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Durante los ultimos afios, en Chile, hemos asistido a una proliferacion de
iniciativas en las universidades chilenas que comparten un propdsito: transformar
las préacticas docentes en el pre grado para fortalecer la ensefianza. Una primera
mirada nos permite observar un movimiento, en apariencia similar, pero que ofrece
enfoques disimiles y eventualmente hasta contradictorios, respecto de la labor del

docente universitario:

Primeramente, un movimiento que busca asumir el cambio de escenario en la
Educacion Superior, apuntando al mejoramiento e innovacion de los procesos de
formacion de pregrado. Dentro de esta linea encontramos, por ejemplo, que los
términos de referencias de los ultimos llamados a concurso del Programa de
Mejoramiento de la Calidad y la Equidad de la Educacion Superior (MECESUP)
presentan lineas de accion que buscan alentar la transformacion curricular del
pregrado, el aseguramiento de la calidad de este y la creacion de Unidades de
Mejoramiento Docente. Al mismo tiempo, se encuentran también las iniciativas del
Centro Interuniversitario de Desarrollo (CINDA) en el eje de aseguramiento de la
calidad y el trabajo de transformacion curricular de la Red Interuniversitaria
Nacional para el aseguramiento de la calidad (RINAC), por nombrar algunos.
Paralelamente, tenemos un desplazamiento en la concepcion del académico
docente en pregrado, rol tradicionalmente visto como continuacién de la

produccion y posterior transmision de conocimientos, a uno que incorpora al saber



disciplinar y profesional, elementos del saber pedagdgico en la organizacion de su

actividad docente. Es posible observar la creciente proliferacién de iniciativas en
este sentido, tales como: la creacion de sociedades de educacion conformada por
académicos dedicados a la formacién superior, como es el caso de la Sociedad
Chilena de Educacion en Ciencias de la Salud (SOEDUCSA), la aparicion de
numerosos programas de magister en Educacion Superior; la creacién de centros
de apoyo a la docencia (Centro de Innovacion Metodoldgica y Tecnolégica en la
UCN, Centro de Desarrollo Docente UC y el Centro de Innovacion y Calidad de la
Docencia en Universidad de Talca, entre los pioneros); todos fenomenos que
conllevan una transformacion profunda de la actividad docente en la universidad.
Este desplazamiento se constata desde una doble corriente: por un lado, la
necesidad emergente de algunos académicos y profesionales que “hacen clases”
por responder pertinente y consistentemente a las demandas de formacion de un
estudiantado al que perciben como distinto y, por el otro, tenemos a encargados
de la gestion académica - docente en las universidades que desean asegurar la
calidad de los procesos de formacion en el pre grado a través de la intervencion
sobre las practicas de ensefianza. Todo esto sucede como si, la construccion del
rol académico docente hubiese entrado en wun profundo proceso de
transformacion, para el cual, las iniciativas anteriormente sefialadas ofrecen un
aporte integral para el necesario cambio. Dentro de estos, las iniciativas de
habilitacion del profesor universitario, aparecen como una alternativa para
implementar eficaz y eficientemente el cambio en las practicas de ensefianza en el
pregrado. No obstante, bajo un manto de apoyo a la labor docente nos hayamos
con perspectivas heterogéneas — incluso ante actividades aparentemente “iguales”
— que nos muestran aspectos contrarios, a veces opuestos, deudores de

racionalidades disimiles.



La reflexion que aqui presento tiene como propdsito un primer acercamiento a

este problema. No esta basada en una investigacién respecto de las estrategias
de acompafiamiento docente universitario; sSino que proviene de cinco

experiencias claves:

- La Instalaciéon, desde el afio 2006, del Centro de Innovacion y Calidad de la
Docencia en la Universidad de Talca; asi como su Programa de Habilitacion en
Competencias Docentes y su Red Colaborativa de Practicas Docentes. Asi como
la validacién y tensionamiento del proyecto con académicos de la comunidad

nacional e internacional.

- Un estado del arte de experiencias en fortalecimiento docente a nivel
universitario en el marco de la consultoria para la implementacion del redisefio
curricular en los programas de pregrado de la Universidad De Talca, proyecto
Mecesup Tal 0101 “Construccién e Instalaciéon de una Vision Renovada de la
Formacién de Pregrado. Redisefio y Validacion de los Curriculas de los

Profesionales".

- Analisis discursivo para el levantamiento de necesidades docentes en los

campus Curicé y Talca de la Universidad de Talca.

- Estudio en torno a los discursos de los y las estudiantes de Talca frente a la

docencia universitaria.

- Una pasantia realizada en noviembre de 2007 en Estados Unidos visitando y
conociendo la experiencia de centros de apoyo docente pertenecientes a las
universidades de la Ivy League en Estados Unidos: Kaneb Center de la
Universidad de Notre Damme; the Center for Teaching and Learning, Universidad

de Chicago, Derek Bok Center for Teaching and Learning de la Universidad de



Harvard y, finalmente, The Teaching and Learning Laboratory del Massachusetts

Institute of Technology (MIT).

Esta reflexibn busca compartir sospechas y preguntas surgidas como
consecuencia de estas experiencias y susceptibles de ser incorporadas,
posteriormente, en investigaciones sobre el tema.Respecto del para qué de la
habilitacion del docente universitario. Es comudn encontrar tanto en académicos
como en gestores académicos la representacion del saber pedagdgico desde un
interés constitutivo de la accion de caracter instrumental-metodologico, propio del
paradigma empirico-analista, lo cual tiene consecuencias directas sobre las
estrategias de fortalecimiento de la practica docente que se escogen y el modo

como estas se abordan.

Esta mirada se acerca a lo pedagogico desde un eje normativo, ello expresa una
racionalidad técnica, en ocasiones particularizada, buscando la “receta” o apoyo
en elementos descontextualizados de la psicologia educacional. La idea es que
estos conocimientos “pret a porter” puedan aplicarse en concreto en situaciones
muy particulares, despojandoles de todo andlisis respecto de los contextos
sociales, culturales y politicos en los que se desarrolla la ensefianza y sus fines
(Kincheloe, 1993; Contreras, 1997; Zeichner, 1997; Steiman, 2007). Aqui, la
relacion entre la practica y el conocimiento es jerarquica, estableciendo un orden

de subordinacion y dependencia de la practica respecto la teoria.

En palabras de Grundy (1987) se constituye un “interés fundamental por el control
del ambiente mediante la accion basada en leyes con fundamento empirico”. Ello
sitta el control y el poder en los actores que ideifican el curriculum, quienes serian

los expertos, reduciendo al académico docente a la aplicacion eficiente lo pensado



por otros, generando una disociacion entre el espacio en donde se desarrolla la

practica de la ensefianza del lugar en donde se produce el conocimiento sobre

esta.
Ahora bien, las consecuencias de este paradigma se expresa en:

- Comprension restrictiva de la accion humana al transferir un  modelo de
comprension de las ciencias de la naturaleza a las ciencias humanas; y como
consecuencia, desarrollo limitado de una pedagogia de la educacién superior,

entendiéndola como una ingenieria para la cual bastan so6lo acciones técnicas.

- Parcelacion en el analisis del entorno, reduciendo su complejidad a datos que

describen lo real en oposicion a la construccion de esta por parte de los actores.

- Establecimiento de una economia del saber reproductora; a través de la cual el
conocimiento se presenta como externo al sujeto que aprende; no teniendo éste
control sobre las condiciones de su produccion ni la definicion de sus propésitos;

agudizando la reintroduccion de las practicas sociales hegemonicas.

El lugar que ocupa la investigacion en la evolucion de las practicas de ensefianza

en la universidad.

Concordamos con Barbier (1994) en el diagnéstico del cartesianismo con que
tradicionalmente se comprendia la labor docente, en esta, la articulacion entre
ensefianza e investigacion estaba dada principalmente por una concepcién de la
investigacion como proveedora de los contenidos y garantias para una excelencia
en la docencia. Ello supone, que la preparacion para la ensefianza esta dada por

el saber disciplinar, con exclusion de otros saberes.



Esta situacion no es capaz de sostenerse, no tan solo por el aumento de la

poblacién docente no investigadora en educacion superior, sino por:

La aparicion del campo de la didactica de la especialidad, entendida como la
articulacion del saber disciplinar y el saber pedagogico para la construccion de un
objeto: “el saber ensefiado”.

- La concepcién de la labor docente, no ya desde su balcanizaciéon sino como
comunidades profesionales de aprendizaje (Barton & Tusting, 2005; Hargreaves,
2003)

- La ruptura de los tradicionales limites entre disciplinas y la elaboracion de
construcciones conceptuales que remiten a la investigacion de los campos de
practica (Barbier, 1994)

- Comprension del saber pedagdgico, no s6lo como propiedad de expertos
alienados de la préctica, sino el reconocimiento de los conocimientos, saberes,
sentires y haceres docentes como validos y sistematizables para la construccion
de un saber en docencia universitaria. Esto, ya sea a través del examen de teorias
y enmarcamientos para la solucion de dilemas en el aula, asi como, una mirada

critica de las condiciones en que se desarrolla su ensefianza (Zeichner, 1996)

La préactica docente no culmina sélo en resultados académicos satisfactorios, sino
gue cobra sentido en la produccion y reflexion sobre la misma que le devuelve su
caracteristica de productor de conocimiento, esta vez al interior de una comunidad
de practicas; cerrando con ello el proceso tedrico-practico, artificialmente
atomizado por la racionalidad técnico y su interés por el control



