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Poder explicativo de algunos
determinantes del rendimiento
en los estudios universitarios

por F. Javier TEJEDOR TEJEDOR
Universidad de Salamanca

1. Los estudios sobre rendimiento

universitario

En el 4mbito universitario, la mayor
parte de los estudios relativos al rendi-
miento académico analizan el mismo bajo
la perspectiva de identificarlo con las ta-
sas de abandono de estudios, tasas de
éxito o de finalizacion en el plazo previs-
to en el curriculum, tasas de retraso en
la terminacién de estudios o tasas de cam-
bio de titulacién de los alumnos, aunque
también se trabaje en algunos estudios
con otros indicadores mds centrados en
el rendimiento académico tradicional (ca-
lificaciones, nimero de asignaturas apro-
badas, tasas de presentacion a exa-
men,...). La definicion operativa del ‘ren-
dimiento académico’, de forma esquema-
tica, se puede establecer a través de los
siguientes criterios:

1) Rendimiento inmediato: Resultados
y calificaciones que obtienen los
alumnos a lo largo de sus estudios
hasta obtener la titulacién corres-
pondiente.

a) Rendimiento en sentido amplio:
Exito (finalizacién puntual de una
titulacidn en los afios previstos en
el plan de estudios); retraso (fina-
lizacién empleando més tiempo
del establecido oficialmente) y
abandono de estudios.

b) Regularidad académica: Tasas de
presentacion o no a los exdmenes.

c) Rendimiento en sentido estricto:
Notas obtenidas por los estudian-
tes.

2) Rendimiento diferido: Se refieren a
la aplicacién o utilidad que la for-
macion recibida tiene en la vida la-
boral y social. La valoracién de este
«rendimiento diferido» es mucho més
complejo, ya que entran en juego
otras variables de indole mds perso-
nal y social de los sujetos, dificiles
de cuantificar (De Miguel y Arias,
1999). En este caso, las opiniones de
los graduados y de los empresarios
tendrian un peso fundamental.
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2. Variables que explican el rendi-

miento académico

Los factores que influyen en el rendi-
miento académico de los alumnos, tam-
bién llamados «determinantes» del
rendimiento académico, son dificiles de
identificar,

«pues dichos factores o variables
conforman muchas veces una tupida
marafia, una red tan fuertemente en-
tretejida, que resulta ardua la tarea
de acotarlas o delimitarlas para atri-
buir efectos claramente discernibles a
cada uno de ellos» (Alvaro Page y otros
(1990, 2.* 29).

Los trabajos de investigacion sobre el
rendimiento tienden a utilizar modelos
eclécticos de interaccion, en los cuales son
tenidas en cuenta algunas de las influen-
cias (psicoldgicas, sociales, pedagégicas,
académicas,..) que pueden determinar o
afectar al rendimiento académico. Asi, de-
pendiendo de la dptica con que se aborde
el trabajo, se seleccionaran diferentes fac-
tores explicativos del rendimiento: ras-
gos de personalidad e inteligencia; habitos
de estudio; caracteristicas personales; si-
tuacion familiar; contexto académico; ac-
titudes y expectativas,... etc. Estos
factores seran considerados como las va-
riables independientes (operativizadas de
muy diversas maneras) que influyen so-
bre la variable dependiente o criterio, el
rendimiento académico.

Han sido muchas las clasificaciones
de predictores del rendimiento académi-
co que se han establecido con el objeto de
sistematizar la multitud de factores que
se han considerando en las investigacio-

nes. En la clasificacién, ya clasica, pro-
puesta por Gonzélez Tirados (1985), los
factores con posible influencia en el éxito
o fracaso académico de los universitarios
se agrupaban en tres tipos: factores in-
herentes al alumno, al profesor y a la
organizacién académica.

Por nuestra parte, en estudios reali-
zados anteriormente (Tejedor y otros,
1995, 1998) establecimos cinco categorias
de variables para el analisis:

1) Variables de identificacion (género,
edad)

2) Variables psicoldgicas (aptitudes in-
telectuales, personalidad, motivacion,
habitos de estudios, etc.)

3) Variables académicas (tipos de estu-
dios cursados, curso, opcién en que
se estudia una carrera, rendimiento
previo, etc.)

4) Variables pedagdgicas (método de en-
sefianza, estrategias de evaluacidn, ...)

5) Variables sociofamiliares (estudios de
los padres, situacion laboral de los
padres, lugar de residencia familiar,
lugar de estudio, etc.)

Veamos algunas de las principales
conclusiones que se han obtenido sobre
la influencia de estas variables en el ren-
dimiento, a partir de diversos trabajos
realizados sobre esta tematica.

2.1. Las variables de identificacion
y su relacion con el rendimiento
acadéemico

En este grupo de determinantes del
rendimiento académico incluiremos aque-
llos que identifican o caracterizan al
alumno (género y edad).
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a) Género

Los estudios sobre la influencia del
género en el rendimiento académico apor-
tan conclusiones contradictorias, aunque
la mayoria apunta un mayor éxito entre
las mujeres. Las posibles diferencias se
explicarian a partir de las distintas pau-
tas de socializacién y el refuerzo de apti-
tudes diferenciales por sexos (Salvador y
Garcia-Valcarcel, 1989; Goma y otros
1991; Sanchez Gomez, 1996 y Tejedor y
otros, 1998). En algin caso (Apodaka y
otros, 1991) aprecian ligeras diferencias
cuando el rendimiento académico se mide
por el retraso en la finalizacién de los
estudios y diferencias algo mayores en
cuanto al abandono. Por su parte, Re-
guero y otros (1991) concluyen que no
existen diferencias significativas entre
sexos cuando el rendimiento académico
se mide a través de la finalizacién pun-
tual de los estudios o a través del aban-
dono de los mismos.

b) Edad

Los resultados del estudio de la rela-
cién entre la variable edad y el rendi-
miento pueden pensarse, en cierta forma
contradictorios: Por una parte parece cla-
ro que, en cada curso, los alumnos mas
jovenes son los que obtienen mejores ta-
sas de rendimiento y mejores calificacio-
nes y por otra, parece igualmente claro
que los mejores rendimientos van asocia-
dos a los alumnos de los ultimos cursos,
es decir, los alumnos de mayor edad. Por
eso creemos que, dada la relacién tan es-
trecha existente entre las variables edad
y curso, para establecer adecuadamente
relaciones entre el rendimiento y la edad
es necesario controlar la variable curso.

2.2. Las variables psicologicas y su
relacion con el rendimiento acade-
mico

Factores como la inteligencia o las ap-
titudes, los estilos cognitivos o la perso-
nalidad han sido estudiados en -un gran
nimero de trabajos sobre rendimiento
académico. En cualquier caso, hay que
tener en cuenta que estas variables psi-
coldgicas no pueden analizarse fuera del
contexto sociofamiliar o del entorno esco-
lar, ya que el nacimiento y desarrollo de
estas caracteristicas psicoldgicas surge
del 4mbito sociofamiliar y seran modula-
das por las circunstancias del entorno es-
colar en que se desarrolla el alumno, y
ello para todos los niveles educativos, sin
excepcion.

a) Inteligencia y aptitudes intelectuales

En el andlisis de la influencia de la
inteligencia y los factores cognitivos en
la ensenanza superior, la opinién gene-
ralizada es que ni los tests de inteligen-
cia ni los tests de aptitudes sirven para
predecir el rendimiento en este nivel. Y
ello, por un posible «efecto umbral» mini-
mo, que explicaria la escasa predictividad
del rendimiento universitario por parte
de la inteligencia. Por encima del «efecto
umbral», son otras las variables que me-
jor predicen el rendimiento.

En cuanto a las aptitudes especificas,
se ha sefialado que determinadas carre-
ras requieren unas aptitudes mas desa-
rrolladas que otras. Por ejemplo, las
Ingenierias precisarian de un buen do-
minio y desarrollo de la capacidades nu-
mérica, abstracta y de razonamiento
espacial (Gonzalez Tirados, 1989). En sin-
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tesis, puede afirmarse que los diferentes
estudios sobre rendimiento afirman que
las variables aptitudinales son
predictores muy deficientes del rendi-
miento académico de los alumnos univer-
sitarios (De la Orden y otros, 1986;
Escudero Escorza, 1987; Gonzalez Tira-
dos, 1989; Sanchez Gémez, 1996).

b)  Personalidad

Las conclusiones de las investigacio-
nes sobre el efecto de las variables de
personalidad sobre el rendimiento son
discordantes y, en muchos casos, contra-
dictorias. En general, todos los rasgos de
personalidad examinados contribuyen
muy poco en términos estadisticos a la
prediccion del éxito académico en la Uni-
versidad. Las correlaciones que se pue-
den hallar en los estudios revisados
(Latiesa, 1992; Tourén, 1984) apenas pa-
san de 0,3.

Estos resultados pueden ser debidos
a que la incidencia de la personalidad
sobre el rendimiento académico es segu-
ramente interactiva y no lineal (Garanto
y otros, 1985; Duru y Mingat, 1986;
Furneaux, 1986; Escudero Escorza, 1987).

Por su parte, De la Orden y otros
(1986), que estudian una promocién com-
pleta de alumnos de Pedagogia, seguida
longitudinalmente durante tres afios, en
la Universidad Complutense de Madrid,
utilizando el Cuestionario de Personali-
dad de Cattell (16PF), opinan que las va-
riables de personalidad y de intereses
muestran escasa relacion significativa con
las variables de rendimiento, por lo que
no tiene sentido intentar predecir el ren-
dimiento a partir de ellas. Este hecho se

pone igualmente de manifiesto en los es-
tudios de Tourén (1984), Gonzalez Tira-
dos (1989) y Tejedor y otros (1998).

¢) Motivacion

La motivacion ha sido considerada
como una variable facilitadora del rendi-
miento académico, aunque en algunos es-
tudios no se encuentre una fuerte relacion
entre ambos. Ello puede ser debido, prin-
cipalmente, a que la motivacion consti-
tuye un constructo multidimensional y a
la baja fiabilidad de los instrumentos de
medida utilizados.

Lo que ha sido puesto de manifiesto
por diferentes autores es que los estu-
diantes no sélo presentan numerosas ca-
rencias motivacionales y estratégicas al
llegar a la Universidad, sino que conti-
nian arrastrando estas deficiencias a lo
largo de toda la carrera (Tourén, 1989).

En los ultimos afios, se han desarro-
llado modelos que intentan explicar el
aprendizaje y el rendimiento académico
de los estudiantes universitarios median-
te el analisis interrelacionado de tres ti-
pos de variables: motivaciones, estrate-
gias cognitivas y aspectos volitivos. Un
ejemplo de este tipo de estudios es el de
Roces, Tourén y Gonzélez (1995), quie-
nes analizan la relacion existente entre
factores motivacionales y estrategias de
aprendizaje, y de ambos con el rendimien-
to. Los resultados obtenidos parecen in-
dicar que las estrategias de aprendizaje
correlacionan mas con el rendimiento que
los factores motivacionales, aunque se ob-
serva una alta correlacién entre motiva-
cién y estrategias de aprendizaje.
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Recientemente, el trabajo de Gonzilez

y otros (1998) centrado en el anélisis de

las relaciones entre motivacién y rendi-

miento a través de un modelo causal, es-
tablece conclusiones interesantes sobre el
tema:

» La motivacién de un estudiante y el
establecimiento de unas metas de
aprendizaje, depende de su autocon-
cepto y de su estilo atribucional.

> Plantearse unas metas de aprendiza-
je influye de manera significativa en
la seleccion y utilizacion de estrate-
gias para aprender.

» La motivacién para el logro es el fac-
tor méas influyente en el rendimien-
to académico, por encima de los
aspectos cognitivos (estrategias y téc-
nicas de aprendizaje)

El estudio realizado por Buela-Casal,
Carretero-Dios y Santos Roig (2000) tra-
tando de determinar la relacion entre el
estilo cognitivo reflexividad - impulsi-
vidad y el rendimiento permite observar
un peor rendimiento académico de los
impulsivos frente a los reflexivos.

Otro campo de interés es el de las ac-
titudes de los estudiantes hacia la Uni-
versidad, abordado en trabajos como los
de Grupo Helmantica (1996a) y Trillo y
Méndez (2001), pudiendo afirmarse que
una actitud favorable y positiva de los
alumnos frente al estudio facilita el éxito
en los mismos, originando mds y mejor
aprendizaje y un aumento en el rendi-
miento general.

d) Estilos cognitivos y estrategias de
aprendizaje

En el 4mbito universitario, se ha con-
firmado que el hecho de que el alumno
posea un estilo de aprendizaje no acorde
con la carrera elegida puede constituir
un factor importante en el fracaso acadé-
mico (Gonzalez Tirados, 1989). En ese es-
tudio, se ha utilizado el Inventario de
Estilos de Aprendizaje (IEA), de Kole. Se
distinguen cuatro estilos de aprendizaje
denominados: divergente, asimilador, con-
vergente y de acomodacion, llegandose a
la conclusién de que «los alumnos con es-
tilos de aprendizaje convergente o
asimilador obtienen mayor éxito al fina-
lizar el curso académico» (Gonzélez Tira-
dos, 1989: 237).Resulta de gran interés
su consideracion de que tanto la motiva-
cién como las estrategias de aprendizaje
pueden modificarse con un entrenamien-
to adecuado, por lo que consideran perti-
nente la puesta en marcha de programas
de ayuda. El estudio de Alvarez Rojo,
Garcia y Gil (1999) trata de llegar a co-
nocer cudles son los métodos de trabajo
adecuados y eficaces, capaces de condu-
cir al alumno al éxito académico, tenien-
do en cuenta la experiencia de los propios
alumnos.

2.3. Las variables académicas y su
relacion con el rendimiento acadé-
mico
a) Rendimiento académico previo

En numerosas investigaciones sobre
rendimiento universitario se ha senala-
do que el mejor predictor del éxito acadé-
mico es algin tipo de rendimiento
anterior, ya se trate del expediente de
ensefianza secundaria, ya se trate del ren-
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dimiento en un curso o cursos anteriores
de ensefianza universitaria, ya se trate
de los resultados en la prueba de selecti-
vidad,... (Tourdn, 1984; De la Orden y
otros, 1986). Apodaka y otros (1991) con-
cluyen en su estudio que «el rendimiento
académico previo en las ensefianzas me-
dias aparece como el factor predictor mas
potente» (p. 147). Cuando utilizan la nota
media del expediente académico en las
ensefianzas medias, la correlacion es de
aproximadamente 0,40. Cuando utilizan
la nota en las pruebas de acceso a la Uni-
versidad (Selectividad), la correlacién os-
cila entre 0,30 y 0,35. Estos resultados
les llevan a afirmar que «las pruebas de
acceso a la Universidad no parecen me-
jorar apreciablemente la eficacia
predictiva respecto al expediente acadé-
mico previo que ya posee» (p. 147).

Los trabajos llevados a cabo por
Sanchez Gémez (1996) y Tejedor y otros
(1998) en la Universidad de Salamanca
confirman que el mejor predictor del ren-
dimiento académico universitario es el
rendimiento académico previo y la pre-
diccién mejora cuanto més cerca esté en
el tiempo medido el predictor. Es decir,
se predice mejor el historial académico
de un alumno en base a su historial aca-
démico previo en la Universidad (m4s cer-
cano en el tiempo) que en base a su
trayectoria académica en secundaria (mds
lejana en el tiempo).

Parece claro, pues, que el rendimien-
to académico previo es el mejor predictor
del rendimiento académico universitario.
La explicacion nos la da muy acertada-
mente Tourén (1985), cuando indica que
el rendimiento académico previo consti-

tuye una variable sintética, en la que con-
curren numerosos factores (aptitud del
alumno, voluntad, esfuerzo, caracteristi-
cas de la ensefianza que ha recibido) y
que no solo refleja el resultado del apren-
dizaje sino que es una expresion, en cier-
to sentido, de toda la persona del alumno
en cuanto estudiante.

b) Asistencia a clase

La asistencia a clase es un factor que
facilita la obtencién de buenas califica-
ciones, si bien de forma moderada. Lopez
Lépez (1982), concluye que, con caracter
de generalidad, se puede afirmar que a
un mayor grado de asistencia a clase de
los alumnos universitarios les correspon-
den unas calificaciones més altas; al tiem-
po, los que asisten asiduamente superan
en mayor porcentaje la asignatura.

2.4. Las variables pedagogicas y
su relacion con el rendimiento aca-
démico

Dado que cada dia es mas clara la
incidencia de la metodologia seguida en
las aulas en la optimizacién del rendi-
miento de los alumnos universitarios, se
han propuesto cambios en las formas de
ensefiar y evaluar al alumnado, plantean-
do la necesidad de una ensefianza que
promueva la reflexion, la solucién de pro-
blemas, la exposicién de puntos de vista,
etc. (Alvarez Rojo, Garcia y Gil, 1999;
Medina, 2001). El sistema metodolégico
requiere apoyarse en la concepcién cul-
tural de la ensefianza, los procesos de
aprendizaje creativo, la especificidad de
las disciplinas y la institucién universi-
taria en general. La tarea educativa de
la Universidad ha de partir de principios
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en los que asentar las decisiones
metodoldgicas y darles una orientacién
innovadora (Medina, 2001).

La investigacion didéctica sobre pau-
tas de actuacion docente en el 4mbito uni-
versitario, ha sefialado algunos factores
relacionados con la motivacién, rendi-
miento y satisfaccion de los alumnos
(Garcia-Valcarcel, 1991, 2001) favorece-
dores de un buen rendimiento: la presen-
tacion de los objetivos de la asignatura;
la consideracién de qué capacidades
cognitivas se estan desarrollando en los
alumnos (memorizacién, comprension,
aplicacién de los conocimientos a situa-
ciones nuevas, analisis critico de los he-
chos,...); el hecho de que el profesor se
muestre cercano a los alumnos; se adap-
te a su nivel de conocimientos; intente
ser objetivo poniendo de relieve distintos
puntos de vista o teorias sobre un deter-
minado tema, mostrandose tolerante ante
otras opiniones; relacione los contenidos
de la asignatura con problemas significa-
tivos para los estudiantes (actuales, proxi-
mos); se muestre flexible para adaptarse
a las circunstancias del momento, asi
como tener en cuenta los intereses, nece-
sidades y experiencias de los alumnos;
ajuste a la actividad realizada el sistema
de evaluacion,...

A diferencia de otro tipo de variables,
consideramos que las variables pedagé-
gicas, por ser reflejo del comportamiento
docente, son variables sobre las que mas
especificamente se puede intervenir; en
este sentido la profesionalizacion del pro-
fesorado que pretende la revalorizacién

de la funcion docente puede incidir en un
replanteamiento de la préctica docente,
a través de procesos de reflexidn e inves-
tigacion educativa, que lleve a alcanzar
unos indices de rendimiento més satis-
factorios.

2.5. Las variables sociales y su
relacion con el rendimiento acade-
mico

Son abundantes los estudios que in-
tentan determinar la relacion entre cier-
tos indicadores socioecondmicos o
socioculturales (estudios de los padres,
situacion econémica de los padres, situa-
cion familiar,..) y el rendimiento escolar.
La mayoria de los trabajos apuntan a que
la influencia de las variables sociofami-
liares en el rendimiento académico de los
alumnos universitarios es escasa o nula,
lo que se puede explicar porque la Uni-
versidad es el dltimo eslabon de una se-
rie de filtros, lo que hace que la poblacién
estudiantil sea relativamente homogénea
en sus caracteristicas socioecondmicas y
culturales. Decimos relativamente, porque
a pesar de que se ha producido en los
ultimos afios una reduccién de las des-
igualdades en el acceso a la ensefianza
superior por parte de las personas de dis-
tintos origenes sociales, segin muestran
diversos estudios (Navarro y Mateo,
1993), todavia existen diferencias nota-
bles.

a) Estudios y situacion laboral de
los padres

Los estudios de los padres, como una
de las variables que puede caracterizar
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la condicion socioeconémica de la familia
del alumno, ha sido tomada en conside-
racién en diversos trabajos (Latiesa, 1983;
Oroval, 1986; Salvador y Garcia-
Valcarcel, 1989; Apodaka, 1991). Las con-
clusiones de estos estudios coinciden en
que la incidencia de los estudios del pa-
dre sobre la regularidad académica de los
mismos es practicamente nula. En rela-
cién a los estudios de la madre, cabe des-
tacar el trabajo de Apodaka y otros (1991)
en el que senalan que Unicamente el gru-
po de alumnos cuyas madres poseen ti-
tulacién universitaria presentan
rendimientos claramente superiores del
resto.

La inclusion de la variable «situa-
cion laboral de los padres» no ha apor-
tado, en general, resultados relevantes
en cuanto a su poder explicativo o
predictor, generando diferencias en el
rendimiento académico de los alumnos
no significativas (Herrero e Infestas,
1980; Latiesa, 1983, 1992; Salvador y
Garcia-Valcarcel, 1989).

b)  Poblacién de residencia

Se ha estudiado la incidencia en el
rendimiento de diferentes variables rela-
cionadas con el «habitat» (lugar de estu-
dio del alumno, lugar de residencia del
alumno durante el curso, coincidencia del
lugar de estudio con el lugar de residen-
cia, tipo de residencia del alumno duran-
te el curso,...) por diversos autores
(Herrero e Infestas, 1980; Salvador y Gar-
cia-Valcarcel; 1989; Reguero y otros,
1991; Tejedor y otros, 1998). Las aporta-
ciones, siendo dispares, coinciden en ad-
mitir una influencia positiva en el

rendimiento cuando se produce la ade-
cuada sintesis de varias de ellas: coinci-
dencia del hogar familiar con el lugar de
estudio.

3. Datos de la investigacion reali-

zada

La investigacion que nosotros hemos
realizado, por encargo del Consejo Social
de la Universidad de Salamanca, se ha
desarrollado a lo largo de tres afios, des-
de junio de 1999 a junio de 2002. La po-
blacién de referencia ha sido el conjunto
de alumnos de la Universidad que esta-
ban matriculados en el momento del ini-
cio de la investigacion y los que se han
matriculado en los cursos 1999-00 y 2000-
01, alumnos de interés especifico de ana-
lisis.

Por ello podemos considerar que se ha
utilizado una metodologia mixta
transverso-longitudinal: hemos analiza-
do el historial académico, a partir de los
datos existentes en Centro de Proceso de
Datos de la Universidad (CPD), de los
41.767 alumnos matriculados en el pe-
riodo 1993-1999 relacionados con varia-
bles personales, sociales y académicas,
completandose en octubre de 1999 esa in-
formacién con nuevos datos relacionados
con otras variables personales, sociales y
psicopedagdgicas. Al terminar el curso
1999-00, exclusivamente para el colecti-
vo de alumnos que habian cursado pri-
mero, obtuvimos informacién sobre
variables pedagégicas, relacionadas con
las condiciones en las que habian recibi-
do la docencia (por parte de profesores y
alumnos) y con datos familiares, propor-
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cionados por los padres de esos alumnos.
Esta informacién se replicé en mayo del
2001, al terminar estos alumnos segun-
do curso.

. Asi pues, fueron analizados datos de
todos los alumnos plenamente identifica-
dos a través de su DNI matriculados en
la Universidad desde 1993 a 2001, con
seguimiento especifico de la cohorte de
alumnos que comenzé sus estudios en el
curso 1999-00, completando la informa-
cion disponible con variables pedagégi-
cas y familiares. Los tamafios de las
muestras de cada uno de los andlisis rea-
lizados se ajustan, claro, a la informa-
cién disponible en cada caso, siempre con
garantias absolutas de identificacién de
los datos de cada alumno a partir de su
DNL

3.1. Objetivos y modelo de investi-
gacion
Los objetivos especificos a conseguir

con la realizacién del estudio se formula-
ron en los siguientes términos:

1) Constatar las caracteristicas perso-
nales, familiares y sociales del
alumnado.

2) Identificar los datos académicos per-
sonales de los alumnos en el momen-
to de su ingreso en la universidad

3) Conocer las condiciones instituciona-
les relativas a la docencia que pue-
den influir directamente en el
rendimiento.

4) Constatar las posibles diferencias en
las calificaciones de los alumnos para
las distintas submuestras estableci-
das en funcién de las diversas varia-
bles de clasificacién.

5) Analizar la influencia en el rendi-
miento académico del alumnado de
las variables incorporadas al estudio:
caracteristicas del alumno (persona-
les, familiares, sociales y psicopeda-
gbgicas) y circunstancias en las que
se desarrolla la docencia que recibe.

6) Establecer las tasas de éxito/fracaso
para distintas submuestras

7) Reflexionar sobre las causas del bajo
rendimiento

8) Revisar las necesidades de orienta-
cion previa al ingreso en la Universi-
dad y durante su estancia en la
misma.

9) Analizar la opinién de los padres so-
bre las causas del bajo rendimiento
y las condiciones de estudio de los
hijos

10) Facilitar datos que puedan ser utili-
zados para la mejora del rendimien-
to académico de los alumnos.

De acuerdo con el proyecto presenta-
do, el modelo seleccionado para llevar a
cabo la investigacién es un modelo
trifasico (contexto, proceso, producto), ya
utilizado por nosotros en anteriores in-
vestigaciones.

En el «contexto» se incluyen conside-
randos relativos a las caracteristicas del
alumnado (personales, sociolégicas y
psicopedagdgicas) y a las caracteristicas
institucionales en las que se desarrolla
la docencia. Estas variables se conside-
ran condicionantes fundamentales de los
procesos docentes universitarios. Anali-
zaremos su influencia en los procesos de
ensefianza-aprendizaje cara a optimizar
el rendimiento.
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En el «proceso», se incluyen variables
relacionadas con la docencia en el aula,
entendida en sentido amplio, y las condi-
ciones personales y familiares en las que
lleva a cabo el alumno sus estudios. Ob-
tendremos informacién sobre estas varia-
bles, a partir de la opinién de alumnos,
profesores y padres y analizaremos su in-
fluencia sobre el rendimiento.

En el «producto» incluimos variables
de rendimiento, actitudes y satisfaccién
del alumnado. Al hablar de rendimiento
estamos incluyendo tanto referencias a
las calificaciones como a las tasas de éxi-
to/fracaso (abandonos, retrasos,...)

3.2. Variables incluidas en el

estudio

Especificamos las variables que inclui-
mos en el estudio, diferenciadas por fa-
ses de investigacion: nos encontramos de
esta manera con variables relacionadas
con la fases denominadas «contexto»,
«proceso» y «producto».

a) Variables de contexto:

1) Caracteristicas del alumnado:
Sociolégicas ( Nivel de estudios
de los padres; ocupacién laboral
de los padres; lugar de residen-
cia familiar; lugar de residencia
durante el curso; lugar de estu-
dio); Personales (Género);
Psicopedagégicas (Diferentes es-
tudios de acceso; calificaciones
en los estudios de bachillerato;
calificacion de ingreso en la Uni-
versidad; adecuacién a la opcidn;
razones para elegir la carrera;
necesidades de orientacién; ha-

bitos de estudio; actitudes hacia
el estudio).

2) Condiciones institucionales para
la docencia: Centro de estudios;
titulacion seguida; tipo de cen-
tro; tipos de estudios; curso.

b) Variables de proceso:

1) Situacién personal para la tarea
académica: Situacién laboral del
alumno; asistencia a clase.

2) Opiniones de los alumnos sobre
las causas del bajo rendimiento.

3) Opinién de los alumnos sobre el
desarrollo de las clases: Progra-
mas y contenidos; metodologia
diddctica recursos; relaciones
profesor-alumno; evaluacién (ti-
pos, ajuste a objetivos, instru-
mentos); valoracién global.

4) Opiniones de los profesores so-
bre las causas del bajo rendi-
miento.

5) Opiniones de los profesores so-
bre el desarrollo de las clases.

6) Condiciones familiares de estu-
dio del alumno: Condiciones fa-
miliares para el estudio; preocu-
pacién de los padres por sus es-
tudios.

¢) Variables de producto
1) Datos por alumnos: Satisfaccién
con variables institucionales
(condiciones de la actividad aca-
démica, profesores, comparfieros
de clase, carrera elegida, ense-
fianza que recibe,...); tasas de
abandono, cambio y retraso en
los estudios; calificaciones en las
distintas convocatorias de los
distintos cursos; aprobados, pre-
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sentados y matriculados en cada
una de las convocatorias.

2) Datos por cursos, centros, titu-
laciones, tipos de carreras,...

A las variables empiricas comentadas
habra que afiadir las variables que noso-
tros hemos creado a partir de ellas, pen-
sadas para la realizacién de los andlisis
pertinentes. Nos referimos, por ejemplo,
a variables como «habitat», que retine va-
riables como «lugar de estudio» , «lugar
de residencia durante el curso», «lugar
de residencia familiar» «coincidencia del
lugar de estudio y de la residencia fami-
liar». Hemos creado igualmente variables
«aditivas», sumando la puntuaciones de
las diferentes subescalas de una deter-
minada variable: suma de puntuaciones
en las dimensiones de las condiciones de
docencia para generar la variable «docen-
cia»; suma de datos laborales y académi-
cos de los padres para generar la variable
«situacién familiar»,...

3.3. Variables, instrumentos, fuen-

tes de datos y muestras

De forma esquematica presentamos
los instrumentos y la fuente de obten-
cién de datos de cada una de las varia-
bles consideradas asi como el tamaiio de
la muestra manejada (cuadro 1).

La poblacién base para la realizacion
del estudio y de los distintos analisis fue
el conjunto de alumnos matriculados en
la Universidad de Salamanca, identifica-
dos con su DNI, desde el curso 1993-94
hasta el curso 2000-01. El nimero de su-
jetos que se incluyen en cada uno de los
analisis (muestra) viene determinado por
la disponibilidad o no del dato correspon-

diente, teniendo en cuenta que el fichero
final de andlisis se ha formado a partir
de la integracion sucesiva de distintos fi-
cheros, tomando como base los aportados
por el Centro de Proceso de datos (CPD)
de la Universidad de Salamanca.
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Cuadro 1: Variables, instrumentos y fuentes de datos

Variables Fuente de informacién Tamaiio de la
(Instrumentos) muestra
1| Variables contextuales
Caracteristicas del alumnado:
- Personales . CP]? 41.767
- Sociolégicas Cuestionario AL-1 22.232
- Psicopedagégicas Cuestionario AL-1 22.232
Condiciones institucionales de la
docencia CPD 41.767
2| Variables de proceso
Condiciones personales para la tarea aca- Cuestionario alumnos AL-1 22.232
démica ) ) 172
Opinién de los alumnos sobre las causas Cuestionario alumnos AL-2 2.
del bajo rendimiento ) i 172.3.175
Opini6n de los alumnos sobre el desarrollo | Cuestionarios AL-2'y AL-3 2172-3.1
de la docencia . .
Opinién de los profesores sobre las causas | Cuestionario profesores P-1 508
del bajo rendimiento . .
Opinién de los profesores sobre el desarro- | Cuestionario profesores P-1 508
Ilo de la docencia . . 7
Condiciones familiares de estudio Cuestionario Padres Pa-1 87
3| Variables de producto
Actitudes Cuestionarios AL-2 y AL-3 2.172-3.175
Satisfaccién Cuestionarios AL-2 y AL-3 2.172-3.175
Calificaciones:
- 1993-1999 CPD 41.767
- 1999-2000 CPD 34.862
- 2000-2001 CPD 33.350

3.4. Técnicas de analisis de datos
Las técnicas de analisis, dado el ca-
racter basicamente identificativo del es-
tudio, seran de naturaleza exploratoria y
descriptiva, sin renunciar al posible nivel
explicativo. Ello significa recurrir a téc-
nicas descriptivas, inferenciales (para
comparar distintos datos en funcién de
las variables de clasificacién), con espe-
cial atencion a los modelos de analisis de
varianza y a los modelos de regresién,

dada la naturaleza de alguna de las va-
riables consideradas.

Tanto en los estudios con anélisis de
varianza como en los estudios de regre-
sién, la variable dependiente selecciona-
da para realizar todos los anélisis es la
variable de rendimiento que hemos de-
nominado «calificaciones 3», definida como
«el promedio de calificaciones obtenidas
por los alumnos, en los dos cursos que
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han sido objeto de andlisis, respecto al
numero de asignaturas a las que cada
alumno deberia presentarse en cada con-
vocatoria; si se prefiere, respecto al nu-
mero de asignaturas que en ese momento
tiene pendientes». Es el indicador que
proporciona valores mas bajos pero cree-
mos que es el mas real, ya que considera
la situacion académica real de los alum-
nos y no el hecho de la voluntariedad del
alumno de presentarse o no a una asig-
natura. Esta estrategia supone conside-
rar los «no presentados» al calcular el
promedio de notas de cada alumno, dife-
renciando las convocatorias de junio y
septiembre. Es la forma de calcular las
medias de los alumnos para la concesién
de becas, para valorar el expediente en
la solicitud de una plaza,... La escala de
puntuaciones va de 1 a 4.

Dado que es imposible resumir en po-
cas paginas toda la informacion recogida
y analizada, optamos por presentar en
este articulo exclusivamente, de acuerdo
a los planteamientos tedricos expuestos
en los apartados 1y 2, el poder explicati-
vo de las variables predictoras (indepen-
dientes) utilizadas por nosotros respecto
a la variable criterio (dependiente) «cali-
ficaciones 3», definida en los términos an-
teriormente expuestos.

4, Analisis de datos

Trataremos de analizar la relacién que
las distintas variables medidas tienen so-
bre las calificaciones académicas. Las va-
riables independientes o predictores que
hemos seleccionado para someter a prue-
ba, relacionadas con los distintos tipos

de variables bésicas que hemos incluido
en el analisis, tienen todas ellas un cier-
to carécter global. Presentamos su deno-
minacién y configuracién en el cuadro 2.
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Cuadro 2: Denominacion y contenido de las variables probadas

Denominacién Referencia

Variable dependiente

(cuando procede)

CALIFICACION Nota media respecto a las calificaciones obtenidas en funcién de
las asignaturas a las que deberia presentarse el alumno

Variables independientes

(cuando procede)

RESIDENCIA (*) Lugar de residencia durante el tiempo de estudio y coincidencia o
no con la ciudad de estudio y con la residencia familiar

SITUACION FAMILIAR Situacién familiar (incluye nivel de estudio y situacién laboral de

*) ambos padres)

BUP Nota en Bachillerato (modalidad de BUP o de LOGSE)

SELECTIVIDAD Nota en la prueba de selectividad

OPCION Niimero de opcién al elegir la carrera que se estd estudiando

MOTIVACION (*) Motivacién para la eleccién de estudios

HABITOS ESTUDIO (*) Habitos de estudio

DEDICACION (*) Tiempo de dedicacién al estudio y nivel de asistencia a clase

DOCENCIA (*) Valoracién por parte del alumno de las condiciones de la docencia
que recibe

SATISFACCION (¥) Satisfaccién del alumno por la docencia que recibe

RENDIMIENTO PREVIO Nota media del rendimiento del alumno en la Universidad anterior

UNIVERSIDAD al periodo bianual analizado

(RENDIUNI)

(*) Variable con estructura aditiva que puede tratarse, a nivel de medicién de intervalos,
como variable continua.

— Situacién familiar, retine la infor-
macién de las variables «nivel de
estudios de los padres» y «situa-
cién laboral de los padres».

Conviene recordar que estas variables
son sintesis de otras de cardcter mas ana-
litico, que a su vez venian definidas por
distintos items o datos més concretos. Asi
por ejemplo:
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— Condiciones de la docencia, retine
la informacion sobre los distintos
aspectos valorados por los alum-
nos en lo referente al contexto do-
cente: planes de estudio, organi-
zacién académica, recursos para la

ano

— Lugar de residencia, redne la in-
formacién de las variables «ciudad
de estudio del alumno», «lugar de
residencia durante el curso» y «lu-
gar de residencia familiar».
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docencia, metodologia, interaccién
con el profesor, calidad de la eva-
luacién,...

— Satisfaccién con la docencia, retne
informacion de las variables «sa-
tisfaccion con los profesores», «sa-
tisfaccion con los compaferos»,
«satisfaccion con la carrera», «sa-
tisfaccién con la institucién,...

— Rendimiento previo en la Univer-
sidad, retine toda la historia aca-
démico-universitaria del alumno...

Probaremos distintos modelos, todos
ellos del entorno correlacional, a fin de
verificar la consistencia de las afirmacio-
nes que vayamos deduciendo de la apli-
cacién de las distintas técnicas. En
concreto, aplicaremos las siguientes téc-
nicas:

a) Regresion miltiple, a fin de com-
probar el poder predictivo o ex-
plicativo que tienen los distintos
predictores sobre la variable «ca-
lificaciones». Probaremos distintos
modelos, modificando el nimero
y el orden de entrada de los
predictores en el modelo.

b) Analisis factorial, para tratar de
verificar la existencia de factores
subyacentes (dimensiones) que
contribuyan a facilitar una expli-
cacién méas parsimoniosa del con-
junto de variables relacionadas
con el rendimiento.

¢) Analisis de tipologias o conglome-
rados (clusters), tratando de en-

contrar grupos de sujetos de si-
milares caracteristicas en lo refe-
rente al rendimiento, al tiempo
que podemos conocer la polaridad
de las distintas variables en la
conformacién de los grupos.

d) Analisis discriminante, para cono-
cer las variables que tienen ma-
yor poder diferenciador a la hora
de caracterizar los sujetos con alto
y bajo rendimiento.

La visién conjunta de los resultados
obtenidos nos ofrecerd, sin duda, una pa-
norama contrastado sobre la influencia
de las distintas variables en el rendimien-
to, objetivo que guia la aplicacion de las
diferentes técnicas.

4.1. Modelos predictivos (Regre-
sion multiple)

Pasamos a analizar las variables
(predictores) que contribuyen a explicar
el rendimiento y en qué medida lo hace
cada uno de ellos, tanto en términos ab-
solutos como en términos relativos (de-
pendiendo del resto de predictores que
se incorporen en cada uno de los modelos
probados). Elegimos el modelo de regre-
sién multiple, calculando para cada mo-
delo contrastado los pardmetros bésicos:
coeficiente de regresion de cada predictor
incluido en el modelo y el coeficiente de
determinacién muiltiple (R?), a partir del
cual conocemos la variabilidad de la va-
riable dependiente (variable criterio) que
queda explicada por el conjunto de los
predictores. Entre las distintas estrate-
gias de regresion optamos por el procedi-
miento «step wise» (paso a paso) porque
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nos va a ofrecer de forma estructurada
la seleccion progresiva de los predictores
que se van a ir incorporando al modelo.

Las variables independientes o
predictoras que iremos probando son las
que aparecen especificadas en la tabla 1.
La variable dependiente que estudiare-
mos en todos los casos es la variable de
«calificaciones obtenidas por los alum-
nos», teniendo en cuenta la totalidad de
las asignaturas a las que el alumno de-
beria presentarse en cada convocatoria.
Es, sin duda, como ya hemos sefialado,
la calificacion més exigente pero creemos
que es el dato de rendimiento més real.
Cualquiera de las otras alternativas (me-
dia respecto a las asignaturas aprobadas,
media respecto a las asignaturas a las
que el alumno se ha presentado, media
respecto a las asignaturas en las que el
alumno se ha matriculado) no considera
la opcidn «convocatoria» y nos parece que
es necesaria esta consideracion, ya que
académicamente no es lo mismo aprobar
una asignatura en junio que hacerlo en
septiembre.

Los datos son analizados para un tni-
co colectivo de referencia: la muestra to-
tal de alumnos, dada por los 4458
alumnos que tienen puntuacién en todas
las variables consideradas.

Comprobaremos, de acuerdo con la
teoria mas contrastada y asumida, que
de los predictores seleccionados, los que
tienen mayor poder explicativo del ren-
dimiento son los relacionados con el ren-
dimiento previo del alumno, viniendo
ordenado el poder explicativo del

predictor en funcién de la proximidad a
la medicion de la variable dependiente.
Iremos probando distintos modelos eli-
minando del anterior la variable de ren-
dimiento previo que mas explica. Se
reduce, claro, el poder explicativo del mo-
delo (el valor de R?) pero se clarifica la
influencia de otros predictores que que-
dan encubiertos cuando se incluyen los
predictores de rendimiento previo. En
cada modelo probado informaremos so-
bre:

Predictores seleccionados; poder expli-
cativo del modelo (del conjunto de
predictores seleccionados) en cada fase
del mismo con referencia al orden de en-
trada en el modelo de los predictores con
poder explicativo significativo; coeficien-
tes estandarizados y no estandarizados
de los predictores incluidos.
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a) Modelo 1
Tabla 1: Seleccion progresiva de predictores en el modelo 1
Predictores probados Poder Coeficiente Coeficiente
explicativo no estandarizado
del modelo estandarizado del predictor
(R?» del predictor

RESIDENCIA, SITUFAMI

BUP, SELECTIVIDAD

OPCION, MOTIVACION

HABITOS, DEDICACION

DOCENCIA, SATISFACCION

RENDIUNI
Modelos generados

N.° Predictores incluidos

1 |RENDIUNI 0,726 0,796 0,852

2 |RENDIUNI 0,734 0,783 0,838
DEDICACION 0,054 0,091

3 |RENDIUNI 0,738 0,747 0,799
DEDICACION 0,056 0,095
SELECTIVIDAD 0,055 0,080

En este modelo se ve muy claramente  predictores significativos apenas

la potencia explicativa del predictor
«RENDIUNI»: el sélo explica casi el 73%
de la variabilidad de las notas del perio-
do bianual analizado. La incorporacién
progresiva (en el paso 3) de otros dos

incrementa el poder explicativo del mo-
delo (pasa a ser del 74%). La ecuacién
de regresion multiple, en valores
estanda-rizados, vendra dada por la ex-
presion:

Y’ = 0,799 RENDIUNI + 0,095 DEDICACION + 0,080 SELECTIVIDAD
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b) Modelo 2
Tabla 2: Seleccion progresiva de predictores en el modelo 2
Predictores probados Poder explicativo Coeficiente Coeficiente
del modelo No estandarizado
(R?) estandarizado del predictor

del predictor

RESIDENCIA, SITUFAMI
BUP, SELECTIVIDAD
OPCION, MOTIVACION
HABITOS, DEDICACION

DOCENCIA, SATISFACCION

Modelos generados

N.° Predictores incluidos

1 | SELECTIVIDAD 0,232 0,336 0,482

2 | SELECTIVIDAD 0,274 0,328 0,470
DEDICACION 0,120 0,206

3 | SELECTIVIDAD 0,304 0,336 0,481
DEDICACION 0,112 0,192
SATISFACCION 0,221 0,173

4 | SELECTIVIDAD 0,319 0,327 0,468
DEDICACION 0,110 0,188
SATISFACCION 0,226 0,177
RESIDENCIA 0,060 0,126

5 | SELECTIVIDAD 0,329 0,311 0,445
DEDICACION 0,100 0,171
SATISFACCION 0,187 0,146
RESIDENCIA 0,059 0,123
HABITOS 0,143 0,108

Lo primero que nos llama la atencion
en este modelo es la importante reduc-
cion de su poder explicativo (33%), a pe-
sar de retener en el ultimo paso 5
predictores relevantes. El primer
predictor que entra en el modelo sigue
siendo un predictor de rendimiento (SE-
LECTIVIDAD), ya no tan potente como
RENDIUNI. Igualmente destacamos el
relativo escaso incremento (apenas un
10%) del poder explicativo del modelo del

ﬁ " paso 1 al paso 5.
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¢) Modelo 3

Tabla 3: Seleccion progresiva de predictores en el modelo 3

Predictores probados Poder explicativo Coeficiente Coeficiente
del modelo no estandarizado
R?) estandarizado del predictor

del predictor

RESIDENCIA, SITUFAMI
BUP, OPCION,
MOTIVACION, HABITOS
DEDICACION, DOCENCIA
SATISFACCION

Modelos generados

N.° Predictores incluidos

1 BUP 0,202 0,297 0,449

2 BUP 0,242 0,287 0,435
DEDICACION 0,117 0,200

3 BUP 0,266 0,291 0,440
DEDICACION 0,110 0,188
SATISFACCION 0,200 0,156

4 BUP 0,285 0,283 0,428
DEDICACION 0,108 0,184
SATISFACCION 0,206 0,161
RESIDENCIA 0,066 0,137

5 BUP 0,295 0,265 0,402
DEDICACION 0,098 0,167
SATISFACCION 0,167 0,131
RESIDENCIA 0,064 0,133
HABITOS 0,144 0,109

En este tercer modelo, una vez elimi-  aunque el porcentaje de variabilidad ex-
nados los dos predictores mas potentes, plicada de la variable criterio sea un poco
nos encontramos como primer predictor  maés bajo que en el modelo anterior (29,5%
el tercer y Gltimo predictor de rendimien-  frente a 32,9%).
to probado: la nota de Bachillerato
(BUP). La incorporacién progresiva de
predictores es similar a la expuesta en
el modelo anterior (DEDICACION, SA-

TISFACCION, RESIDENCIA y HABI-
TOS) y el incremento explicativo del
modelo del paso 1 al paso 5 es igual-
mente similar al modelo anterior (10%),
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d) Modelo 4
Tabla 4: Seleccion progresiva de predictores en el modelo 4
Predictores probados Poder explicativo Coeficiente Coeficiente
del modelo no estandarizado
estandarizado del predictor
del predictor

RESIQENCIA, SITUF/}MI

OP"CION, MOTIVACIO,N

HABITOS, DEDICACION .

DOCENCIA, SATISFACCION

Modelos generados

N.° | Predictores incluidos

1 HABITOS 0,089 0,416 0,298

2 HABITOS 0,130 0,365 0,261
DEDICACION 0,111 0,206

3 HABITOS 0,149 0,318 0,228
DEDICACION 0,104 0,192
SATISFACCION 0,193 0,145

4 HABITOS 0,171 0,282 0,202
DEDICACION 0,108 0,200
SATISFACCION 0,206 0,155
SITUFAMI 0,040 0,150 _

5 HABITOS 0,179 0,276 0,198
DEDICACION 0,107 0,198
SATISFACCION 0,195 0,147
SITUFAMI 0,036 0,136
OPCION 0,085 0,089

6 HABITOS 0,184 0,277 0,198
DEDICACION 0,106 0,197
SATISFACCION 0,193 0,145
SITUFAMI 0,035 0,131
OPCION 0,085 0,089
RESIDENCIA 0042 0,034

El dltimo de los modelos probado ilus-
tra claramente los comentarios que ve-
nimos haciendo y corrobora con toda
claridad la teoria cominmente aceptada
por los investigadores: el papel predomi-
nante de los predictores de rendimiento
para predecir el rendimiento. A medida
que vamos elimindndolos notamos que
el poder explicativo del modelo se reduce

considerablemente (pasa a ser del 18,4%)
pero a cambio nos informa de la influen-
cia relativa del resto de los predictores.

El poder explicativo del primero de
los predictores seleccionados (HABITOS)
es bajo (8,9%) pero relevante respecto al
resto. Igualmente destacamos que los tres
primeros predictores son de carécter sus-
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ceptible de intervencidn; es decir, son va-
riables sobre las que se puede interve-
nir: habitos de estudio, dedicacién a la
tarea académica y satisfaccién con la do-
cencia. No son de tipo intervencionista
los tres restantes, al tener un caracter
relativamente ajeno e independiente, ex-
terno, a la accién docente: situacién fa-
miliar, nimero de opcién de los estudios
elegidos y tipo de residencia. Y decimos
relativamente porque, légicamente, tan-
to la eleccion de estudios como el tipo de
residencia pueden ser susceptibles de me-
jora por parte de las instituciones publi-
cas: ampliar la oferta de plazas en los
estudios mas selectivos y facilitar becas
y ayudas para que el alumno pueda vivir
en la ciudad que estudia.

4.2. Analisis de variables latentes:
Organizacion en dimensiones de
variables relacionadas con el rendi-

miento
La aplicacion del Analisis Factorial

nos proporciona la informacién que pa-
samos a presentar y comentar. La ma-
triz de comunalidades (tabla 5) nos
permite verificar que, tras la extraccion
y la reduccién de la dimensionalidad a
cinco factores relevantes, las variables
quedan explicadas en el porcentaje que
figura en dicha tabla. Vemos que las va-
riables «docencia», «satisfaccién» y todas
las de rendimiento quedan explicadas de
forma importante mientras que la varia-
ble «situacién familiar» es la que queda
explicada en menor medida, al tener me-
nor relacion con los factores retenidos.

La matriz factorial rotada es la que
presentamos en la tabla 6. Podemos ver
que el primer factor extraido explica el
25% de la variabilidad asociada a la ma-
triz de correlaciones entre las variables.
El segundo factor explica el 15,4%. En
conjunto, los cinco factores explican el
73,7% , lo que puede considerarse razo-
nable.

Tabla 5: Comunalidades de las variables

Variable Inicial Extracci6n
DOCENCIA 1,000 0,787
SATISFACCION 1,000 0,822
CALIFICACION 1,000 0,774
BUP 1,000 0,855
SELECTIVIDAD 1,000 0,887
RESIDENCIA 1,000 0,882
SITUFAMI 1,000 0,490
DEDICACION 1,000 0,652
HABITOS 1,000 0,386
RENDIUNI 1,000 0,760
MOTIVACION 1,000 0,775
OPCION 1,000 0,772
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Tabla 6: Factores retenidos en la matriz factorial rotada

Factor Varianza % de la %
explicada varianza acumulado
1 3,022 25,18 25,18
Il 1,855 15,45 40,63
11l 1,621 13,51 54,14
IV 1,232 10,27 64,41
\ 1,113 9,28 73,69

Tabla 7: Saturaciones de las variables en los factores

Variable Factor I Factor II Factor III Factor IV Factor V
DOCENCIA - 0,885 - -

SATISFACCION - 0,894 - - -
CALIFICACION 0,742 - 0,312 0,304
BUP 0,880 - - -
SELECTIVIDAD 0,883 - -
RESIDENCIA - - - 0,933
SITUFAMI 0,327 - -0,554 —
DEDICACION - - 0,788 -
HABITOS 0,440 0,374 - - -
RENDIUNI 0,753 - - - 0,322
MOTIVACION - 0,864 - -
OPCION - 0,87 - -

La relacion que guarda cada variable
con los factores (el patrén de relacién de
cada variable con cada uno de los facto-
res), se presenta en la tabla 7, haciendo
figurar exclusivamente las saturaciones
superiores a 0,30.La observacién de las
saturaciones de la tabla 7 nos permite
definir los factores en los siguientes tér-
minos:

¢ Factor I: Calificaciones (retine to-
das las variables de rendimiento
ademés de la «situacién familiar»
y «habitos de estudio»).

¢ Factor II: Condiciones de docencia

e Factor III: Motivacion por la ca-
rrera

o Factor IV: Dedicacién a los estu-
dios y entorno socio-familiar

o Factor V: Habitat

4.3. Analisis de tipologias

Hemos probado las soluciones de dos,
tres y cuatro grupos, a fin de conocer ade-
cuadamente la relacién y fuerza de cada
una de las variables en la configuracién
del grupo. En la tabla 8 presentamos los
xcentros» (medias) de los conglomerados
finales en el caso de las distintas solucio-
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nes planificadas, asi como el nimero de
sujetos que se adjudica a cada conglome-
rado (el nimero de alumnos distribuidos

es de 4458, todos aquellos que tienen pun-
tuacion en todas las variables incorpora-
das a la estrategia de clasificacién).

Tabla 8: Medias de los clusters en las distintas soluciones

Variables Dos grupos Tres grupos Cuatro grupos
DOCENCIA 2,95 2,95 2,95 2,95 2,95 2,95 2,94 2,95 2,96
SATISFACCION 3,54 3,53 3,53 3,54 3,54 3,51 3,52 3,54 3,55
CALIFICACION 0,97 1,03 1,18 0,89 0,98 0.86 114 0,99 0,97
BUP 6,77 715 7,40 6,82 6,78 6,65 131 6,78 6,96
SELECTIVIDAD 6,14 6,54 6,82 6,20 6,13 597 6,79 6,15 6,34
RESIDENCIA 3 4 4 3 3 3 4 3 4
SITUFAMI 8 13 15 11 8 9 15 8 11
DEDICACION 7 1 1 7 7 7 7 7 7
HABITOS 3,57 3,59 3,63 3.54 3,57 344 3,60 3,61 3,60
RENDIUNI 0,95 1,05 1,20 0,89 0,96 0,86 117 097 097
MOTIVACION 3,86 4,03 4,14 3,88 3,87 1,53 394 4,69 4,55
OPCION 352 3,64 3,70 3,54 352 2,92 3,68 372 312
Nimero de sujetos en cada | 2856 | 1602 824 1514 | 2120 844 79 1618 | 1206
grupo
Total de sujetos 4458 4458 4458
clasificados

La lectura de los datos de la tabla nos
permite interpretar:

tivacién» y «opcidn al elegir la ca-
rrera».

a) En la situacién de dos grupos: los b) En la solucién de tres grupos: el

dos grupos son muy similares, con
igualdad casi total en diversas va-
riables (docencia, satisfaccién, de-
dicacién y habitos). Las diferen-
cias entre grupos vienen marca-
das sobre todo por las variables
de rendimiento, resultando me-
dias més altas en el grupo 2 en
todas las variables relacionadas
con ese constructo (calificaciones,
nota en bachillerato, nota en se-
lectividad, nota previa en la Uni-
versidad). Las otras dos variables
que completan el perfil del grupo
2 (grupo de mejor rendimiento)
determinaran sujetos con puntua-
ciones altas en las variables «mo-

perfil es parecido al comentado
anteriormente, resultando ahora
que los tres grupos se diferencian,
sobre todo, por las medias en las
variables de rendimiento. El me-
jor grupo, el grupo 1, viene carac-
terizado por puntuaciones més
altas en todas las variables con
poder diferenciador. Los tres gru-
pos presentan medias escalonadas
en casi todas las variables. Se han
adjudicado 824 sujetos al grupo 1
(los mejores alumnos) y 2120 al

grupo 2.

¢) En la solucién de cuatro grupos:

seguimos encontrando variables
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que no contribuyen a diferenciar
grupos (docencia, satisfaccion y
residencia). Las variables que
mads contribuyen a esa diferencia-
cién, como en los casos anterio-
res, son las de rendimiento,

renciacion respecto al grupo 2,
pudiendo considerarse grupos de
rendimiento medio. El nimero de
sujetos asignados a cada grupo es,
respectivamente, de 844, 790,
1618 y 1206 sujetos.

aunque ahora se amplia el espec-
tro con variables tales como la si-
tuacion familiar, los hébitos de
estudio, la motivacién y la opcion
para elegir la carrera. El grupo 2
seria el grupo con calificaciones
mas altas y ese hecho va unido a
las mejores notas en BUP, a las
mejores notas en la prueba de se-
lectividad, a una buena puntua-
cién en motivacién y a una buena
puntuacién en la opcién al elegir
la carrera. El grupo 1 seria el de
peores notas, con las puntuacio-
nes mas bajas en casi todas las
variables. Los grupos 3 y 4 esta-
blecen pequefios matices de dife-

4.4, Estudio de variables con

mayor poder de discriminacion

Tomando como variable dependiente,
al igual que en todos aquellos andlisis
que requieren su especificacion, la varia-
ble «calificaciones», al realizar el analisis
discriminante nos encontramos, en pri-
mer lugar, con la caracterizacion descrip-
tiva en las distintas variables de los
distintos grupos generados por la pun-
tuacion en la variable dependiente: suje-
tos con calificaciones de 0 a 0,99 en el
primer grupo; de 1 a 1,99 en el segundo;
de 2 a 2,99 en el tercero; de 3 a 3,99 en
el cuarto (ver tabla 9).

Tabla 9: Medias en las distintas en los grupos generados por las calificaciones

Variable Media Media Media Media Media

o Grupo | Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 total

m : DOCENCIA ) 2,94 2,96 2,98 2,95 295
‘gpg SATISFACCION 3,51 3,56 3,58 3,60 3,53
w2 BUP 6,68 7,05 771 8.49 6,91
E ) SELECTIVIDAD 6,04 6,43 7,13 8,04 6,28
2 § RESIDENCIA 3,16 3,39 3,60 3n 3,28
@ SITUFAMI 10,15 10,08 10,56 12,46 10,19
'% § DI:ZDICACI()N 7,01 7,06 7,10 7,10 7,03
§°:. HABITOS 3,48 3,65 3,85 4,07 3,57
Nl RENDIUNI 0,61 1,29 2,11 2917 0,98
g Té MOTIYACION 3,79 4,03 4,36 4,18 3,92
- s OPCION 3,52 3,59 3,68 3,90 3,56

La observacion detallada de la tabla
10 nos permite ver que se produce casi
una perfecta relacion monétona crecien-

e

te para las medias de las distintas varia-
bles desde el grupo 1 (media de califica-
ciones mas bajas) hasta el grupo 4 (media

ISP

28
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de calificaciones mas altas). Esa tenden-
cia es muy clara y marca diferencias im-
portantes entre los distintos grupos en
las variables de rendimiento (notas en
BUP, notas en selectividad y rendimien-
to previo). No tan rotunda pero igualmen-
te clara es la tendencia creciente en
variables como docencia, satisfaccién, re-
sidencia, dedicacidn, hébitos de estudio y
opcidn al elegir la carrera. No es monéto-
na creciente la tendencia de las medias

en las variables situacién familiar y mo-
tivacion.

Los coeficientes estandarizados de las
tres funciones discriminantes canénicas
(el nimero de funciones discriminantes
viene dado por el nimero de grupos en
la variable dependiente menos uno) se
presentan en la tabla 10. La correspon-
diente matriz de estructura se presenta
en la tabla 11.

Tabla 10: Coeficientes estandarizados de las funciones discriminantes canonicas

Funcién

Variable I 2 3

DOCENCIA 0,008 0,232 -0,547
SATISFACCION 0,031 -0,022 0,762
BUP 0,050 0,289 0,284
SELECTIVIDAD 0,008 0,768 0,364
RESIDENCIA 0,025 0,233 0,057
SITUFAMI -0,007 0,596 0,124
DEDICACION 0,029 -0,130 -0,081
HABITOS 0,008 0,087 0,186
RENDIUNI 0,973 0,185 0,190
MOTIVACION 0,047 -0,376 -0,641
OPCION -0,051 0,112 0,521

Tabla 11: Matriz de estructura
Funcién
Variable 1 2 3

RENDIUNI 0,995 0,004 0,034
HABITOS 0,216 -0,001 0,102
SITUFAMI 0,049 0,664 0,012
SELECTIVIDAD 0,386 0,581 -0,437
BUP 0,355 0,451 0,441
DOCENCIA 0,051 0,273 0,014
DEDICACION 0,070 -0,150 -0,001
RESIDENCIA 0,082 0,115 0,058
SATISFACCION 0,076 0,209 0,407
MOTIVACION 0,101 -0,229 -0,399
OPCION 0,060 0,114 0,169
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En ambas podemos apreciar que el po-
der discriminativo viene dado en las dos
primeras funciones por las variables de
rendimiento: la primera funcién viene de-
finida casi exclusivamente por la varia-
ble «rendimiento previo en la
Universidad»; la segunda funcién viene
definida por las otras dos variables de
rendimiento y por las variables del en-
torno familiar. La tercera funcidén viene
definida por las variables satisfaccién,

motivacién y opcién en la eleccion de la
carrera.

Por tltimo presentamos, en la tabla
12, los resultados de clasificacién pronos-
ticada en comparacién con los originales.
Las funciones discriminantes obtenidas
permiten clasificar adecuadamente el
72% de los 4458 sujetos clasificados, lo
que puede considerarse claramente sa-
tisfactorio.

Tabla 12: Resultados de la clasificacién

Grupo de referencia pronosticado
Grupo original 0,00 a 0,99 1,00a1,99 2,0022,99 3,00 23,99 Total
0,00 20,99 217 415 33 1 2626
1,00a1,99 346 748 267 13 1374
2,0022,99 13 77 236 82 408
3,00 23,99 1 1 6 42 50

(*) Clasificados correctamente el 71,8% de los casos originales

Direccion del autor. F. Javier Tejedor Tejedor. Departa-
mento de Didéctica, Organizacion y Métodos de In-
vestigacion. Facultad de Educacion. Paseo de
Canalejas, 169. 37008 Salamanca.

Fecha de la recepcion de la version definitiva de este arti-
culo: 20. lll. 2003.
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Resumen:

Poder explicativo de algunos deter-
minantes del rendimiento en los
estudios universitarios

Presentamos un estudio sobre el po-
der explicativo de algunos determinan-
tes del rendimiento académico en relacién
con la variable dependiente «calificacio-
nes»: residencia del alumno, situacién fa-
miliar, notas previas, opcién de estudios,
motivacion por los estudios, hébitos de
estudio, dedicacién a la tarea, condicio-
nes de la docencia, satisfaccién con la si-
tuacién académica. La poblacién de
referencia ha sido el conjunto de alum-

nos de la Universidad de Salamanca ma-
triculados desde 1993 hasta 2001. En to-
tal se han utilizado datos de unos 42.000
alumnos, en base a una metodologia mix-
ta transverso-longitudinal. Las técnicas
estadisticas base para el estudio han sido
el andlisis de regresion, el andlisis
factorial, el analisis de tipologias y el ana-
lisis discriminante.

Descriptores: resultados académicos,
prediccion, condiciones de ensefianza, sa-
tisfaccion con los resultados académicos.

Summary:
Exploratory power of some
determinant of academic
achievement

We present a study about the
explanatory power of some determinant
of academic achievement in connection
with the dependent variable «<marks»: the
student’s residence, family situation,
previous marks, option of studies,
motivation for the studies, study habits,
dedication to the task, teaching
conditions, satisfaction with the academic
situation. The reference population has
been the group of students of the
Salamanca University registered from
1993 up to 2001. In total about 42.000
students’ data have been used, based on
a transverse-longitudinal mixed
methodology. The statistical techniques
base for the study have been the
regression analysis, the factorial analysis,
the cluster analysis and the discriminant
analysis.

Key Words: Academic achievement,
prediction, teachings conditions, academic
satisfaction.
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