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Resumen

En 1972 Sherry Ortner escribié uno de los textos fundacionales de la antropologia académica
feminista. “¢ Es la mujer al hombre lo que la naturaleza a la cultura?” se convirtié en uno de
los articulos que mas debate han provocado en nuestra disciplina. Tres décadas después de
la publicacién del articulo, la autora revisa sus planteamientos iniciales sobre la universalidad
del patriarcado y de la oposicion naturaleza/cultura.
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Abstract

In 1972 Sherry Ortner wrote one of the seminal works in feminist academic anthropology. “Is
Female to Male as Nature is to Culture?” became one of the most discussed and polemic
articles in our discipline. Three decades after the article was first published, the author reviews
her initial claims about the universality of patriarchy and of the nature/culture opposition.

Keywords

Gender, nature/culture, universalism, sex role, sex symbolism, feminist anthropology.

| articulo “¢Es la mujer al hombre lo que la naturaleza a la cultura?” fue mi primer articulo
Efeminista, y mi segunda publicacién profesional’. Fue escrito para el libro de Rosaldo y
Lamphere (1974) Woman, Culture and Society. Los tres primeros articulos del volumen —el de
Michelle Rosaldo, el de Nancy Chorodrow, y el mio- despertaron bastante interés, en buena parte

porque establecian que la “dominacion masculina” era universal, y luego intentaban dar algun tipo de

! Publicado originalmente en Ortner (1996).
% Quiero agradecer por sus excelentes comentarios a Nancy Chorodrow, Louise Lamphere, Judith Stacey, Abigail Stewart,
Marilyn Strathern, Timothy D. Taylor, Marya Van't Hul, y Harriet Whitehead.
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explicacion (universal) para ese “hecho”. La idea de que la dominacion masculina era universal
resultaba (o pretendia ser) de alguna manera impactante para muchos no antropélogos, quienes
pensaban que aunque nuestra propia sociedad occidental es patriarcal, “los antrop6logos” siempre
podrian traer a colaciéon algin que otro reconfortante ejemplo de matriarcado o de sociedades
igualitarias. La postura de la universalidad de la dominaciéon masculina también iba en contra de los
presupuestos intelectuales de una cierta tendencia “marxista” en antropologia, y por lo tanto se

alineaba con anteriores politicas intelectuales —bastante candentes- de la disciplina.

“¢ Es la mujer al hombre...?"” ha tenido una trayectoria muy particular, desde que fue escrito hasta la
actualidad. Por una parte, a mucha gente le ha parecido convincente, y por otra, desde el principio
atrajo —y todavia parece seguir atrayendo- numerosas e intensas criticas. No sé si volveria a escribir
el mismo articulo hoy, pero creo que no, ya que las preguntas han cambiado (los universales ya no
tienen tanto interés) y las respuestas que podrian considerarse adecuadas a esas preguntas también
han cambiado (encontrar una légica subyacente parece menos importante que identificar las politicas
de representacion existentes). No obstante, el papel que el articulo ha desempefiado como una
especie de “pararrayos tedrico” a lo largo del tiempo sigue siendo interesante. Parafraseando a Lévi-
Strauss, el articulo ha sido “bueno para pensar” (Lévi-Strauss, 1963a). Un breve repaso de las criticas
que ha recibido el articulo me permitira reflejar algunos aspectos de la evolucién (o no evolucién) del

feminismo y de la propia antropologia en los Ultimos veinte afios.

¢ Es universal la dominacion masculina?

Esta pregunta aparentemente sencilla puede formularse de muchas maneras. Puede tomar la forma
de una pregunta empirica: miremos alrededor del mundo y veamos si se da en todos los casos. Asi
es como creo que Rosaldo, Chorodrow y yo lo planteamos inicialmente. Nosotras miramos alrededor,

y la respuesta parecia ser “si”.

La primera tanda de reacciones, como deciamos anteriormente, vino de gente afiliada a una
tendencia del paradigma marxista-evolucionista, especialmente de Eleanor Leacock (1981), basando
su critica en la obra de Engels El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado®. Segun esta
perspectiva, se suponia que las primeras sociedades humanas habian sido igualitarias, y los factores
de desigualdad llegaron con la aparicion de la propiedad privada. Por lo tanto, si no podian
encontrarse ejemplos de sociedades igualitarias en el presente no es porque no existieran
originalmente, sino porque todas las sociedades habian sido influenciadas de una u otra manera por

el capitalismo, y/o porque la teoria antropolégica habia sido cegada por la cultura capitalista.

Incluso admitiendo la critica de Leacock sobre la penetracion del capitalismo y sobre la accion

cegadora de la burguesia, habia bastantes casos que no encajaban en el esquema de Leacock. No

® También hubo otra linea de argumentacion en contra de la posturas de la universalidad de la dominacion masculina,
representada en parte por Sanday (1981). Las diferentes posturas se examinan con detalle en “Hegemonias de Género”
(publicado en Making Gender: The Politics and Erotics of Culture).
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obstante, lo que ella y otros querian decir es que reconocer el igualitarismo no es tan facil como
parece, que es un problema de interpretacién. Personalmente estoy de acuerdo con esta postura, y
en un articulo reciente (“Hegemonias de Género” en Making Gender, The Politics and Erotics of
Culture) sostengo que si uno mira a ciertos casos desde otra perspectiva teérica, estos pueden
parecer mas igualitarios que en un principio. No es que estas sociedades no tengan elementos de
“dominacién masculina”, sino que éstos son fragmentarios — no estan entrelazados en un orden
hegemonico, no son centrales en un discurso mas amplio y coherente de superioridad masculina, y
tampoco son centrales en una red mas amplia de practicas de exclusividad o superioridad masculina.
Mi aportacion, en otras palabras, consistia en examinar de nuevo los ejemplos de culturas que podian
considerarse relativamente igualitarias. Intentaba asi replantearme la importancia de los elementos
culturalmente no marcados de “dominacién masculina” en tales casos, para tener una perspectiva
mas precisa sobre el peso especifico que estos elementos pudieran tener en los patrones de género
de sus respectivas culturas. Tuve la sensacidon de que mi anterior error habia sido dar excesiva
importancia a estos elementos, asi como aferrarme a cualquier indicador de superioridad masculina,
de “contaminacién” femenina, etc., etiguetando a toda una cultura como “dominada por hombres”. Mi
reflexion también implicaba cambios mas significativos en la manera de entender la “cultura” en la
propia antropologia, concibiéndose ahora las “culturas” como algo mas disyuntivo, contradictorio, e

inconsistente de lo que yo estaba habituada a pensar”.

El caso en el que me centré fue el de las Islas Andaméan y llegué a la conclusion de que era
apropiado llamar a esta sociedad “igualitaria”, a pesar de la presencia de determinados elementos de
prestigio y autoridad masculina. Puesto que estos elementos no estaban insertos en un orden
hegemonico, no podian ser considerados como elementos de oposicion al igualitarismo dominante.
Casi al mismo tiempo que se publicé “Hegemonias de Género”, Jane Atkinson (1990) y Anna Tsing
(1990) publicaron sendos articulos en los que se examinaban casos parecidos mediante analisis
parecidos. Atkinson trataba las relaciones de género en los wana de Sulawesi Central, y Tsing en los
meratus de Kalinamtan, ambos en Indonesia. Sus casos son muy similares al estudio sobre las Islas
Andaman que yo habia realizado. En los tres casos se daba la carencia de una ideologia formal sobre
la superioridad masculina; en los tres casos habia claros patrones de equivalencia e igualdad de
género; en los tres casos se daba una tendencia a no utilizar el género como principio conceptual o
principio organizador de la sociedad®. Muy pocas cosas estaban limitadas a los hombres simplemente
por el hecho de ser hombres, o a las mujeres por el hecho de ser mujeres. No obstante en estos
casos sucedia que algunas personas ocupaban y/o creaban para si mismas posiciones de influencia

y autoridad, y estas personas casi siempre eran hombres.

Las tres autoras llegamos a conclusiones algo distintas sobre la cuestion de la igualdad, aunque en

realidad esto parece mas bien una consecuencia de la forma en la que cada una de nosotras habia

* Cuando yo hacia mi doctorado en la Universidad de Chicago, por ejemplo, el curso introductorio obligatorio se Ilamaba
“Sistemas”. Creo que todavia se sigue impartiendo, pero en los afios sesenta el titulo describia completamente su contenido.

® Maria Lepowsky (1993) ha publicado un amplio estudio monografico sobre los habitantes de Vanatinai, en el que muestra una
configuracién muy similar.
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planteado la pregunta inicial. Mi objetivo habia sido intentar aprender a “ver el igualitarismao”, ver
cémo algunos tipos de dominacion masculina de facto podian ser hechos aislados y no cuestionaban
necesariamente el igualitarismo dominante de estas. Atkinson y Tsing, por otra parte, estaban
interesadas en ver cdmo se produce y se reproduce la dominacién masculina, basicamente de una
forma no marcada, en sociedades que se representan a si mismas como fundamentalmente
igualitarias. Tomados en su conjunto, los tres articulos sugieren que, si se quiere, es posible llamar a
estas sociedades “igualitarias” en lo que respecta al género, y no estariamos equivocandonos

demasiado, pero el igualitarismo es complejo, inconsistente, y —hasta cierto punto- fragil.

Representaciones de la emergencia de la dominacion masculina

Estos articulos también plantean otra cuestion sobre el tema de la dominaciéon masculina, cuestion
que no fue muy debatida en el momento de la publicacion del volumen de Rosaldo y Lamphere, pero
que no obstante me parece importante: ¢como debemos imaginar el proceso de emergencia de la
dominacion masculina en las sociedades humanas? ¢Debemos entenderlo como el producto de la
intencionalidad masculina, como alguna forma de “deseo de poder” que emerge de una agresividad

“natural”? ¢O debemos imaginarlo —como hice yo en “¢Es el la mujer al hombre...?"- como una
especie de efecto secundario, una consecuencia no intencionada de ciertas construcciones sociales

disefiadas para otros propdsitos?

Los casos que hemos citado muestran lo engafioso de la pregunta. Por un lado, estos casos pueden
ser interpretados como ejemplos que sostienen mi argumento original. Tanto si los llamamos
“igualitarios” como si no, estos casos muestran que determinados tipos de privilegio masculino
emergen de facto a partir de ciertas construcciones relativamente funcionales. Los hombres emergen
como “lideres” y como figuras de autoridad, como resultado de su participaciéon en una serie de
practicas, estando sélo algunas de estas basadas en ejercicio del poder, como por ejemplo el
comercio, intercambio, redes de parentesco, participacion ritual, resolucion de conflictos, entre otras.
Esto es, la dominacién masculina no parece surgir de algun tipo de “deseo de poder” agresivo, sino
del hecho de que- como Simone de Beauvoir sugeria ya en 1949- los hombres, por asi decirlo,
habian tenido otra suerte: sus responsabilidades domésticas pueden considerarse mas esporadicas
gue las de las mujeres, tienen mas libertad para viajar, reunirse, salir juntos, etc., y por lo tanto para

ocuparse de la “cultura”.

En un articulo posterior, Collier y Rosaldo criticaron la funcionalidad de este argumento (1981; véase
también Rosaldo 1980). Aunque ellas no defendieran que los hombres intentaran dominar a las
mujeres “por naturaleza”, insistian en que las relaciones de poder masculinas, a menudo basadas en
la violencia y en amenazas de violencia, eran fundamentales para comprender la desigualdad de
género. En general, yo también reorienté mi trabajo hacia una perspectiva mas politica. No obstante,
he mantenido cierto compromiso con el argumento “funcionalista” en el contexto del articulo

naturaleza/cultura, es decir, en la historia sobre el origen de la dominacién masculina que se expone
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en el articulo. En principio, teniamos dos opciones: bien imaginar que la dominacién masculina es el
resultado de, como dice la famosa frase de Engels, “la histérica derrota mundial de las mujeres” por
parte de los hombres (1972), o bien que es la consecuencia no intencionada de ciertos aspectos

funcionales y de otras formas secundarias de resistencia.

Yo preferia la dltima interpretacién, en parte porque la posicién del “deseo de poder” asumia, aunque
no lo declaraba abiertamente, la esencializacién de un cierto tipo de agresion masculina, y en mi
opinidn las caracteristicas esencializadas eran exactamente lo que las feministas (al menos algunas
de nosotras) estabamos intentando evitar. No obstante, los datos del andlisis transcultural (Sanday
1981,1990) muestran claramente que la fisonomia y la fortaleza fisica masculina, y quizas una mayor
agresividad masculina, si son importantes en muchos casos, aunque de formas muy variadas y no
completamente predecibles. El tema es también bastante frecuente en politica contemporanea
feminista, donde hay una separacién bastante profunda entre lo que yo llamaria “feministas del
cuerpo”, que se centran en la violacion y otras formas de violencia contra las mujeres (por ejemplo
Brownmiller 1975; MacKinnon 1987), y las pensadoras y activistas con una orientacion mas social y
cultural. Yo me decantaria hoy por el reto que supone considerar los aspectos corporales en nuestra

comprensién de la asimetria de género, pero sin esencializar ni a mujeres ni a hombres

¢ Es universal la oposicion Naturaleza/Cultura?

El segundo grupo de criticas contra “¢Es la mujer al hombre lo que la naturaleza a la cultura?” se
centraba en el uso de la oposicidbn naturaleza/cultura para explicar la dominacién masculina
(universal). De nuevo, habia distintos temas a considerar: ¢Es la oposicion naturaleza/cultura
verdaderamente universal? ¢ Tiene mas o menos el mismo significado en las diferentes culturas? El
alineamiento entre sistemas de género y naturaleza/cultura, ¢sirve para explicar la dominacién
masculina universal? Y aun suponiendo que no lo explique, ¢podemos decir en algin sentido que la

mujer es al hombre lo que la naturaleza a la cultura?

Detras de todas estas preguntas, creo que todavia existe una gran pregunta de gran importancia hoy
en dia: en esta era de post-estructuralismo, ¢tiene sentido hablar de “estructuras”, y si lo tiene, qué
gueremos decir con eso? Para responder a esta pregunta, en primer lugar identificaré y sefalaré las
partes del argumento de “Es la mujer al hombre...” que ahora me parecen probablemente incorrectas,
o al menos, no demasiado Utiles. Después intentaré defender lo que todavia me parece acertado, en
parte con la idea de defenderme a mi misma, pero sobre todo —espero- con la idea de aprender algo

de todo esto.

El “fallo” méas importante del articulo puede ser el argumento central, es decir, que la vinculacion entre
mujer y naturaleza, hombre y cultura, “explica” la dominaciéon masculina, sea esta universal o no. Por

el contrario, la explicacion de una dominacion masculina universal o casi universal me parece mas

© Sherry Ortner. Publicado en AIBR. Revista de Antropologia Iberoamericana, Ed. Electrénica
Volumen 1, Ndmero 1. Enero-Febrero 2006. Pp. 12-21
Madrid: Antrop6logos Iberoamericanos en Red. ISSN: 1578-9705



AIBR. Revista de Antropologia Iberoamericana / www.aibr.org 17

adecuada en el sentido que hemos indicado: como el resultado de una compleja interaccion de

disposiciones funcionales, dinamicas de poder, y factores corporales.

El otro gran problema en relacion al uso de la oposicion naturaleza/cultura es la supuesta
universalidad de ciertos significados de “naturaleza” y “cultura”. En este caso, creo que se trataba
mas bien de un estilo de redaccion mas bien desenfadado del articulo, mas que un gran “fallo”, pero
admito que la critica esta bien hecha. Por ejemplo, incluso si la relacién naturaleza/cultura es una
estructura universal que varia en distintas culturas, no necesariamente tiene que ser construida
siempre —como el articulo parecia implicar- como una relacién de dominacién cultural o incluso de
“superioridad” sobre la naturaleza. Es mas, “naturaleza” puede ser una categoria de paz y belleza, o
de violencia y destruccién, o de inercia y apatia, y asi sucesivamente, y por supuesto “cultura” tiene
igualmente mdltiples acepciones. Esta variacion en el nivel de los significados explicitos culturales —
no enfatizada en el articulo- es de hecho fundamental en la construccion del género y la sexualidad
desde una perspectiva transcultural; el argumento de la universalidad de la oposicion
naturaleza/cultura de ninguna manera buscaba sugerir el mismo tipo de universalidad en el nivel de

“significados sexuales”®.

No obstante, como todo esto sugiere, creo que todavia tiene sentido decir, en primer lugar, que la
oposicién naturaleza/cultura es una “estructura” bastante extendida (aunque no es universal), y en
segundo lugar, que en general (aunque no de manera universal) la mujer es con respecto al hombre
lo que la naturaleza es con respecto a la cultura. Es necesario explicar esto en detalle.

Probablemente el argumento que de manera mas repetida se utiliza contra “¢4Es la mujer al
hombre...?" es que la oposicion entre naturaleza y cultura sencillamente no es universal, y que por lo
tanto, no puede asumirse que esta oposicién subyace a la “dominaciéon masculina universal’ o —a
priori- a cualquier caso etnografico. Como ocurria con la cuestiéon de la universalidad de la
dominacion masculina, la pregunta sobre la universalidad de la oposicién naturaleza/cultura se
formulaba como un hecho empirico: ¢ aparece la oposicion en todas las culturas? Los colaboradores
de Naturaleza, Cultura, y Género, examinando ejemplos de la sociedad occidental y de sociedades
no occidentales y de la historia de la sociedad occidental anterior al siglo XIX, llegaron a la conclusion

de que la respuesta a esta pregunta era “no”.

El problema con esto, como algunos autores han apuntado, era que muchos de los colaboradores del
volumen Naturaleza, Cultura y Género basicamente soslayaron la nocion de “estructura”, que yo
habia utilizado en el sentido lévi-straussiano del término (por ejemplo, 1963b), y que solamente
mantiene una relacién compleja con el conjunto de terminologias e ideologias culturales empiricas.
Es decir, naturaleza/cultura tal y como yo lo concebia en mi articulo (o en la obra de Lévi-Strauss) no
es un objeto empirico que pueda encontrarse mediante el escrutinio etnografico; es un supuesto

sobre una relacién que subyace a una variedad de “superficies” etnograficas. En una temprana

® Estos aspectos de variacién cultural fueron el centro de la argumentacion de Ortner y Whitehead (1981).
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revision del volumen realizada por Beverley Brown (1983), ya se llamaba la atencidn sobre esta
confusion, al igual que en los ensayos mas recientes de Valeri (1990), Hoskins (1990) y Peletz
(1996). ElI mero hecho de que en una determinada cultura haya una ausencia de categorias
terminolégicas no quiere decir que la estructura no esté ahi; la estructura puede ser un patrén de

relaciones que puede existir sin tener una “etiqueta” especifica en la cultura’.

Pero ¢qué queremos decir con el término “estructura” Ha habido muchas definiciones de esta
palabra, pero este no es el lugar apropiado para revisar el estado de la teoria estructural en general.
Creo que parte del problema era la tendencia de Lévi-Strauss a describir las estructuras como
oposiciones binarias®, y también de hecho — a pesar de las rectificaciones - a verlas como conjuntos
de términos, de palabras. No obstante, mi forma de pensar en las estructuras es verlas como
preguntas existenciales, incluso como acertijos, que la humanidad debe afrontar. De estos, uno de los
mas importantes es cOmo pensar sobre la confrontacién entre humanidad y naturaleza, es decir:
“entre humanidad y “lo que ocurre sin la agencia, o sin la agencia voluntaria e intencional, del
hombre” (Mill 1874, citado en Valeri 1990: 266), o entre humanidad y, para utilizar las palabras de
Marilyn Strathern, aquellos procesos que ocurren de manera autbnoma en el mundo, y “que limitan lo

posible” de la accién humana (citado en Valeri 1990: 266).

Naturaleza/cultura en uno u otro sentido especificamente occidental —como una “lucha” en la que el
“hombre” intenta “dominar” a la naturaleza, como una confrontaciéon con un sistema que obedece las
“leyes naturales”, entre otras cosas- ciertamente no es universal. Incluso la idea de que “naturaleza” y
“cultura” son dos tipos de objetos relativamente distintos probablemente no sea universal. Pero el
problema de la relacion entre lo que la humanidad puede hacer, y lo que impone los limites a esas
posibilidades, debe ser un problema universal —ante el cual las soluciones, por supuesto, varian

enormemente, entre distintas culturas y a largo de la historia-.

Ahora, afiadamos el género a la ecuacién. La diferencia de género, junto con la oposicion
naturaleza/cultura, es una pregunta poderosa. Y las relaciones de género siempre se sitdan, al
menos, en una de las lineas fronterizas entre naturaleza y cultura: el cuerpo. Pienso en la mayor
parte de las culturas, si no en todas ellas, las dos oposiciones tienden hacia una relacion de
metaforizacion mutua: el género se convierte en un lenguaje muy poderoso para hablar de las
grandes preguntas existenciales sobre la naturaleza y la cultura, a la vez que el lenguaje de la
naturaleza y la cultura, si se utiliza, puede ser muy poderoso para hablar del género, la sexualidad, y
la reproduccién, por no mencionar el poder y la indefension, la actividad y la pasividad, entre otras

cosas. Las articulaciones especificas de la relacion variardn enormemente entre culturas, con giros y

" El brillante ensayo de Marilyn Strathern, “No Nature, No Culture...” (1980) puede considerarse la excepcién mas importante a
estos cargos contra Nature, Culture and Gender en su conjunto. Entre otras cosas, Strathern reconocia de manera especifica
que la estructura podria estar presente sin una “etiqueta” especifica en la cultura, y examinaba un rango de datos culturales en
busca este tipo de presencia estructural indirecta. Su conclusién de que la conexién no era valida en el caso de los Hagen
resulté bastante convincente.

® El problema de las oposiciones binarias en relacién al debate sobre naturaleza, cultura y género ha sido analizado por
Rosaldo (1980) y més recientemente por Tsing (1990). Ambas sostienen que el andlisis basado en oposiciones binarias
produce una visién esencializada de las categorias; ambas utilizan este argumento para proponer un enfoque alternativo,
basado en la politica del significado.
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alineamientos sorprendentes e inesperados. Pero la posibilidad de que los dos temas estén

interconectados en contextos culturales e histéricos especificos es para mi bastante alta.

Es mas, me parece bastante probable, aunque quizas no se dé una conexion total, que la relacion
entre los términos sea asimétrica, y que tanto mujer como naturaleza sean en cierto sentido las
categorias mas problematicas de esta relacion. La logica donde de Beauvoir puso el dedo en la
yaga,- que los hombres intentan de alguna manera “trascender” la propia especie, mientras que las
mujeres, vistas como profundamente estancadas en la propia especie, tienden a “arrastrar” a los
hombres- es todavia un modelo enormemente extendido, y a duras penas puede ser concebido como
un invento exclusivo de la “cultura occidental”. Desde todo un rango de sociedades tribales con
rituales exclusivamente masculinos que pueden echarse a perder a la mas minima mirada de una
mujer, hasta las llamadas “grandes religiones”, tanto occidentales como no occidentales, que
excluyen a las mujeres de las practicas mas elevadas, la logica subyacente esta ahi. Y es una légica
fundada sobre una construccién particular de la relacion entre naturaleza y cultura, la idea de que la

cultura debe al menos en parte consistir precisamente en eso, en trascender la naturaleza.

Pienso que la pregunta final de este ensayo es probablemente, ¢ entonces, qué? Pienso que existen
las estructuras en el sentido que hemos discutido, como grandes preguntas existenciales que todos
los seres humanos deben tratar en todas partes del mundo, pero también me parece que la unién
entre tales estructuras y cualquier conjunto de categorias sociales —como femenino/masculino- es un
fenomeno cultural y politicamente construido. Incluso desde poco tiempo después de la publicacion
de “Es la mujer al hombre...”, mis intereses se centran mucho mas en comprender la politica de como

se construyen esos puentes, que en describir el paralelismo estéatico de esas categorl'asg.

Como conclusién debo decir en primer lugar que se me hace raro haber escrito o que evidentemente
se ha convertido en un “clasico”: Ciertamente, yo nunca lo habia planeado asi. Yo y todas las demas
autoras en los dos volimenes que institucionalizaron la antropologia feminista ~-Woman, Culture and
Society (Rosaldo y Lamphere, 1974) y Toward an Anthropology of Women (Reiter, 1975)- nos
beneficiamos enormemente del hecho de que el movimiento feminista como movimiento politico
habia creado una audiencia practicamente “a medida” para estos libros. Y el argumento de “Es la
mujer al hombre...”, escrito desde la posiciébn de una mujer académica joven, blanca y de clase
media, intentando descubrir cémo vivir una vida como mujer y tratando de desarrollar a la vez una
carrera como intelectual, evidentemente tocd una fibra sensible en muchas otras mujeres que vivian

una situacion parecida a la mia en aquella época.

? Véase Sexual Meanings (Ortner y Whitehead 1981), asi como los ensayos publicados en Making Gender: The Politics and
Erotics of Culture.
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