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Epistemologia es una palabra que suena a dificil y erudita, culta. Los que

“se dedican a esta actividad suelen pasar por intelectuales, estudiosos,
«gente dificil de entender». Sin embargo, Heinz von Foerster (1911-2002),
un gran pensador contemporaneo, fisico, pionero de la cibernética, tedri-
co de la organizacion, epistemologo, sostenia que «todos tenemos una
epistemologia pero no sabemos que la tenemos».
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-1 Asi como el «Burgués Gentilhombre» de Moliére (1622-1673) no L

>§ sabia que hablaba en prosa, muchas personas tampoco saben que g
S| tienen una epistemologia. Epistemologia es el nombre que le da- "7~
?‘ mos actualmente a la disciplina que se ocupa del conocimiento. lé%f
=i Aungue a lo largo del tiempo y en diferentes lugares las preguntas } —

han cambiado, algunos de los interrogantes mas insistentes han si- 7

do: ¢ Qué significa conocer? ;Cuéles son sus limites? ;Hasta dén- \§
& | de es posible confiar en lo que sabemos? ;Cudles son las fuentes | =
“ { del conocimiento? ¢ Quién conoce? (Como es el proceso de cono- | £
_ { cimiento? ;Como se valida el saber ? De un modo u otro, todo ser | —
-~ 1 humano se ha encontrado con estas preguntas y en mayor o me- {~
£ norugrado ha lenido que responderlas. - .
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Todos los seres humanos tenemos conocimientos pero. .. ;sabemos qué
es conocer? Cuando le pedian que definiera el tiempo, San Agustin
(354-430) daba una respuesta que vale perfectamente para el conoci-
miento y, por extensién, para muchos grandes temas que admiten dife-
rentes perspectivas.
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El camino del conocimiento no es una autopista que parte de la igno-
rancia para arribar al saber. Es un amplio jardin de senderos que se
bifurcan en mdiltiples dimensiones generando un paisaje caleidoscopi-
co en el que los saberes se enredan, entrecruzan, atraviesan, distin-
guen y confunden con las creencias, la sabiduria, la informacion, la
l comprension, las explicaciones, la ciencia, las opiniones...
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L MALTRLGDAD DE (oMoGriENTs

En distintas culturas existen diferentes concepciones sobre el conocimiento:
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En distintos paises y en diferentes momentos, incluso en cada institucion,
las competencias y fronteras de cada una de estas miradas han sido dife-
rentes y han variado a través del tiempo. : :
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El poeta y filésofo libanés Khalil Gibran (1883-1931) y el filésofo, psicolo-
go y pedagogo estadounidense John Dewey (1859-1952), como muchos
otros pensadores, concibieron perspectivas valiosas para intentar com-
prender el conocimiento.
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No sdlo en distintas épocas, sino en un mismo tiempo y en un mismo pais
también coexisten diferentes concepciones respecto al conocimiento. Por
lo general una misma persona participa de mdiltiples formas de conocer vy
de legitimar su saber. Estos conocimientos tienen mucha importancia en
nuestra forma de vivir, de ensefiar y aprender, de comunicarnos, de relacio-
narnos, de resolver nuestros conflictos y compartir nuestras experiencias.
La teoria del conocimiento, la filosofia de la ciencia, la epistemologfa, las
ciencias cognitivas, la gnoseologia son disciplinas que se ocupan de la am-
plia, diversa y ardua tarea de conocer el conocimiento. No sin riesgos. ..
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No existe un Unico problema del conocimiento. Cada cultura ha pensado
de distintos modos la actividad cognitiva. La importancia relativa de las
preguntas se modifica en cada época, nuevos interrogantes aparecen y
otros se desvanecen. Aunque heredaron saberes e interrogantes de los
antiguos griegos o de los hombres del renacimiento, las preocupaciones
centrales y las formas en que los epistemdlogos académicos del siglo XX
han planteado el problema del conocimiento son diferentes. Esta diversi-
dad de problematicas nos ha llevado a elegir una forma de presentar los
problemas respetando, hasta donde es posible, la perspectiva de las dis-
tintas épocas y lugares.
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El camino del conocimiento del conocimiento que vamos a recorrer co-
mienza en la antigua Grecia y finaliza en el Occidente contemporaneo. En
su transcurso se despliegan los interrogantes de cada época en su con-
texto histérico y en relacion a su forma de ver el mundo. De este modo,
evitaremos la arrogancia de suponer que la mirada de nuestra cultura es
necesariamente superior a otras. Seguir el itinerario de los distintos capi-
tulos, concentrarse en la integridad de cada periodo y prestar atencion a
la forma especifica de construir y entender los problemas inherentes a ca-
da época permiten hacer una lectura que también da cuenta de los cam-
bios y las permanencias en la evolucion historica.
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El conocimiento ha sido concebido por algunas corrientes de pensamien-
to modernas como una «capacidad humana natural» y, como tal, ahistori-
ca e independiente del contexto sociocultural. Sin embargo, ésta es ape-
nas una entre muchas otras concepciones. Cada vez mas estudiosos del
«conocimiento del conocimiento» en sus diversas formas tienden a consi-
derar que éste no existe independientemente de los otros aspectos de la
vida humana y que para conocerlo es imprescindible comprender las rela-
ciones entre el saber, el poder, el hacer y el sentir, asi como los modos en
que las distintas instituciones sociales llevaron adelante estas tareas.
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Al intentar comprender el conocimiento en su contexto histérico social he-
mos destacado las relaciones de la epistemologia con los demas saberes.
Nuestra concepcion del conocimiento no es independiente de lo que pen-
samos sobre el mundo y nuestro lugar en él. La ciencia y la epistemologia
han estado siempre entrelazadas (aun cuando su conexion haya sido ne-
gada). Esta mirada integradora no pretende ser exhaustiva: no supone
que el camino recorrido es el Gnico posible ni que puede exponerse com-
pletamente. Lejos de presentar una historia lineal, el itinerario propuesto
muestra saltos, lagunas, retrocesos, caminos sin salida, retornos inespe-
rados, transformaciones...
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En los lejanos tiempos en que naci6 la cultura griega existian ya muchas
otras como la egipcia, la china o la hindl con saberes muy diferentes a los
que forjaron Socrates, Platén o Aristoteles. El privilegio de |a palabra divi-
na, que hablaba soélo por la boca de los sacerdotes o los reyes, era la nor-
ma en ciertas sociedades donde el ritual era el organizador de la practica

social.
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Como es imposible recorrer todos los senderos del conocimiento, partir de
la Grecia Antigua, cuyo legado ha sido fundamental para la construccion
de nuestra cultura y por lo tanto de nuestra epistemologia, puede mostrar-
nos un camino.
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Estamos tan acostumbrados a comenzar cualquier narracion histérica
buscando los antecedentes griegos que raramente nos preguntamos por
qué iniciar alli nuestra tradicién cultural. Una de las respuestas mas acep-
tadas es que en Grecia se gestd un modo de organizacion social diferen-
te: la polis. Este fue un acontecimiento decisivo por muchos y diversos mo-
tivos, entre los que se destaca el hecho de que en Atenas cambio el valor
y la forma de compartir nuestra experiencia a través de la palabra.
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La polis, término que solemos traducir como Ciudad-Estado, naci6 alrede-
dor de los siglos VIl y VIl a.C. En el caso de Atenas, transformo radical-
mente la vida social y las relaciones entre los hombres gracias a una in-
vencion: la democracia. Esta creacion politica implico, ante todo, un
extraordinario privilegio de la palabra sobre todos los instrumentos de po-
der. En la polis la palabra cobré un nuevo sentido en un estilo de relacion
diferente entre hombres iguales reunidos en la asamblea de ciudadanos.
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[ A PALABRA CoNTRVERTiDA }

En una republica, una de las exigencias fundamentales del arte politico, es
tener un lucido y potente dominio del lenguaje. En el 4gora, centro de reu-
nién o plaza publica, ya no hay una palabra indiscutible, un saber garanti-
zado. Se establece el debate contradictorio, la discusion, la argumenta-
cion. El hombre adquiere conciencia del «logos». Ese término griego, que
proviene del verbo «legein», originariamente significaba hablar, decir, na-
rrar, dar sentido, recoger o reunir. Entre la politica y el logos se establece
una relacién estrecha, una trabazon reciproca.
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«Logos» se traduce habitualmente como razon, palabra, discurso, expre-
sion, pensamiento, habla, verbo, inteligencia, concepto, etc. En cualquier
caso, como afirma el Diccionario de Filosofia de J. Ferrater Mora (1912-
1991), el logos ha sido un vocablo central en la filosofia griega, y luego se
incorporé a otros idiomas en expresiones como ‘légica’ y en el final de tér-
minos como filologia, geologia, y muchisimos otros, para designar estudio
o conocimiento.
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DEMOCRATIZAGAN DEL DABER

Ei movimiento de democratizacién y divulgacién tuvo consecuencias deci-
sivas en el plano intelectual. La palabra entre iguales (Homoioi/isoi) ya no
tiene garantias, no obliga, no puede exigir obediencia. Debe seducir, con-
vencer, vencer. Y los hombres deben adiestrarse en este nuevo arte dis-
cursivo. Comienza asi a desarrollarse una nueva habilidad, saber, técnica,
y con ella una nueva profesion: el maestro de retérica o sofista.
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Histéricamente la retérica v la sofistica, mediante el analisis que ambas lle-
van a cabo de las formas del discurso como instrumento de victoria en las
luchas en la asamblea y en el tribunal, abrieron el camino para la reflexion
filosofica. Sin embargo, no todos los pensadores dieron una calida recep-
cién a esta nueva actividad. Entre los que le declararon abiertamente Ia
guerra, Platén (427-348 a.C.), y su discipulo Aristételes (384-322 a.C)
construyeron una imagen degradada de los sofistas (término cuya etimo-
logia indica que eran «intelectuales que saben hablary).
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La polis griega establecio un modelo de ciudadania basado en una demo-
cracia directa en el que el debate reemplazoé (a veces) a la espada. Los
combates fueron menos sangrientos pero no menos intensos y no todos
podian participar de ellos: ni las mujeres, ni los nifios, ni los esclavos, ni
los extranjeros eran considerados ciudadanos. El inestable equilibrio entre
guerra y politica es expresado por el general prusiano Von Clausewitz
(1780-1831) en el siglo XIX con una sentencia famosa. En el siglo XX, el
fildsofo franceés Michel Foucault (1926-1984) realiza una célebre inversion:
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La democracia instituyo la igualdad entre los ciudadanos en relacion a sus
posibilidades de participar en |a vida publica, pero no pudo instituir la iden-
tidad de aptitudes, ni abolir las pujas de poder. Platon, por ejemplo, inven-
t6 una peculiar concepcion de la verdad porque gueria diferenciar drasti-
camente a su maestro (y con ello a si mismo) de los demas. Utilizé todas
las armas de la polémica para lograrlo y en gran medida lo consiguid (es
bueno recordar que Polemos era el Dios de la guerra). Platén y sus segui-
dores consiguieron desacreditar a sus adversarios de tal forma que los tér-
minos «sofisma» y «sofista» tuvieron hasta hace muy poco tiempo una
cannotacion totalmente peyorativa.

13

13



I SERATES ERGNGE BorRn

Es famosa la anécdota que narra el dictamen del oraculo de Delfos cuan-
do sostiene que Socrates (470-399 a.C.) es el mas sabio entre los atenien-
se. Sorprendido al saberlo, el supuestamente humilde filésofo, manifesto:
«Solo sé que no sé nadax. A partir de ese momento decidio consagrar su
vida a comprender el porqué de las palabras del oraculo (considerado in-
falible). Se impuso Ia tarea de interrogar a sus conciudadanos respecto de
su saber y, a partir de sus respuestas, juzgé que éstos suponian saber aun
cuando no era el caso. s
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La postura de Sacrates generalmente ha sido interpretada como de

una suprema humildad. Sin embargo, cada vez mas estudiosos se in-
clinan por una lectura diametralmente opuesta y sostienen que su dis-
curso deja traslucir una inmensa soberbia. Muchos hoy plantean que
la famosa frase «Sélo sé que no sé nada» sugeria claramente que:

‘ ...los demas ni siquiera saben eso.
T
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L EL TKBANO DE ATENAY

Socrates se dedicé a indagar a sus conciudadanos en la busqueda de al-
guno que fuera mas sabio que él, para poner a prueba al oraculo. Exami-
no a los politicos y a los poetas, a los trabajadores manuales y a los mili-
tares, confirmando una y otfra vez el vaticinio del Oraculo (al menos segtn
su opinion y la de Platdn). En cada conversacién, Socrates se convencia
cada vez mas que los demas creian saber algo, aun cuando no sabian,
mientras que él estaba convencido de no saber.

S _
EN GUE CONGISTE. LASABDORIAT JQE DEBE [ 7V
T HACER ON CiuDaDAND? ] EoTe SE.

W o TE v QONGIDERA

A2 N e 7. o0y ON SARIC
; — Y ADA SKBE.)

Q..,

.éQdE QOERES DEGR

CoN TOS PoRIAS 7 sed o LR
dﬁ‘%ﬁéﬁm W ? L ' ' ELARTESANG Y
S pr - =L PoETA
; e EJECOoTAN BIEN
Ul oFicio YESO

Les HAE (REEQ()

THE.PARECE Qoe EL Tiek
HE HAERPLEADS En (A CIODADR, |
PARA QUE DESPERTE, i
R SuADA |V RETROGHE 4 T
&DA_ OO DE HS (oNGoDA DA S
SINCESAR EL DI ENTERD, -
SiCuEnDoLos  PoR. ToDiy

[Pakres.

¢, Qué buscaba Sdcrates con este «acoso intelectual»? Segln su parecer,
el Dios le habia asignado la mision de sacudir la modorra de sus conciu-
dadanos. Para ello debia pincharlos como si fuera una especie de tabano.
En buena parte de la poblacién de Atenas lo que despertaron estos inte-
rrogatorios fue el odio hacia aquel que los estaba aguijoneando.
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¢Buscaba algo Socrates ademas de poner a prueba al Oraculo? A través
de esas conversaciones (que Platén llamo didlogos), pretendia hallar la
«idea», entendida como aquello que definia la naturaleza de la cosa en
cuestion. Si aceptamos esta perspectiva, se impone inmediatamente otra
pregunta: ¢no han acompafiado las ideas al hombre desde que arribo a la
condicion de Homo Sapiens? Y si asi fuera, ¢qué quiere decir que Soécra-
tes y su discipulo Platon inventaron o crearon las ideas?
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En la actualidad usamos el término «idea» de muy distintas formas equipa-
randolo con «nocién», «concepto», «pensamientox, e incluso con «signifi-
cado». La filosofia griega antigua lo utilizaba de un modo peculiar. Sécra-
tes en sus dialogos (o mas bien interrogatorios) buscaba encontrar lo que
caracteriza a una determinada entidad, independientemente de las situa-
ciones particulares. Querfa hallar una respuesta universal y por lo tanto in-
dependiente de las distintas situaciones particulares a las preguntas: ;qué
es la Valentia? ;qué es la Justicia? ;qué es el Bien? ;qué es la Belleza?
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La busqueda de Socrates estaba guiada por la suposicion de que hay una
caracteristica definitoria, un Unico elemento comun a la diversidad de ac-
tos valientes, o justos, o buenos o bellos. Su tarea consistia en buscar una
unidad real que se suponia que existia bajo la diversidad aparente. Socra-
tes y su descendencia filoséfica han gestado una nocién del concepto co-
ma un universal que define o determina la naturaleza de una entidad, pro-

Ceso 0 suceso.

T

7

[ ELcasS ApaRENTE. DA P50

! SZLEAMNEZADO
A oo res T
CLARSS PESCOBRIENDO LAS ;2
FiGURAS UNNERIALES GuE HA{EN £L.

Sécrates evaluaba el saber de los demas comparandolo con el suyo y con-
sideraba que los otros sabian menos que él porque tenian un saber practi-
co; lo que él valoraba, en cambio, era un conocimiento universal. Ese pro-
ceso de abstraccion y universalidad del saber tuvo como antecedente y
modelo al pensamiento geométrico que Pitagoras (575-500 a.C. aprox.) y
su escuela habian desarrollado con exquisitez. Los gedmetras abstraen de
las complejisimas formas del universo sensible sdlo un conjunto muy redu-
cido de ellas: algunas figuras regulares y simples como los triangulos, poli-
gonos, circulos y elipses... Socrates aplicd esa metodologia a las cuestio-
nes morales y Platon la extendié a todas las areas del conocimiento.
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La obra de Platén inaugura una forma de pensar y de exponer el conoci-
miento que constituye un notable monumento pedagogico. En su tratado
politico La Republica, que fue el primero de Occidente, expuso sus criticas
a la educacion tradicional griega, es decir: al legado de Homero.
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Platon dedicé una inmensa cantidad de paginas a criticar a los poetas.
Desde nuestra perspectiva actual no es facil ver qué relacion podian tener
los poetas con la politica o con la educacion. El inglés Eric Haveloc (1903-
1988), uno de lo mas reconocidos estudiosos de la antigiiedad griega, ad-
virtié que: «mientras la poesia ejerciera su reinado absoluto, se alzaba co-
mo un obstaculo para el logro de una prosa eficaz».

¢ Quién era el principal interesado en el triunfo de la prosa sobre la poe-
sia, de la geometria sobre la accion dramatica? Precisamente Platon, el
fundador de la Academia, el maximo exponente de una nueva actitud de
conocimiento: la contemplacion teorica.
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El sistema educativo que prevalecié en Grecia antes de la extensidn del
habito de la escritura y la lectura (que nunca fue demasiado amplia en la
Antigliedad) se basaba en la poesia homérica que era un compendio de la
tradicion oral. En aquel tiempo la actividad poética, lejos de ser un modo
de expresion individual, era un compendio del saber social. Constituia la
columna vertebral de la formacion cultural v, por tanto, de la politica, pues
la educacion tenia como objetiva central la formacion de ciudadanos. Pla-
ton combatié duramente ese sistema.
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Los ataques platdnicos iban dirigidos contra un procedimiento educacio-
nal; mas aun, se dirigian contra una manera de vivir. Platon desplego to-
do su saber retérico para oponerse a la mentalidad poética. Esa era la ba-
se de la ensefanza en la Grecia Arcaica, pues el saber no se impartia en
instituciones especializadas: era parte de la vida cotidiana. Los encuentros
comunitarios de alta pertenencia y profundamente conmovedores eran un
modo de compartir el conocimiento. Por eso algo totalmente opuesto a la
contemplacion y el estilo argumental platonico, y constituian el principal
obstaculo para al empleo del andlisis distanciado y la clasificacién en lar-
gas secuencias causa-efecto que proponia el fundador de la Academia.
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«Teoricosy: tal el nombre que recibian los hombres que miraban los jue-
gos olimpicos, para ser diferenciados de los que participaban. Desde
aquel tiempo y aquel escenario hasta la actualidad, la teoria ha implicado
siempre una actitud de distanciamiento, de menoscabo de la conexidn
afectiva y de privilegio de la logica.

LoCorpPREN)0 - TeDes Lo
QUE ENELHUNDO SN T
VERAS GENEROS 25 ,w
CoMENZADD PR AQJL,
HACGERDO GRANDED HeZANS
BN COSAS DE. GIERRA Fol
T e L [ HeNRA,Y
LA UBERTAD
: < PRTRIA

T - Vi 1

| SECRATES LE COMENTRBA ANEREXENG)

[ oum. B0 HUMHAS OOSIONES FageCE
HEZHOSO HORIR BN GOERRA i

Ningn héroe homérico salia de una situacion dificil teorizando. El lengua-
je de la poesia épica era el de la accién y nadie podia sustraerse a ella, cre-
erse independiente ni asumir un rol presuntamente pasivo. En contraste, la
concepcidn platénica del mundo, de la que es deudora la filosofia occiden-
tal, privilegia la posicion tedrica, la mirada alejada, la universalidad. Quiza
por eso Soécrates se haya negado a escribir: el maestro de Platon descon-
fiaba de un saber separado de la persona viva en conversacion con sus pa-
res. Su ensefianza era un modo de problematizar que, si bien buscaba una
definicion, lo hacia siempre en el contexto vital que le daba sentido.
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A medida que se fue imponiendo el tipo de discurso tedrico, el estilo fue
transformandose: se paso de un lenguaje de acciones (verbos) y cualida-
des (adjetivos) propio de los poetas y los profetas a un tipo de discurso
abstracto, centrado en los sustantivos que no admiten grados, ni tiempos.
La retorica del tedrico (generalmente negada como tal) es la de las afirma-
ciones universales y eternas.
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dos: el mundo aparente
y el mundo real.
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El pensamiento filoséfico se fue separando del mito y su multiplicidad bus-
cando una realidad Unica, subyacente, que diera cuenta de toda la expe-
riencia, a la que considera soélo aparente. Primero Parménides y luego Pla-
ton se escandalizaron ante la dificultad que representaban para el
conocimiento la inmensa diversidad y las multiples transformaciones que
encontramos en el mundo. Concibieron esa situacion como absurda y sen-
taron las bases de una logica gue Aristételes terminaria de desarrollar y
que llevaba a una concepcion dicotémica, a todos los niveles.

Aungue de modos muy distintos, tanto Platdon como Aristoteles admitieron
la distincion parmenidea y fundaron, a partir de ella, una manera de pen-
sar que separa radicalmente la sensibilidad y la inteligencia. Platdn desva-
loriz6 la experiencia sensorial, desprecio la transformacion y la diversidad,
y exaltd la actividad intelectual, las formas definidas y regulares, la estabi-
lidad vy la unidad. Aristoteles construyd una filosofia mas matizada que hi-
zo lugar a la sensibilidad en el proceso de conocimiento.

A partir de esa operacion conceptual de abstraccién, purificacién y separa-
cién pudo nacer la idea de una Episteme, es decir de un conocimiento ga-
rantizado, absoluto, verdadero, opuesto a otro que es mera Doxa (opinion).
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«... una morada subterranea en forma de caverna, que tiene la entrada
abierta, en toda su extension, a la luz. En ella estdn unos hombres con las
piernas y el cuelfo encadenados, de modo que deben permanecer alli y
mirar solo delante de ellos, porque las cadenas les impiden girar en derre-
dor las cabezas. Mas arriba y més lejos se halla la luz de un fuego que bri-
lla detras de ellos; y entre el fuego y los prisioneros hay un tabique cons-
truido de lado a lado, como el biombo que los titiriteros levantan delante
del pablico para mostrar, por encima del biombo, los mufiecos.
Imaginate ahora que, del otro lado del tabique, pasan sombras qgue llevan
loda clase de utensilios y figurillas de hombres y otros animales, hechos
en piedra y madera y de diversas clases; y entre los que pasan unos ha-
blan y otros callan.
(...) los prisioneros no tendrian por real otra cosa que las sombras de los
objetos artificiales transportados» !
—Platén, La Republica, VII, 514
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Platon advierte a sus lectores que el camino es arduo. No promete una ilu-
minacion instanténea, pues habiendo salido también él de la oscuridad sa-
be que la luz es siempre cegadora. Pero nos dice que ese camino de sa-
crificios tiene la mas valiosa recompensa: el acceso a la verdad.
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Muchos autores presentan el nacimiento de la filosofia como una libera-
cidén o un claro signo de progreso que va desde la supersticion y el mito
hasta la razén y la episteme (conocimiento verdaderoc y garantizable). Pla-
ton fue el padre de esa idea y su caverna es, paraddjicamente, el mito fun-
dacional y el lugar de captura donde quedamos atrapados creyendo que
buscamos la libertad. Segun su ensefianza sélo los filosofos, que siguen
el camino del conocimiento y logran el acceso a la verdadera realidad, al
saber y a la luz, son quienes deben gobernar
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En tiempos de Platon no existia distincion alguna entre filosofia y ciencia.
A nivel del conocimiento sélo una division tenia sentido: la que distinguia
entre episteme {(conocimiento verdadero) y doxa (opinién). Socrates fue
uno de los que iniciaron el proceso para establecer esta distincion, pero se
nego a escribir y a establecer doctrina manteniéndose siempre en el cam-
po de la interrogacion. Platén, en cambio, establecid un dogma, sostuvo
que era posible arribar a un saber definitivo, seguro, absoluto: invento la
Verdad en la filosofia. Francois Chatelet, (1925-1985), filésofo e historia-
dor de la filosofia francés, puso de relieve la importancia del recurso a la
«verdad» como modo de garantizar el sometimiento de los interlocutores.
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En la Antigua Grecia era inconcebible una separacion entre el conocimien-
to y la politica. Platén sostenia que el gobierno debia estar a cargo de los
filosofos, precisamente por su saber. La palabra «verdad» existia desde
mucho antes de que naciera el fundador de la Academia, pero no con el sig-
nificado y la importancia que adopto en su filosofia. A partir de las ensefan-
zas platonicas y de los aportes y modifica-

ciones de su discipulo Aristoteles la
distincién entre episteme y doxa se
establecié firmemente en la cultu-

ra Occidental.
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Los Sofistas fueron bastante méas humildes en sus pretensiones (tal vez a
eso se deba, en parte, su derrota). No eran aristocratas y su labor como
maestros debia ser recompensada econdmicamente. Sus reflexiones
siempre estaban abiertas a nuevas posibilidades y su abjetivo era explici-
tamente el de seducir, convencer, o ganarle a los adversarios. Tampoco
pretendian tener un acceso privilegiado a la realidad, ni pensaban que la
verdad pudiera tener duefio; su saber estaba al alcance de todos quienes
quisieran cultivarlo (y pudieran pagarlo).

APLASTARON EL HiSTERie DE /AS PREBUNTAS [
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La idea de un acceso privilegiado a la realidad sélo puede sostenerse una
vez que se ha aceptado la distincién radical entre realidad y apariencia. La
discriminacion se fue estableciendo a partir del reconocimiento de las con-
tradicciones en el proceso de conocer, conjuntamente con la suposician de
que habia algin método para acceder directamente a Ia realidad. Nuestro
mundo de experiencia, el mundo que percibimos a través de los sentidos

era para Platon mera apariencia, una version degradada y fallida del ver-
dadero mundo: el mundo de las Ideas,
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Para Platén el conocimiento verdadero sélo se logra a través de un proce-
dimiento que denomind anamnesis: el recuerdo. Segun esa concepcion
nuestro mundo sensible es una mera copia, una versién degradada, borro-
sa (como las figuras de sombra de la caverna) del mundo de las Ideas. An-
tes de nacer, el alma habita en el mundo ideal pero al venir a este mundo
olvida lo que sabia. Por lo tanto, para conocer es preciso recordar, a tra-

ves de la contemplacion intelectual, lo que el alma conocié en el mundo de
las Ideas.
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Del inmenso legado de la Antigliedad griega, Ia cultura rena-
centista y luego la moderna absorbieron dos concepciones
muy diferentes: la platdnica y la aristotélica. Hasta el dia de
hoy, aunque de modo diferente, ambas concepciones tienen
una fuerte presencia en nuestras vidas. El legado de Platéon
destaca la importancia de las matematicas y sus seguidores
buscan, ante todo y sobre todo, encontrar un modelo matema-
tico satisfactorio para comprender los fendmenos. Los aristoté-
licos, en cambio, pretenden dar explicaciones causales y no se
conforman sodlo con modelos abstractos: buscan mecanismos
productivos.,
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La diferencia entre las dos con-
cepciones radica en que la pers-
pecliva aristotélica reconoce y valora la observacion y la experimen-
tacion. No en vano Aristoteles era el hijo de un médico cuyo arte no
puede reducirse jamas a la contemplacion vy la abstraccién matema-
tica. A pesar de las grandes diferencias entre los sistemas ambos
coinciden en que la ciencia es un saber de lo universal, lo inmutable,
lo eterno y necesario. Si consideramos sus concepciones cosmologi-
cas, de la que derivan nuestras teorias actuales, veremos que ambos
se inspiraran, aunque con estilos diferentes, en consideraciones geo-
métricas y de armonia debidas a la influencia pitagérica.
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Tan acostumbrados estamos a tener problemas que raramente pensamos
qué es un problema o por qué tal o cual cosa resulta problematica. Los chi-
nos no consideraban que las estrellas tenian que moverse de una mane-
ra determinada o que existieran formas mas perfectas que otras y por lo
tanto nunca creyeron que la forma de moverse que tenian los planetas era
problematica. Platon, en cambio, guiado por su nocién de perfeccion, y ba-
jo elinflujo de la geometria y de su especial atraccion por la simetria, con-
sider¢ absurdo que los planetas (en griego significa «astro errante») no se
movieran en conjunto con los otros astros siguiendo érbitas circulares. A
partir de esta disonancia entre su experiencia y su expectativa nacié su
problema y con él la astronomia como la conocemos.
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La demanda de Platon fue
satisfecha por Eudoxo (408-355
a.C.) quien propuso un modelo
matematico que en principio
podia «salvar las apariencias».
Su esquema permitia dar cuenta
de las observaciones que
mostraban el avance y retroceso
de los planetas, como si
estuvieran producidos por una
combinacién de movimientos
circulares.
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Lo Unico gue Platon queria, y lo que Eudoxo le dio, era un modelo intelec-
tual que permitiera incluir las observaciones planetarias en un esquema
general basado solamente en el movimiento circular. La expectativa plato-
nica se satisfizo plenamente con la construccion matematica, pero no su-
cedid lo mismo con las aspiraciones de Aristoteles. Este no se conformé
con un esqueleto parcial ni con la posibilidad de «salvar las apariencias»
de forma verosimil: él deseaba (y lo construyd) un modelo cosmoldgico
que explicara causalmente el funcionamiento del universo.
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Eudoxo no buscaba (y por tanto no encontrd) explicaciones fisicas de su
modelo de esferas. No estaba interesado en su realidad fisica sino en la co-
herencia matematica. Sus conglomerados de esferas no eran mas que for-
mulas geometricas, meros expedientes de computo. Fueron Aristoteles y
luego Ptolomeo (85-165 d.C. aprox.) quienes se hicieron cargo de buscar
las explicaciones causales y construir un sistema astrondémico funcional.
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Aristoteles trabajo afanosamente para consiruir una visién de conjunto que
no fuera sélo un esquema verosimil en el que ubicar las observaciones si-
no también que permitiera comprender y explicar las causas de su funcio-
namiento. Para hacerlo tuvo en cuenta tanto los aspectos l6gicos como los
fisicos, sin olvidarse de los estéticos. Su cosmovision, ademas de estar
construida a partir de argumentos empiricos solidos que la sostuvieron a
lo largo de varios siglos, ha sido central en el armazon intelectual de la cul-
tura occidental y es de una belleza cautivante. Esa cosmovision fue des-
preciada por los positivistas modernos y recién comenzé a ser revaloriza-
da hacia mediados del siglo XX gracias a la labor de nuevas corrientes de
investigacion historica, entre cuyos trabajos se destacan los del historiador
francés Alexandre Koyré (1892-1964) y del norteamericano Tomas Kuhn
(1922-1996).
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Platén consideraba que un ntimero infinito de teorias podia explicar cual-
quier observacién vy que a partir de estudios empiricos nunca podriamos
determinar exactamente cual de ellas era la verdadera. Su postura funda
una concepcion instrumentalista del conocimiento: las teorias son herra-
mientas Utiles, no descripciones de la verdadera realidad.
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La historia que nos han ensefiado sigue una cronologia lineal. Sin embar-
go, los hombres de distintos lugares o culturas (a veces aun cuando com-
parten el mismo territorio) tienen problematicas distintas y ritmos diferen-
tes. A pesar de ello, en la escuela y muchas veces también en la
universidad se sigue ensefiando y pensando linealmente.
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En la segunda mitad del siglo XX empezaron a alzarse multiples voces
contra esta version lineal de |a historia que se autoproclama universal pe-
ro esta construida exclusivamente desde la perspectiva europea. Hecha
esta advertencia, podemos saltar en el espacio tiempo desde la polis grie-
ga hasta la ciudad imperial de Alejandria.
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La gran gesta de Alejandro Magno (353-323 a.C.), que fue educado por
Aristoteles, cambié radicalmente el contexto politico de la Antigiiedad grie-
ga. Atenas, ciudad-estado (polis) relativamente independiente, quedé ba-
jo la tutela imperial. Como las ideas nunca han existido en el vacio sino en
el contexto de un modo de vida, una sensibilidad, un tipo de instituciones
y practicas, esa transformacién afecté tanto las formas de conocer como
la valoracion del conocimiento. El hombre griego pasé de ser participe de
una asamblea de ciudadanos iguales a ser slibdito de un inmenso impe-
rio, lo que trajo aparejado un cambio muy importante en los temas privile-
giados, en las metodologias y en los estilos de conocimiento.
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En nuestro sistema educativo, fruto de un estilo moderno de especializa-
cién en disciplinas separadas, aun hoy se dicta la historia de las ideas to-
talmente divorciada de la historia politica e incluso se la considera un area
independiente de la historia de las ciencias. En nuestro itinerario a saltos
en el tiempo veremos hasta qué niveles subyacentes todas las historias se
entrelazan y retroalimentan.

34

34



El perfodo de la cultura griega liderado por la polis ateniense es conocido
con el nombre de «cultura helénica». Con el triunfo de Alejandro Magno
(en el 323 a.C.) el centro cultural se desplazo a la ciudad de Alejandria y
se inicio el «perfodo helenistico» que llegd aproximadamente hasta el si-
glo 11 d.C. El museo y la biblioteca fueron las instituciones caracteristicas
de ese periodo. Su forma de produccion de saber era muy diferente a la
de la Academia platonica y el Liceo aristotélico que se basaban en la reu-
nidon del maestro en conversacion abierta con sus discipulos.

Alfred North Whitehead (1861 -1947), matematico y filosofo inglés que in-
vestigo sobre los distintos estilos del conocimiento, planteé que el filoso-
fo ateniense cedi6 el paso al erudito y al experto de cultura helenistica
que tendia hacia la especializacion y, al mismo tiempo, el ciudadanc de-
venia sUbdito.
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El cambio institucional implicé un cambio de figuras y modos de ejercer el
saber. El filésofo interesado por multiples cuestiones y creador de siste-
mas ya no es el faro del conocimiento. Al menos, no es el Gnico. Junto a
él, y muchas veces por delante de él, aparece el erudito o experto. En re-
lacion a la preocupacién por el conocimiento, esta época se caracterizo
por el abandono de las preguntas mas generales y por la expansion del
escepticismo, forma filosdfica formulada por Pirron de Elis (365-275 a.C.),
uno de los maximos exponentes de esta corriente.

[ Del FlsSots ALEXPERTe |
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Luego de varios siglos de elaboracion de distintos sistemas cosmolagicos
que van de los pitagéricos hasta Aristételes, se hace cada vez mas eviden-
te la dificultad (sino la imposibilidad) de llegar a una verdad absoluta e in-
conmovible respecto a los fenomenos naturales. La falta de garantias del
saber lleva a Pirrén a desplazar el eje de atencidn de la cosmologia al pro-
blema del conocimiento. El término «escepticismo» deriva de sképtomai:
«miro alrededor», «indago» y ésa es la propuesta de esta corriente: exa-
minar las posibilidades y limites, las formas y el valor del conocimiento.
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Las diferencias entre Protagoras (485-410 a.C.) y Pirrén son enormes. El
primero vivio durante el Siglo de Pericles, la época de Oro de la Grecia An-
tigua, ensefid y fue estimado (y odiado) por ello. Su concepcién de la po-
sibilidad de conacer se caracteriza por un escepticismo débil que, entre
otras virtudes, abri6 la puerta a la comprensién de las relaciones entre co-
nocimiento y lenguaje. La vida en la polis, la participacion en la Asamblea
y el ejercicio de la ciudadania hacfan practicamente imposible el surgi-
miento de un escepticismo como el de Pirrdn, que lo llevo a retirarse de la
sociedad. Este aislamiento es mas facil que se produzca en un stbdito im-
perial que elige una actitud individualista extrema que en un ciudadano cu-
ya vida, y por lo tanto el conocimiento, sélo tiene sentido en la relacion con
los otros.
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Si encasillamos a Protagoras y Pirron en la categoria escépticos sin hacer
distinciones entre ellos, estamos condenandonos a ver un mundo sin ma-
fices ni sutileza.
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El «escepticismo extremo» niega toda posibilidad de conocimiento, y es
por lo general una postura estéril, ya que nos conduce al silencio, a la in-
accion y al ostracismo. El «dogmatismo sin fisuras» afirma que el ser hu-
mano puede conocer con absoluta certeza y suele conducir a la intransi-
gencia y al despotismo. Cuando el dogmatico une la afirmacién de lo
propio con la negacion de lo ajeno, suele pasar de la afirmacion al fanatis-
mo. Todo creador de doctrina, todo tedrico o pensador productivo es simul-
taneamente un escéptico y un dogmatico débil (en distintas proporciones):
tiene que dudar de lo establecido para proponer otra mirada vy tiene que
afirmar algo nuevo para poder producirla.
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El pensamiento que divide tajantemente al mundo en polaridades absolu-
tas separadas y opuestas tiende a construir un espacio conceptual en
blanco y negro. De este modo entenderemos a los especialistas eruditos
como totalmente faltos de imaginacion y creatividad o incapaces de salir-
se de los casilleros profesionales. Sin embargo, importa distinguir las ten-
dencias generales o las caracteristicas comunes de una época, sin caer
en el absurdo de suponer que se aplican sin mas a cada una de las per-
sonas en un momento dado. Entre los eruditos famosos de la cultura he-
lenistica estan nada menos que Arquimedes (287-212 a.C.) uno de los fi-
l6sofos de la naturaleza e inventores mas importantes de la historia
occidental, y Euclides (vivié hacia el 300 a.C.), autor de los “Elementos de
Geometria” y gran sistematizador de los conocimientos geométricos de los
griegos. Si bien este Gltimo no aportd muchos hallazgos matematicos nue-
vos en su obra, fue absolutamente original en la forma de organizarlos y
exponerlos.

El ambito de la polis, del debate pluralista, de la igualdad ciudadana, es
particularmente adecuado para el desarrollo de un escepticismo débil y
creativo. Bajo un régimen imperial, la produccion del conocimiento ya no
es incumbencia de todos los ciudadanos sino que se ha especializado, es-
colarizado y refugiado en la erudicion, haciéndose mas proclive a la orto-
doxia que a la creatividad. Las diferentes facetas y aspectos de la activi-
dad cognitiva nos muestran que la erudicion es necesaria para toda
actividad creativa y que la creatividad también acompania y potencia a la
erudicion.
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Aristoteles fue el pensador que logré imponer
el sistema geocéntrico mayoritariamente
aceptado por todas las elites cultas
de la Antigliedad y de la Edad Media
occidental. La versién mas popular
de la historia, difundida por los
positivistas, sostiene que su
modelo se impuso Unicamente
por su autoridad y que su
creador no podia esgrimir

mas que argumentos
abstractos y metafisicos

a su favor.
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Como bien mostraron Alexandre
Koyré y Tomas Kuhn, entre
muchos otros historiadores del
siglo XX, Aristételes nunca se
caracterizd por mantener una S
especulacion apartada completamente
de la investigacion empirica (algo a lo
que fue mucho mas proclive Platon),
Estaba interesado en explicar las
causas y conocer los mecanismos de (ARSTE TE(ES RES| DE.
produccidn de los fendmenos que EMQoE 2Agia Ex?uc”;az%r-
estudiaba. Esos intereses lo inclinaban .~ PLADI
hacia la indagacion y la investigacion /D& Fo ki A uaAJ; v
{TCOMNGRUENTE. M S
empirica sin despreciar jamas la o PERCEFPCiONES INHEDATAS,
l6gica y la deduccion. (DEL oNWERYp SENsiBLE. .. |
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A la mayoria de los antiguos (y ain hoy a la mayoria de las personas no
alfabetizadas o pertenecientes a culturas diferentes de la nuestra) la idea
de una Tierra girando le parecia demasiado extrafia y sin ningun funda-
mento en la experiencia. Hoy como ayer, el movimiento de la Tierra es im-
perceptible. Para creer en él es preciso que nos convenzan... y la tarea no
es en absoluto sencilla.
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Colon no fue el primero en proponer ni en demostrar la esfericidad de la
Tierra. Ya en la época de Arist6teles se pensaba que la tierra era redonda
y esta teoria se mantuvo firme entre los eruditos a lo largo del tiempo. No
s0lo los astros se ven circulares sino que Aristoteles observé que la som-
bra de los eclipses era curva y dedujo que debian ser esféricos y no pla-
nos pues en ese caso al menos algunos eclipses tendrian que producir
una sombra lineal.
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Ya en los tiempos de Aristételes los filésofos sabian que la tierra era mu-
cho mas grande que los territorios conocidos, pero recién con Eratéstenes
(276 -194 a. C.) se obtuvo un calculo bastante exacto de su tamafio.
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Un objeto del tamafio de la tierra tiene que atravesar girando una distan-
cia inmensa en menos de 24 horas, para lo que es preciso una velocidad
altisima Si se puede sentir el efecto del viento al correr o cabalgar... jcuan-
to mas habria de sentirse la velocidad de la tierra surcando el espacio co-
mo un bélido! Estos son apenas algunos de los argumentos en contra del
movimiento de la tierra que planteaban los portavoces de la concepcion de
una tierra inmovil que era la hipétesis observacionalmente mejor funda-
mentada, la mas simple y la mas racional en su tiempo.
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a) El argumento del paralaje: Si  b) El argumento de la torre: Si se
la Tierra se moviera deberia  arroja un objeto desde lo alto de
observarse el «paralaje este- una torre, mientras éste cae, sila
lar», que es el desplazamiento tierra estuviera en movimiento
aparente de un objeto cuando  tendria que haberse desplazado
se lo observa desde dos posi- muchos metros. No obstante el
ciones distintas. objeto no cae lejos del pie de la to-
rre, sino justo alli. Esto muestra
que la tierra no se ha movido,
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La cosmologia aristotélica se edifico sobre los cimientos elaborados por
los pitagoricos, Parmeénides y Platon. De los primeros tomé la nocién de
armonia, a la que se le sumé la concepcion de Parménides sobre la per-
feccién de la esfera y el pensamiento platénico que privilegiaba el movi-
miento circular. Aristoteles respetd algunos elementos de sus predeceso-
res y otros los cambi¢ totalmente, de modo tal que podemos pensar que
fue a la vez conservador y revolucionario o, mejor aun, podemos abando-
nar estas polaridades extremas incapaces de hacer inteligibles procesos
complejos con multiples facetas.
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Parménides habia escindido el mundo en Aparente y Real, siendo el pri-
mero imperfecto, cambiante, diverso (el que todos conocemos) y el segun-
do inmovil, eterno y perfecto. Platon exigio que las observaciones del mo-
vimiento de las estrellas y planetas fueran explicadas sélo con
movimientos circulares perfectos. Eudoxo (390-338 a.C) fue el primero en
lograr un modelo que satisficiera esta exigencia. Sin embargo, Aristételes
no quedd satisfecho con el modelo propuesto por Eudoxo pues le parecia
una solucion abstracta.
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La concepcion del cosmos aristotélico dividio al universo en dos: Universo
Sublunar y Supralunar. Esta distincion le permitioé dar cuenta del cambia y
la transformacién y, al mismo tiempo, explicar el comportamiento regular e
inmutable que para los griegos debian tener los astros. Para comprender
los fenémenos del movimiento Aristoteles estudio primero el problema ge-
neral a nivel terrestre, y luego utilizé los resultados obtenidos para sacar
conclusiones acerca de los cielos.
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Aristételes planteaba que hay muchas propiedades de las cosas que no
se pueden comprender en términos geomeétricos o numéricos, ya gue
los cambios que podian ser expresados numéricamente eran sélo unos
pocos frente a todos los tipos posibles. «;Como puede darse una expli-
cacion completa del crecimiento y maduracion de una manzana sola-
mente en términos de nimeros y formas?», preguntaba con lucidez a
sus opositores. Para explicar el cambio en general y el desplazamiento
(concebidp como un tipo de cambio) utilizo una analogia con la biclogia,
que lo llevé a concebir dos tipos de cambio fundamentales: el “natural”
v el “forzado”.
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La explicacion fisica del movimiento le permitio a Aristdteles construir una
imagen del mundo, donde cada parte mantenia una relacién organica con
las demas. Partiendo de la idea (aceptada en su época) de un universo es-
férico, consideré que si las sustancias graves (pesadas) como la Tierra tien-
den a caer, se ubicardn naturalmente en el centro de la esfera (en este ca-
so el «centro» define el «abajo»). Y es por ello que la Tierra ocupa ese lugar
en el modelo geocéntrico. ~
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tamente por queé los habitantes del otro lado de la esfera no se caian, ya
que en ese universo la Tierra central esta ubicada abajo y cuando estamos
en su superficie no habria hacia dénde caer.
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Aunque no ha llegado a nosotros ninguno de sus mapas, sin embargo, la
famosa Geografia (aprox150 d.C.) de Ptolomeo (85-165 d.C.) nos ha lega-
do una informacion fundamental para reconstruir posteriormente todos los
lugares conocidos en aquel tiempo y trazar los mapas utilizando sus re-
glas. Su obra demarcd tanto el apogeo de la cartografia antigua como el
final del gran impulso investigador de los alejandrinos en ese campo.
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Ptolomeo ha sido uno de esos extraordinarios estudiosos de Alejandria,
donde, si bien el saber tendia hacia la especializacion, nunca llegd a pen-
sarse en disciplinas separadas o independientes entre si, ni a separar la
ciencia de la filosofia (como lo hacemos hoy). Ptolomeo es un buen ejem-
plo de la amplitud de ese saber que si bien era mas especializado que en
tiempos de Aristoteles, lo era muy poco si lo comparamos con el actual.
Ademas de la geografia, se ocupd extensamente de temas astrolégicos y
astrondmicos (gue tampoco se consideraban independientes), fue un gran
matematico e inventor de instrumentos. Su cosmologia es considerada la
base a partir de la cual se estructuraron las creencias cosmolégicas en la
Europa medieval después del siglo XIlI.
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Los &rabes no se limitaron a resguardar el legado griego —que ya en su
origen recibié maltiples influencias orientales—: lo enriquecieron de muy
diversas maneras, particularmente en todo lo que hace al desarrollo de la
aritmética y del estilo cuantificador. Comentaron y tradujeron a los grandes
maestros clasicos y presentaron investigaciones completamente diferen-
tes del saber griego, como el calculo con numeracidn decimal, la trigono-
metria y una multitud de procedimientos algebraicos. '
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Para comprender el nacimiento de la
ciencia moderna es imprescindible
reconocer el aporte arabe también en
relacion al modelo experimental: aportaron
instrumentos de todo tipo, metodologias y
saberes desconocidos en Occidente.

Sin ellos, la ciencia como la conocemos
hoy seria impensable. A pesar de esto,
hasta hace unas décadas la historia oficial
de la ciencia solia obviar sus aportes o
limitar su contribucion al cuidado de la
herencia griega y a su traduccion.

{g},

b,
RO

47

47



N Rele edeL Tremp

Antes de proseguir el camino que lleva de los arabes al Renacimiento ita-
liano, a traves de Al-Andaluz y de la Espafia cristiana, es necesario volver
hacia atras para poder conocer otra de las rutas que confluyeron para la
construccion de la cultura occidental: la del Imperio Romano de Occiden-
te y la cultura cristiana. Este camino de la historia ha sido (y aln es) mu-
cho mas reconocido y valorado por las historias oficiales.
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La mayoria de los autores coincide en concebir los inicios del Imperio Ro-
mano en el reinado de Augusto (63 a.C. al 14. d.C.). En el afio 168 a.C. la
conquista de Macedonia puso a los romanos en contacio inmediato con
Grecia y provocé un rapido incremento en sus relaciones con la cultura he-
I&énica. Los conservadores, como Catén (243-149 a.C.), se dieron cuenta
de los peligros que podia entrafiar la llegada de la cultura griega, con su
estilo polémico, en la disciplinada sociedad romana y opusieron una dura
resistencia. A pesar de esa resistencia y de que en pocas décadas la pe-
netracién del saber griego fue inmensa, seria erréneo considerar que Gre-
cia hubiera logrado efectivamente imponer a Roma su cultura.
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Si bien al rechazo inicial le siguid una fase de aceptacion, esto no implica
un interés homogéneo respecto de la cultura griega. En el campo lingiiisti-
co, la resistencia de Caton fue sumamente fructifera y la lengua de la cul-
tura del imperio past a ser el latin, al menos en los dominios occidentales.
Respecto de la filosofia y de la ciencia, los romanos tuvieron una indiferen-
cia casi total. Su interés se concentrd casi exclusivamente en problemas ju-
ridicos, dado su evidente interés en la construccién de un estado eficiente.
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Los filosofos griegos detestaban todo lo hibrido, solo consideraban perfec-
to a lo puro, lo definido, lo homogéneo. En cambio los romanos, no tuvie-
ron problema alguno en mezclar todo aquello que les resultara util. Cice-
ron (106-43 a:C.), uno de sus lideres mas apreciados, fue un pensador
ecléctico orgulloso de serlo.
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Los pensadores romanos, que ya no vivian en una polis sino que pertene-
cian a un imperio, no tenfan ningdn prejuicio que les impidiera recurrir a to-
do lo que les fuera Gtil. El eclecticismo expresaba mucho mejor las com-
plejidades con las que tenian que lidiar y el espiritu practico que exigia la
gestion politica de una multiplicidad de pueblos.
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Alexandre Koyré califico la filosofia de Cicerén como «ensayos de un lite-
rato aficionado». Su desprecio no es una excepcion entre los estudiosos
contemporaneos de la Antigliedad. Bertrand Russell, filbsofo, matematico y
pacifista inglés (1872-1970), desde una corriente filosofica completamente
diferente, sostiene que «fuera de algunos hombres excepcionales, Roma
actud como un esterilizador sobre la zona de habla griega del imperio».
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El desprecio de muchos los historiadores de la filosofia actuales respecto
del pensamiento romano no debe extrafiarnos: si filosofia es s6lo aguello
que se ensefia actualmente, podria aceptarse una cierta declinacion en el
Imperio Romano, sobre todo en Occidente. Pero si utilizamos una concep-
cién mas amplia e incluimos la filosofia politica y la filosofia del derecho,
asf como el pensamiento reflexivo en su actitud mas amplia que no siem-
pre admite categorias a-priori, Cicerén aparece como un pensador de gran
importancia y valor.
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Aunque el Imperio Romano fue uno de los mas estables y duraderos, en
el afio 285 el emperador Diocleciano comprendié que la autoridad imperial
ya no podia mantenerse como hasta entonces y dividié el Imperio en dos
partes. Una, la de Oriente, la liderada por &l, se extendié hasta 1453. La
ofra, conducida por Maximiliano en Occidente, cayo en el afio 476. Pero
antes de que esto suceda, en el afio 324 d.C. ocurrid un acontecimiento
fundamental en Ia historia;: Constantino I, el Grande, impuso al cristianis-
mo como religién oficial.
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Al caer el Imperic Romano de Occidente gran parte de nuestra herencia
cultural se conservo en el Imperic Oriental. El saber griego quedo por mu-
chos siglos al cuidado casi exclusivo de los arabes Yy recién a partir del si-
glo X, pero fundamentalmente en los siglos X y Xil, los europeos se reen-
contraron con muchas de las grandes obras de la cultura helenica v
helenistica. En los territorios occidentales que hoy llamamos Europa sélo
la Iglesia se ocupd de preservar una pequefia parte del legado clasico. El
saber se refugid primero en las abadias y los conventos, luego en las uni-
versidades medievales al cuidado de estudiosos llamados escolasticos.
Estos fueron eruditos Cuyo mundo era un universo de textos, de referen-
cias bibliograficas, de citas de maestros, de polémicas interminables en
los que el saber no tenfa una gran conexion con la observacion de la na-
turaleza —aunqus ésta nunca estuvo totalmente ausente—.
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Mientras el legado griego era Y AL CRISTIARG (LE BASTA N
preservado en el Imperio Oriental, |(ESER. QIE JAGNEA QauSA DE

en Occidente comenzé a | TePAS IADS CoSAS CREADAS, i
desarrollarse la teologia cristiana. | LCelESTES Y TERRESTRES !
San Agustin (354-430 d.C) tuvo VGBLES € INGISIBLES , €S A

una importancia fundamental en la - BONDAD DEL QQW’}
conformacion del modo peculiaren™ - -, . [—_’7 (ENauRiDSN) |
que el cristianismo concibio el RN [ o S T Zty
conocimiento. Este padre de la

Iglesia afirmé que «un cristiano

debe estar interesado en conocer

a Dios y al alma y absolutamente
nada mas». El conocimiento ya no |*
se centraba en la naturaleza, nien 5
la politica, ni en la jurisprudencia: se .
habia desplazado hacia la teclogia
(teo: Dios; logia: estudio). Para los
cristianos buscar las causas
naturales de los fenémenos
naturales es limitarse a «causas
segundas», detenerse a mitad de
camino en la explicaciéon y
renunciar al conocimiento de la
«causa primera»: Dios.

< . g B N SN
Este desinterés por las cuestiones naturales no debe entenderse como un re-
pudio al saber sino como un cambio de foco de interés, de preocupaciones y
de estilo. San Agustin, influido por el pensamiento platénico, estuvo mucho
mas interesado en el alma que en la «physis» (naturaleza) y valorizd a las
matematicas por sobre las demas formas de conocimiento de la naturaleza.
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Hasta el siglo Xl la actitud teolégica predominante era agustiniana. Res-
pecto de la cosmologia no existia ningn tipo de unanimidad entre los cris-
tianos. En Occidente, la atencion prestada a estas cuestiones fue crecien-
do entre 1200 y 1225 a medida que se recuperaron y tradujeron al Iatin
gran parte de las obras de Aristételes que habian sido salvaguardadas por
los arabes y desde Bizancio fueron llegando paulatinamente a Occidente.
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Se recuperaron el Aimagesto de Ptolomeo y otras obras destacadas de la sa-
biduria antigua, lo que produjo una profunda conmocion y una gran avidez
por conocer los tesoros de la cultura clasica. Esa avalancha de conocimien-
tos generd un movimiento intelectual de amplio alcance, que primero influyo
en la Iglesia y, con el tiempo, llevd a un cambio de orientacién caracterizado
por una preponderancia cada vez mayor de las posiciones aristotélicas y un
creciente interés en las investigaciones naturales y la cosmologia.
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El movimiento hacia una nueva version de la doctrina cristiana no fue in-
cruento ni lineal. Aristételes no so6lo no habia reinado durante 2000 afios,
como suelen contar los manuales escolares: también habia estado parcial-
mente «ausente» durante casi 1500 afios. En Europa soélo se conocian y
aceptaban algunas de sus obras de logica y otras pocas mas, pero la ma-
yor parte de su extraordinario legado habia quedado en el Imperio Roma-
nao de Oriente y, por lo tanto, se habia desvanecido para los estudiosos oc-
cidentales.
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La recepcion a las obras de Aristételes no resulté precisamente calida: en
1210 un concilio prohibié la ensefianza de cualquier doctrina aristotélica;
en 1215 se autorizd la ensefianza del Organon, pero se confirmo la prohi-
bicién de la Fisica y la Metafisica. Aungue las prohibiciones pronto perdie-
ron su eficacia, el camino hacia una unificacion doctrinaria que incluyera a
Aristoteles llevaria ain mucho tiempo.
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La incorporacion del pensamiento de Aristételes que se produjo en la doc-
trina cristiana en el siglo Xlil tiene como figura central a Santo Tomas de
Aquino (1225-1274) quien realizd una sintesis magistral entre la doctrina
cristiana y la cosmovision aristotélica. Para este sabio de la iglesia el co-
nocimiento abrevaba en dos fuentes: la fe y la razoén, pero éstas no pue-
den contradecirse. La magna obra de Santo Tomas fue el fruto de esta vi-
sion y en su Summa Theologica integré una vision biblica del hombre y de
la salvacion con una concepcion aristotélica del mundo material.
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A partir del siglo XllI, la extraordinaria sintesis aristotélico-tomista (de San-
to Tomas) paso a ser la concepcion del universo mas extendida y acepta-
da entre las elites cultas de la cristiandad. Escritos alegéricos, como los de
Dante, aportaron mucho a su difusion y a que el universo de las esferas
comenzara a formar parte del «sentido comin» de la época.
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Para comprender la importancia de la concepcién tomista del mundo es
preciso ubicarla en el contexto de lo que los historiadores actuales han de-
nominado el «Renacimiento del Siglo Xll». Hacia mediados del siglo XI Eu-
ropa se encontraba en un periodo de transformaciones desconocido hasta
entonces. La época de las grandes invasiones habia llegado a su fin, nue-
vamente se comenzaba a desarrollar la vida urbana, se expandié el comer-
cio y comenzd a crecer una nueva clase social, la burguesia. También hizo
su aparicion un actor social hasta entonces desconocido: el intelectual.
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Jacques Le Goff (1924), uno de los medievalistas mas reconocidos de la
actualidad, sostiene que con el término «intelectual» los hombres de la
Edad Media no aludian tanto a una categoria profesional, que se designa-
ba con multitud de vocablos (litteratus, magister, professor, etc.), sino a
una cualidad de tipo méas general. El intelectual era un individuo que culti-
vaba y vendia el producto de su saber. Aunque cominmente estaban al
servicio de la Iglesia, y por mas que en su mayoria fueran juridicamente
clérigos, no eran por ello facilmente clasificables. Su ambito natural se
centraba en las ciudades pues éstas oficiaban como centro para todas las
inquietudes de renovacion de la época y como el lugar de asentamiento de
las nuevas instituciones culturales.
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Tanto los nuevos «maestros» como sus «alumnos» carecian de una orga-
nizacion y tenian una vida practicamente némade. Con el fin de proteger
sus intereses, y al igual que el resto de los grupos profesionales de las ciu-
dades, se organizaron en un gremio y crearon una institucién para que los
albergara. Asi nacit la Universidad. Las primeras en aparecer —y en alcan-
zar mayor relevancia fueron la universidades de Paris, Oxford y Bolonia
creadas a partir de la experiencia de escuelas episcopales gue ya tenian
un cierto nivel de importancia en el siglo X|I. Estas nuevas instituciones al-
teraron la jerarquia de las practicas educativas y entraron ademds en con-
flicto con la organizacion politica.
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La Universidad devino el medio natural en el que el intelectual del Medioe-
vo alcanzé su madurez. En ese contexto la concepcién aristotélico-tomis-
tica logro un consenso mayoritario y estructurd el saber culto hasta el Re-
nacimiento. En sus claustros, los debates escoldsticos no se reducian a
averiguar cuantos &ngeles entraban en la punta de un alfiler, como han
pretendido algunas versiones poco matizadas de la historia. Para com-
prender la importancia y el valor de la produccion escolastica de conoci-
mientos es preciso entender el contexto en que tuvieron que trabajar y
pensar. Este se caracterizo por la llegada a la Europa cristiana de una cre-
ciente cantidad de traducciones del drabe y del griego que contenian una
inmensa variedad de nuevos conocimientos que no pedia asimilarse sin
antes atravesar un profundo debate sobre métodos y fundamentos.
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Una de las ironias de la cultura moderna en Occidente es el considerar al
mundo islamico como algo extrafio, cuando representa una de las fuentes
fundamentales en la que abrevé nuestra cultura. Cuando los europeos oc-
cidentales redescubrieron a Aristételes mediante el contacto con discipu-
los islamicos y judios, sobre todo en Espafia, también recibieron elabora-
dos comentarios realizados por escritores musulmanes. Los mas
importantes de estos comentaristas fueron los filésofos Al-Kindi (789-873
d.C.) y Ibn Rusd (Averroes) (1126 — 1198) y el fisico y cientifico Ibn Sina
(Avicena) (985- 1036).
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Al concebir a la teologia como una ciencia, Santo Tomas tenia entre sus
objetivos el de discutir (y por supuesto vencer) a las interpretaciones pa-
ganas; en especial combatid las versiones del aristotelismo defendidas por
los arabes, pero aprendié mucho de ellos.
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El Renacimiento fue una época turbulenta en todas las areas de la vida hu-
mana. Una profunda crisis religiosa llevo al cisma a la Iglesia, y la dividio
en catdlicos y protestantes, dando lugar a los procesos de Reforma y Con-
trarreforma. Merced a los viajes y conquistas que incluyeron tanto un nue-
vo continente fisico (América en 1492) como la creacién de un nuevo es-
pacio intelectual, a partir del reencuentro con la sabiduria antigua que
aportaron los arabes, en Europa comenzo un proceso de expansion des-
comunal del espacio vital.
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La vida cotidiana en las ciudades estaba en continuo crecimiento y trans-
formacion: el ascenso de la burguesia y el desarrollo del comercio trajeron
aparejados un gran cambio en la arquitectura y en el arte, en las formas
en que los hombres y mujeres debian de concebirse a si mismos y rela-
cionarse entre si. Fue un tiempo de incertidumbre y creaciéon que afectd
profundamente creencias, practicas y valores en boga.
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La formulacion clasica de lo que es el Renacimiento se debe sobre todo a
la obra del historiador suizo Jacob Burckhardt (1818-1897) quien publicod
La cultura del renacimiento en Italia (1860). Aunque sus concepciones han
sido discutidas en muchos aspectos, todos reconocen la importancia de
este periodo de grandes cambios. El desarrollo del movimiento humanis-
ta y el nacimiento de la ciencia moderna resultan centrales para la historia
de nuestros modos de conocimiento.
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La ciencia y la filosofia modernas nacieron gracias al cambio global
de actitud y sensibilidad que se fue dando en y a partir del Renacimien-
to. Este cambio se expreso en importantes transformaciones artisticas —en
la musica, la pintura y la arquitectura—. También se modificaron radical-
mente las relaciones econdmicas, basadas en la expansion del comercio
y se adoptaron nuevas técnicas contables que impulsaron el desarrollo de
las matematicas précticas. Las necesidades de la vida ciudadana propul-
saron la actividad inventiva, la produccién de maquinas y la valoracion cre-
ciente de la precision.
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En Florencia, Ferrara, Milan, Venecia y otras de las principales ciudades
italianas, el siglo XV comenzé con una nueva manera de percibir y con-
cebir la naturaleza. La arquitectura, la pintura y la literatura adquirieron
un papel y un brillo desconocido en la sociedad medieval. El humanismo
fue ante todo un movimiento relacionado con el arte y, a través de él, con
la imagen que el hombre tenia de si mismo, de su potencia y de su lu-
gar en el mundo.
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El humanismo supuso
una ruptura cultural con
la tradicién medieval. Su
caracteristica central fue
la de conceder una gran
importancia al estudio de
la Antigliedad y
considerarla el modelo a
seguir en toda la
actividad cultural. Se
estudiaron los textos
clasicos griegos y
romanos y se los valord
por si mismos sin
necesidad de referirlos al
dogma cristiano. El
estudio de la literatura
antigua, de la historia y
de la filosofia moral,
contribuy6 decisivamente
a forjar una nueva
concepcién del hombre
como un ser libre y
civilizado, dotado de
gusto v juicio. Los
nuevos modos de vida
en las ciudades fueron
gestando las condiciones
que permitirian pensar al
hombre como un
ciudadano, no sélo como
criatura de Dios.
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Epoca marcada por la exploracion de mares y tlerras por la revolucion en
los cielos iniciada por Galileo (1564-1642) y Giordano Bruno (1548-1600)
y la expansion de nuevas creencias y formas de vivir tanto religiosas co-
mo seculares, el Renacimiento no le dio siempre la bienvenida a los nue-
vos modos de pensar. Como en todos los tiempos de grandes cambios se
vivid una gran tensién entre cerrazén y apertura a la novedad que se fue
expresando de muchas formas: como una puja entre el espacio finito e in-
finito, entre las fronteras de las colectividades locales y los nacientes es-
tados nacionales, entre antiguas practicas comunitarias y la aparicion del
individuo-ciudadano. Algunas novedades fueron bien recibidas, otras re-
chazadas hasta el punto de llevar a la hoguera a quienes las promovian
como a Giordano Bruno (1548-1600) que se atrevid a cuestionar la cos-
mologia aristotélico-tomista.
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En el Renacimiento surgié una mentalidad que supo pensar el espacio in-
finito pero que también contribuyé a domesticarlo. Estallé el universo aris-
totélico de las esferas y el espacio devino inmensidad sin fin. Los limites
de la tierra se ampliaron para albergar nuevos territorios. Gracias a la im-
prenta el saber se propagt velozmente en todas las direcciones.
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Al mismo tiempo que los artistas renovaban sus técnicas, los fildsofos na-
turales desarrollaban nuevas teorias, los médicos comenzaban a estudiar
la anatomia disecando cadaveres y los inventores producian maquinas de
toda clase, se expandié la Inquisicion, tribunal eclesiastico que se dedica-
ba a perseguir a todos los que se oponian o pensaban diferente acusan-
dolos de brujeria o de impiedad. Entre tanto, sucesivas guerras y enfren-
tamientos diezmaban a Europa.
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Muchos historiadores, construyeron y difundieron una versién muy acha-
tada de ese proceso multidimensional y heterogéneo que sirvio de nexo
entre el medioevo y la modernidad. Se suele presentar a este periodo co-
mo el enfrentamiento entre la «luz» (aportada por el humanismo y la cien-
cia naciente) y la «oscuridad» (atribuida a la iglesia en su totalidad). Sin
embargo el propio Papa alojé y estimulé la obra de Leonardo, y éste tuvo
mas de una diferencia con los humanistas, que en muchos casos eran cri-
ticos a todo pensamiento nuevo, particularmente al cientifico.
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Los hombres del Renacimiento, al igual que los griegos del periodo helé-
nico (Platén, Aristdteles,etc.) no fueron «especialistas». Su curiosidad era
amplia y diversa, su formacién multiple, sus intereses variados. Leonardo
se impone como un ejemplo exquisito de esta nueva sensibilidad renacen-
tista: fue pintor, inventor, mago-alquimista, anatomista, gedmetra, fisico,
cartografo, inventor, ingeniero y un extraordinario cocinero.

Para Leonardo la ciencia y el arte no estaban separados. Tampoco lo es-
taban la practica y la teoria. Su obra como ingeniero se enriquecio con su
saber sobre fisica, su pintura con sus conocimientos de optica y alquimia,
su cocina con su saber botanico y sus dotes estéticas, su cartografia con
sus habilidades extraordinarias para el dibujo y la observacion, sus estu-
dios anatémicos con su capacidad experimental...
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Muchos artistas-cientificos renacentistas, prosiguieron la tarea de lograr
presentaciones adecuadas del mundo sobre el papel. Partieron del legado
de Ptolomeo, lo enriquecieron y actualizaron. En 1400 una copia de la Ge-
ografia de Ptolomeo habia llegado a Florencia proveniente de Bizancio.
Muy pronto fue traducida y adquirié una gran influencia en los ambitos mas
diversos. Las concepciones ptolemaicas, eran llamativamente afines a las
desarrolladas por los artistas en relacion con la técnica de la perspectiva
y facilitaron el uso sistematico del «enrejado» para dividir, medir y repre-
sentar el espacio.
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No es extrafio que las relaciones entre la geografia, los modos de repre-
sentacion y la politica se intensificaran en un mundo en expansién comer-
cial y territorial. Leonardo trabajo incansablemente durante varios afios en
la confeccion de mapas de la zona del Rio Arno, colaborando en el pro-
yecto de Maquiavelo (1469-1527) para desviar este rio que, de haberse lo-
grado, le hubiera dado a Florencia una ventaja geopolitica fundamental en
contra de los intereses de la ciudad de Pisa, su rival.
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Mas importante que el aporte de Leonardo en la construccion de un pen-
samiento que sobrepasé los limites impuestos por la Iglesia y el saber me-
dieval, fue su elaboraciéon de una nueva «grilla conceptual»: la perspecti-
va lineal en la pintura y la cuadriculacion del espacio en la cartografia. Los
«libre pensadores» del renacimiento y los inicios de la modernidad se libe-
raron de las ataduras de la escolastica pero crearon otras nuevas. Los
mandamientos divinos fueron sustituidos por otros nuevos: las exigencias
cuadriculadoras del naciente método cientifico.
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La metodologia de la «cuadriculacion» se instauré como una metafora fun-
dante y central de todo el espiritu moderno. La obra de Durero (1471-
1528) De varietate figurarum muestra cémo las técnicas de proyeccion y
cuadriculacién —en este caso de rostros y cuerpos humanos— forman par-
ten de la misma trama conceptual que une a los pintores con los matema-
ticos y los cartégrafos. Todos ellos suponian que eran capaces de arran-
car los secretos a la naturaleza y representarlos en sus obras.
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Durante el periodo renacentista fue creciendo paulatina y sostenidamente
una actitud de exploracion y de investigacién en muiltiples campos de la vi-
da ciudadana. Los libros antiguos, traducidos, leidos, valorados y recono-
cidos, no fueron solo objeto de devocion (aunque algunos humanistas asi

lo hubieran preferido): muchos se inspiraron en ellos, tomando mas su es-
piritu que su letra.
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Para Leonardo, al igual que para Galileo, no se trataba de estimular una
experiencia espontanea, sino de desarrollar un trabajo cuidadosamente
preparado y analizado. Su estilo fue experimental y no meramente empi-
rico. La diferencia estriba en que en el experimento hay una hibridacion:

se trata de una experiencia elaborada, sofisticada y sutimente entrelaza-
da con la teoria.
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Una de las grandes transformaciones que comenzaron en el Renacimien-
to y llegaron a su punto maximo en la Modernidad se relaciona con el des-
plazamiento de la nocion de experiencia hacia la de experimento controla-
do. Experiencias tenemos todos los seres humanos, experimentos sélo
realizan algunos. Una forma de diferenciarlos es que el «experimento» exi-
ge planificacion y control. Pero no solo los cientificos realizan experimen-
tos en este sentido, también lo hacen los pintores o los cocineros. La dife-
rencia clave es que en la ciencia moderna se privilegié un lenguaje
especifico: la matematica lineal.
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Galileo, al igual que Leonardo, no fue un hombre de intereses restringidos.
Alo largo de su vida no distinguié ni separo6 su labor como Astronomo, As-
trologo, Filosofo Natural o Matematico, aunque consideraba que la mate-
matica era el lenguaje clave para comprender la creacion.
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En nuestra época, que suele separar en compartimentos estancos el arte,
la religion, la filosofia y la ciencia, puede resultarnos extrafia la forma en
que estas actividades eran consideradas en la Antigiiedad y el Renaci-
miento, asi como a los antiguos les resuitaria absurda o inaceptable nues-
tra concepcitn. Copérnico (1473-1543), Kepler (1571-1630), Galileo y
Newton (1642-1727) denominaban «Filosofia Natural» a su labor porque
en su tiempo nadie distinguia entre ciencia y filosofia. Galileo recurrié a to-
dos los argumentos posibles para intentar hacer un lugar a sus nuevas
ciencias: a veces se apoy0 en la razon, otras apeld a la experiencia, inclu-
so llegd a apoyarse en San Agustin contra Santo Tomas.
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En nuestra cultura la observacion y la fe pertenecen a dominios de expe-
riencia separados, el arte y la ciencia no se mezclan, la astronomia nada
tiene gue ver con la astrologia, la filosofia y el experimento no suelen te-
ner relacion alguna. Solemos creer que la verdad es una sola —la que pue-
de ser demostrada cientificamente—; los otros saberes quedarian devalua-
dos al rango de meras creencias.
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En el Renacimiento las verdades tradicionales ya no tenian la misma fir-
meza que antes y el saber cientifico aun distaba mucho de poder imponer
su propia verdad como la Unica verdad. Las instituciones tradicionalmente
encargadas de legitimar el conocimiento estaban en crisis; en particular la
Iglesia, pero no habia otras nuevas que las reemplazaran. Las Universida-
des estaban bajo el control eclesidstico y las Academias Cientificas recién
comenzaban a formarse; faltaban siglos para que tuvieran el poder de
«garantizar la verdad».
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La historia oficial de la polémica entre Galileo y la Iglesia dice que se en-
frentd la «fex» de los religiosos y la «razén» del cientifico. Sin embargo, en
la actualidad muchos estudiosos sostienen que también se opuso la fe de
Galileo en el sistema copernicano a la razdn de los jesuitas que sostenian
que no habia pruebas contundentes a favor del nuevo sistema. Un nuevo
saber siempre tiene dificultades para hacerse un lugar. Francis Bacon
(1561-1626), filosofo inglés contemporaneo de Galileo, fue el mayor de-
fensor de su tiempo de la observacion como fuente de conocimiento y tam-
poco se interesd por los hallazgos astronémicos del pensador italiano.
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Galileo sabia perfectamente que para demostrar el movimiento terrestre
tenia que superar muchisimos obstaculos de diversa indole. En primer lu-
gar, la base de la educacion tradicional era la palabra de los autores-auto-
ridades y Galileo pedia, exhortaba, incluso exigia cambiar de tribunal: de
la autoridad de los textos sagrados y la palabra de los maestros al impe-
rio de los sentidos o de la razdn. En su intento por convencer a sus con-
temporaneos oscildé permanentemente entre posiciones empiristas o racio-
nalistas segun qué le resultara mas ventajoso. Ademas de cientifico lucido
era un habil polemista que muchas veces pecaba de soberbia y de exce-
so de ironia, lo que intensificé sus problemas con la Inquisicion.
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En el caso particular de la negativa de los sabios aristotélicos a aceptar las
observaciones del telescopio, no debemos olvidar que Galileo esta pidien-
do que se acepte una observacién realizada por un «instrumento» total-
mente nuevo y que nadie sabia bien cémo operaba éste, pues se acaba-
ba de inventar. Ademas, en su época, nadie podia tener certeza respecto
a cudles eran las situaciones en que el telescopio brindaba una informa-
cion fidedigna y cuando podia ser engafioso.
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La forma en que mu-
chos historiadores trata-
ron el juicio que le hizo
la Iglesia Catélica a Ga-
lleo por sus investiga-
ciones puede conside-
rarse paradigmatica de -
un modo de simplifica- {7
cion distorsionada. Con  #/°
la excusa de la claridad X

pedagogica se constru-
yo un mito propagandis-
ta sin relieve ni matices
que aplasto la compleji-
dad de un proceso mul-
tifacético.
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En el siglo XX comenzé una revision critica de las «historias oficiales» de
la ciencia y el caso Galileo fue estudiado exhaustivamente. Comenzaron a
escucharse otras voces: Alexandre Koyré (1892-1964), Arthur Koestler
(1905-1983), Thomas Kuhn (1922-1996), entre otros estudiosos de gran
prestigio, difundieron una version muy diferente de las investigaciones de
Galileo y del juicio que se lievé a cabo en su contra. En la época en que
Galileo presentd el telescopio ante el Senado de Venecia (1609), las ob-
servaciones que éste permitia realizar estaban mas cerca del milagro y la
magia que de la ciencia. El era consciente que estaba pidiendo a sus con-
temporaneos que consideraran cosas sorprendentes y maravillosas pero,
por la misma razén, poco creibles y dificiles de admitir.

73

73



N Tt TRBLANT ¢ o

Para comprender la polémica entre Galileo y la Iglesia, y las dificultades
que tenfan los pensadores «revolucionarios» como Francis Bacon para re-
conocer y distinguir entre diversos modos de conocer y validar el conoci-
miento, conviene tener en cuenta la sensacion de incertidumbre y caos
que se vivio en este periodo. Tal vez la literatura, y especialmente la poe-
sia, sean las que mejor nos muestren cémo se afrontaba el hecho de vivir
en un mundo en mutacion. El poeta Inglés John Donne (1572-1631) en su
Anatomia del mundo escrita en 1611 nos lo presenta con suma claridad:
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La sensibilidad artistica no podia ser ajena a los cambios que se vivian, a
las nuevas visiones y versiones del mundo. Como en todo tiempo de cam-
bio, los valores también entraron en crisis. En este caso, el nacimiento y
desarrollo del espiritu moderno trajo aparejado una desvalorizacion siste-
matica de la sensibilidad poética y una valoracion creciente del namero, la
cantidad, el célculo y la medida.
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Bacon proponia la observacion rigurosa como la llave maestra de un nue-
vo método de conocimiento que debia imponerse al saber tradicional. Ex-
puso estas ideas en su obra cumbre a la que llamé “Novum Organum®
(1620) para dejar en claro que estaba intentando superar la propuesta que
Aristoteles expuso en su célebre Organon (nombre con el que se conocen
los tratados logicos de Aristételes).
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El Novum Organum tuvo un gran impacto en su tiempo y sobre todo en el
siglo siguiente, influyendo enormemente en la aceptacion de la idea de
que el conocimiento debia basarse en una observacion y experimentacion
precisas (aun cuando su propio autor tendi6 a desconocer, criticar o recha-
zar los avances cientificos mas importantes de su época).
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Bacon les reprochaba a los filésofos «el haber vivido alejados de los ne-
gocios, ya que no es la meta de un pensador escribir en el ocio cosas pa-
ra leer en el ocio sino proporcionar las armas para la vida activa». También
fue uno de los primeros pensadores que tuvo claro el poder que otorga el
conocimiento, acufiando un famoso lema que se expandio a los cuatro

vientos durante generaciones:
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Como el telescopio de Galileo tenfa un aumento de nueve veces, permitia
que se vieran velas y naves situadas tan lejos que transcurrian dos horas
antes de que pudieran ser divisadas a simple vista. Aunque la informacion
brindada por instrumentos nuevos no resultaba confiable inmediatamente,
los militares le dieron la bienvenida por su utilidad préactica. Ellos no esta-
ban interesados en la teoria sino en las ventajas del instrumento y comen-
zaron a aprovecharlo répidamente con grandes beneficios.
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Una cosa era utilizar un instrumento como el telescopio por su valor prac-
tico y otra, muy diferente, aceptarlo como «fuente probatoria», o en el te-
rreno cosmolodgico. Las resistencias resultan comprensibles y razonables
si consideramos que su utilizacion con el fin de escrutar los cielos implicod
una transformacion total de lo observado hasta ese momento en la dilata-
da historia de la astronomia (por mas de 20 siglos, desde las observacio-
nes babildnicas hasta el Renacimiento, se habian observado los astros s6-
lo a simple vista).
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Los historiadores que gustan de divulgar estas palabras del gran sabio elu-
den el hecho de que solo algunos — ni siquiera la mayoria de los opositores
a Galileo- se negaron a mirar por el telescopio. Mas aun, algunos de sus
mas acérrimos enemigos fueron precisamente aquellos que habian acogido
con mayor beneplacito sus primeras observaciones telescopicas, entre ellos
varios de los astrénomos mas destacados del Colegio Romano. También Ur-
bano VI, el Papa reinante en el momento de su condena en 1633, habia in-
tervenido a favor de Galileo en 1616 antes de ser coronado, llegando inclu-
s0 a escribir una oda en su honor: «Adulatio Perniciosa » (1620).
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En la cultura occidental actual la astronomia es un saber técnico que na-
da tiene que ver con la vida humana, sus pesares y sus anhelos, sus bus-
quedas espirituales o su destino. Sin embargo, durante el Renacimiento la
transformacién de la cosmologia produjo una herida en el corazoén del sis-
tema que organizaba al mundo y la experiencia humana. La primer gran
conmocion se produjo al publicarse la obra de Copérnico De Revolutioni-
bus Orbium Coelestium (1543 -Sobre el maovimiento de las esferas celes-
tiales), en la que se exponia su concepcion del sistema heliocéntrico, que
cuestionaba a la vez la verdad expresada en el texto biblico y la autoridad
de Aristoteles, el mas sagrado de los clasicos.
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La obra de Copérnico habia circulado libremente en toda la cristiandad du-
rante mas de medio siglo. Su influencia fue importante y se habia discuti-
do ampliamente acerca de sus planteos, pero siempre considerandolos
como un «modelo matematico»; es decir, como un sistema de «hipbtesis
que permitian salvar las apariencias» y no como una descripcién verdade-
ra del mundo fisico. Pero Galileo pretendia que se aceptara el modelo he-
liocéntrico como una descripcion verdadera del mundo y ho como mera hi-
poétesis privada de toda realidad.
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El modelo astronémico de Ptolomeo habia sido adoptado, porque coinci-
dia mejor con la experiencia y con los mas finos razonamientos, y no so-
lamente por la «autoridad» de sus patrocinadores (aunque ésta importa-
ba en aquel tiempo como en todos los tiempos). Galileo logré erosionar la
certeza respecto del modelo geocéntrico, pudo llamar la atencién con su
telescopio sobre muchas cosas nuevas y sorprendentes (entre ellas algu-
nos indicios fuertes a favor de la movilidad de la tierra), pero no mostrar
el paralaje estelar ni muchas otras pruebas empiricas que le exigian sus
oponentes.

79

79



Na oA AW EL TiE MFe T«%f}}f Fosdeo

Si reflexionamos sobre las enormes dificultades que hay que atravesar pa-
ra hacer confiable un nuevo instrumento, y le afiadimos a ello el hecho de
que en la época de Galileo ni siquiera se valoraba un saber instrumental,
no podemos seguir sosteniendo que los tedlogos se negaban a «ver la evi-
dencia», puesto que, sencillamente, no habia tal cosa. Habia indicios pro-
metedores, conjeturas interesantes, pero no demostraciones convincentes.
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Arthur Koestler (1905-1983) fue un extraordinario historiador de la ciencia
que dedico buena parte de su labor a estudiar la tradicion astronémica y
en particular las peripecias del juicio a Galileo. Sus trabajos dejan en cla-
ro que lo que estaba en juego era la posibilidad de construir un nuevo mo-
do de experimentar, valorar, y relacionarse con el mundo ¥ que el extraor-
dinario padre de la ciencia moderna solo estaba en condiciones de
presentar indicios, de proponer hip6tesis mas o menos verosimiles, pero
nada que pudiera llamarse «evidencia» o «hechos incontrovertiblesy.
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La Revolucion Copernicana fue un largo proceso de transformacion con-
ceptual que llevd varios siglos. De manera algo arbitraria, como ocurre
siempre que se intentan establecer periodizaciones historicas, podemos
ubicarla en el lapso que media entre la publicacién de la obra copernica-
na De Revolutionibus (1543) y la aparicion del Tratado de Mecanica Ce-
leste del matematico y astrénomo Pierre Simon Laplace (1799-1825) en
1805; con un pico de gloria en 1687, cuando Newton dio a conocer su gran
obra: Principia Mathematica Philosophiae Naturalis.

La Revolucién Copernicana no
s6lo fue un largo proceso sino
que involucrd a hombres muy
diferentes, provenientes de toda
Europa y de tradiciones
intelectuales heterogéneas.
Copérnico fue candnigo de la
catedral de Frauenburg, Laplace
fue un claro exponente del nuevo
espiritu de la llustracion francesa,
Newton fue bautizado por el
brillante economista britanico
Lord Keynes (1883-1946) como
«el ultimo de los magos». El
triunfo del modelo heliocéntrico y
de la fisica newtoniana no fue el
resultado de un debate racional,
sino una ardua conquista en un
juego de poder-saber-hacer de
altisima complejidad que incluyo
multiples practicas e instituciones -
y se extendid varios siglos,
construyendo un nuevo mundo.
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La filosofia y Ia historia de la ciencia positivistas han presentado el enfren-
tamiento entre Galileo y Ia Iglesia como un debate asimétrico en el que la
luz de la razén venci6 a la oscuridad de la fe. Sin embargo, fue un proce-
so mucho mas complejo pues el cambio de la cosmovisién no era una me-
ra cuestion técnica: de él dependian la ubicacién del infierno y el paraiso
y con ellos la condena o la salvacion de los seres humanos.
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El estallido de las esferas que contenian al Universo aristotélico-tomista
implico tanto un cambio de la configuracion del Cosmos como de la arqui-
tectura del pensamiento humano. Al estallar esta concepcidn del espacio,
al hombre se le hizo imprescindible encontrar nuevamente su lugar en el
mundo. Es por esto que una «revolucion astrondmicax provoco tanto ma-
lestar y enfrentamientos tan enconados que llegaron hasta la hoguera co-
mo el caso de Giordano Bruno o al juicio, condena y confinamiento orde-
nado por la Inquisicion como le sucedio a Galileo.
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Para sostener, difundir y validar nuevas ideas siempre fue preciso crear
nuevas instituciones. Como las universidades estaban completamerite ba-
jo el control de la Iglesia, los partidarios de las nuevas ciencias se vieron
obligados a fundar las Academias. Sostenidas en su mayoria por el poder
Real obtuvieron cierta independencia respecto a la Iglesia...la suficiente
para que los pensadores pudieran proteger los nuevos saberes, expandir
su influencia y ganar adeplos.
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Algunos historiadores prefieren pasar por alto la «Accademia dei Segreti»
{Academia del Secreto, 1560 aprox.) y considerar como la primera acade-
mia «realmente cientifica» a la que se constituyd en Roma en 1603 bajo
el nombre de “Accademia dei Lincei” (Academia de los Linces) de la que
fue miembro Galileo. En cualquier caso, a partir del siglo XVII la nueva ins-
titucion fue extendiéndose y se fundaron academias en los principales pa-
ises de Europa destacandose la fundacién, en 1666, de la "Académie des
Sciences” en Francia. Al disponer de espacios propios y de publicaciones
para el intercambio, las instituciones fueron ganando poder para instituir
un «nuevo tribunal» capaz de establecer qué conocimientos habrian de
considerarse legitimos.
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Galileo fue condenado, es cierto, pero no es tan sencillo comprender co-
mo y mucho menos por qué. La historia que puede condensarse en una
frase no merece ni siquiera el nombre de tal. Todo proceso inferesante tie-
ne multiples idas y vueltas y el enfrentamiento de Galileo con el Santo Ofi-
cio no es una excepcion. La fe —tanto la cientifica como la religiosa—no le
era en absoluto ajena. Si volvemos sobre nuestros pasos para mirar con
mas detalle la controversia, podremos ver que la razén no era propiedad
exclusiva del filésofo sino un terreno compartido con sus adversarios —que
en muchos casos hicieron mejor uso de la misma que este gran Académi-
co Linceo-. Para comprender la polémica y la condena a Galileo es preci-
so ahondar no solo en los detalles del debate conceptual sino en el con-
texto en el que se realizé: el de la crisis eclesiastica y la Contrarreforma.
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Como todos los investigadores, Galileo comenzé su trabajo inspirandose
en la labor de sus antecesores. Aun cuando su mirada fuera critica o dife-
rente, no es posible obviar ese legado cultural. En este caso, ya habia un
estado de opinién «rebelde» a las doctrinas aristotélicas creado por Nico-
las de Oresme (1320-1382) y otros criticos escolasticos de las concepcio-
nes aristotélicas del movimiento que habian convertido a la cuestién en un
tema fundamental de controversia en las universidades.
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El movimiento fue uno de los temas de mayor interés de la filosofia grie-
ga, recuperado y radicalmente transformado por los estudiosos del Rena-
cimiento y la Modernidad que desarrollaron una «nueva ciencia» a partir
de un tema antiguo. Las nuevas ideas incluian necesariamente una nue-
va forma de experimentar el mundo. El estudio del movimiento (que en la
época de Aristoteles inclufa el crecimiento y la maduracion) se limité solo
al desplazamiento en el espacio, dejando de lado la transformacion cuali-
tativa y reduciendo el foco de interés solo a aquello que entrara en la gri-
lla de la metodologia cuantificadora.
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La ciencia moderna elimind de su mundo las transformaciones que fue-
ron consideradas meras apariencias de una realidad esencial inmutable.
Sy descripcion se redujo sdlo a los atomos desplazandose en el vacio
siguiendo unas trayectorias predecibles y reversibles, chocando entre si
sin sufrir modificaciones, en una danza regida por leyes matematicas in-
diferentes al destino humano y sus necesidades. Nada menos que la
gestacion, la corrupcion, el cambio y el crecimiento, la transformacion,
fueron condenados a ser meras apariencias de una realidad esencial-
mente mecanica.

85

85



. . ! d
| KEBER VEL “MiSTeRio Qsm‘%q
Johannes Kepler, uno de los mas grandes astronomos y matematicos de
su época, trabajé junto a Tycho Brahe (1546-1601), el mas importante
observador de los cielos e inventor de nuevos instrumentos astronomi-
cos que le permitieron medir con una precisién muy superior a la cono-
cida hasta entonces las posiciones de las estrellas y los planetas. Con
ellos, Kepler obtuvo los datos mas confiables y actualizados de su tiem-
po. Tras largos afios de investigacién logro organizarlos y darles forma.
Las orbitas propuestas por Kepler ya no seguian el camino circular de

Platén: trazaban un recorrido eliptico. Ni siquiera Galileo se atrevié a se-
mejante ruptura.

Kepler estaba fascinado por la geometria de Euclides y valoraba mucho la
tradicion pitagdrica. Esto Io llevd a concebir el Universo como la obra de
un creador divino: el Geometra Perfecto. En su afan de descubrir esa ge-
ometria, pasé gran parte de su vida intentando asociar los 5 solidos pita-
goricos a las orbitas de los planetas alrededor del Sol, en lo que llamé el
‘misterio cosmografico” (1596). Entusiasmado con su propia obra le envid
un ejemplar a Galileo, quien no fue muy receptivo: nunca le contesto.
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Kepler le habia pedldo a Galileo un telescopio para poder reproducir y ve-
rificar sus observaciones pero el tempestuoso pensador nunca se lo envio.
Finalmente, en agosto de 1610, el arzobispo Ernesto de Colonia le regald
uno. Kepler lo estudio cuidadosamente y, por primera vez, pudo dar una
explicacion satisfactoria de su funcionamiento en un libro monumental de
optica geométrica llamado Dioptrice (1611). Las «observaciones» no son
un acto simple y, menos aun, 1o es su significado. Si a ello le agregamos
la dificultad que implica utilizar ciertos instrumentos, veremos cémo la ba-
talla por el establecimiento de una nueva ciencia no es una cuestion de
que unos quieran ver y los otros se nieguen a hacerlo.
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La nueva mirada no era solo dptica y matematica sino también de criterio,
y los que la promovieron tuvieron fuertes diferencias entre si. En muchos
casos, al igual que los creyentes en el sistema geocentrico, los unos se
negaron a reconocer las observaciones y razonamientos de los otros. Tan
estéticamente edificante y empiricamente sustentable era la concepcion
de las orbitas circulares que, a pesar de los muchos desafios que Galileo
se atrevio a interponer contra el geocentrismo, nunca concibio la idea de
que el dogma de la perfeccion esférica y el movimiento circular pudiera no
ser verdadero.
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Una vez establecida una frontera conceptual y creadas instituciones dis-
tintas para la Astronomia y la Astrologia, las practicas v los saberes se dis-
tanciaron tanto que a muchos les cuesta creer que algunas vez estuvieron
unidas, Del mismo modo, tenemos que comprender que en la época de
Gallileo fuera imposible concebirlas de modo independiente.
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La ciencia moderna no brotd de un
solo hombre, ni fue el producto de
la concepcién inmaculada de un
método universal. Fue una criatura
engendrada por una multiplicidad
de progenitores. Para darle vida
se fertilizaron mutuamente:
religiosos; magos; artesanos;
filosofos; ingenieros; comerciantes:
matematicos; experimentadores:;
aristotélicos; neoplaténicos;
misticos; racionalistas, entre
muchos otros, en una verdadera
orgia de pensamiento-accion-
percepcion-creacion.
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Galileo sabia perfectamente que la
evidencia de los sentidos parecia
contraria al movimiento de la tierra,
pues nadie siente que ésta se
mueva. Expreso claramente este
punto de vista cuando dijo: “Los
argumentos contrarios a la rotacion
de la tierra que hemos examinado
son muy plausibles». Al mismo
tiempo, el genial pensador no

- dejaba de asombrarse al pensar

" «que Aristarco y Copérnico
pudieron hacer de la razon la
conquistadora de los sentidos, al
punto que, a despecho de los
segundos, la primera se erigié en
" sefiora de sus creencias *
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La mera observacion parecia contraria al movimiento de la tierra, la expe-
riencia no estaba precisamente a su favor.
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Viendo que las observaciones
solas no eran favorables a su
tesis, Galileo recurrio a otra
estrategia: no se trataba ya de
seguir la autoridad de los
textos, pero tampoco la de la

- observacion pura. Era preciso
gestar un modo de experiencia
. nuevo: «el experimento» u

* observaci6n razonada y

~ controlada.

A partir de los razonamientos
de Galileo, lo que antes era un
argumento en contra del
movimiento de la Tierra se
convierte en una razon a su
favor. Para convencer a sus
oponentes planteaba que al
tener sujeta la piedra en lo alto
de la torre ésta comparte el
movimiento de la Tierra. Al
soltarla se dirige hacia abajo
pero conservando aun el
movimiento de rotacion
terrestre, al igual que la torre.
Al verlo de este modo el
movimiento de caida de la
piedra resulta ser un
movimiento compuesto en el
que se combinan el
movimiento lineal que conocian
sus contemporaneos y uno
circular que hace que la piedra
acomparie a la torre (y a la
Tierra) en su caida.
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A partir de los trabajos de Copérnico, Galileo y Kepler, de la transforma-
cion de las formas de vida en las ciudades, y la creacion de nuevos instru-
mentos y maquinarias, el cosmos aristotélico, concebido como un gran or-
ganismo, cuyas partes estaban relacionadas con el todo, comenzo a
derrumbarse. Las crisis religiosas y la expansién de nuevas instituciones
permitieron que lenta pero inexorablemente fuera creciendo la idea de un
Universo analogo a una gran maquina automatica.
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La concepcién aristotélico-tomista no fue abandonada en un dia, y falta-
ba atin mucho tiempo para que el nuevo modelo fuera aceptado extendi-
damente. Sin embargo, era evidente que las nuevas formas de pensar,
valorar, producir, ensefiar y compartir el conocimiento estaban tomando
una fuerza cada vez mayor. Es en ese contexto, y en el del ardor de la
Iglesia Catoélica en su lucha contra la Reforma, que se inscribe el juicio de
Galileo, como un esfuerzo desesperado para frenar el impulso del nuevo
pensamiento y de las instituciones que lo encarnaban. No se tratd nunca
de una disputa meramente técnica o cientifica entre monjes oscuros y
cientificos iluminados sino de la puja entre modos de vivir, de pensar y de
actuar.
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Para comprender por qué suele sefalarse por unanimidad a Descartes
(1596-1650) como el padre de la filosofia moderna es necesario pensar su
produccion intelectual en relacion a su época y a la que la precedié. Des-
cartes inicio el camino de la duda conmovido profundamente por las crisis
del universo aristotélico-tomista y de la Iglesia. Toda la cristiandad estaba
en plena convulsion pero, a diferencia de lo que habia ocurrido en el Re-
nacimiento, ya se empezaba a hacer evidente que el deterioro no se limi-
taba sélo a algunas areas peculiares de esa grandiosa construccion inte-
lectual, sino también que era el edificio completo del poder eclesiastico
que se estaba derrumbando y era imposible apuntalarlo o modificarlo.
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Descartes nacié en 1596, un buen
tiempo después del surgimiento
del humanismo y del comienzo del
Renacimiento. Sabia de los traba-
jos de Kepler y Galileo en apoyo de
las concepciones copernicanas,
asi como del destino que les espe-
raba a los disidentes imprudentes.
Hacia mas de un siglo que la im-
prenta estaba en plena actividad
productiva en Europa. La expan-
sion de las publicaciones habia ad-
quirido un ritmo importante... del
mismo modo que iba creciendo el
«Index» de libros prohibidos. Las luchas entre el poder eclesiastico y la no-
bleza estaban en pleno auge. Habia una gran efervescencia intelectual pe-
ro también una conciencia clara de que era preciso ser cauto.
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La produccién de ingenios y autdmatas estaba en plena expansion y la
metafora mecanica recorria a toda velocidad el imaginario social. El mun-
do cambiaba y era preciso crear nuevas formas de pensar que pudieran
ayudar a entenderlo y colaborar en su produccion. La busqueda de Des-
cartes, su anhelo por encontrar ideas «claras y distintas», cobra un signi-
ficado especial cuando la vemos sobre el telén de fondo de la metamorfo-
sis global de la sociedad de su tiempo. Un cambio que abarcd la politica,
la religion, la concepcion del mundo, el estatus del saber, las relaciones
sociales, el gusto estético, la arquitectura, la organizacién del habitat y
hasta los modales en la mesa.
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Todos estos cambios fueron configurando una nueva mentalidad: «la civi-
lidad». La sociedad medieval fue una sociedad formada por estamentos
de nobles, clérigos y sectores populares en la que el conocimiento no era
un valor particularmente apreciado, salvo entre algunos religiosos. En esa
sociedad, fundamentalmente rural y feudal, el honor o el coraje resultaban
mucho mas valiosos que el conocimiento. El desarrollo de las ciudades,
con nuevos actores sociales y nuevos modos de produccién economica
entre los que se destaca el comercio, hizo que se fuera apreciando cada
vez mas el saber. Un saber que no era propiedad de la Iglesia ni de la no-
bleza y que si hemos de creer a Descartes, fue concebido, al menos en
principio, como una propiedad «democraticamente» distribuida.
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Ei campo social en que Descartes habria de sembrar sus ideas estaba
preparado para recibirlas. El gran filésofo francés dio forma «clara y distin-
ta» a una concepcién que ya impregnaba la imaginacién de muchos de
sus contemporaneos. Frente a una sociedad en plena transformacién, em-
bebido en un paisaje en que la diversidad crecia y se expandia, angustia-
do frente a la caida de los saberes que hasta hace poco tiempo se habi-
an juzgado eternos, Descartes emprendio la busqueda de una verdad
incontrovertible, garantizada y tnica. En sus propias palabras:
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Descartes consideraba que la pluralidad de opiniones era sindnimo de cri-
sis del pensamiento que dejaba entrever la falta de fuerza y de claridad del
saber de su tiempo. No valoraba el conocimiento de los viejos maestros ni
reconocia su autoridad. Teniendo en cuenta las dificultades que atravesa-
ban las instituciones tradicionales, especialmente la Iglesia, Descartes se
preguntd: ¢ Quién sera capaz de garantizar el conocimiento? El no se pos-
tuld como nuevo juez del saber, ni pretendié para si el dudoso rol de por-
tavoz o intérprete de Dios; a su juicio, ningtin hombre podia ocupar ese lu-
gar. Su propuesta fue del todo diferente: la nueva fuente de legitimidad
habia de ser el Método.

e
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Descartes no inventé una nueva filosofia en la nada, sino en la historia.
Para que pudiera imponerse era preciso suplantar a la vieja autoridad que,
por mas que estuviera deteriorada, tenia aun enormes cuotas de poder. La
estrategia utilizada fue de un exquisito refinamiento que vale la pena ana-
lizar con cierto detalle. El «Discurso del Método» comienza con la decla-
racion absolutamente revolucionaria de que el buen sentido es la cosa me-
jor repartida del mundo. Afirma que la razén no tiene duefio privilegiado,
nos pertenece a todos por igual, y que es la Gnica cosa que nos hace hom-
bres y nos distingue de los animales. Esta democratizacion de la razén
iguala al siervo y al sefior, al noble y al campesino, al rico y al pobre.
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El proyecto de Descartes era cambiar de raiz toda la forma de concebir el
mundo, y a nosotros en él. Esta es /a diferencia que hace la diferencia en-
tre el pensador francés y sus predecesores. El triunfo de su filosofia impli-
caba no sodlo una nueva imagen del mundo sino una nueva forma de pro-
ducir y juzgar el conocimiento. Descartes ya no intentaba convencer a los
sabios de la lglesia sino desplazarlos del tribunal que juzgaba la validez
del conocimiento. Queria una sola verdad pero no la impuesta por la tra-
dicion. Esta es una operacién maydscula con amplias consecuencias en la
historia de Occidente.
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La razon cartesiana no podia tener preeminencia alguna en la sociedad me-
dieval, puesto que fue un invento moderno. Esto no quiere decir que los pen-
sadores medievales no fueran racionales, simplemente que no concebian a
la razon de la misma manera en que fue pensada por Descartes y sus se-
guidores. Los pensadores medievales tenian una larga y exquisita historia
de pensamiento racional legitimado por sus instituciones y ligado a sus prac-
ticas, a su historia, a su sistema de validacion y de percepcién del mundo.

XooT Vo TEnge
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«La Razén» no nacié con Descartes. El concibid un modo especifico de
racionalidad diferente a la razén de la tradicion occidental y de muchisimas
otras culturas, en las que los hombres han gestado sus propios modos de
ser racionales. Una de las diferencias cruciales es que esta razon carte-
siana se cree la Unica y no admite la posibilidad de otras formas de racio-
nalidad. Esa es la diferencia entre el «tengo razon» que puede admitir
otras razones y «existe una razén lnica» (es la que yo tengo y no puede
haber ninguna ofra).
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El pensamiento cartesiano fue el resultado del inmenso temor al caos que
se produjo en su tiempo. El fildsofo no se enfrentaba al mundo con ojos
llenos de asombro como sus predecesores griegos. Entre el mundo y él se
interponia el dolor y la frustracion de ver evaporarse la certeza del saber
instituido.
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La actitud de Descartes es la de aquel que ya no puede confiar en el lega-
do cultural, pues siente que esta siendo tragado por las arenas movedizas
de la incertidumbre. Se propane entonces construir un nuevo edificio des-
de los cimientos, sin confiar en nada que no sea su « buen sentido » o ra-
zon. Supone que de esta manera su construccion no tendra el mismo ca-
lamitoso destino que la grandiosa obra de Santo Tomas. Al enfrentarse a
la falibilidad del saber, comienza a investigar las fuentes de error y del co-
nocimiento, hasta que la duda lo lleva a encontrarse frente a.frente consi-
go mismo. El hallazgo lo sorprende.
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La conciencia y el temor a equivocarse empujan a Descartes a emprender
el viaje de la duda metddica. Sin embargo, a diferencia de los Escépticos
que pusieron todo en duda y suspendieron el juicio, Descartes dudé con el
objetivo claro de buscar la certeza y el fundamento firme sobre el que
construir un nuevo saber.
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Fue el camino de la duda el que lo llevé a hacer una afirmacién fundamen-
tal: la de su existencia como sujeto del pensamiento.. Pero ;qué clase de
cosa es para Descartes «esa cosa que piensa»? No es un ser humano
corporal, inserto en una cultura y parte de la historia sino una sustancia
pensante, una razon desencarnada y a-historica. A esta afirmacién clave
de la nueva cultura moderna llega el filésofo a partir de la duda.

98

98



. .Resulta Ilamatwo que la fllosofla gue «lnvento» al Su’Jeto fuera tammen Ia :
que mas energias- utilizo. par anular o minimizar su subjetl\rldad Descar-

~ tes, gue hizo. grandes esfuerzos para parirlo, se encargo de aplastarlo: .
' apenas namdo Una’ vez que llegda la aﬁrmaclon fundamental “pienso,

luego e)usto» el-filosofo.no se infereso mas por-explotar la naturaleza de .
ese:pensar ni- de su sumio se dedico can ahlnco a restltwr Ia realldad al

Ll H& LLEaéﬁxDmiml T.:R&:No ‘\?m*\E,'DaDG ‘( %RLQ i\\'\'( ]
e ESTR &mg&}«m NADIE: PoEDRE: & e “k&;’“ 3‘:
L "25-5"‘39-‘_0 e ﬁsrﬂ)?ﬁmc BHE ParDO, TENER. am&a

: & B = P”"‘To:boio :DEHA,,S? :

-D&“-Scmzte_s ESTA
MAS PRE0COFADS.
-I_?a&m CERTEZA,. | .
&u»- ?s?; LA VERIAD ).

RE AT Vm
 Dic CoENTA DE-| -

- {@ue £L CoNociMEnTD

TR ’ o EQS?Q-ODOCJQ:J}

¥ Descartes ne era un- esceptjco al contrano Io._ [ Pot un SoleTo
que pretendia era volver a fundar el-mundo pero - TARRED Tovs &Y
*"-sobre.unas bases-mas firmes que las de aquel Qe RECONACER

que se-hundia bajos sus’ ples La duda fue sélo- S QOE— ELEKRG’L
un camino que recorrié metodwamente ¢on el de- 7o
seo de arribar a la certeza. Buscandola, imagind . - {.~
que un «genio maligno» podria estar engafiando- - ™%
lo respecto a cualquier cosa que pensara, éx’ce'p- Y.

~ to del hecho de que estaba pensando. Su exis:
tencia como Sujeto pensante era una certeza i
.inconmovible. A-partir de ese momento, su'princi: - *
‘pal ocupacion fue conseguir una certidumbre se- N
mejante respecto al conocimiento del mundo
(que, desde entonces, seria considerado un
-mundo externod e independiente del sujeto).

HY QOB L0 Chap

99



E UN MONDO_DESENQ\W\DO {

———

A la pregunta de como podia estar seguro de no ser engafiado Descartes
respondi6 que si Dios habia creado un ser inteligente, no seria para enga-
fiarlo siempre. Al menos algunas cosas tenian que ser necesariamente
verdaderas. El problema radicaba entonces en saber cuales serian. Des-
cartes juzgd que aquellas cosas de las que podia hacerse una idea «cla-
ra y distinta» tenian necesariamente que existir. ;Cuales eran esas co-
sas? Los objetos matematicos, los tnicos de los que &l (y muchos de sus
contemporaneos y sucesores) no podia dudar.
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Asi nacié el mundo cartesiano de entidades o idealizaciones matematicas.
De la enorme sensualidad que, del mundo, disfrutan los seres humanos,
sélo se tomaron en cuenta las cualidades mensurables de los objetos, ya
que eran las Unicas expresables en el lenguaje matematico de la época.
Eliminada la subjetividad del sujeto, se perdid también la sensualidad del
objeto, que fue reemplazado por una representacion abstracta.
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Las meditaciones cartesianas dieron origen al sujeto. Descartes no mira
directamente al mundo sino que se ve a si mismo observando el mundo.
Esta situacion lo llevd a hacer una distincion entre mundo externo y mun-
do interno (teatro de la mente). Su reflexion dividio al universo en dos sus-
tancias completamente diferentes la «res extensa» (sustancia material) y
la «res cogitans» (sustancia pensante). En adelante el conocimiento fue
concebido como la imagen de una naturaleza externa «objetiva» (total-
mente independiente) que se refleja en el interior del sujeto.
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La nocion de sujeto es a la vez fuente de certeza y de incertidumbre, pues
el filsofo ha llegado a ella cuando se dio cuenta que no podia dudar de
que estaba dudando pero, més alla de este punto, el error siempre estaba
acechando. Para Descartes, no se trata sdlo de conocer sino de ser capaz
de fundamentar y garantizar el saber para lograr una «representacion»
verdadera del mundo. Asf, la tension principal pasé a ser la relacion entre
realidad externa y la imagen que nos hacemos de ella. La preocupacion
fundamental asociada a esta perspectiva conocida como representaciona-
lismo es la de evitar el error.
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El representacionalismo supone la objetividad, es decir, la pretension de
que la mente puede funcionar como un espejo o que el pintor es capaz de
plasmar la «realidad» sobre la tela. En ambos casos, la magia represen-
tativa, para producirse, necesita de varios trucos: a) eludir la presencia y
actividad del sujeto/pintor (seleccionando, priorizando, eliminando, organi-
zando, recibiendo a través de su sensibilidad y buscando en su actividad);
b) escamotear la materialidad de la tela y de la técnica ( se pretende que
supongamos que el medio es inerte, que sus caracteristicas propias no
participan en la configuracion de la imagen) y ¢) olvidar que en cada caso
se ha tenido que elegir un punto de vista y por lo tanto se han descartado
una infinidad de otras perspectivas posibles.

———cd
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El siglo XVII vio gestarse una de las mayores escenas de pugilato filosofi-
co: la que enfrento a los empiristas y a los racionalistas. Los manuales de
filosofia tradicionales solian hacer énfasis en las posiciones de cada uno
de los contendientes; recién hacia fines del siglo XX comenzé a prestar-
se atencion al terreno comun a esos enfrentamientos; es decir, a esa zo-
na de acuerdos que ha hecho posible el desacuerdo: la concepcion repre-
sentacionalista, comin a ambas posiciones.
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Descartes, como todos los modernos, pretendié romper absolutamente
con la tradicion. Ser moderno es, entre otras cosas, pretender comenzar
desde cero, y anular el pasado. Sin embargo, el legado cultural no es op-
tativo. Entre muchas otras cosas, porque seguimos utilizando un idioma
que no nace con nosotros, aunque podamos incorporar nuevos términos y
transformar viejos significados.
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Desde la Antigliedad muchos filésofos han mantenido la tesis de que el co-
nocimiento se adquiere y se justifica mediante la experiencia. Sin embar-
go. fue durante el siglo XVIl cuando se desarrollé una potente corriente fi-
loséfica empirista que hizo de las fuentes del conocimiento el centro de su
reflexion. Su pensamiento no puede entenderse si no es en contraste con
el de sus adversarios racionalistas. El empirismo se desarrollo fundamen-
talmente en Inglaterra. Francis Bacon (1561-1626) lanzo el puntapié inicial
y su postura fue tomada, transformada y enriquecida por Thomas Hobbes
(1588-1679), John Locke (1632-1704) y luego, en el siglo XVIII, por Geor-
ge Berkeley (1685-1753).
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Las concepciones de Locke no se limitan en absoluto a la epistemologia, sino
que, al igual gue Hobbes, se ocupd ampliamente de problemas de filosofia po-
litica. Ninguno de ellos consideré que ambas disciplinas estaban separadas.
Solo cuando la divisién entre mundo objetivo y mundo subjetivo triunfo, se ins-
tituyo la creencia que sostiene la separacion entre ciencia y politica.
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En su primer libro, Ensayo acerca del entendimiento humano (1690), Loc-
ke se ocupd de demostrar que todo conocimiento proviene de la experien-
cia y que no existen ideas ni principios innatos, como sostenian los racio-
nalistas. Sin embargo, para él no toda experiencia tiene el mismo valor
sino que privilegia un modo especifico de relacion con el mundo. Un famo-
so lema de los empiristas afirma que la mente de cada hombre al nacer es
como una «tabla rasa» o «papel en blanco» que solo se va llenando de
contenido a traveés de las experiencias vividas.

—m
50 PoNGAHOS GSE Lk HENTE £S,0040 NOS TR DEC r\om
PAPEL. BN BIANGD, VACIO DE CAMCTERES, 3N iDEAS. 3CoHe

Se LENN? (--) AESTO RESPoNDO CoN ONKPALARRA: DE (A

EXPERIENGA. EN ELLLSE FonDa Tede MIESTRO ConotiMiEnTo,
Y DE ELLA SE DERVA Tobo &N UeTino TERMING (...) j

%4
|
i

T TE O i M
(UANDO IDEAS
| SHPLES SE OFRECEN A [a \
| MENTE B/ ERTERDIMEm
No ToEDE RehuSAR, !
TENTRLS 07 ALTERAR(AS
CUANDD ESTAN THPRE S4S,
B M) BoRRARIAS PAta HacER |

R CTeas NoEVAS, DE (A
MisHA MANEA Qe gil
Eseelo ho EDE.
REHUSAR , ALTE RAR. C
DESTQJJ]& AS \"’{A’GENSS
© IDEAS QuE los ofiEws
Piestes Derante e E(_J
PRoO DICE &y

s e,

Las practicas pictoricas de la perspectiva renacentista, las teorias dptico-
geomeétricas que fueron desarrollandose en el campo de la filosofia natu-
ral y la aparicién y difusion de una gran variedad de ingenios mecanicos,
entre los que se destaca la imprenta, abonaron el terreno para que se des-
arrollase la nocién de «representacién» que permitié suponer que el cono-
cimiento es un proceso por el cual se imprime en la mente una copia idén-
tica de la realidad. La referencia de Locke a la observacion visual, a la
impresién de la ideas vy a que éstas son reflejadas como en un espejo, lo
muestran con gran claridad.
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Asi como Descartes solo reconoce como verdaderas aquellas ideas que
se le presentan de manera «clara y distinta» privilegiando las entidades
matematicas por sobre todas las demas, Locke distingue en las cosas dos
cualidades totalmente diferentes a las que llama primarias y secundarias.
Para él, las primeras corresponden a los cuerpos mismos y las segundas
serian el fruto de nuestra peculiar percepcién. De este modo, Locke se in-
serta rapidamente en la tradicién de vituperacion de la experiencia sensi-
ble, para gestar una distincién sumamente cuestionable (y cuestionada)
entre las propiedades de los objetos.
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Segun Locke las cualidades primarias —solidez, extension, figura, forma,
movimiento o reposo y niimero— existen en las cosas mismas, mientras
que las secundarias —gusto, color, sabor, sonido, calor, etc.— existen sélo
en el sujeto. Berkeley no aceptaba esa distincidn porque le parecia absur-
da la idea de que es posible comparar nuestras experiencias con un mun-
do exterior independiente, es decir, aquel que, por definicion, no es expe-
rimentado. Para él sélo podemos comparar una experiencia con otra
experiencia, pero nunca una experiencia con un mundo que no podemos
experimentar.
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Las tensiones que enfrentaron a los racionalistas con los empiristas no
fueron menores que las que surgieron en el interior de esta corriente en-
tre Berkeley y Locke. Las dicotomias tienden a reproducirse creando en-
frentamientos a todos los niveles, de modo tal que muchas veces encon-
tramos que antiguos enemigos se alian contra nuevos adversarios y las
clasificaciones que en un principio parecian claras y distintas comienzan
a complicarse extraordinariamente.
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Berkeley y Locke estaban de acuerdo en que el conocimiento se adquiere
a partir de la experiencia. Sin embargo sus diferencias en lo demas eran
tan grandes como la de cada uno de ellos con Descartes. Locke, partien-
do de una concepcién empirista terminé realizando un giro hacia el realis-
mo al postular la diferencia entre cualidades primarias y secundarias, que
Berkeley demolié. Por otra parte, los tres coincidian en que en el teatro
del conocimiento habia un nuevo protagonista ineludible: el Sujeto.
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El modelo representacional supone un abiso infranqueable entre el ob-
jetoy el sujeto. Descartes ponia el acento en que se trataba de dos sus-
tancias distintas: la «res extensa» (que corresponde al mundo fisico) y la
«res cogitans» (que se refiere al pensamiento humano). Locke, ubica la
separacion a otro nivel, aunque el cisma entre su nocién de cualidades pri-
marias y secundarias también es total.
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La filosofia griega privilegio la pregunta por la consistencia de la realidad;
la filosoffa moderna, en cambio, puso en primer plano el “Problema del Co-
nocimiento” o «Problema Epistemoldgico». Cuando el Sujeto hizo su apa-
ricion, llegd de la mano de la duda e instald el problema de la certeza y las
garantias del saber. En la modernidad las cuestiones del origen, funda-
mento y forma de validacion del conocimiento se convierten en el prable-
ma central de la nueva filosofia.

i
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El pensamento dICOtomICO que divide al mundo en categorlas excluyentes
y opuestas suele ubicar a Hume (1711-1766) entre los fildsofos empiristas,
y en cierto sentido lo es, sin lugar a duda. Sin embargo, su filosofia es muy
diferente a la de Locke y Berkeley. Se puede decir que Hume fue un ade-
lantado a su tiempo: sus reflexiones eran demasiado audaces y, en mu-
chos casos, sus conclusiones resultaban insoportables para aquellos que
estaban buscando a toda costa certezas y garantias.
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En la Modernidad ya no hay una mirada fresca llena de asombro como en
la Antigliedad. El temor al error supera la admiracién ante el mundo. Fren-
te a esta situacion los tres adalides del empirismo tomaron distintos cami-
nos. Hume reaccioné de un modo diferente a Locke y Berkeley pues no
creia que fuera posible obtener un conocimiento cierto, garantizado y ab-
soluto del mundo. Fue capaz de sostener la incertidumbre de todo conoci-
miento humano sin renunciar al saber, que aunque sea falible puede aun
ser potente y productivo.
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David Hume en su encuentro con el sujeto no miré hacia otro lado sino que
se dedico a indagar la naturaleza humana. Investigo a fondo las caracte-
risticas y los modos de la experiencia humana en los que se gesta el co-
nocimiento. Sus investigaciones fueron estrictas y rigurosas tanto desde el
punto de vista empirico como respecto a la elaboracion légica.
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Las conclusiones de la investigacion de Hume resultaron totalmente per-
turbadoras aunque no tanto para sus contemporaneos (que no le presta-
ron mucha atencién) sino para los positivistas y empiristas logicos del si-
glo XX que no podian continuar esa linea de investigacion sin encontrar
una solucion al problema de las garantias que ofrecia el conocimiento em-
pirico para nuestro conocimiento del mundo. Hume, al igual que Demo-
cles, dejé un banquete de saber a disposicion de sus seguidores y tam-
bién la espada de la incertidumbre pendiendo del techo.
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Contemporanec de Locke, Isaac Newton contribuyd de modo fundamental
a la estructuracion y consolidacion de la Filosofia Natural que impacté
fuertemente en la reflexion empirista. Este multiple pensador inglés, que
ademas de filésofo natural fue alquimista, se interesd en la teologia y en
el disefio de instrumentos, retomo los trabajos de Copérnico, Kepler y Ga-
lileo para construir una sintesis poderosa. A partir del siglo XVIil, su mode-
lo fue considerado la imagen objetiva del mundo. La obra de Newton cul-
mind el proceso iniciado varios siglos antes proporcionando una
concepcion global de universo adecuada a los nuevos tiempos.
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Kepler suponia que existia una musica celestial, creencia que habia hereda-
do de los pitagoricos. Sus sucesores consideraron que Newton habia sido
capaz de descifrar la partitura. Newton puso orden y concierto a ese univer-
so gue los renacentistas sentian que se fragmentaba en miles de pedazos.
En 1802 cuando Pierre Simén de Laplace (1749-1827) publicd su Tratado
de Mecanica Celeste, la nueva cosmovision llegé a su madurez creando una
imagen del universo que ya no precisaba de la tutela divina pues estaba fé-
rreamente regido por las leyes naturales propuestas por Newton.
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El nuevo orden del mundo gestado se organizé a partir de la nocién de
«Leyes de la naturaleza». Estas leyes estaban escritas en las cosas mis-
mas y no necesariamente por Dios. El lenguaje era el de las matemati-
cas y éstas configuraron una imagen del mundo en el que todo lo que
existe resulta de la composicion de atomos que se mueven en el vacio
siguiendo las leyes que formulé Newton. Segtin Laplace y tode el cienti-
ficismo moderno que lo siguio, el conocimiento total del mundo sélo tie-
ne una restriccion: nuestra limitada potencia de calculo. Desde esta
perspectiva conceptual el hombre resulta capaz "en principio “ —aunque
no de hecho- de conocerlo todo: el pasado, el presente y el futuro del
universo.
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Antes de la gran transformacion que dio surgimiento a la ciencia moder-
na, el universo era concebido como un todo organico, cuya caracteristi-
ca fundamental era la interdependencia de los fenémenos materiales v
espirituales. El hombre formaba parte de la naturaleza armoénicamente
con las otras criaturas. La actitud cientifica, en cambio, produjo un uni-
verso donde el hombre: “... ;se da cuenta de que, como un gitano, vive
en la frontera de un mundo extrafio? Un mundo sordo a su masica, tan
indiferente a sus esperanzas como a su sufrimiento * asi lo describié, de
una manera tragica y bella, el premio Nobel de Medicina Jaques Monod
(1910-1978) en el “El azar y la necesidad”, uno de sus textos mas famo-
s0s y valorados.
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La idea de un mundo mecanico esta estrechamente ligada a la concep-
cion analitica del conocimiento, que busca una unidad elemental para
explicar el comportamiento de un todo mayor a partir de las propiedades
de sus unidades componentes. Como si fuera un reloj, el mecanismo
puede ser desmontado y estudiado pieza por pieza. Segun esta concep-
cion, es posible manipularlo, dominarlo, explotarlo y hacerlo rendir. Con
el triunfo del modelo newtoniano el hombre pasé a ser considerado un
observador separado en un universo que le es ajeno. Siguiendo las nor-
mativas de Francis Bacon, debia “forturar a la naturaleza hasta arrancar-
le sus secretos”.
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Newton era un creyente devoto. Dios era el amo y sefior del universo
mecanico para él. Sin embargo, ya no era imprescindible, de modo que
quedd abierto el camino para que los filésofos de la llustracién primero,
y luego la cultura cientifica y laica que fue estableciéndose a lo largo del
siglo XVl y XIX, se desembarazan de los dictados divinos. llya Prigo-
gine (1917-2003), Premio Nobel de Quimica 1977, ha planteado que es-
te proceso ha llevado «a una transformacion irreversible de la relacion
con la naturaleza (...) que se comporta como un automata, que una vez
programada funciona eternamente siguiendo las reglas escritas en su
programa *.
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La descripcién cuantitativa del mundo requirié que se lievara adelante una
depuracion drastica y radical de las entidades que lo pueblan para dejarlo
reducido a extension y desplazamiento. Galileo ya habia comenzado con
la purga de cualidades cuando afirmé que: «Si fas orejas, lenguas y nari-
ces se suprimieran, soy de la opinién de que Ia forma, cantidad (famario)
¥ movimiento permanecerian, pero se terminarian los olores, sabores y so-
nidos, los cuales, abstraidos de la criatura viviente, sélo son palabras».
Descartes aporté lo suyo y clamo: «Dadme extension y movimiento y
construiré el universo». Galileo, y sus discipulos simplificaron mil fenéme-
nos y cualidades para concentrarse en la extension y el movimiento, que
tienen en comun la caracteristica de ser pasibles de un tratamiento cuan-
titativo y una descripcion en términos matematicos.
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A pesar de que la contribucion
newtoniana fue fundamental pa-
* ra el triunfo del modelo mecanico
y la expresién matematica de las
leyes, él no estaba conforme con
esa perspectiva: le resultaba in-
suficiente. Es deliciosamente pa-
radojico saber que Newton, uno
de los mayores genios matema-
ticos de todos los tiempos, no
crey6 que el mundo fuera desci-
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frable plenamente con métodos
matematicos. El valoraba v utili-
zaba la matematica como medio
de conocimiento pero no creia
que fuera el lenguaje mismo del
universo, ni pretendia expulsar a
Dios del mismo.
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La gran obra newtoniana scbre el movimiento se titula Principios Matema-
ticos de Filosofia Natural. Durante mucho tiempo los estudiosos de histo-
ria de la ciencia consideraron que el titulo hacia hincapié en que se trata-
ba de una explicacion matematica como un modo de fortalecer y realzar la
filosofia. En el siglo XX, esa concepcion ha sido matizada, cuando no di-
rectamente invertida. Muchos autores sostienen que Newton tuvo que
agregar el término «Matematico» porque no podia ofrecer mas que una
descripcién de cdmo operaban las leyes universales y no era capaz de ex-
plicar las causas de la gravedad, (no sabia el porqué). '
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Descartes habia postulado un modelo mecéanico del universo puramente
especulativo, sus hipétesis no tenian ninguna relacion con experimentos
ni observaciones astronémicas. Newton, en cambio, habia construido su
sistema a partir de los datos observacionales de Kepler, pero no por ello
dejo de inventar hipotesis, aunque lo negara. Los empiristas han utilizado
esta afirmacion contraria a la formulacion de hipotesis, asi como otras se-
mejantes de Galileo, para sostener sus posturas de que la ciencia se ba-
sa Unicamente en la observacion y en la experimentacion. Sin embargo,
todas las corrientes actuales reconocen que sin la invencion de hipotesis
la ciencia es imposible.
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No fue hasta después de Newton, que nacié cuando murié Galileo, y fun-
damentalmente con la aceptacion generalizada de la teoria newtoniana y
su difusion merced a los fildsofos de la liustracion, que la teorfa heliocén-
trica se impuso como cosmovisién dominante. La aceptacion de un cos-
mos mecanico con un sol central y los planetas girando en derredor en &r-
bitas inerciales regidas por leyes matematicas inexorables fue posible
gracias a la labor de varias generaciones de pensadores, a la transforma-
cion del sistema social de legitimacion de conocimiento y al desarrallo de
un nuevo modo de valoracién de la «evidencia» en una sociedad profun-
damente distinta a la del sabio renacentista condenado por la Iglesia. Pa-
ra comprender la fuerza con que sedujo la nueva perspectiva newtoniana
a sus contemporaneos basta con conocer el proyecto de epitafio que com-
puso Alexander Pope (1688—1744), considerado como uno de los mejores
poetas ingleses del siglo XVIII.
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Volviendo a Hume, éste dividié todo el conocimiento en dos clases: el co-
nocimiento de la relacién de las ideas —el conocimiento hallado en las ma-
tematicas y la logica, que es exacto y certero pero no aporta informacion
sobre el mundo externo—y el conocimiento de la realidad que se deriva de
la percepcién. También considerd que el conocimiento de la realidad des-
cansa en la relacion causa-efecto, pero como no existe ninguna conexion
necesaria entre una causa dada y su efecto, no se puede esperar conocer
ninguna realidad futura con certeza.
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En relacion a las cuestiones de
hecho, Hume consider6 que no
hay posibilidad de ningun
conocimiento demostrativo
respecto del mundo pues todo
cuanto conocemos lo sabemos
por observacion directa o por
inferencia inductiva. El
conccimiento obtenido no es
demostrable sino tan solo
probable. La inferencia inductiva
es la que nos permite pasar de
las observaciones singulares a las
leyes generales. El sol salid hoy
por la mafiana, también salio
ayer, y antes de ayer, y el dia
anterior, por lo tanto podemos
creer que es correcto pensar: «El
sol siempre sale por las
mafanasy». Este razonamiento es
de tipo inductivo, surge de la
experiencia pero para Hume no
tiene garantias de ningun tipo.
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Hume planted que todo
razonamiento sobre la experiencia
se basa en la suposicion de que
la naturaleza transcurre de un
modo uniforme. Pero ese
supuesto no se funda en una
demostracion sino que es fruto de
la costumbre v las creencias. La
aceptacion de los principios de
induccion y causalidad se debe a
la observacién de una conjuncién
constante de los hechos en la
experiencia. La idea de «causa»
que tiene la forma: «A es causa
de B», no se corresponde con
ninguna impresién sensible.
Efectivamente, no observamos
que «B es causado por A», sino
que vemos la presencia contigua
en el espacio y sucesiva en el
tiempo de A (la causa) y B (el
efecto). En nuestra experiencia
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La causalidad, segin Hume, es el fruto de la asociacién de ideas debida
a la costumbre o habito de observar que «sfempre que A, entonces B», y
que «no se produce B, si no existe previamente A». Tenemos por costum-
bre asociar lo que hemos observado que se produce repetidamente, y tra-
ducimos la asociacién como una conexion necesaria. La «necesidady es
puramente mental, no esta en las cosas, ni en la naturaleza. Este princi-
pio sin garantias lo usamos también para predecir el comportamiento futu-
' ro aunque no puede brindar seguridad alguna.
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A pesar de que muchas veces estemos convencidos de que hemos «vis-
to» la causa de un fenémeno, ésta no es observable, sdlo vemos secuen-
cias de acontecimientos que nosotros relacionamos de un modo causal
pero que perfectamente pueden haber ocurrido de otro modo.
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Baruch Spinoza (1632-1677) suele ser presentado como miembro conspi-
cuo del «bando» racionalista. Sin embargo, muchos autores coinciden en
gue su postura es mas bien inclasificable por su originalidad y por el mo-
do en que concibe la razon, las pasiones y el conocimiento humano en to-
das sus dimensiones. Su concepcion de la naturaleza, de los afectos, del
razonamiento y la intuicion se asemejan mucho més a los planteos actua-
les del pensamiento complejo que han roto con la tradicién representacio-
nalista moderna.
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Spinoza no pensaba en el hombre como una razén abstracta sino como
un ser humano capaz de ser afectado de multiples formas. La razén no
era, para él, una aptitud independiente de la sensibilidad o de los deseos.
Su concepcion del entendimiento humano es mucho mas compleja que la
de sus contemporaneos, pues no pretende establecer una epistemologia
independientemente de las demas acciones humanas, sino comprender
nuestra actividad cognitiva en el contexto de nuestra vida como seres pa-
sionales y sociales, inmersos en la naturaleza.
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Immanuel Kant (1724-1804) fue un fildsofo aleman cuya obra es conside-
rada como una de las que mayor influencia ha tenido en la historia del pen-
samiento. Se forma en la tradicion racionalista pero sintié un tremendo im-
pacto al conocer la fisica newtoniana, por una parte, y la filosofia de Hume,
por otra. Estas influencias lo llevaron a reconsiderar las ideas racionalis-
tas con las que se habia formado.
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A diferencia de Hume, Kant quedd «hechizado» por la ciencia newtoniana
a la que consideraba verdadera. Al mismo tiempo, aceptaba la posicion de
Hume que distinguia entre las ciencias experimentales y las formales. El
problema es que las dos posiciones resultaban contradictorias pues la
ciencia newtoniana era experimental y, por lo tanto, para Hume no tenia
garantia de verdad alguna, idea que le resultaba completamente absurda
a Kant. Frente a este dilema, el filésofo aleman se propuso investigar co-
mo era posible un saber empirico que pudiera considerarse necesario y no
meramente posible. De este modo Kant construyd un nuevo problema mas
que responder a las viejas preguntas que enfrentaban a los empiristas y
los racionalistas.
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La forma de responder de Kant a estas preguntas sobre las condiciones
de posibilidad del saber recibe el nombre general de «criticismo» o «filo-
sofia critica» y sus tesis centrales aparecieron expuestas principalmente
en Critica de la razén pura (1781), la primera de sus tres obras fundamen-
tales. Las otras dos son: Critica de Ia razén practica (1788) vy, luego, Criti-
ca del juicio (1790).
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Kant consideraba que la experiencia humana seria cadtica si no tuviéra-
mos alguna forma de ordenar la infinidad de impresiones que recibimos
del mundo exterior. A partir de esta idea, pensé que debian existir condi-
ciones anteriores a la experiencia que la hicieran posible y se pregunté
cuéles serian. Su respuesta fue que el encargado de organizar el caos de
sensaciones y darle una forma era el sujeto trascendental. Este sujeto no
es un yo psicologico, es un sujeto formal, una especie de estructura uni-
versal que contiene las condiciones de posibilidad del conocimiento.
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Segun Kant no percibimos impresiones -como aseguraban los empiristas-
sino objetos organizados por las categorias a-priori del sujeto trascenden-
tal. De este modo el pensamiento de este filosofo fue capaz de conjugar
el empirismo y el racionalismo creando una configuracion nueva. En ella,
el sujeto no es mero espectador, es constructor del objeto del conocimien-
to pues les impone sus categorias a-priori; tampoco se desentiende del
mundo: las categorias configuran lo que registré la sensibilidad a partir de
la interaccion. Esta respuesta al problema del origen del conocimiento pro-
dujo un cambio tan radical que suele hablarse de ella como de un «giro co-
pernicano» en la filosofia.
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Para Kant, el objeto de conocimiento ya no es el mundo «en si» reflejado
en la mente como si fuera un espejo, sino el mundo configurado en la ex-
periencia humana por el sujeto trascendental. El conocimiento objetivo es
el fruto de la actividad del sujeto y no un mero reflejo. Esta concepcion es-
ta tan lejos de la «tabla rasa» empirista como de la racionalidad cartesia-
na. En Kant encontramos un sujeto activo, capaz de darle forma al mundo
y conocerlo... pero al precio de reconocer que es imposible un conoci-
miento independiente de nuestra forma de conocer.
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La objetividad de Kant difiere de la de sus predecesores. Nuestro cono-
cimiento es objetivo pero no describe ni refleja el mundo en si, sino el
mundo como se nos representa gracias a la actividad del sujeto trascen-
dental: el mundo fenomeénico. El fenémeno, para Kant, no es una ilusién
0 un engafio de los sentidos, sino tode cuanto podemos conocer por la
experiencia y, por lo tanto, aquello a lo que se aplica el conocimiento
cientifico. El mundo fenomeénico es el fruto de la actividad del sujeto tras-
cendental que organiza la experiencia mediante formas a-priori. Como
estas formas a-priori de la sensibilidad (espacio vy tiempo) v del entendi-
miento (entre ellas la de causa) son comunes a todos, la objetividad que-
daria garantizada.
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El movimiento generado por las ideas de la llustracion

no se limitd a la filosoffa: se extendio a todas las areas de conocimiento y
a las practicas sociales mas amplias. Entre sus lideres destacan, en Fran-
cia, los redactores de la Enciclopedia (diecisiete volimenes de 1751 a
1765): Denis Diderot (1713-1784) y Jean d"Alembert (1717-1783), Voltai-
re (1694-1778) y Jean Jaques Rousseau (1712-1778); en Inglaterra, Loc-
ke y Hume; en Alemania, Christian Wolf (1679-1754} y Kant. Se conside-
raban a sl mismos la elite de la sociedad y pensaban conducirla por la
senda del progreso y la buenaventura dejando atras toda supersticion,
irracionalidad y tirania. Para ellos, la razon solo podia conducir hacia la li-
bertad y el bien. Como en todos los tiempos, los temas del saber y los del
poder también estuvieron ligados en las concepciones iluministas.
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El fildsofo francés Auguste Comte (1798 -1857) fue el fundador de la co-
rriente positivista. Sus obras fundamentales son: Curso de filosofia positi-
vay Sistema de politica positiva. En estas dos obras expuso los linea-
mientos generales de lo que se ha denominado positivismo y que &l llamo
también «filosofia positiva» o «espiritu positivo». Segun su concepcion, la
humanidad evoluciono desde estadios en que estuvo dominada por la ima-
ginacion y la supersticidon hasta llegar a su madurez en la era de la razén
en la que sélo admite explicaciones «positivas» (no sobrenaturales).
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Como parte del movimiento ilustrado, Comte comparte los valores de ra-
cionalidad y progreso aplicandolos tanto al individuo como a la especie hu-
mana en su conjunto. Paradéjicamente, su labor culminé en la exposicion
de una nueva religién, aunque se trataba de una concepcion «positivar»
que no recurria a entidades sobrenaturales. Al igual que Bacon, descono-
cié o rechazé muchos de los desarrollos de la ciencia de su época porque
no coincidian con su concepcion de lo que debia entenderse por hechos
positivos. En este sentido, es particularmente notable su rechazo a las ob-
servaciones microscopicas y a las teorias que se derivaron de ellas. Su
obra muestra cuén dificil es (sino imposible), separar las explicaciones su-
poniendo que unas son «positivas» (objetivas o verdaderas) porgue se
apoyan en hechos y otras no lo son.
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El siglo XX comenzd con un fuerte ascenso de la concepciones empiristas
y positivistas, sobre todo en el mundo anglosajon y su esfera de influen-
cia. El inmenso desarrollo de la investigacion cientifica, su prestigio cre-
ciente y la potencia de sus producciones propulsaron la creencia de que
existe un unico modo de conocimiento certero y veraz: el conocimiento
cientifico. Para muchos filésofos, el problema central de la epistemologia
paso a ser la demarcacién enfre ciencia y «pseudociencia».
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Las corrientes mas activas en esta tarea de encontrar un método definiti-
vo para distinguir entre el «saber garantizado» (o cientifico) y la mera opi-
nion fueron las de los empiristas y positivistas l6gicos. Estos heredaron de
Bacon, Locke y Hume un conjunto de ideas claves: la importancia de la ex-
periencia en la creacién y fundamentacion de conocimiento y la valoracion
del método. Sin embargo, los padres fundadores también les dejaron se-
rios problemas sin resolver.
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Desde la antigua Grecia existio una férrea oposicién entre las corrientes
de pensamiento influidas principalmente por las matematicas y la logica y
aquellas que pretendian fundamentar la validez del conocimiento en pro-
cedimientos empiricos. Los empiristas y positivistas I6gicos del siglo XX
buscaron una forma de compatibilizar ambas perspectivas. Esta tarea exi-
gia tanto una revision de los fundamentos de la matematica como de los
métodos de las ciencias de la naturaleza. Berfrand Russell (1872-1970),
matematico y filésofo inglés, fue uno de los lideres de esta corriente que
tuvo una gran influencia en la primera mitad del siglo pasado.
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La incorporacién de nuevas herramientas logicas no produjo una amplia-
cion de los métodos y del campa de preguntas sino que, paraddjicamen-
te, provocd una drastica reduccién en una amplia variedad de temas pro-
pios de la epistemologia que en muchos casos se redujo a una filosofia de
la ciencia y, mas aun, el interés por la ciencia se limité casi con exclusivi-
dad a la logica de la investigacién. La inmensa variedad y riqueza de la ex-
periencia humana se limité practicamente a la nocién de observacion ex-
perimental, que fue, a su vez, drasticamente depurada para que pudiera
encajar en la fina maquinaria de la logica.
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Hume habia establecido una separacion tajante entre las ciencias mate-
maticas y las empiricas. Su postura filoséfica llevaba a la conclusion de
que era imposible que pudiera haber una certeza objetiva a partir de los
datos que aportan los sentidos. El empirismo del siglo XX debia encontrar
un modo de refutar esta «sentencia» que pendia sobre el conocimiento
cientifico. Para lograrlo, se puso en marcha un programa de investigacion
centrado en los nuevos desarrollos de la logica formal que ligaba de una
manera nueva la verdad y el significado.
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Hume habia mostrado que la ciencia es un tipo de conocimiento construi-
do a partir de Leyes Universales, validas en todo tiempo y lugar, pero la
experiencia humana es particular y esta necesariamente enraizada en el
tiempo y el espacio. ;Como es posible, entonces, arribar a las «Leyes
Universales» de la ciencia a partir de los datos de la experiencia que son
necesariamente singulares? ;Como podemos estar seguros de su vali-
dez? Sobre estas preguntas claves trabajaron los filésofos de la ciencia
en la primera mitad del siglo XX.
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Hacia 1900, los espectaculares desarrollos de Ia ciencia, la confianza en
el progreso y la expansién de la cultura técnica hicieron que «cientifico» y
«verdadero» se volvieran casi sinénimos. La mayoria de las personas cul-
tas creian, y en muchos casos adn siguen creyendo, que la ciencia es una
actividad puramente racional basada en la observacion sistematica de la
naturaleza a partir de la cual se descubren leyes que pueden ser verifica-
das rigurosamente. Sin embargo, desde hacia tiempo los filésofos pensa-
ban que esta afirmacién no era precisa Y que, examinada en detalle, pre-
sentaba muchas dificultades.
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Analizando el proceso de produccion del conocimiento cientffico, los filo-
sofos encontraron miltiples dificultades. En primer lugar, el hecho de que
las observaciones son «actos privados» y la ciencia es «conocimiento pu-
blico» y, por lo tanto es preciso traducir la imagen observada a un enun-
ciado lingtiistico. En segundo término: las observaciones y los experimen-
tos solo permiten gestar «enunciados singulares», pues se basan en lo
que un observador puede ver o experimentar en un determinado tiempo y
lugar, mientras que la ciencia trata de enunciados universales y hecesa-
rios, como habia planteado Hume.
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El problema de la traduccion de las observaciones a los «enunciados ob-
servacionales» practicamente no fue tratado por los filésofos positivistas y
empiristas. Estos daban por sentada la concepcion representacionalista,
que supone gue nuestras imagenes del mundo se corresponden punto a
punto con lo que el mundo es (como la imagen especular) y que esta co-

rrespondencia puede transmitirse sin pérdida al lenguaje hablado.
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El proceso que permite pasar de los enunciados singuiares («Hoy he co-
mido a las 9 hs.) a las leyes universales («Siempre como a las 9 hs») se
denomina induccion. El gran problema de los empiristas —que pretendian
que la ciencia proviene exclusivamente de la experiencia— era el de con-
seguir una demostracion de la validez del razonamiento inductivo. La le-
yenda del «Pavo Inductivista» inventada por Bertrand Russell muestra a
las claras que este planteo no resistia los embates del analisis. Este duro
golpe no desanimé a los pensadores que buscaron caminos alternativos
para salvar al menos algunos restos de la demolicién de sus pretensiones
de fundamentar la ciencia en las observaciones.
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El razonamiento inductivo, aunque no tenga garantias, es muy adecuado
para muchisimas circunstancias de la vida. No resulta facil abandonarlo ni
tampoco es posible aceptarlo sin mas como la metodologia capaz de ga-
rantizar el conocimiento cientifico.
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Dado que la légica no admitia el razonamiento inductivo como un tipo de
saber que pudiera garantizar la verdad de sus afirmaciones, los empiristas
se refugiaron en su lugar favorito: la experiencia. Plantearon que era evi-
dente que el razonamiento inductivo se mostraba sumamente adecuado
en muchas circunstancias y que, tanto en el pasado como en el presente,
era una herramienta fundamental para poder desarrollar el conocimiento y,
por lo fanto, si bien no podia garantizar el saber con certeza absoluta, si
podia al menos hacerlo con una gran probabilidad.
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La retirada a la Probabilidad dio apenas un leve respiro a los investigadores
porque casi inmediatamente se hizo evidente que sus supuestos no eran va-
lidos. Por un lado, todos los investigadores sabian perfectamente que las le-
yes cientificas pretendian ser universales, lo que implica que son vélidas en
todo tiempo y lugar. La experiencia podia convalidar algunos casos, incluso
muchisimos casos, pero comparados con el infinito numero que supone una
ley universal siempre darian una probabilidad nula de certeza.
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Dice el dicho popular que los problemas nunca vienen solos. Los filésofos -
inductivistas tienen gran experiencia en ese sentido. Poco después de re-
nunciar a la idea de que la observacion podia garantizar el saber surgid
otro inconveniente serio: las leyes de la ciencia contienen muchos térmi-
nos que refieren a entidades que no han sido observadas. John Dalton
(1766-1844) desarrollo la teoria atomica sin haber observado jamas un
atomo, asi como Gregor Mendel (1822-1884) postuld los genes y propuso
sus leyes sin verlos,
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Los filosofos positivis-
tas y empiristas tuvie-
ron que soportar un
frago amargo ofra
vez, pero no por ello
cejaron en sus inten-
fos. Con renovados
brios, adoptaron una
propuesta que inicial- -
mente les parecid un
chiste de mal gusto y
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multiples facetas de la b
experiencia humana,
incluidos los suefios.
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Con gran dolor, los filbsofos
de la ciencia aceptaron que
las leyes no podian provenir
de la mera observacion y que
era necesario aceptar el pa-
pel de la imaginacion en la
formulacion de las leyes. Es-
ta postura daba por tierra con
sus pretensiones de un saber
puramente objetivo. Sin em-
bargo, la creatividad humana
que les estaba dando una es-
tocada, también les tendio
una mano, y encontraron
un modo de evitar la
debacle final de su
programa de
investigacion.
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Para salvar su proyecto de fundamentar la ciencia en la experiencia, los fi-
l6sofos positivistas siguieron la propuesta de Reichenbach de dividir la ac-
tividad cientifica en dos momentos completamente separados e indepen-
dientes: el «contexto de descubrimiento» y el «contexto de justificacién».
En el primero, todo estd permitido. Puede admitirse, por ejemplo, que el
gran quimico aleman, Friedrich Kekulé (1829-1896), encontrara en un sue-
fio la respuesta que lo guid para proponer la estructura del Benceno. En
esta etapa, ain no puede hablarse de «leyes», sino tan sélo de hipétesis
que deben ser luego verificadas empiricamente. Los procesos de inven-
cién, si bien eran fundamentales, no pertenecian ya al campo de la verda-
dera ciencia y desaparecieron del foco de interés de los filésofos empiris-
tas y positivistas.
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A partir de esa distincién entre diferentes contextos propuesta por el filo-
sofo aleman Hans Reichenbach (1891-1953), el proyecto empirista cobré
nuevas fuerzas y modificd sus propuestas. La ciencia podia comenzar de
muchas maneras diferentes y sus fuentes ser de lo mas d iversas, pero to-
das ellas convergian en la formulacién de hipotesis que, si salian airosas
de un riguroso proceso de verificacion empirica, recién entonces serian
admitidas legitimamente como leyes. La l6gica deductiva entré en escena
y comenzaron a desarrollarse las ideas que desembocaron en la formula-
cion del «Método Hipotético-Deductivoy
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La expectativa creada por la nueva propuesta fue enorme, pero rapida-
mente comenzo a mostrar serias fisuras. Las pruebas empiricas, ya se tra-
te de observaciones directas o de experimentos, son siempre «singulares»
y por lo tanto no pueden «verificar» hipotesis universales, El problema de
la induccién que los fildsofos creian haber sorteado volvio a presentarse
cuando menos lo esperaban. Como veremos, los experimentos no pueden
demostrar deductivamente la verdad de la hipétesis, aunque pueden au-
mentar nuestra confianza y sustentar su credibilidad.
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Carl Hempel (1905-1997), otro de los mas destacados exponentes del po-
sitivismo légico del siglo XX, desarrollé detalladamente la concepcion del
«Método Hipotético-Deductivo» en un libro de gran difusion: La filosofia de
la ciencia natural. Su exposicion comienza por el proceso de contrasta-
cién de la hipotesis, pues, al igual que todos los autores de esta corriente,
se limité a estudiar solamente el proceso de prueba de las hipotesis y se
desentendio completamente de cémo éstas se producen. Veamos lo que
le ocurrié al médico hungaro Ignaz Semmelweis (1818-1865):
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A partir de la formulacién de hipotesis, comienza la puesta a prueba de la
misma desarrollando consecuencias empiricas que deben contrastarse
experimentalmente. Estamos ahora en el «contexto de justificacion» en el
que, seglin Hempel y sus seguidores, se desarrolla la «verdadera» activi-
dad cientifica que consiste en la verificacion de las hipétesis. Para saber
si una hipotesis es verdadera o no, es preciso deducir de ella consecuen-
cias experimentales y proceder a su contrastacion.
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Ninguna de las hipétesis logré pasar la prueba experimental. La investiga-
cion de Semmelweis estaba empantanada, cuando la «casualidad» vino
en su ayuda: un colega se corto con un escalpelo que habia sido utilizado
para una autopsia y murié después de una agonia muy semejante a la que
mostraban las mujeres que tenian fiebre puerperal.
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En la historia de la ciencia estas «casualidades» han ocurrido con frecuen-
cia, y resultaron fructiferas tan solo cuando «aterrizaron» en alguien capaz
de tomarlas en cuenta y darles significado. Este proceso clave de produc-
cion de sentido vy actividad inventiva no le interesaba a Hempel, ni a los po-
sitivistas en general, pues no pertenecian al «contexto de justificacion»
donde podian utilizar sus instrumentos l6gicos. Para gran desgracia de los
investigadores, fue su propia herramienta la que le dio el mazazo final a su

proyecto.
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Limitando su foco al «contexto de justificacion» Hempel vy sus colegas em-
prendieron la ardua tarea de dilucidar la estructura légica de este proceso.
Sélo asi quedarian salvaguardadas la objetividad y la garantia del conoci-
miento cientifico. Lo que encontraron en su investigacion fue para ellos
profundamente perturbador: la forma del razonamiento que llevaba a
aceptar o rechazar una hipétesis no permitia garantizar la verdad de los
enunciados. Fue alli donde su proyecto recibio el golpe de gracia dado que
la logica deductiva no sélo no les daba la razén sino que se las negaba ro-
tundamente.
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Cuando una hipdtesis como «Las muertes por fiebre puerperal se deben a
la contaminacién con material cadavérico» se pone a prueba experimen-
talmente, es preciso deducir de ella ciertas condiciones que permitan re-
chazarla o vglidarla. En general se puede decir que la forma de este razo-
namiento es: «Si se dan las condiciones C entonces se producira un
acontecimiento E»,
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no cambian de proporcién, por lo cual rechaza esa hipotesis. Luego de en-
terarse de la muerte de su colega con sintomas semsjantes a la fiebre
puerperal, propone una nueva hipdtesis: «Las muertes se deben a conta-
minacién con el material cadavérico» y decide ponerla a prueba.
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El alivio de Semmelweis dura poco: la exigencia de lavarse las manos con
cal clorurada resulta intolerable para sus colegas, muchos de ellos se re-
sisten a ponerla en practica y ejercen tal presion que, finalmente, el Dr.
Semmelweis debe abandonar su puesto.
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A medida que el programa de investigacion del positivismo y el empirismo
légico avanzaba fue encontrando cada vez mas dificultades para lograr su
objetivo: mostrar que la ciencia tenia un tnico método y que éste permitia
arribar a un conocimiento verdadero y universal. Por un lado, hipotesis
bien establecidas que han pasado la prueba experimental con gran éxito
resultan rechazadas por la comunidad cientifica y, a su vez, hipotesis que
se muestran endebles y cuyos resultadas en la contrastacion experimen-
tal son dudosos pueden ser aceptadas. Sin embargo, esta estocada no hi-
rié el corazén del proyecto, pues se trataba de cuestiones de la practica
profesional y no de problemas logicos, que son los que estaban en el fo-
co de interés de los epistemologos.
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La forma deductiva correspondiente al proceso de confirmacién de una
hipotesis, conocida como la «Falacia de la afirmacion del consecuen-
te», no es légicamente valida. Esto no quiere decir que la conclusion
sea necesariamente falsa, sino que no hay garantia alguna de la verdad
de la hipdtesis aun cuando el experimento resulte favorable; tan solo
podemos tener una mayor esperanza que si la prueba hubiera resulta-
do sido negativa.
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La estructura logica de los razonamientos que llevan a la contrastacion de
hipotesis permite rechazarlas cuando salen derrotadas pero no garantiza
su verdad cuando el experimento es favorable.
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Se trata de una falacia porque en ldgica la exigencia es que tengamos
certeza de ia conclusion y no meramente que podamos tener confianza o
esperanza en ella. Sin embargo, el hecho de que en logica se considere
a este razonamiento una falacia no indica que la conclusion sea falsa, si-
no solamente que no tenemos garantias de ello: si el patic esta mojado
es posible que haya llovido, pero también puede haber otros motivos: un
vecino ha regado las plantas en exceso, el perro hizo de las suyas, los ni-
fios jugaron al carnaval, etc. Con este tipo de razonamientos, aun cuan-
do el experimento o la observacion sean favorables (el patio esta efecti-
vamente mojado), no podemos estar jamas seguros de la verdad de Ia
hipotesis.
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Las pretensiones iniciales de encontrar una metodologia que garantizara la
objetividad y la verdad del saber cientifico se desmoronaban. Esto, desde
luego, no implicaba que la ciencia fuera un tipo de saber despreciable o inco-
rrecto: simplemente no daba lugar a las pretensiones de certeza que anhela-
ba el positivismo. El refugio frente a esta dificultad fue la probabilidad...al me-
nos provisoriamente, aunque esta vez parecia que habian llegado a un
callején sin salida dado que la propia logica les negaba su apoyo.
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Los suefios de un conacimiento claro y distinto, totalmente fundamentado
y capaz de ofrecer garantias absolutas, se esfumaban nuevamente: la pro-
babilidad de un resultado favorable frente a infinitos casos posibles (que
es lo que propone una ley universal) es nula. La retirada a la probabilidad
traia otra vez el problema de la induccion y mostraba cémo la confianza
en las hipétesis es mas bien un habito (en muchos casos una costumbre
licida y necesaria) como habia planteado Hume. Al programa positivista
solo le quedaba la esperanza de poder abordar el problema desde otra
perspectiva ya que cada dia se sumaban nuevos inconvenientes.
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El vienés Karl Popper (1902-1994), uno de los mas importantes filosofos
del siglo XX que desarrollé gran parte de su trabajo en Inglaterra (donde
la reina le concedio el titulo de Sir) fue el encargado de traer el respiro ne-
cesario cuando todo hacia pensar que la propuesta positivista habia fraca-
sado. Su posicion exigia un giro importante en relacién a muchos aspec-
tos de la logica de la investigacion pero daba una solucién original y lucida
al problema de la induccion.
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El cambio de optica propuesto por Popper consistio en «invertir» la pers-
pectiva tradicional. En lugar de interrogarse sobre como se verificaban las
hipotesis se pregunté cémo se podian «falsar» (demostrar que una hipo-
tesis es falsa), de alli que su posicién se conozca como «Falsacionismos.
Popper aproveché una asimetria logica que aparece en la contrastacion
de hipotesis universales: para verificarlas es preciso infinitos casos (lo que
trae al primer plano el problema de la induccién); para falsarla, en cambio,
€s necesario sdlo uno. Si planteamos la hipétesis de que «Todos los me-
tales se derriten a mas de 100 grados» y luego la contrastamos y en los
primeros experimentos encontramos que efectivamente es asi, no tene-
mos derecho alguno a decir que la hipotesis es verdadera, aunque tenga-
mos buenos motivos para confiar en ella. En cambio cuando en el vigési-
mo intento resulta que un metal se derrite a los 80°, segun Popper,
sabemos con certeza que la hipétesis es falsa y podemos rechazarla,
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El alivio duré muy poco tiempo: la propuesta falsacionista (si bien tenia un
punto fuerte a favor dado que el argumento de la asimetria logica era re-
almente contundente) distaba mucho de haber resuelto el problema. En
primer lugar, debido a que la légica tiene un espacio importante en la ac-
tividad cientifica, pero de ningin modo privilegiado. En segundo término,
porque el proceso de contrastacion de las hipotesis en el laboratorio es
muy diferente al que ocurre en los modelos ideales de los fildsofos.
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Las hipdtesis no pueden ser contrastadas de una en una como requiere un
modelo puro. Siempre hay hipotesis auxiliares que acomparian a la que se
esta poniendo a prueba. Conjuntamente con la hipétesis a comprobar, en
todo experimento, se ponen siempre a prueba suposiciones respecto del
modo de observacion, del funcionamiento de los instrumentos a utilizar,
sobre las herramientas matematicas con las que se ha de recabar los re-
sultados, sobre el grado de error tolerable y otras hipotesis especificas re-
lacionadas con el campo de estudio.
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La gran mayoria de los filésofos positivistas y empiristas del siglo XX es-
taban de acuerdo en el papel fundamental de la observacion como fun-
damento de la actividad cientifica. Sin embargo, a pesar de la importan-
cia que le asignaban y de que su concepcion del mundo valoraba la
indagacion experimental, le dedicaron muy poca atencién, por no decir
ninguna, a la investigacién del fenémenao observacional. Para ellos, el
modelo representacionalista que supone que la vision es un tipo de fe-
némeno meramente especular, no era una teoria a ser comprobada sino
una verdad evidente por si misma. El mismo esquema, aunque en una
version un poco mas sofisticada, les servia para suponer que la cons-
truccion de los «enunciados observacionales» era una tarea simple y
practicamente mecanica.
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Popper se atrevid a contradecir algunos de los presupuestos mas venera-
dos del empirismo de todos los tiempos. En particular, se opuso tenazmen-
te y con argumentos contundentes a la idea de que la ciencia comienza
con la observacion. Pero, a diferencia de los fildsofos que tomaron la via
de escape de la distincién de contextos, Popper fue muy audaz para su
tiempo y se atrevid a plantear que la ciencia no podia comenzar con ob-
servaciones porque toda observacién, para tener un sentido, depende de
una teoria (en una amplia acepcion del término).
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Para Popper, la ciencia no comienza con observaciones sino con proble-
mas. Solo en relacion a ciertas conjeturas, expectativas y supuestos (te6-
ricos) es que nuestra atencion destaca ciertos elementos del fondo de ex-
periencia y las observaciones cobran sentido. De este modo el fildsofo
rompe con la tradicién empirista que supone que todo lo que esta en el in-
telecto proviene exclusivamente de la experiencia. Sin embargo, esta po-
sicién no implica una ruptura radical sino una reformulacion de la concep-
cion clasica, de manera tal que sea posible dar lugar a la complejidad de
la practica cientifica.
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Para Popper y todos sus
seguidores, los falsacionistas, las
teorias se construyen como
conjeturas provisionales, siempre
sujetas al control experimental.
La falsabilidad de sus teorias es
la caracteristica diferencial de la
ciencia respecto de otros modos
de conocimiento que se
presentan como infalibles. Este
parecia ser un principio «claro y
distinto» que permitia trazar una
frontera absoluta entre la ciencia
y las otras formas de
conocimiento... hasta que la
historia metio la cola.
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Popper dejo bien en claro que todos los enunciados cientificos son conje-
turas sujetas al proceso de contrastacion experimental. Al mismo tiempo
plante6 que las observaciones sélo tienen significado en el contexto de un
problema y que todas estan inevitablemente «cargadas de teoria». Esta
postura lo llevo a proponer que ninguna teoria podria ser falsada en la
practica, dado que siempre habria una forma posible de rechazar el resul-
tado experimental negativo.
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Para Popper las teorias cientificas son rechazadas o aceptadas como par-
te de un proceso racional de toma de decisiones. Sin embargo, su confian-
za inicial en trazar una linea demarcatoria definitiva entre la ciencia y las
demas formas de conocimiento se vieron defraudadas por el hecho de que
la pureza racionat de este proceso estaba atin por demostrarse y su pro-
pio trabajo ponia seriamente en duda que asi fuera. A partir de sus hallaz-
gos se abrid una compuerta que llevé las aguas de la investigacion a ale-
jarse cada vez mas del purismo logicista y el empirismo estricto, y a
considerar a la ciencia como una compleja actividad social humana que
debia estudiarse en su contexto de produccion.
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Imre Lakatos (1922-1974), filésofo y matematico hingaro que pasé los
ultimos afios de su vida trabajando en Londres, introdujo la complejidad
en la filosofia de la ciencia anglosajona al plantear que el proceso de
contrastacion experimental no podia considerarse aisladamente y que
era preciso comprender la actividad cientifica teniendo en cuenta un con-
texto mas amplio. Su epistemologia tomé un punto de partida muy dife-
rente al de la tradicion (que analizaba los procesos de justificacion de las
teorias considerando experimentos o situaciones aisladas). Lakatos
planteé que la actividad cientifica no consistia en contrastar hipotesis
aisladas sino en elaborar y poner a prueba teorias que eran estructuras
organizadas de hipotesis que no tenian sentido en si mismas sino en re-
lacién al lugar que ocupaban en un amplio «programa de investigacion
cientifica»
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Lakatos desarrollé su filosofia de la ciencia como un intento de ampliacion |
y reformulacién del falsacionismo de Popper. Su concepcién del desarro-
llo del conocimiento cientifico implicaba un gran desafio a la tradicion em-
pirista y positivista aunque aln puede ubicarse dentro de ella, abandono
la pretensién de que la ciencia brinde certeza y verdad. Sus aspiraciones
fueron mucho mas modestas: afirmo la racionalidad de la ciencia y la exis-
tencia del progreso cientifico.
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Las pretensiones iniciales del programa de investigacion positivista fueron
disminuyendo pero su corazén parecia incolume a cualquier golpe. Esto
es precisamente lo que la epistemologia de Lakatos permitia considerar:
que, en las practicas reales de investigacion, existe un nucleo central que
se mantiene a toda costa y que resulta infalsable. En el caso de Ia filoso-
fia positivista, son las nociones de racionalidad y del progreso de la cien-
cia las que no son negociables, dado que eran ellas las que estructuraban
todas las preguntas y organizaban las respuestas.
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Lakatos denomind a estos procedimientos tendientes a salvar el nicleo
cenfral de un programa «Heuristica Negativa» y planteé que su utilizacién
no solo era evidente en |a historia de la ciencia sino también necesaria. La
«Heuristica positivax, es la denominacién que le dio a las lineas maestras
que guian la investigacion y que son las responsables de los nuevos ha-
llazgos. El desarrollo del conocimiento depende de ambas estrategias, pe-
ro un programa es considerado «progresista» por Lakatos cuando predo-
mina la produccion de nuevo conocimiento mas que el mantenimiento de
lo ya obtenido.
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No solo en el campo politico sino también en la epistemologia se vivio la
década del sesenta como un tiempo tumultuoso, productivo y renovador.
En 1962, Thomas Kuhn (1922-1996) publico La estructura de las revolu-
ciones cientificas, libro que produjo una gran conmocion en el mundo aca-
démico vy fuera de &l. En ese texto, el fildsofo e historiador de la ciencia es-
tadounidense, planted que el desarrollo de la ciencia no era un perpetuo
ascenso desde la ignorancia al saber siguiendo la guia de un metodo Uni-
co, sino una produccion humana sujeta a revoluciones.
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Thomas Kuhn se doctoro en fisica en la Universidad de Harvard. Alli tuvo
a su cargo un curso académico sobre Historia de la Ciencia a partir del
cual comenzo a cuestionarse la concepcion positivista heredada. Sus in-
vestigaciones histéricas le mostraban una actividad muy diferente a la que
la filosofia logicista pregonaba en sus manuales y la difusion periodistica
repetia sin cuestionar. En particular, le resuli¢ sospechoso como presen-
taban los manuales de historia de la fisica la figura de Aristoteles.

151

151



Gran parte de la tradicion historica, especialmente la anglosajona, plante-
aba que Aristételes habia sido responsable de un «retraso» del desarrollo
de la fisica durante dos mil afios. Seglin ese punto de vista, la aceptacion
del modelo geocéntrico fue el fruto de la autoridad de Aristételes, que re-
posaba exclusivamente en su reconocimiento como filésofo pero que na-
da tenia que aportar a la fisica puesto que sus concepciones eran meras
especulaciones sin ninguna base empirica.
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Siguiendo en muchos aspectos los analisis del gran historiador de la
ciencia francés Alexandre Koyré, las investigaciones de Kuhn sobre Ia
historia de la fisica tuvieron por objeto comprender la concepcion aris-
totélica-ptolemaica del mundo en el contexto de su época sin juzgarla
desde el saber contemporaneo. Cuando publicd en 1957 La Revolucién
Copernicana produjo un gran cimbronazo en el mundo académico. Su
obra demolid la visién ortodoxa positivista de la ciencia. Los trabajos
pioneros de Koyré y Kuhn dieron inicio a una gran actividad de investi-
gacion histérica a lo largo del siglo XX que condujo a una concepcién
completamente diferente del pasado, reconociendo la belleza, la racio-
nalidad y la potencia de la cosmovision aristotélica y considerando la
complejidad del proceso revolucionario que llevé a la aceptacion del pa-
radigma newtoniano.
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En La revoluc:on copernicana Kuhn describe la complejidad de la Iucha
entre teorias rivales. Sus trabajos coinciden con los de Lakatos en propo-
ner que una nueva teoria nunca triunfa sobre otra ya establecida solo por-
que “concuerda mejor con los hechos”, ya que esta concordancia esta me-
diada por procedimientos experimentales, decisiones metodoldgicas y
compromisos que pueden ir desde aspectos metafisicos hasta posibles
aplicaciones tecnologicas.
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Su exposicion del modelo geocéntrico aristotélico-ptolemaico mostré que
éste poseia una gran coherencia légica y un solido respaldo empirico. Es
por eso que resulto tan dificil su reemplazo por la concepcion heliocéntri-
ca. Kuhn osd interrogar a fondo la historia de la ciencia para tratar de
comprenderla. Se embebid en el espiritu de los autores que estudiaba,
permitid que la belleza de sus teorias lo cautivara, intento restituirles la
coherencia que la historiografia positivista les habia negado. Asi, desarro-
ll6 un modelo de historia viva, piena de sentido, totalmente diferente de la
version anacronica tradicional, que consistia en medir los conocimientos
del pasado con la vara de los del presente, despedazando para ello los
universos de sentido que daban coherencia vy significado a los sucesos y
a las teorias.
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La relacion hechos-teoria que era lineal y directa para los inductivistas, al-
go mas compleja para los partidarios del método hipotético-deductivo y
que comenzo a ser considerada altamente problematica por Lakatos, fue
radicaimente transformada por Kuhn y todos los filésofos posteriores a los
que suele llamarse genéricamente «post-positivistas». Para los nuevos fi-
lésofos de la ciencia, considerar un fenémeno determinado como un he-
cho y explicarlo tedricamente implica decisiones metafisicas, metodolégi-
cas y técnicas de gran complejidad.
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Para dar cuenta de los hallazgos de su investigacion histérica, Kuhn nece-
sitd desarroliar un nuevo concepto y acufié la palabra «paradigma» para
expresarlo. Paradigma, en sentido restringido, es una teoria ejemplar
aceptada por una comunidad cientifica como guia de investigacion (Ej. La
dinamica newtoniana). En una acepcion mas amplia, engloba los métodos,
los presupuestos, los estilos de investigacion de una disciplina.
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Frente al esquema de desarrollo continuo y progresivo, que elaboraron los
positivistas logicos, Kuhn propone su concepcién de los paradigmas, co-
mo modelos ejemplares que guian la investigacion en un area determina-
da del conocimiento y que son sustituidos por otros nuevos mediante ver-
daderas revoluciones cientificas.
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El modelo de desarrollo cientifico de Kuhn procede en etapas. Primero
un estadio pre-paradigmatico, caracterizado por la proliferacion de teori-
as rivales, sin que ninguna logre un consenso mayoritario de la comuni-
dad. Luego, el establecimiento del paradigma que define el campo de in-
vestigacion, los conceptos fundamentales, los modelos tedricos y las
metodologias que se utilizaran. En un principio, nos dice Kuhn, un para-
digma no es mas que una promesa de éxito, nos provee de un fuerte
marco conceptual y de herramientas adecuadas para llevar a cabo la ta-
rea de investigacion. Luego, la ciencia va madurando y los investigado-
res desarrollan las tareas correspondientes a la “ciencia normal™: inten-
tan resolver los enigmas que inevitablemente deja abierta la primera
formulacion del paradigma.
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La ciencia normal consiste en resolver enigmas dentro del marco concep-
tual que provee el paradigma. Algunos pueden persistir sin poder ser re-
sueltos satisfactoriamente hasta convertirse en verdaderas anomalias que
lleven a una crisis. En los periodos de crisis, para explicar estas anomali-
as surgen nuevos candidatos a paradigma; es decir, teorias alternativas,
que en general subvierten todo el edificio conceptual sobre el que estaba
montado el viejo paradigma.
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En las épocas criticas todo se pone en duda, las certezas se disuelven y
reaparecen los debates sobre los “fundamentos” de las disciplinas que en
las épocas normales se daban por sentados y se consideraban verdades
evidentes. Los términos fundamentales utilizados ya no son indudables, se
discuten las decisiones metodologicas, y en muchos casos el debate llega
hasta el cuestionamiento de la concepcién del mundo que esta implicada
por la teoria. Finalmente, las revoluciones cientificas son aquellos episo-
dios de desarrollo no acumulativo en que un antiguo paradigma es reem-
plazado por otro nuevo e incompatible.
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Los aspectos centrales de la ruptura de Kuhn con “la concepcion here-

dada» (Iéase la epistemologia positivista) abarcan tres cuestiones funda-
mentales. En primer lugar, Kuhn asigna un rol fundamental a la historia
de la ciencia, es decir a las condiciones efectivas en que las teorias cien-
tificas se producen. En segundo lugar, |a ciencia deja de ser considera-
da un conjunto de teorias objetivas, neutrales y verdaderas, para conver-
tirse en un producto de la actividad humana en el seno de una cultura
determinada. Por dltimo, Kuhn cuestiona la concepcién positivista de
“progreso cientifico”.
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Kuhn propuso analizar el marco de produccion, validacion y aplicacion de
las teorias cientificas como un sistema complejo con multiples interaccio-
nes y retroalimentaciones. Desde esta perspectiva es imprescindible la re-
vision de los criterios de verificacion (o de falsacion) de las teorias. Tam-
bién se hizo necesario reconsiderar la division del proceso de produccion
de teorias en contextos estancos de invencion, validacion y aplicacién,
que la epistemologia positivista habia impuesto.
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El debate que se establece entre defensores de distintos paradigmas pue-
de resultar a menudo estéril, a tal punto que Kuhn, sostiene que «un pa-
radigma no triunfa porque consiga convencer a sus oponentes, sino por-
que los representantes del paradigma méas antiguo van falleciendo»
(tomando una idea de Max Plank, (1858-1947) fisico aleman, reconocido
como uno de los fundadores de la fisica cuantica).
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De acuerdo con Kuhn, el cambio de un paradigma por otro, a través de
una revolucién, no ocurre debido a que el nuevo paradigma responde me-
Jor las preguntas que el viejo. Ocurre mas bien, debido a que la teoria an-
tigua se muestra cada vez mas incapaz de resolver las anomalias que se
le presentan, y la comunidad de cientificos la abandona por otra a través
de un cambio global de la percepcion y de la concepcion del mundo, que
Kuhn ha planteado como una especie de «conversion». No es un proceso
puramente individual que pueda ocurrir a partir de un debate racional sino
una transformacion que afecta a los miembros de una comunidad cientifi-
ca y que se extiende por periodos largos de tiempo como muestra la his-
toria de la revolucion copernicana.
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En la epistemologia de Kuhn, y en todas las corrientes post-positivistas
que le sucedieron, la actividad cientifica ya no es concebida como el pro-
ducto de un sujeto racional aislado que observa una naturaleza comple-
tamente independiente de él. La actividad cientifica ha comenzado a pen-
sarse como una tarea comunitaria guiada por un paradigma. Se trata de
una produccién humana compleja que incluye mdltiples dimensiones en-
tre las que se destacan: la percepcion, el razonamiento, la imaginacion,
la comunicacion, y la experimentacion. Todas ellas se afectan y condicio-
nan mutuamente y solo pueden adquirir sentido en el intercambio de la
comunidad cientifica en el contexto mas amplio de la sociedad en que es-
ta inserta.
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Kuhn planteé que “No hay ninguna norma mas elevada que la aceptacion
de la comunidad pertinente. Para descubrir como se llevan a cabo las re-
voluciones cientificas, tendremos, por consiguiente, que examinar no sélo
el efecto de la nafuraleza y la I6gica, sino también las técnicas de argu-
mentacion persuasiva efectivas dentro de los grupos muy especiales que
constituyen la comunidad de cientificos». El estudio historico de la revolu-
cibn copernicana muestra claramente que la eleccién de paradigma no
puede resolverse nunca de manera inequivoca solo mediante la logica y
la experimentacion.
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Diferentes paradigmas enfocan diferentes aspectos del mundo y tlenen
problemas y presupuestos disimiles, por eso no existe una medida comun
de su éxito o fracaso que permita evaluarlos. A esta caracteristica de los
paradrgmas Kuhn la llama “inconmensurabilidad”, término que significa
“sin medida coman”. Este es uno de los motivos por los que el pasaje de
un paradigma a otro exige una transformacion global de la percepcion y de
la produccion de significado, de modo tal que no puede pensarse como
puramente racional dado que el proceso excede largamente el ambito de
la légica aunque obviamente la incluye. Ademas, esta caracteristica impli-
ca que no puede pensarse la evolucion de la ciencia como un proceso li-
neal y acumulativo ya que no hay forma de establecer una escala comun
entre paradigmas.
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En los Uitimos afios de su vida,
Kuhn ha suavizado algunos de |
sus planteos pero
manteniéndose firme en el
nucleo central de sus
concepciones originales: que Ia
investigacion cientifica esta _
guiada por “paradigmas” y que
evoluciona a través de :
“revoluciones cientificas”. Otros
fildsofos de la ciencia,
particularmente Paul Feyerabend %v
(1924-1994), defendieron mas M
firmemente que Kuhn la
inconmensurabilidad teorica vy,
profundizaron sus criticas a la
concepcidn positivista.
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Paul Feyerabend, nacido en Viena se nacionalizé estadounidense. En los
afios B0' comenzo a escribir articulos en los que hacia una revision critica
de la tradicién epistemolégica anglosajona generando en sus tres décadas
de investigacion una postura altamente critica (y criticada) gue abogaba
por el pluralismo teérico y metodoldgico. En 1970 publicd Contra el méto-
do uno de los libros méas importantes en el que expone su teoria anarguis-
ta del conocimiento.
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Su postura «anarquista» (que ~
mas tarde prefirio llamar
«dadaista» inspirandose en
ese movimiento artistico que
se burlaba de las
convenciones) se centraba en
que, para él, no existia, ni
podia existir un método
general y Unico valido para
todas las ciencias en todos los
tiempos. Esa postura es lo que
en definitiva defendia el
positivismo (aungue cada uno
de sus cultores suponia que
«8&l Unico verdadero método»
era el que &l mismo proponia).
Para Feyerabend, el cientifico
no sé6lo podia utilizar cuaiquier
metodologia que le resultara
conveniente para resolver los
problemas que se estaba
planteando, sino inventar otros
nuevos sobre la marcha o
tomarlos prestados de otros
saberes o practicas si le
resultaba conveniente.
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Las posiciones pluralistas de Feyerabend resultaron mas intolerables aun
que las concepciones revolucionarias de Kuhn. La idea de «un paradig-
max» podia llegar a asimilarse pero Ia pluralidad teérica y metodologica era
lisa y llanamente insoportable, Los detractores del «anarquismo metodo-
I6gico» acusaron al pensador de «relativista» y de plantear que «todo es
igual» y que, por lo tante, no habia forma de diferenciar la ciencia de otros
modos de saber, lo que Feyerabend nego puesto que la ciencia es una
actividad especifica de nuestra cultura con rasgos diferenciales e institu-
ciones propias. Lo que él sostuvo toda su vida €s que no era posible de-
mostrar que la ciencia era capaz de acceder a una verdad universal y de
producir un conocimiento totalmente garantizado.
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Desde el nacimiento de la ciencia moderna hasta finales del siglo XX rei-
né el paradigma newtoniano. El conocimiento cientifico buscaba en cada
area del saber las unidades fundamentales que lo componian para luego
construir un modelo mecanico capaz de explicar y predecir el comporta-
miento del conjunto con la ayuda de leyes que determinaban completa-
mente su funcionamiento. Segun esta concepcion, el destino de todos los
seres que pueblan el universo estaba prefijado de antemano, no habia lu-
gar para el azar ni para la transformacion, solo el eterno funcionamiento
de un mecanismo inexorable. Esta perspectiva fue muy exitosa y potente:
permitié construir maquinas de todo tipo y comprender una gran variedad
de fenémenos. Sin embargo, su universalidad dejaba afuera la vida, el
cambio, la novedad y la sorpresa.
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A principios del siglo XX se produjo una explosion de nuevas concepcio-
nes: primero la relatividad y luego la teoria cuantica en la fisica despla-
zaron al paradigma newtoniano. Desde la propia fisica aparecieron cues-
tionamientos muy serios a la concepcién positivista de la ciencia que
suponia la independencia del observador respecto del mundo. Werner
Heisenberg (1901-1976), uno de los padres de la cuantica, enuncio en
1927 el «Principio de indeterminacién» que supone un cambio funda-
mental en nuestra forma de concebir el conocimiento. Lo que él encon-
tro fue que era imposible determinar simultaneamente con exactitud la
posicién y velocidad de un electron, debido a que el experimentador al
realizar la medida modifica los datos. Después de Heisenberg ya no pu-
do sostenerse la idea de un observador pasivo frente a una naturaleza
independiente.
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La ciencia moderna ha dado grandes cosas a la humanidad, pero nos ha
separado en dos culturas que raramente intercambian entre si: la cultura
cientifica y la cultura humanista. llya Prigogine, Premio Nobel de Quimica
en 1977, sefiald con claridad el peligro que entrafia este divorcio entre las
dos culturas: “Se encuentra asi acentuada una tendencia al enclaustra-
miento general que, en particular, corta a la filosofia de una de sus fuen-
tes tradicionales de reflexion, Y a la ciencia de los medios de reflexionar
sobre su préactica”. El trabajo cientifico que desarrollo Prigogine ha sido un
aporte fundamental para la construccion de una nueva concepcion evolu-
tiva de la naturaleza compatible con las humanidades. Las teorias de Pri-
gogine nos abren las puertas a un Universo abierto que no esta absoluta-
mente determinado, en donde el azar y la necesidad se conjugan para
darnos estabilidad pero también creatividad.
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En este universo reencantado se abren nuevas posibilidades de encuentro
entre las ciencias y las humanidades, el hombre deja de ser un espectador
pasivo de las leyes eternas e inmutables, y del destino que esta escrito en
ellas. Muchos cientificos han seguido el camino que abrieron Prigogine y
otros pioneros creando nuevas perspectivas que son conocidas como Enfo-
ques de la Complejidad o Ciencias de |a Complejidad que promueven el dia-
logo entre diferentes disciplinas y saberes. El mundo que nos presentan en
sus trabajos ya no es un mecanismo determinado por leyes sino un univer-
50 de creatividad y complejidad creciente, en permanente transformacion.
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Los trabajos de Kuhn y Feyerabend abrieron una compuerta por la que ra-
pidamente comenzd a fluir una potente corriente de investigacion que des-
de muy diversas disciplinas y perspectivas aporté nuevos aires, proble-
mas, metodologias, conceptos y teorias sobre el conocimiento y la ciencia.
En las tltimas décadas del siglo XX comenzaron a crearse departamentos
de «Ciencias Cognitivas» en las universidades, en los que participan pro-
fesionales provenientes de muy diversas disciplinas, entre los que se des-
atacan los neurofisidlogos, los investigadores en inteligencia artificial, los
psicologos cognitivos, filésofos del lenguaje y de la mente, epistemélogos
y, antropdlogos.
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No todos los investigadores que trabajan en la actualidad sobre el proble-
ma del conocimiento aceptan gustosos el término «epistemologia» para
nombrar su labor, pues consideran que, en el mundo académico, esta de-
nominacién ha quedado demasiado asociada a la actividad de aquelios
estudiosos que todavia estan interesados en la demarcacion de la ciencia
y otros saberes mientras que, en las nuevas perspectivas, el interés es
considerablemente mas amplio.
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A muchos estudiosos contemporaneos les ha llamado poderosamente la
atencion que, aunque los filosofos empiristas y positivistas logicos sean
furiosos defensores de la ciencia, hayan prestado poca o nula atencién a
las investigaciones empiricas que se estaban desarrollando sobre la per-
cepcion y particularmente sobre la visién. Muchos psicélogos de la ges-
talt (forma), psicologos cognitivos, bidlogos y neurofisidlogos, también los
antropélogos e, incluso, lingiistas desarrollaron importantisimas investi-
gaciones que hasta Kuhn no habian sido tomadas seriamente en cuenta
por los filésofos positivistas, salvo honrosas excepciones.
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de paradigma, ademas del estu-
dio de la historia de la ciencia,
Kuhn tomo en cuenta los traba-
jos de investigacién cientifica so-
bre la percepcion. Sus hallazgos
fueron importantisimos y mostra-
ron que, lejos de ser un proceso
«especular» como supone el re-
presentacionalismo, la percep-
cién es un proceso complejo que
incluye las expectativas y sabe-
res. A partir de ese puntapié ini-
cial, comenzaron a tenerse en
cuenta cada vez mas extensa-
mente los resultados provenien-
tes de las distintas disciplinas
que estudiaban el fenomeno.
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El bidlogo chileno Humberto Maturana (1928-) obtuvo su doctorado en
Harvard trabajando sobre la fisiclogia de la vision de la rana. En un mo-
mento de la investigacion Maturana comprendio que algo debia estar
mal en su investigacién porque, a pesar de trabajar rigurosamente, no
podia organizar los datos obtenidos. Sabia que no era un problema del
modelo experimental que habia disefiado cuidadosamente, sino de la
forma en que estaba interrogando a la naturaleza. Fue asi que se le ocu-
rrié que la pregunta que estaba haciendo tenia como supuesto subya-
cente la idea de que la rana tenia que ver lo que hay en el mundo como
si fuera un espejo, es decir, que le estaba imponiendo al mundo un es-
quema representacional.
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Las investigaciones de Maturana han tenido una gran influencia en la his-
toria de la fisiologia de la percepcion porque rompieron con la idea tradi-
cional existente que trataba al sistema nervioso como un analizador pasi-
vo de las dimensiones fisicas del estimulo. Si la vision de la rana no es
pasiva ni puede asimilarse a la optica especular, mucho menos lo es el fe-
némeno de observacion humana que incluye muchas mas dimensiones
cognitivas. Maturana y otro bi6logo chileno, Francisco Varela (1946-2001),
ampliaron el foco de sus investigaciones que, desde entonces, implicaron
el desarrollo de una concepcion dinamica de la vida y del conocimiento. El
impacto de sus trabajos en la reflexion epistemolégica y en las ciencias
cognitivas contemporaneas ha sido muy importante.
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Los experimentos de Maturana y ofros neurofisitlogos llamaron la aten-

cidn de muchos investigadores de otras disciplinas. En particular, de Heinz
von Foerster, uno de los principales exponentes de la naciente «Ciberné-
tica que estaba interesado en un fenémeno propio de los seres humanos
conocido como el «punto ciego visual». Si hacemos el experimento que
soficita la figura siguiente notaremos que en un momento el circulo «des-
aparece» de nuestro campo visual. Este fendmeno es conocido como el

«punto ciego» y muestra que en todo momento hay cierta parte de nues-
tro campo visual que nos resulta invisible.
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Sin embargo, nadie anda por el mundo con un “agujero” en su campo vi-
sual, ya gue el cerebro “reorganiza” y «configurax la informacién de mane-
ra tal que se obtenga una imagen completa. La fisiologfa explicaba perfec-
tamente bien esta caracteristica de nuestro sistema visual: no puede verse
nada de lo que se proyecta sobre Ia parte de la retina en la que sale el ner-
vio éptico dado que en esa zona no hay ni conos ni bastoncillos, que son
los receptores visuales.Lo que los fisiclogos no se habian preguntado era
por qué, si todos tenemos una zona ciega, no nos damos cuenta de ello.
Nadie tiene una experiencia visual con un agujero negro.
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El cerebro «completa» por su cuenta el campo visual de tal modo que nun-
ca notamos el «punto ciego». Lo que Von Foerster encontro en esta expe-
riencia y que los fisidlogos no «observaron» fue que somos ciegos a nues-
tra ceguera. La explicacion fisiolégica es valiosa y necesaria para
comprender el fenomeno, pero si nos quedamos sélo con ella, actda de tal
modo que obtura la reflexion mas amplia, aplastando con el peso de la res-
puesta cientifica la profunda turbacién que se desencadena cuando nos
damos cuenta de que somos incapaces de ver que no vemos.
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Von Foerster habia participado del alumbramiento de la primera cibernéti-
ca (de los sistemas observados) en un destacado segundo plano, pero
puede considerarse el principal motor de la cibernética de segundo orden
(de los sistemas observadores). Esta se caracteriza por realizar una vuel-
ta reflexiva de la cibernética sobre si misma, que nacié de la constatacion
de que no sblo no vemos en el punto ciego, sino que “no vemos que no
vemos”. Este Ultimo es un problema de «segundo orden», porque surge de
esa reflexion del sistema sobre si mismo, pasando del dominio de la fisio-
logia al dominio del conocimiento. El desarrollo de las consecuencias epis-
temoldgicas de la segunda cibernética dio origen al «Constructivismo Ra-
dical», una corriente sumamente activa en las Ultimas décadas tanto en el
mundo académico como fuera del mismo.
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Humberto Maturana puso especial énfasis en las consecuencias éticas y
politicas de la epistemologia positivista planteando que todo aquel que ha-
bla desde «la objetividad» pretende tener un acceso privilegiado al mun-
do, y por otro lado, esta actitud implicaba una total falta de responsabili-
dad por el propic discurso ya que el que habla supone ser vocero del
mundo y no de si mismo. El filésofo francés, Jacques Derrida (1930-2004)
denominé afabulacion a este proceder caracteristico del discurso que pre-
tende no ser enunciado por nadie.
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En las dltimas décadas del siglo pasado cobré fuerza una nueva perspec-
tiva epistemologica conocida como «Construccionismo Social». Entre los
integrantes de esta corriente, que tuvo un enorme impacto en la cultura
mas allda de los muros académicos, se destacan Peter Berger (1929-),
Thomas Luckmann (1927), Keneth Gergen (1936). Sus trabajos estuvie-
ron influidos también por las investigaciones de Derrida y otros «Decons-
tructivistas». Todos ellos trabajaron la relacién entre el conocimiento y el
lenguaje.
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La publicacién en 1966 del libro La construccion social de la realidad de
Peter L. Berger y Thomas Luckmann abrié un camino de exploracion a fon-
do de las complejas relaciones que conectan el pensamiento, la realidad y
el lenguaje. Los construccionistas sociales pusieron un énfasis particular
sobre el aspecto colectivo del conocimiento y el papel del lenguaje como
mediador de este proceso. Sus trabajos contribuyeron a crear una nueva
corriente de pensamiento «post-positivista» que reconfigurd la problemati-
ca epistemolagica planteando nuevos problemas respecto del saber, sus
limites, caracteristicas y posibilidades. Las preocupaciones de estos estu-
diosos del conocimiento ya no son las mismas que las de los epistemolo-
gos clasicos, destacéndose la creciente preocupacion por las relaciones
entre la ciencia, la sociedad y la tecnologia.
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El naciente movimiento conocido como «feminismo tedrico» se interesé vi-
vamente por estos plantecs. Evelyn Fox Keller (1936-), fisica, epistemaolo-
ga y feminista tedrica, fue una de las principales propulsoras de una nue-
va epistemologia feminista que cuestiona las concepciones positivistas
desde la perspectiva de género. Sus trabajos han contribuido como pocos
a cuestionar el mito de la «Mirada Objetiva» que presenta al cientifico co-
mo una maquina registradora de datos provenientes de una naturaleza ra-
dicalmente ajena e independiente de él. Esta concepcion entrafia el peli-
gro de no reconocer que la objetividad es el mito fundante de la
modernidad que hace invisibles las conexiones existentes entre la activi-
dad cientifica, la gestion politica y 1a vida sociccultural.
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Kant habia planteado que el sujeto trascendental era 6l que le daba la

- forma a la experiencia humana del mundo. Los constructivistas, dgcons-
truccionistas y construccionistas sociales van mas alla: no son las cate-
gorfas innatas las que organizan la percepcion y posibilitan el conoci-
miento. Nuestra experiencia del mundo esta modelada por la actividad

_del sujeto, pero ya no por un sujeto trascendental sino por un ser huma-
no dotado de un cuerpo, una sensibilidad, un lenguaje, una historia, un
modo de interaccion en el mundo en el que no esta solo sino en comu-
‘nidad con otros.
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En los Ultimos afios del siglo XX, asistimos a (v participamos de) cairibios
notables en la epistemologia que han acompafiado y se han nutrido del
cambio paradigmatico en las ciencias. Nuevas metaforas han ido dando
forma a nuestra experiericia del mundo, entre las que se destaca la de
«red» que hoy ocupa un lugar central en la produccion de sentido tanto en
las ciencias naturales como en las sociales. Pensar «en red» implica, an-
te todo, la posibilidad de tener en cuenta el alto grado de interconexion de
los fenémenos y establecer itinerarios de conocimiento tomando en cuen-
ta las diversas formas de experiencia humana y sus multiples articulacio-
nes. El sujeto es, a la vez, tejedor y parte de la trama, configura el mundo
y le da sentido y, al mismo tiempo, él mismo va adquiriendo forma y cam-
biando en las interacciones.
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El siglo XXI ha comenzado bajo el signo de la complejidad, tanto en la cien-
cia como en la epistemologia. Asi como la ciencia clésica se caracterizd por -
privilegiar la linealidad, la prediccion y la conservacion mecanicista; los nue-
vos paradigmas pusieron el acento en los procesos dinamicos y no lineales.
En el campo de la epistemologia, que hoy muchos prefieren llamar «conoci-
miento del conocimiento», la fabula que hacfa de la historia humana un ca-
mino recto de la ignorancia al saber ha dado paso a itinerarios en red. Mu-
chos de los grandes pensadores actuales, ya sean filosofos o cientificos,
reconocen que la simplicidad de las teorias no es correlativa a la del mundo
en que vivimos. Especiaimente destacables en este sentido han sido los
aportes de Edgar Morin (1921- ), un hombre con intereses y actividad multi-
disciplinaria o, mejor aun, transdisciplinaria que ha recorrido los caminos del
saber como historiador, antropologo, filosofo y tedrico de la complejidad.
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Morin, al igual que Prigogine, pero profundizando mas en los aspectos
epistemolégicos, desarrolla una concepcién del conocimiento que disuel-

ve las barreras impuestas por la tradicion y propone un nuevo modo de
didlogo con la naturaleza.
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Er el campo de la epistemologia, cjue siguiendo. la propuesta de Mgrin -
muchos han comenzado a llamar “conocimiento del conocimiento”, la fa-
bula que hacfa dé la historia humaria un camino recto de Ia ignorancia al
saber ha dado paso a itinerarios en red. Este transitar por Id complejidad
requiere de algunos principios-guias. ot
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Las concepciones representacionalistas y positivistas, que han reinado
desde los inicios de la modernidad hasta mediados del siglo XX hoy es-
tan en franca declinacion. El mundo estable al que aspiraron y que, con
relativo éxito pudieron construir, ha entrado en una fase de transformacio-
nes que ha tomado proporciones imposibles de soslayar. El universo me-
canico, lineal y predecible se esta desmoronando. Cada dia son mas los
cientificos y estudiosos interesados en el conocimiento del conocimiento
que estan dispuestos a abandonar la idea del conocimiento como la des-
cripcion de un mundo completamente independiente del observador. El
pensamiento complejo no admite las separaciones absolutas, ni los siste-
mas aislados de la ciencia clasica. Por eso, exige un cambio en el trata-
miento global del conocimiento tanto a nivel conceptual como de las prac-
ticas institucionales.
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Desde los enfoques que hacen honor a la complejidad, el saber no se con-
cibe como una representacion o preducto de la mente de un sujeto aisla-
do, sino como una actividad configuradora en la que participamos los se-
res humanos junto con nuestras producciones y tecnologias, en un
intercambio abierto con el medio ambiente. El conocimiento no es un pro-
ducto sino una produccién siempre abierta que transforma el mundo y a
nosotros mismos en él. Hoy, como ayer y mafiana, vale la pena recordar
las palabras de Marcel Proust (1871-1922): «El acto real de descubrimien-
to no consiste en encontrar nuevas tierras sino en ver con nUevos ojos».
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