Entrevista a Humberto Maturana'
Denise Najmanovich

Ana Maria Llamazares

Desde los trabajos sobre la percepcion de los colores que lo hicieron famoso
alla por la década del 60, Humberto Maturana ha recorrido un largo camino de
critica radical al sistema cognoscitivo de la ciencia occidental. Sus aportes se
basan en la biologia del conocimiento humano, la organizaciéon de los seres
Vivos, la teoria de sistemas y llegan a un punto capital: el cuestionamiento de la
objetividad. A partir de este viraje, desarrolla otras lineas de argumentacion que
se imbrincan con la evolucion de la especie humana -sustentada por la
emocion basica del amor como legitimacion del otro-, el desarrollo cultural de
las tendencias matristica y patriarcal, la ética, la educacion , la ecologia, en
definitiva "el sentido de lo humano". Invitado por el Instituto de Terapia
Sistémica y auspiciado por la Fundacion Banco de Crédito Argentino, Maturana
departié durante cinco horas acerca de una muy sugerente propuesta "¢ Hay
vida inteligente en la tierra?", donde ademas de brindar una version

condensada de sus teorias hizo un "inteligente" alegato ecologista.

P.- ¢Podria contarnos cémo llegé desde la neurofisiologia de la
percepcion hasta el problema del conocimiento? ¢Cual fue la pregunta
qgue pudo, o no pudo, contestar en su ambito especifico que lo obligo a

cambiar de perspectivay aincursionar en la epistemologia?

M- Para poder adentrarse en espacios ajenos al propio campo profesional, hay
que tener una cierta soltura reflexiva, aunque esto no es facil de obtener. Yo
he sido afortunado porque siempre he tenido intereses multiples: cuando era
estudiante de medicina, por ejemplo, estaba interesado en la antropologia, la

etnologia; y luego, cuando derivé a la biologia, mi experiencia como estudiante
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de medicina me sirvié para permanecer conectado con lo humano y orientarme
mas todavia hacia los temas antropologicos y culturales. Un cientifico debe ser
capaz de escuchar sobre cualquier topico, y saber de qué se habla aunque no
sea duefio del tema. Y -ciertamente- pienso que un biélogo debe ser capaz de
moverse en la biologia de modo tal que nada le sorprenda, aunque no lo sepa
todo. Eso quiere decir que tiene que dominar a la biologia como fenémeno y
como forma de pensar; pero para que eso pase hay que tener una mirada, un
ambito de interés mucho mas grande. En esas condiciones lo que ocurre es
que cuando surge una dificultad para explicar algo, uno tiene un espacio
imaginativo que le permite salirse de su especialidad y mirar desde otra
perspectiva, para poder contestar las preguntas "reacias". Ahora bien, lo
corriente es que uno insista, que crea que las dificultades son tecnoldgicas y no
conceptuales, que es necesario ampliar el espacio experimental y por lo tanto
uno insiste , insiste e insiste en lo mismo (cada vez mas de lo mismo ). Parte
de la sabiduria, o0 mejor aun, de la buena suerte que uno puede tener, consiste
en animarse a soltar eso, en abandonar la perspectiva con que se miraba el
problema y atreverse a reconocer que lo que se esta preguntado no tiene
respuesta en el &mbito en que se venia trabajando, porque el enfoque es
inadecuado. Bueno, esto es lo que me pas6é a mi estudiando la percepcién y

en particular la visién de colores.

P.- ¢Puede explicarnos someramente los puntos salientes de su
investigacion, las dificultades con las que se encontr6 y como logroé

resolverlas?

En la década del sesenta, lo que yo tenia que estudiar era como uno ve , 0
como un animal ve los colores; y lo hacia dentro de lo que podriamos llamar el
"pensamiento epistemologico tradicional” implicito en el quehacer cientifico,

gue considera que uno ve un mundo exterior, que el sistema nervioso opera
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obteniendo informacion sobre un mundo exterior. Yo era un investigador en el
campo de la neurofisiologia de la visibn de los colores, con absoluta
impecabilidad experimental, es decir, haciendo experimentos rigurosos que
pensaba que me permitirian mostrar como uno ve el color que esta alli, afuera
de mi, en el mundo exterior, expresado en términos fisicos (energias
espectrales, longitudes de onda, etcétera), de tal manera que pueda ser
reconocido por cualquier otro observador.

Trabaje duramente hasta que me di cuenta de que habia algo que impedia que
lograra mi objetivo. Durante tres afios desarrollé mis investigaciones hasta que
en un momento pensé (y alli estaba mi buena fortuna) que tal vez lo que yo
estaba haciendo no satisfacia -ni podia satisfacer- mis expectativas en el
estudio de la vision, porque los fundamentos desde los cuales estaba
trabajando eran equivocados. En concreto, yo decia "lo que tengo que
encontrar es una correlacion entre la actividad del sistema nervioso y el color
como realidad externa"”; pero en un momento determinado se produjo un
cambio radical y dije: “Tal vez lo que pasa es que la actividad del sistema
nervioso no se correlaciona con el color como yo lo he especificado hasta
ahora (es decir, en términos fisicos), sino que se correlaciona con el nombre
del color ". Cuando planteé esto a mis colegas todos pensaron que estaba loco,
pues -por supuesto- ellos sabian que el nombre del color es arbitrario, ya que
se puede llamar a esto verde o rojo o cualquier otra cosa (el nombre del color
es una convencion). Entonces ¢qué estoy diciendo cuando digo que la
actividad del sistema nervioso se correlaciona con el nombre del color? Lo que
estoy diciendo es que se correlaciona con la experiencia que yo distingo
cuando doy tal nombre, cuando digo que lo que veo es tal color.

"Claro -decian mis interlocutores-, pero esa experiencia depende de lo que tu
ves", no podian decir otra cosa, pues ese es el fundamento de toda la
investigacion tradicional segun la cual vemos objetos externos a nosotros. Lo

gque yo estaba planteando algo muy radical: que nosotros le damos el mismo
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nombre (por ejemplo rojo) a situaciones que desde otra perspectiva
consideramos como distintas (cuando medimos y encontramos distintas
longitudes de onda). Pero que, desde el momento que le damos el mismo
nombre, quiere decir que las vivimos en nosotros como iguales. Por lo tanto
debiera ser posible demostrar como se correlaciona la actividad de la retina,
con el nombre del color. De modo que si damos el mismo nombre a situaciones
que desde un punto de vista fisico son distintas, quiere decir que desde el
punto de vista experiencial, uno las ve iguales. Al hacer esto lo que estamos
correlacionando es la actividad del sistema nervioso con...la actividad del
sistema nervioso. Entonces lo que estamos afirmando es que el sistema
nervioso opera haciendo correlaciones internas y no captando dimensiones del
mundo externo: el sistema nervioso opera como una red cerrada. Y, por tanto,

ya no tenemos necesidad de hablar de "objetos externos".

P- Ud. ha dicho que puesto que el sistema nervioso es cerrado en su
operar, no podemos hacer correlaciones entre los estados del sistema
nervioso y el mundo externo. Esto implicé que usted propusiera "poner la
objetividad entre paréntesis" ya que no tiene sentido hablar de un mundo
independiente del observador. Ahora bien ¢por qué poner la objetividad
entre paréntesis y no descartarla lisa y llanamente? En este sentido
¢existe para Ud. algun criterio para preferir una metafisica realista a una

gue no lo sea?

M- Yo no estoy haciendo una metafisica. Estoy haciendo una explicacion
cientifica del observador y del conocer, que es muy distinto. Si alguien me
escucha y dice que yo estoy haciendo filosofia es porque no ha querido prestar
atencion a la explicacion cientifica que estoy dando. "Poner la objetividad entre
paréntesis” significa que cuando uno explica, la experiencia que se explica no

desaparece. Nosotros vivimos en un mundo que distinguimos como un mundo
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de objetos, en el que tenemos la experiencia de los objetos; y por tanto, no
podemos hacer desaparecer esa experiencia; no podemos simplemente hacer
desaparecer los objetos. Por el contrario, lo que tenemos que hacer como
cientificos es explicar los objetos, es proponer un procedimiento o0 un
mecanismo a partir del cual podamos mostrar cdmo surge la experiencia de
esos objetos. Entonces, una de las formas de explicar esto es diciendo que el
objeto esta alli con independencia de lo que yo hago, esta seria la postura de la
objetividad tradicional, sin paréntesis; que asume por un lado, la existencia real
de los objetos y, por otro, confiere al sujeto la posibilidad de conocer los objetos
prescindiendo de su subjetividad.

Nosotros pertenecemos a una historia cultural en la cual estamos
acostumbrados a preguntarnos ¢ qué es?. Y al escuchar esta pregunta hay un
tipo de respuesta que deseamos oir: la respuesta que nos dice algo sobre el
"ser" de la cosa por la que se preguntd. Se espera una descripcion de algo que
esta alli, con independencia del observador y de lo que el observador hace. Yo
sostengo que para responder a esta pregunta se pueden seguir dos caminos:
uno, el tradicional, es haciendo referencia a algo independiente de lo que el
observador hace; el otro, implica transformar la pregunta "¢, qué es?" en " ¢ qué
criterio uso yo para afirmar que algo es lo que yo digo que es?". Esto es lo que
yo llamo el camino explicativo de la objetividad entre paréntesis, que coloca al
observador en el espacio de responsabilidad con respecto a lo que dice.

En el proceso de conocer y explicar yo he llegado a esta posicion porque me
he hecho la pregunta por el observador: ¢como es que yo puedo hacer lo que
hago? Y al hacer esta pregunta, y querer contestarla cientificamente, me di
cuenta de que si no incluyo al observador, entonces -explicita o implicitamente-
estoy aceptando la nocién de que hay algo independiente que sirve para validar
mi explicacion. Esta es una suposicion que constituye una peticion metafisica.
Cuando acepto como legitima la pregunta por el observador me doy cuenta de

qgue lo que tengo que hacer es explicar el operar del ser vivo, del observador
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como ser vivo, Yy alli estoy en el dominio de la experiencia. Entonces encuentro
gue estoy explicando la experiencia...con la experiencia, no necesito hacer una
peticion metafisica; no hablo de algo trascendente a la experiencia, estoy
moviéndome en el espacio de las explicaciones cientificas. Al poner la
objetividad entre paréntesis no estoy negando el objeto, estoy sefializando el
darme cuenta, estoy sefialando al observador; pero, al mismo tiempo, estoy

poniendo un signo de interrogacion sobre el objeto.

P- ¢Qué consecuencias tiene esta distincion de la objetividad con y sin
paréntesis no solo dentro del marco de la ciencia, sino para el dominio de

las relaciones humanas en general?

M- Es fundamental, pues estos dos caminos de la objetividad conducen por su
parte a distintos modos de relacionarse, no sélo con el explicar sino con las
personas. Al analizar las condiciones de posibilidad del conocimiento estamos
en el marco de la epistemologia; pero al transcurrir el andlisis, al hacerlo, al
mirarlo, descubrimos que en verdad lo que estamos haciendo no es otra cosa
que un analisis de las relaciones humanas. En este sentido, la epistemologia
es un modo de relacién interpersonal, y entonces tiene razén Gregory Bateson
cuando dice que hay distintas epistemologias. Desde el momento en que uno
toma el primer camino y se conduce como si tuviera la capacidad de hacer
referencia a una realidad independiente, cada vez que se hace una afirmacion
cognoscitiva, se hace al mismo tiempo una peticion de obediencia, se le dice la
otro que tiene que hacer lo que uno dice, porque uno sabe que la cosa "es" asi,
no porque uno lo dice. De esta forma, cada vez que nos relacionamos desde el
realismo, desde la objetividad sin paréntesis, lo hacemos también a traves de
exigencias de obediencia. En cambio, al poner la objetividad entre paréntesis y
darnos cuenta que no podemos hacer referencia a algo real independiente de

nosotros para validar nuestro explicar, toda afirmacion cognoscitiva se
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transforma en una invitacion a participar en un cierto dominio de experiencias.
Las relaciones interpersonales que se ponen en juego son totalmente distintas
en uno y otro caso. Es por esto que digo que el camino explicativo de la
objetividad sin paréntesis es el camino de las exigencias de obedienciay de la
irresponsabilidad; porque lo que uno hace no se valida desde lo que uno hace,
sino desde algo que esta afuera de uno mismo. Mientras que el camino de la
objetividad entre paréntesis es el camino en que uno no puede sino hacerse

responsable por lo que hace.

P- ¢Este segundo camino seria de alguna forma la garantia contra la
tendencia hacia la apropiacion y el poder que confiere el conocimiento
dentro del panorama de la ciencia actual?

M- Ciertamente. Si es que uno lo hace. Pero para hacerlo, de nada vale que
alguien nos lo imponga. Debemos ser seducidos por este camino y aceptarlo
como nuestro para poder vivirlo. Desde el momento en que uno acepta vivir en
el camino explicativo de la objetividad sin paréntesis, uno sabe que no es el
duefio de la verdad y por lo tanto, sabe que no puede colocarse en el lugar de
la exigencia, a menos que se haga cargo de esa exigencia. Uno puede
responsablemente exigir al otro que haga lo que uno dice porque uno quiere
que el otro lo haga. Este camino conduce a la responsabilidad. Y ya no sirve
escudarse en argumentos externos como "quiero que el otro haga esto porque
esto es la verdad" o "porque asi es la realidad de las cosas". Esto nos permite
asimismo reflexionar sobre el poder. Es interesante coOmo desde este camino,
al preguntarse por el poder, descubrimos que el poder esta en la obediencia.
En el momento en que uno sale del espacio de la exigencia y se coloca en el
espacio de la invitacion, toda la dinamica del poder desaparece o adquiere un
caracter totalmente distinto. Las relaciones de poder pasan a ser
circunstanciales y ligadas a acuerdos; en cierto sentido ya no son relaciones de

poder porque no hay obediencia, y aparece la colaboracion.
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