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L os saberes sobre la organizacion:

etapas, enfoques y dilemas*

Eduardo Ibarra Colado**

Introduccion. Mapa conceptual

de los saberes sobre la organizacion

El Udtimo cuato de dglo, s ha condituido como una época de grandes cambios, que han
modificado profundamente d mundo de trabgo y las organizaciones. La incorporacion acelerada
de nuevas tecnologias de produccidn, por gemplo, ha generado formas “post-burocréticas’ de
organizacion, sustentadas cada vez més en la externdizacion de las relaciones de empleo, y en €
desarrollo de un nuevo contrato labora, centrado en la competencia individud y @ desempefio. Por
su parte, los flujos econémicos internacionaes, gpoyados en sofigticados sstemas de comunicacion,
han transformado & sertido dd espacio y d tiempo, modificando con dlo las formas de
intercambio y digtribucion, que se gpoyan cada vez més en redes de empresas a lo largo del planeta.
Asmismo, d find de la Guerra Frig, la caida dd muro de Berlin y la hegemonia de neoliberdismo,
entre otros factores, parecen marcar un punto de inflexion en la configuracion geopolitica del
mundo, trastocando fuertemente & pape de los edados naciondes y los organismos
multinacionaes

Estos cambios han impactado fuertemente los modos de conocimiento de la modernidad,
dando lugar a la revdoracion de teorias y méodos especificos de investigacion, y a la propia
reorganizacion de la ciencia Por una pate, d conocimiento moderno ha sido fuertemente
cuestionado por su excesivo raciondismo, con o que se proyecta un escenario Ccognoscitivo mas
plurd y diverso, que se havisto estimulado por la confrontacion entre modernos y postmodernos.

En segundo lugar, se han ido restableciendo formas de investigacion, que habian sdo por
mucho tiempo invdidadas, desde los espacios indituidos de la ciencia hoy es posble asumir
metodologias cuditativas que permiten revaorar € pape dd sujeto que conoce, y la importancia de
la subjetividad en la vida socid desde sus ambitos mas especificos. El andliss de las relaciones de
poder y los nuevos Sstemas disciplinarios, por gemplo, empiezan a ocupar en un lugar
preponderante en nuestras agendas de investigacion.

Findmente, la organizacion de conocimiento, para decir lo menos, ha &bieto dgunas
aduanas entre los campos disciplinarios, que permiten un transito més fluido. La cooperacion entre
las diversas &eas de conocimiento es cada vez mayor, con lo que sus fronteras se han venido

desdibujando: hoy es posible la formulacion de proyectos transdisciplinarios que empiezan a



conformar nuevos espacios de reflexion, desbordando con mucho la tradicional compartimentacion
delas ciencias.

Es en este contexto en & que deseamos ubicar los gportes surgidos de estudio de las
organizaciones, conjunto diverso de aproximaciones que han abordado desde distintas perspectivas
los problemas dd trabgo, las organizaciones y la organizecion. El propdsto esencid de este
trabgo, es proporcionar d lector un cuadro comprensivo de la Teoria de la Organizacion, territorio
en disputa en d que s han producido importantes debates, que renuevan condantemente sus
agendas de investigacion.® Para cumplir con este propdsito hemos daborado un mapa conceptual
gue nos permitira delinear la conformacion de la TO como campo de conocimiento (Figura 1): a lo
largo del Ultimo siglo, se aprecian cuatro etgpas fundamentdes, en las que se han conformado muy
diversos enfoques tedricos, que plasman los dilemas de una disciplina que se ve congantemente
argpada entre la raciondizacion y € poder. Ellas abarcan los primeros saberes generados para
solventar los problemas de organizacion de las grandes empresas de la segunda mitad dd siglo XIX,
tanto como los conocimientos que andizan la reciente reconditucion de las organizaciones en redes
de fronteras difusas, bgo principios podt-burocréticos de organizacion. Entre estos dos puntos
goreciamos una muy amplia gama de preocupaciones, que marca la diversdad de agendas de
investigacion, asociadas a las probleméticas organizacional es especificas de cada momento.?

Como resultado de este esfuerzo de reconocimiento, podremos determinar con precison los
contornos de la disciplina, reconociendo la paulatina complgizacion de su objeto, derivada de los
desplazamientos  teorico-metodolOgicos para su tratamiento. Ademés, la reciente incorporacion de
nuevas posturas episgemoldgicas, que cuestionan @ edtatuto funciondista de sus enfoques mas
consolidados, nos permitira reconocer agunos de los senderos de la bifurcacion, que se produce a
partir de findes de la década de los sesenta. Este panorama proporcionara a lector una vison
integrd desde la que podra reconocer las intersecciones, complementariedades y diferencias que

este amplio conjunto de teorias presenta frente a sus propios enfoques'y problemas de investigacion.

|. Pensamiento preorganizacional y racionalizacion:

la modernidad como sustento material
Para comprender cabdmente @ desarrollo histérico de la TO, debemos iniciar nuestro recorrido
ubicando los problemas que més adelante propiciaran su conformacion, pues elos denotan, en s
mismos, nuevas necesidades de conocimiento hasta entonces poco atendidas. Por dlo, aeandonos
de las caracterizaciones mas ortodoxas, ubicamos nuestro punto de partida entre 1870 y 1925, etapa
en la que se hacen cada vez més evidentes, los problemas de organizacion asociados d surgimiento

de laempresamodernay la profesionalizacion de la administracion; por €lo, las condiciones de
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formacion de los sdberes sobre la organizacidn, se encuentran desde entonces fuertemente
vinculadas alas necesidades del mundo socioecondmico de la empresa.

Edta etgpa puede ser caracterizada como un momento preorganizaciona, pues corresponde a
una redidad histérica que antecede a un conjunto de saberes sobre la organizacion, como ingitucion
esencid de las sociedades modernas ddl siglo XX. Pero debe también ser valorada como la expresion
inicid de una redidad sociad muy dinamica, que ha modificado sus formas de organizacion a lo largo
de sdglo. Por élo, la modernidad, comprendida como redidad organizeciond, sera a partir de
entonces d sustento materiad de un conjunto de saberes diversos y fragmentados, que denotan su
cambio y su complgizacion. En este segundo sentido, esta etgpa inicid sigue estando con nosotros,
aunque con rostros gparentemente muy distintos.

Entre 1870 y 1925 se produjeron muy importantes cambios provocados por la ampliacion de
los mercados, € incremento de la competencia y @ acderado desarrollo tecnoldgico, los cudes
impactaron fuertemente la Stuacion de la industria Con dlo, las empresas experimentaron una
elgpa de desorden, que debia ser enfrentada mediante la implantacion de nuevas formas de
organizacion y direccion indudria. El paso de tdler atesand a la féorica mecanizada, y de la
empresa familiar ala gran corporacién por acciones, se produjo tan sdlo en treinta afios.

A su vez, las nuevas formas de organizacion del trabgo impactaron las relaciones socides,
modificando la propia percepcion dd espacio y € tiempo, d deimitar con mayor precison d lugar
de trabgjo, restringiendo lamovilidad en lafabricay controlando los ritmos de la produccién.

Fueron los propios directores de empresa, muchos de dlos formados como ingenieros,
quienes desarrollaron un conjunto de técnicas y principios normativos para gpoyar la reorganizacion
de la indudtria, dando lugar poco después a la moderna edtructura empresarid basada en la
departamentdizacion funcionad y la divison dd trabgo. De hecho, la administracion sistematica
{ Litterer 1959; Owen et al. 1813-1927} , movimiento que marca € origen de la adminigtracion
como discipling, es responsable de la introduccion y perfeccionamiento de los primeros sSistemas
modernos de contabilidad de costos, y de técnicas para sstematizar € control de la produccion, las
adquidciones,  mango de los inventarios, la contratacion de persond, los sgemas de
remuneracion 'y € disefio de los espacios fisicos, entre otros € ementos.

Los agportes de la administracion cientifica { Watts 1991; Thompson 1914} completarian este
primer gran ciclo de reciondizacion, d implantar definitivamente @ control dd trabgo y la
produccién, mediante la introduccion incesante de mejoras técnicas y organizativas. Cabe destacar
la importancia, a este nivel, de la organizacion de los primeros departamentos de planeacion, la
edandarizacion y diferenciacion dd trabgo mediante los estudios de tiempos y movimientos, y la

implantacién de sistemas de incentivos sdariales asociados a rendimiento (Taylor 1903).



La complgidad implicada en este proceso, demostro rdpidamente € agotamiento de la
conduccion de los negocios a partir sdlo de la experiencia y @ sentido comin, y la necesidad de
contar con un conocimiento Sdematizado, que pemiti]a un mango eficente de las
organizaciones. Ademés, se empezaba a reconocer la importancia de las ciencias socides, como
medio idoneo para comprender las consecuencias de la aplicacion de las nuevas formas de
organizacion de la sociedad indudtrid.

Ege impulso s= encontraba vinculado a la presencia y generdizacion de dos problemas
crucides en las primeras décadas dd sglo. En primer lugar, se empieza a manifestar un rechazo
creciente de los obreros ante las nuevas condiciones de la produccion. El enfrentamiento inicid de
las dificultades que suponia € comportamiento dd trabgador en € tdler, dio origen a las
propuestas de welfare work, que intentaban regular las relaciones labordes, mediante beneficios
como d reparto de utilidades, la introduccion de planes de seguridad indusdtrid y la organizacion de
los primeros departamentos de persond para operar dgunas politicas especificas de bienestar.

Ademés, d reconocimiento de la importancia ddl aspecto humano de la industria, debido
inicidmente a trabgo pionero de Hugo Minsterberg en & campo de la psicologia aplicada, dio
lugar a los primeros esfuerzos de investigacion, que se dedicaron a andizar los factores fisoldgicos
y pscologicos vinculados a la fatiga indugrid y la monotonia Entre dlos se encuentran, por
gemplo, los primeros gportes de la psicologia industrid, que permitieron evduar las cudidades
mentales dd trabgador, considerando los requerimientos especificos del puesto trabgo; los
resultados obtenidos, pronto dieron lugar a las primeras técnicas de seleccion de persondl.

En segundo lugar, la creciente complgidad de las empresas, empezaba a exigir € desarrollo
de edudios que permitieran clarificar la relacion entre disefio estructurd y éxito empresarid,
reflgando en buena medida, ya desde entonces, los problemas relacionados con las transacciones
comercides redizadas en d extranjero, @ cambio tecnoldgico, la rigidez adminidrativa y €
desempefio de los cuadros medios y de direcciéon. Estas dos preocupaciones abonaron € terreno en
el que habrian de germinar, un poco més addante, los primeros estudios en torno a las nacientes
“organizaciones modernas’.

Uno de los aspectos de mayor importancia relacionados con edta etapa, se encuentra en la
consolidacion de las disciplinas que facilitarian € gobierno de sujetos y organizaciones. Entre elas
debemos destacar la contabilidad y la psicologia indugtrial. La primera propondra desde entonces un
conjunto de técnicas que permitiran registrar, cacular y proyectar practicamente cuaquier aspecto
de la operacién cotidiana en las organizaciones, posbilitando los procesos de planeacion 'y
evauacion, como expreson especifica de una vocacion raciondizadora de tipo costo-beneficio. Por

su pate, en d caso de las disciplinas psicolOgicas se empiezan a diseflar una serie de técnicas y



programas que gpoyaran d mango primero, y la conditucion después, de las identidades de los
ujetos en la organizacion. Desde entonces, dlas han jugado un papd muy importante en la
reorganizacion de précticas en € trabgo, que fomentan la disciplina y facilitan la generacion de
consensos. Este conjunto de saberes practicos representan actuamente uno de los eementos
centrales para comprender la naturadleza especifica de funcionamiento de las organizaciones, y de

las relaciones y procesos que operan eny mas dlade ela

II. Laorganizacion como sistema en equilibrio:
primeras elabor acionestedricas

La etgpa organizaciond-preingtitucional, comprende un breve periodo de apenas doce afios [ 1927-
1939] , en d que s= empiezan a generar los primeros efuerzos de investigacion empirica en la
industria, atendiendo de manera especid, los problemas asociados a comportamiento humano en €
trabgo y su rdacion con la productividad. Sin embargo, no podemos hablar todavia de la TO como
campo de conocimiento ingtituido. De hecho, eta etgpa puede ser aamilada cas por completo a
movimiento de las relaciones humanas { Gillespie 1991; Porter y Bigley 1941-1982} , que gano
notoriedad a partir de la redizacion de los experimentos de la Western Electric Company en
Hawthorne (Roethlisberger y Dickson 1939), y de adgunos estudios de corte antropolOgico que
andizaron los cambios provocados por la indudridizacion en comunidades enteras, considerando
sus efectos especificos en € trabgjo (Warner et al. 1947).

La importancia de este primer enfoque organizaciona descansa en dos grandes aspectos. Por
una pate, se condituye como d primer efuerzo sSstematico paa edudiar con detdle las
condiciones generadles que afectan la cagpacidad humana para € trabgo. Apoyados en resultados
obtenidos empiricamente, los autores de las reaciones humanas desecharon las explicaciones
desarolladas en la etgpa anterior, sobre las causas centrdes de rendimiento; en su lugar,
demodtraron la importancia de la organizacion social informal, como determinante de la respuesta
psicol6gica dd trabgjador y de la cohesion socia de los grupos de trabgjo (Mayo 1933).

A partir de este momento, se reconocerd € caracter edtratégico del contexto especifico de
trabgjo, que deberd contar con un codigo socid informa coherente con las findidades de la
empresa, como medio para transformar las actitudes de los trabgadores, y facilitar con dlo una
mayor cooperacion. Solo asi seria posible, afirmaban, dcanzar mayores niveles de productividad, y
alavez encauzar € descontento obrero.

En segundo lugar, las relaciones humanas proporcionaron la primera conceptudizacion
organizacional sustentada tedricamente: en la obra Management and the Worker se considera ya, de

manera clara, a la organizacion indudrid como ddema socid que tiende d  eguilibrio



(Roethlisberger y Dickson 1939: 551-568). Este enfoque de dta capacidad heuristica, partia de
reconocimiento de las dos funciones esenciaes que cumple toda empresa: fabricar un producto y
proporcionar satisfaccion en d trabgo. La primera funcién es aendida a partir de la organizacion
técnicay lalégica de la eficiencia, mientras que la segunda corresponde ala organizacion humana.

Por su parte, la organizacion humana comprende tanto la atencion de las necesidades de los
individuos en s mismos, con sus higorias persondes y su bagge culturd particular, como la
consderacion de la organizacién social, que resulta de las interacciones dentro y entre los diversos
grupos de trabgo. Findmente, d hablar de la organizacion socid de la empresa, reconocen dos
subsgemas. la organizacion formal, que comprende las normas, paliticas y reglamentos que
definen & comportamiento esperado dentro de la empresa; y la organizacion informal, en la que se
ubican las relaciones interpersonaes gobernadas por la |6gica de los sentimientos, esto es, por los
Sstemas de ideas y creencias que expresan los vaores propios de los grupos de trabgo. Este Gltimo
tramo organizaciona es a que dedicaron la mayor atencion.

Esta conceptudizacion fue ampliamente influida por la obra socioldgica de Pareto, de la que
se recuperaron los conceptos de sistema social y equilibrio, y las nociones de residuos y
derivaciones, que destacaban la importancia de los vaores y las emociones en la interaccion socid.
Pero en éla influyeron también otro tipo de propuestas derivadas de pensamientos psicolégico y
antropolOgico europeos. por una parte, se encuentran algunas formulaciones tedricas de Freud y
Janet en torno a la obsesion y la neurods como aspectos propios del comportamiento en una
cvilizacion indudrid; por la otra, se recuperan agunos planteamientos de Mdinowski y Raddliffe-
Brown que, basados a su vez en Durkheim, permitian explicar la integracion socid comparando las
sociedades tradiciond y moderna; findmente, € trabgo de Piaget sobre € desarrollo mentd del
nifio, fue utilizado para relacionar, mediante e méodo de entrevidas, la respuesta espontanea del
trabgjador a las Stuaciones y sefides socides, alin en ausencia de la habilidad que éste pudiera tener
para comprenderlas y juzgarlas de manera profunda (Mayo 1933).

Egtos insumos tedricos facilitaron la congtruccion de un modelo conceptual dual, desde € que
fue posble sugentar una explicacion dternativa del conflicto socid, que encontraria en la
organizecion informal una via de encauzamiento de los problemas humanos, socides y paliticos de
la civilizacion indusgtrid (Mayo 1933, 1945); ta explicacion se gpoyd siempre en una interpretacion
interesada de los resultados empiricos obtenidos en la Hawthorne, interpretacion que més addante
seriaampliamente cuestionada (Landsberger 1958; Gillespie 1991).

También como parte de esta segunda etgpa, es necesario destacar € gporte coincidente y
complementario redlizado por Chester 1. Barnard, desde la teoria administrativa. En 1938 se

publica The Functions of the Executive (Barnard 1938), obra de gran relevancia ya gque proporciona



los fundamentos de una conceptudizacion de la organizacion como sistema social cooperativo, es
decir, como dgema de actividades o fuerzas socides, hiologicas y fiscas conscientemente
coordinadas, y cuyo baance tanto interno como externo debe mantenerse en equilibrio. Esta
perspectiva facilitara desde entonces, la judtificacion de un modelo organizativo en € que se ubican
las findidedes generdes de la organizacion por encima de los intereses paticulares de los
individuos, atendiendo a la natural eza esencia mente cooperativa de sus miembros.

Sin embargo, Barnard reconoce que para asegurar la cooperacion, es necesario proteger €
balance entre las restricciones que impone la organizacion forma y las demandas que surgen en los
grupos informales. Esta serd una de las funciones esencides de los gecutivos, quienes deberdn
fadilitar la identificacion de los trabgadores con las findidades de la empresa, pues muchos de
ellos, sobre todo los que se encuentran ubicados en los niveles més bgjos, afirma este autor, no han
podido asmilar adecuadamente @ propésito comin que implica la accion cooperativa. En este
contexto, la autoridad es entendida como la digposicion y la capacidad de los individuos para
someterse a las necesidades impuestas por la cooperacion, rebasando con dlo la formulacion
tradiciond que la reconocia esencidmente como capacidad coercitiva asociada a la organizacion
formd.

En la unidad contradictoria de estos dos argumentos se encuentra € origen de la “esquizofrenia
intelectua” que dominard a la TO, d menos durante los siguientes treinta afios (Reed 1985: 21): la
organizacion sera a partir de ahora la maxima expresion de la cooperacion humana, pero también, a la
vez, un sstema de control para encauzar € conflicto y asegurar @ respeto y gpoyo a las finaidades
establecidas por la empresa. Por supuesto, € par conceptua “cooperacion/conflicto” en Barnard,
puede ser eguiparado d pa  conceptud “organizacion formad/organizacion informa”  en
Roethlisherger y Dickson; este “doble vinculo” serd regfirmado un poco més addante, mediante una
edructura conceptual smilar, por cada uno de los enfoques eaborados en la etapa de
indtitucionalizacion delaTO, y por las propuestas que extienden su desarrollo hasta la actualidad.

Sin duda, son innegables la importancia y la riqueza tedrica de los gportes redizados e esta
etgpa El reconocimiento dd comportamiento informa en los grupos de trabgo, bgo ciertas
edructuras formales dadas permite visudizar nuevamente, la importancia del gporte psicoldgico
para moldear subjetividades e inventar identidedes, permitiendo un disefio mas adecuado de los
sstemas de autoridad, vigilancia y recompensa. Este enfoque de mayor complgjidad y sofigticacion,
destaca las limitaciones inherentes a la viSon economicida dd trabgo y la organizacion de la etapa
anterior.

Ademas de edas implicaciones inmediatas, € enfoque tedrico disefiado en esta etgpa, permite

ubicar y formaizar los problemas de organizacion, sn importar demasiado € tipo de ingtitucion de



la que se trate. La conceptudizacion sstémica propuesta desde entonces, tiene la ventgja de poder
ordenar redidades muy didintas, bgo € supuesto de que existen principios de organizacion de
vdidez universd. Ello permite explicar los problemas de organizacion, como desequilibrios o
desgugtes entre los componentes internos de una mequinaria socid findida y, en consecuencia,
proponer posibles soluciones a partir dd disefio de estrategias que permitan una mayor articulacion
entre los componentes materiales y humanos, considerando las |0gicas de su funcionamiento.

Edas formuleciones, inscritas ya en € maco de las convenciones dd pensamiento
moderno, dlanaron @ camino que conduciria un poco mé addante a la indituciondizacion de
la TO, facilitando con €elo la produccion de nuevos saberes que gpoyaron la consolidacion de

un orden organizaciona sustentado en laraciondizacion.

[11. Ingtitucionalizacion de los saber es sobre la or ganizacion:
el moder nismo sistémico como predominio

La tercera etgpa en nuestro recorrido corresponde a la indtituciondizacion de la TO, es decir, d
proceso que permitié la integracion de una comunidad académica unida por preocupaciones tedricas
amilares, y por una vison paradigméaica comin o por vidones paradigmaticas diferentes pero
compatibles. Este proceso abarcd poco més de tres décadas [ 1937-1973] , desde & establecimiento
de los fundamentos tedricos de la disciplina, hasta € desarrollo de los enfoques que dieron forma a
us primeras agendas de investigacion. Su punto de patida ha sdo generdmente asociado a
nombre de Max Weber, dgando en un segundo plano, mencs visble, la que a nuestro entender es la
influencia central de la TO en edta etapa. Nos referimos a Tacott Parsons. ¢Por qué consderamos
més apropiada una interpretacion como ésta? Eshocemaos dos argumentos.

En primer lugar, porque € pensamiento de Weber llegd a los Estados Unidos, esencidmente
por intermediacion de Parsons, quien redizO una lectura parcid e interesada de la obra de
socidlogo deman, recuperando solo aquellos dementos que resultaban de utilidad en b eaboracion
de su teorfa del orden socid.* En e caso especifico de la TO, esta lectura implicd d menos dos
problemas que influirian ampliamente en los enfoques tedricos de esta etapa.

Por una parte, la interpretacion parsoniana del tipo ideal, dio lugar a una serie de criticas
injudtificadas a la formulacion weberiana de la burocracia, ya que fue generadmente consderada
como un tipo cladficatorio o un moddo empirico (Parsons 1937: 739-749). Los tedricos de la
organizacion no comprendieron nunca, con la ayuda de Parsons, que para Weber € tipo ided era un
recurso metodolOgico que permitia reconocer tendencias y, a partir de dlas, establecer hipitesis
para explicar redidades histéricas determinadas. Asi, 1o que sempre fue considerado por su autor
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como una eaboracién heurigtica, termind dendo inadecuadamente interpretado como la redidad
misma, 0 como un modelo que era posible dcanzar.

Por la otra, d traducir a Weber, Parsons introdujo una digtincién radicad entre “poder” y
“autoridad”, asumiéndolos como conceptos distintos e independientes (Weber 1947: 58-60 [nota 4],
152 [nota 83)]); este planteamiento resultaba centrd en € contexto de sus intereses tedricos, pero es
dificlimente asmilable a la formulacion origind dd pensador deméan (cfr. Weber 1922: 43, 170
sgs., 695 dgs). Desde la postura interpretativa de Parsons, € concepto weberiano de dominacion
[Herrschaft] equivdia d concepto de autoridad, con lo que @ poder pierde su sustancia d quedar
reducido d smple “gercicio de una habilidad’, o d ser condderado Unicamente como una forma
degenerada o inmadura de |a autoridad.

Eda lectura ddinea una solucion sdlo aparente a la esquizofrenia intdlectud de la que ya
hablamos, pues permitid sintetizar los pares conceptudes de la etgpa anterior, en una nueva
formulacion que reafirma la centrdidad de los conceptos de autoridad, cooperacion y consenso,
intentando eiminar todo rastro relacionado con d conflicto dd intereses, la coercion y la fuerza: en
adelante, la autoridad sera considerada como € derecho legitimo de las organizaciones, de influir en
e comportamiento informd de los individuos, para garatizar d cumplimiento de las findidades
asociadas a la accion cooperativa

Estos dos aspectos pueden ser claramente apreciados en las teorias de la burocracia { Croters
1990; Merton et al. 1952}, enfoque que critica a partir de un muy influyente texto tedrico de
Merton, € tipo ided de burocracia de Weber, ya que en éste “se olvidan cas por completo los
esfuerzos y las tendones internas de esas estructuras’ (Merton 1940: 51), es decir, € baance entre
los dementos raciondes y los no-raciondes del comportamiento humano. Por dlo se destaca la
importancia de andizar la articulacién entre estructura burocratica y personalidad, pues este
contraste modraria las disfunciones inherentes d modeo raciondista En consonancia con la
herencia de la etgpa anterior y € gporte parsoniano, se redfirma € objeto de investigacion de la TO,
en términos dd andiss de la “desviacion” del comportamiento humano frente a la estructura
formdl.

El segundo argumento que destaca la importancia de la figura de Parsons se encuentra en su
formulaciéon dd  edtructurd-funcionalismo, orientacion tedrica desde la que se emprenderd €
estudio sociologico de las organizaciones. Como ya indicamos, las teorias de la burocracia serén su
primera expresdn concreta, enfoque que andizd, por gemplo, @ desplazamiento de los
compromisos inicides de la organizacion y sus consecuencias imprevidas (Sdznick 1949), las
fuerzas que originan € proceso de formdizacion y las funciones latentes de la burocracia (Gouldner

1954), los procesos de cambio e innovacion en organizaciones ampliamente formaizadas (Blau
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1955), o d edtudio de los efectos perturbadores de las relaciones encubiertas de poder sobre €
sistema burocrético (Crozier 1963).

Este enfoque, d apoyarse en unos cuantos estudios de caso, mostrO poca capacidad para
aribar a conclusones generaizables. Cuando mucho, sus resultados podian ser considerados como
hipétesis de trabgjo para emprender nuevas investigaciones, pues seglin algunos autores, se carecia
de herramental metodolégico adecuado para arribar, por este camino, a principios de vaidez
universd. Por dlo, hacia findes de los afos cincuenta, la TO se vio reforzada con d surgimiento
del movimiento contingente { Donaldson 1995; Donadson 1996} , que sustentado también en €
edtructura-funciondismo, intentaria condituirse como un enfoque que cumpliera, a@ora s, con
todos |os requisitos de validacion exigidos d conocimiento positivo.

Su proposito esencid era descubrir las relaciones causales que permitieran explicar el impacto
del contexto en la estructura y € funcionamiento de las organizaciones; este conocimiento ayudaria
a determinar d disefio més goropiado de la organizacion, para facilitar su desempefio eficaz
(Woodward 1958; Burnsy Stalker 1961).

A fin de avanzar en edta direccion, este enfoque asumio la necesdad de aplicar rigurosamente
e méodo cientifico, por lo que propuso una investigacion empirica que permitiera comparar, sobre
una base comin, a un devado nimero de organizaciones. Dicha base edtaba integrada por la
definicién de un conjunto de variables y factores que permitieran observar, medir y correlacionar
las caracteristicas especificas de contextos, estructuras, comportamientos y desempefio de
organizaciones muy diversas (Pugh et al. 1963-1972). En este caso, la formulacion dua de la TO s
complgiza, pues la contingencia propone la redizacion de un andiss multivariado, que claifique
el impacto de factores que implican incertidumbre y variabilidad en las estructuras y @ desempefio
de la organizacion.

De eta manera, d emplear una metodologia potente para d andiss empirico, € movimiento
contingente fue capaz de superar las desventgas asociadas d dto nivel de abgtraccion de la
propuesta parsoniana, Sin perder por elo su orientacion tedrica general. Ademas, los resultados de
us edudios comparativos les permitieron maizar d principio tayloriga del one best way, d
condatar la exigencia de una mayor variedad de formas de organizacion, que dependia de las
caracterigticas y @ contexto de cada tipo de organizacion en lo particular (Pugh et al. 1963-1972;
Woodward 1958; Burnsy Stalker 1961; Emery y Trist 1965).

El movimiento contingente se pefilé rgpidamente como centro de la fortaeza indituciona de
la TO, d reunir a un muy amplio nimero de investigadores que vdidaron este “modo de hacer
ciencid’, y lo ubicaron como d prototipo que les otorgaria identidad disciplinaria y legitimidad. Sin

embargo, este predominio debe ser matizado: la ingditucionaizacion de la TO no puede ser asociada



solamente a la influencia gercida por la parsonizecion de Weber, d estructurd-funciondismo y la
sociologia. En esta etapa se ncorporaron otros dos enfoques con bases conceptudes y disciplinarias
digtintas, que completan € espectro tedrico dd estudio de las organizaciones, favoreciendo también
U indituciondizacion.

La primera de elas corresponde a la escuela del comportamiento { Smon 1978; Hickson
1995} , que andizd las organizaciones, consderandolas como estructuras decisorias. Sustentado en
e postivismo ldgico, este enfoque reformuld € modeo econdmico de la eeccion reciond, para
incorporar & componente psicolégico de comportamiento del decisor 'y los limites de la
raciondidad humana (Simon 1947). La dudidad de la TO regparece ahora en € par conceptua
“raciondidad subjetiva dd decisor/raciondidad objetiva de la organizacion”: @ propésito de td
agoroximacion es que etas dos raciondidades coincidan, para lo cud, sefidan, la organizacion
deberd proporcionar un medio ambiente acotado para la decison, que asegure € adecuando
cumplimiento de susfines.

Sobre esta base, se desarrollaron un poco més adelante algunas otras teorias, que perseguian
claificar d comportamiento dd individuo desde € momento mismo en d que s incorpora y
participa en la organizacion, y hasta que se plantea la necesidad y las posibilidades de abandonarla
(March y Simon 1958). Esta formulacion derivd naturdmente en la explicacion de los mecanismos
que poshilitan o afectan @ equilibrio de la organizacion, y € de los grupos que paticipan en dlg
pero derivo también en € examen de la logica que orienta la determinacion de los objetivos de la
organizacion y la formacidn de codiciones, de acuerdo con las preferencias particulares de sus
integrantes (Cyert y March 1963). Con dlo, se otorga contenido operativo a la autoridad [y €
poder] , pues s cuenta ya con mecanismos estructurades especificos [sistemas, procedimientos y
politicas], para“influir’ € comportamiento cotidiano del decisor.

El segundo enfoque corresponde a las nuevas relaciones humanas { Leavitt 1996; Porter
1996; Porter y Bigley 1941-1982} , movimiento que renové € estudio de los problemas del
comportamiento humano en € trabgo, aunque desde una base muy digdinta de la que utilizaron en
los afos treinta las reaciones humanas. Efectivamente, sugdentada en la pscologia socid
norteamericang, y bgo la marcada influencia de la teoria de la motivacion de Madow (1943),
reformulan € problema de comportamiento humano en € trabgo, andizando ahora los factores
psicol dgicos asociados al comportamiento individual .

La “eternd’ dudidad de la TO se expresard, en este caso, a patir de la observacion de
conflicto entre la satisfaccion de las necesidades de los individuos y la estructura de la organizacion

(Argyris 1957). Su solucion = edtablece esencidmente en la exigencia de modificar dichas
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edructuras, con la findidad de eiminar su excesva rigidez y poshilitar as, una mayor
participacion que se traduzca en € crecimiento psicolgico de |as personas (Bennis 1966).

En este caso, los medios propuestos son muy variados y no se circunscriben ya, de ninguna
manera, d s0lo esimulo econdmico. Podemos mencionar la integracion de grupos de trabgo, €
involucramiento del trabgador en procesos de toma de decisones, d esablecimiento de una
adecuada comunicacion, la modificacion de la linea de produccion mediante € redisefio del trabgo,
la generacion de un liderazgo participativo y la indrumentacion de mecanismos para favorecer una
adecuada motivacion, entre los més significativos (Likert 1961; McGregor 1960).

Como hemos podido apreciar en este répido recorrido, la etapa de indituciondizacion de la
TO s encuentra fuertemente asociada a edtablecimiento de enfoques tedricos que atienden
claramente las convenciones de la ciencia moderna, aspecto que se traduce rgpidamente en €
reconocimiento de su edauto disciplinaio. Aunque muestran diferencias  entre g, las
gproximaciones incluidas en esta etgpa pueden ser reunidas dentro de lo que ha sdo denominado
como & modernismo sistémico (Cooper y Burrel 1988: 95-96), visén paradigmética mas generd
que regfirma la raciomrdidad como fundamento del conocimiento, € lenguge como ingrumento de
comunicacion, la neutralidad vdorativa, la separacion entre € sujeto que conoce y € objeto
conocido, en fin, la redidad como “objeto” manipulable empiricamente, para observar y comprobar
sus propiedades inherentes. El predominio de esta meta-representacion deja poco espacio a otras
gproximaciones. dla se asume como d Unico camino para descubrir las leyes universdes que
gobiernan € comportamiento de las organizacionesy de “todo” 1o que en dlas sucede.

Bgo eta misma orientacion generd, se edablece que la findidad esencid de td
conocimiento se encuentra en su posible contribucion a progreso y evolucion de la sociedad; €
conocimiento riguroso de las organizeciones, mediate procedimientos 16gicos o empiricos, debera
sempre promover € megoramiento de su funcionamiento interno y su adaptacion contextud.

De esta forma, la TO se condituye como la disciplina cientifica que se encargara de estudiar a
las organizaciones, y destacadamente a sus edtructuras, atendiendo tres grandes ges de indagacion:
el contexto, las decisones y € comportamiento. Dado su cardcter postivo, dla proporciona
ingrumentos de observacion y andisis aplicables a todo tipo de organizaciones, mostrando su
utilidad més dla de las tradiciond es fronteras del mundo empresarid.

Pero la indituciondizacion de la TO s expresa también, como todo, en eementos
organizetivos que le otorgan fortdeza y continuidad. La adopcidén de una nomenclatura, encabezada
por su gpdativo como “Teoria de la Organizacion’, le permite reunir a una comunidad de

investigadores de disciplinas diversas, que adquirira paulatinamente un “espiritu de cuerpo’, dando
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lugar d edablecimiento slencioso de ciertos ritudes cientificos que van conformando su pefil
disciplinario.

Ademas, la conquiga de espacios ingtituciondizados diversos, facilita € escrupuloso “control
de la discipling’, d definir los mecanismos y medios para identificar y proteger la “buena ciencid’,
y garartizar con €lo la reproduccion de sus saberes y su comunidad, a la vez de edtablecer las

fronterasy los limites que la separan de “los demés’.°

IV. Losterritoriosdela Teoria dela Organizacion:
desarrollo recientey bifurcacion

¢Qué ha sucedido durante las Ultimas tres décadas? La cuarta etgpa en la conformacion de la TO es
la més complegja, pues estd marcada por su dinamismo y su diversdad. A partir de findes de los
ahos sesenta, la disciplina ha experimentado un doble movimiento. El primero corresponde d
desarrollo de nuevos enfoques que, profundizando agunos planteamientos de la etapa anterior y
renovando otros, continlan andizando aspectos diversos de los tres ges de indagacion ya
edablecidos. contexto, decisones y comportamiento, siguen concentrando la aencién de los
tedricos de la organizacion, con la diferencia de que ahora es necesario adecuar estos saberes, a las
exigencias de reestructuracion y cambio planteadas alo largo de esta etepa.

En contraste, € segundo movimiento corresponde a aproximaciones que tuvieron su punto de
partida, en la insatisfaccion generada por los resultados obtenidos desde los enfoques que habian
monopolizado, hasta ese momento, los espacios de la discipling la profundidad de sus desacuerdos,
los condujo a replantear los fundamentos mismos de los saberes sobre la organizacion, bgo la
premisa de recuperar d marco socid en @ que se encuentra inmersa y su carécter histérico y
culturd.

Estos nuevos impulsos tedricos, cuya presencia y ampliacion es incuestionable a partir de la
década de los ochenta, rompieron € predominio del modernismo sistémico, abriendo con €lo
nuevas posbilidades para abordar los fendmenos de organizacion. Fue asi como se produjo la
incorporacion de nuevas poduras epistemoldgicas, que han pemitido ampliar y redefinir €
“objeto” mismo de la discipling, proponiendo nuevas agendas de investigacion en un espacio
académico diverso y plurd: no debié pasar mucho tiempo, para que la TO perdiera la gpacible
cdma que le brindaba € acuerdo generdizado acanzado en la etapa anterior, y s empezara a
producir € necesario debate entre posturas paradigméticas digtintas, que marca la vitdidad de todo
campo de conocimiento.

Para completar nuestro mapa conceptud, redizaremos una rdpida caracterizacion de los

enfoques més relevantes de esta nueva, que se condituye como la mas amplia y complga
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Ordenaremos nuestro recorrido distinguiendo cuatro grandes territorios. los tres primeros Sintetizan
e desarrollo reciente de la TO, de acuerdo con los ges de indagacion que hemos identificado; €

ultimo corresponde a muy diverso conjunto de aproximaciones criticas que marcan su bifurcacion.

Primer territorio. Entre e determinismo del contextoy e voluntarismo de la accion

El primer territorio de la TO, corresponde d €e de indagacion que considera las relaciones entre
organizecion y contexto. En éste se relinen una gran cantidad de enfoques, que parten de la
aceptacion o d rechazo dd determinismo asumido por € movimiento contingente, con su tess de
que “d disefio de la estructura de la organizacion depende esenciamente de factores contextuales’.
Son tres los enfoques que aceptan este principio, aunque intentan avanzar un poco mMés, d
condderar otros dementos que desbordan d andiss multivariado de la contingencia y su inicid
determinismo tecnol égico.

El primero de élos corresponde a la economia de los costos de transaccion { Barney y
Hesterly 1996} , que andiza las imperfecciones del mercado para explicar la conformacion de la
edructura de la organizacion: d surgimiento de las jerarquias, afirman, es consecuencia de la
incertidumbre y la desconfianza que acompafian a las transacciones mercantiles, las cudes, d ser
interndizadas, exigen nuevos métodos de control adminigtrativo que suponen la educcion de costos
y e aumento de la eficiencia Bgo edta l6gica, la organizacion tratard de aumentar este control de
los mercados de manera continua, sea a través de un proceso de formacidén de conglomerados, o de
la conformacion de oligopolios y monopolios. En este sentido, la economia de los costos de
transaccion, nos proporciona una explicacion de la géness de la burocratizacion de las grandes
corporaciones, alo largo ddl siglo XX (Williamson 1975).

Otro enfoque importante en la linea establecida por € determinismo contingente corresponde
a la ecologia organizacional { Amburgey y Rao 1996; Baum 1996; Singh 1990} , que centra su
atencién en los procesos de creacién, cambio y desaparicion de las organizaciones, considerando
las redtricciones impuestas por su medio ambiente. Los procesos de sdeccion naturd  funcionan
COmo mecanismos que determinan, a lo largo de tiempo, las caracteristicas de las poblaciones de
organizaciones, pues influyen decididamente en la supervivencia 0 muerte de cada uno de sus
miembros, aendiendo a su capacidad de adgptacion naturd; asi, los “nichos ambientaes’
seleccionan las formas de organizacion més agpropiadas a sus niveles de incertidumbre, a la
disponibilidad de recursos por los que se puede competir, y a la frecuencia de los cambios que
experimenta (Hannan y Freeman 1977).

Findmente, en contraste con la vison ecologista, podemos ubicar d nuevo institucionalismo

{ Scott 1987; Tolbert y Zucker 1996; Powell y DiMaggio 1991} , enfoque que andiza los factores
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del contexto politico-cultural que producen y reproducen la estructura de la organizacion. Esta
goroximacion permite andizar una serie de dementos especidmente relevantes para € estudio de
las organizaciones. entre otros, podemos mencionar los procesos de legitimacion socid de las
organizaciones, la naurdeza dmbodlica de la raciondidad, € desacoplamiento entre €
funcionamiento interno de la organizacion y su apariencia formd proyectada d mundo exterior, y
los procesos de imitacion de formas edtructurales de unas organizeciones a otras (DiMaggio y
Powell 1983). Su punto de partida se encuentra en € supuesto de que existen estructuras estables de
interaccion, que més que obedecer a consideraciones de tipo raciond, responden a normas y
comportamientos  inditucionadizados bgo la logica de que smplemente “asi s hacen las cosas’
(Meyer y Rowan 1977; también March y Olsen 1989). Por dlo, desde esta perspectiva, d sistema
culturd y la estructura politica de la sociedad, son reconocidos como las fuerzas inditucionales que
definen y legitiman la estructura de la organizecion, reflgando mediante ritudes y ceremonias una
ciertaideadelo que se esperade dlas.

A diferencia de los tres enfoques anteriores, dentro de este primer territorio de la disciplina,
exise un segundo grupo de propuestas que rechaza € determinismo dd contexto, devolviendo a las
organizeciones @ papd activo que la contingencia les negd. Estos enfoques reconocen la
centraidad de los procesos decisorios y las relaciones de poder, en las que participan sujetos y
grupos que actlan libremente, dando con elo direcciondidad y sentido a la organizacion frente a su
medio. La propuesta de la eleccién estratégica { Child 1997} , por gemplo, enfatiza la importancia
de los actores en las organizaciones, destacando las posbilidades que tienen para incidir en su
medio y controlar la incertidumbre: a partir de la daboracién de un moddo de accién palitica, este
enfoque explica la toma de decisones de los gecutivos y € paped de las codiciones dentro de la
organizacion, considerando siempre las caracteristicas del medio ambiente en € que se desea actuar
(Child 1972).

En un nivd més agregado, d andlisis interorganizacional { Grandori y Soda 1995; Nohriay
Eccles 1992}, propone € estudio de las organizaciones condderando los intercambios que
mantienen entre s, en términos de competencia y/o cooperacion. Este enfoque conoce d menos dos
generaciones. La primera corresponde a formulaciones desarrolladas a partir de la segunda mitad de
la década de los sesenta, y puede ser gemplificada a través del trabgo de William M. Evan, quien
propuso & concepto de conjuntos organizaciondes [ organization-set] , para andizar las relaciones
de intercambio entre organizaciones que forman un sstema (Evan 1966).

Esta propuesta conceptua dio lugar a una amplia gama de investigaciones durante la década
de los setenta, las cudes se gpoyaron en formulaciones tedricas mas amplias. Mencionemos, por

gemplo, la economia politica de las organizaciones { Benson 1975; Zad 1970}, que centra su
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atencion en d andiss de cambio organizaciond, considerando las relaciones de poder y los
ssemas de intercambio entre la organizacion y su medio. Se encuentra también la teoria de la
dependencia de recursos { Pfeffer y Sdancik 1978}, que consdera a las organizaciones como
arenas 0 mercados, en las que diversos grupos se enfrentan, conspiran, combaten y negocian entre
s. Edas rdaciones perfilan una edtructura de dominacion, que garantiza la obtencion de los
recursos necesarios, para cumplir con aguellos objetivos que han sido acordados o impuestos d
conjunto de la organizacion.

La ssgunda generacion dd andigs interorganizaciona se puede ubicar hacia findes de la
década de los ochenta y se encuentra asociada a concepto de red [ network] ; esta propuesta
renovada, persgue andizar las “conexiones’ de las organizaciones en ambientes atamente
competitivos, en los que resultan cada vez mas importantes la flexibilided organizativa y las nuevas
tecnologias (Nohria y Eccles 1992; Alter y Hage 1993). De hecho, las condiciones de la “nueva
competenciad’ globd perfilan € moddo de redes como forma tipica de organizacion en este find de
siglo (Castells 1996; Powell 1990).

Mas aln, este enfoque nos permite gpreciar como los limites entre las organizaciones se han
ido disolviendo, y de qué manera estan jugando en este proceso las nuevas tecnologias de
comunicacion: la “organizecion virtud” (Nohria y Berkley 1994), que utiliza los flujos de
informacion y las redes de comunicacion como sustitutos aparentes de sus estructuras burocréticas,
eda pefilando una nueva redidad que cuedtiona la pertinencia de los andids tradiciondes. Las
organizaciones no son ya, necesariamente, entidades perfectamente acotadas, como tampoco lo es €
contexto; dlas se condtituyen cada vez mas como flujos que trandtan por redes informéaticas, con lo
que su identificacion se vue ve sumamente problemética.

En un nivd diginto, es poshle consderar también las relaciones que mantienen entre s, los
agentes que participan internamente en la organizacion, disputdndose su conduccién y control. En
estos términos, podriamos examinar por gemplo, la negociacion interna de los recursos, la
determinacion de las formas de gobierno, la distribucion de las podciones de autoridad y la
definicion de los proyectos que serén considerados como ingtitucionalmente relevantes.

El punto de encuentro entre los dos conjuntos de enfoques de este primer territorio, queda
representado por € libro El actor y & sistema (Crozier y Friedberg 1977), obra fundamenta que ha
propuesto un modo de razonamiento, en € que se considera la libertad de los actores asociada a los
limites que las estructuras imponen a su actuacion. La importancia de esta formulacidn, radica en la
solucién que proporciona d dilema aparente entre € determinismo dd razonamiento contingente 'y
e voluntarismo dd razonamiento edratégico, para pefilar con dlo la complgidad de su
articulacion (Ibarra 1990: 90).
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Segundo territorio. Decisionesy ambigiiedad, o como comprender un orden poco

estructurado

El segundo territorio de la TO, comprende los enfoques ubicados en € ge de indagacion que se
centra en la toma de decisones. Manteniendo una clara linea de continuidad con la escuda de
comportamiento, y muy importantes vinculos con d nuevo ingditucondismo y d congructiviano
socid, las teorias de la ambigledad organizativa { March 1996; Hickson 1995} , surgen con la
intencién de explicar, con mayor claridad, agunos de los rasgos de irraciondidad que caracterizan a
las organizaciones, y que hasta ese momento habian sido negados o tratados sblo como casos
especides de incertidumbre.

Efectivamente, desde principios de los afios setenta, se generaron una serie de enfoques y
modelos para estudiar 10s procesos decisorios, y a partir de dlos, las caracteristicas estructurales y
las formas de funcionamiento, de organizaciones que carecen gparentemente de una “raciondidad
durd’; se trata de “ soft-organizations’, pues se encuentran libres de las restricciones técnicas que
enfrentan las empresas para responder a los imperativos del mercado, y por tanto, a atender
generdmente necesdades socides dificiles de evauar, actlan bgo una légica muy didinta de la
dictada por la €ficiencia econdmica.

Esta propuesta, a lado del nuevo indituciondismo, se ha condituido como una importante
veta de indagacién en @ caso de escudas, universidades, centros de sdud y organismos publicos.
Este conjunto de organizaciones representan adecuadamente las contradicciones e inconsistencias
propias de las anarquias organizadas (Cohen y March 1974) o de los sistemas flojamente
acoplados [loosely coupled systems] (Weick 1976). En dlas se puede apreciar un acoplamiento
flojo entre las creencias y las decciones, entre los problemas y las soluciones, y entre los procesos y
los resultados;, son organizaciones que se caracterizan por la poca claridad y consstencia de sus
objetivos, por la indeterminacion o la amplia variabilidad de sus procesos y medios de trabgo, y por
una participacion fluida, casud y variable en latoma de decisiones (March y Olsen 1976).

Para destecar la forma en la que se toman las decisones en dtuaciones ambiguas O
redidades confusas, se propone e modelo del bote de basura [garbage-can model], que representa
contextos en los que predomina la coincidencia fortuita de personas, problemas, soluciones y
elecciones (Cohen, March y Olsen 1972). Por €dlo, la idea de que las organizaciones trabgan para
dcanzar ciertos fines, pierde importancia La oportunidad, € smbolismo y € sentido equivoco dan
forma a la toma de decisones mas de lo que & modelo raciona supone, con lo que se cuetionan los
principios de redidad, causdidad e intenciondidad. Segin edta formulacion, los individuos y
grupos no tienen ni @ poder, ni la indinacion, ni @ tiempo de degir; por € contrario, su

participacion se relaciona con los costos de oportunidad que supone la decisén, con sus
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obligaciones socides fuera de la organizacion y con € pregtigio.

Sin embargo, la importancia de esta propuesta no se encuentra tanto en € hecho de destacar
que exisen agunas organizaciones menos edructuradas que otras, O en reconocer que existen
organizaciones que poseen un cierto grado de “desorden”; més bien, la fortaeza de esta propuesta
S encuentra en su capacidad para describir y explicar la redidad de organizaciones que se
fundamentan en un principio distinto de orden, en donde & acoplamiento flojo es posible, porque
exigen otros eementos de la organizacion y su medio que facilitan un control estricto, aunque sea
menos evidente. Por dlo se habla de anarquias organizadas, porque € orden se encuentra

smplemente en otra parte, oculto en la gparente laxitud de la organizacion.

Tercer territorio. Culturay excelencia, propiedades" DE" la organizacion

Algunos de los enfoques ubicados en los dos primeros territorios, mostraron en cierto sentido la
relevancia del comportamiento grupd y los vaores que se producen en la organizacion. Sin
embargo, se requieren andiss mas sstematicos, de los procesos mediante los cudes se establecen
las vinculeciones entre d comportamiento de los individuos y las estructuras de la organizacion,
con lafindidad de dlarificar su impacto operativo en términos de eficienciay control.

Ese srd d proposto esencid de los enfoques que trandtan por los espacios del tercer
territorio de la TO: desde findes de los afios satenta, se redizardn una gran cantided de estudios
centrados en € concepto de cultura organizacional { Alvesson 1990; Schein 1996; Frost et al.
1991} . Hllos mantienen una clara linea de continuidad con los desarrollos previos ubicados en € ge
del comportamiento: como ya vimos, las preocupaciones en torno a la conducta de los trabgadores
fueron inicidmente edtablecidas observando la organizacion socid informa (Mayo 1933), y mas
addante, a patir dd andids de la satisfaccion de las necesdades individuamente consderadas
(Argyris 1957); ahora, e comportamiento serd abordado desde la perspectiva de los vdores y las
creencias que propician la unidad y la integracion en torno a la organizacion (Ded y Kennedy
1982; Schein 1985).

Las primeras invedtigaciones d respecto asumieron que los miembros de la organizacion
comparten una Unica cultura, recorddndonos la viga formulacion parsoniana, que establece que las
organizaciones pueden s andizadas como Sstemas indituciondizados de vaores que orientan la
accion (Parsons 1956). Edta visén enfatiza la consstencia, € orden y @ consenso, negando la
exigencia de grupos que pudieran representar otras culturas, 0 la presencia de conflictos y
ambiguiedades.

De eda forma, la cultura es una propiedad de la organizacion consderada como unidad

monolitica, es la cultura "DE" la organizacion; los gecutivos deberan propiciar un sentimiento de



responsabilidad comunitaria (Ouchi 1981), faclitando la integracion de los miembros de la
organizacion, en torno a valores colectivos que generen ledtad y compromiso, y que otorguen un
claro sentido de pertenencia; etavez es € espiritu de Barnard, € que ronda entre nosotros.

En este escenario, la productividad es asumida como una consecuencia natura de la cohesion
socid dcanzada en la organizacion, ta como lo estableciera € enfoque de las rdlaciones humanes d
destacar la importancia de la Iégica de los sentimientos. Por su parte, € cambio es entendido como
un desequilibio  momentaneo que propiciaa la conditucion de un nuevo orden culturd
ampliamente compartido, rescatando con elo la vigja propuesta sistémica de Henderson y Pareto.

Una variante de edta vison integracionigta de la cultura organizaciond, la encontramos en la
literatura de la exceencia { Guest 1992}, enfoque que ha establecido a lo largo de la dltima
década, las premisas bésicas para gobernar @ comportamiento de los individuos en la organizacion,
e inventar sus identidades, (Peters y Waterman 1982). La literatura de la excelencia se edtructura a
partir de una idea fundamentd: las organizaciones deben congtruir un escenario, que proporcione a
los individuos un sentido figurado de dlos mismos como sujetos de excelencia, haciéndolos
responsables directos del destino de la organizacion; la introyeccion de esta imagen, que se funda en
la exdtacion de la perfeccion narcissta y la capacidad emprendedora, permitira a las organizaciones
aprovechar todas las energias dd individuo, quien trabgara en los méargenes de sus capacidades con
el Unico objetivo de“ser d mejor”.

Ege enfoque muestra la importancia del lenguge y los simbolos como herramientas para
moldear & comportamiento individud y grupad. De hecho, se condituye como una edrategia
discursva que persgue la idedizacion de la organizacion mediante € vaor de la excdencia Su
fuerza se deriva, y esto es lo importante, de la capacidad operativa que obtiene, a proyectar un
ssema de representaciones que carece de un referente especifico: la exceencia es una idea difusa
con la que dificilmente se puede estar en contra, por lo que su traduccién operativa queda
resguardada de posibles criticas; la aplicacion de los estandares de desempefio, los procedimientos
de evauacion y los Sstemas de recompensa, se ve asi grandemente facilitada

Por esta razdn, d exdtar d vdor dd individuo como personificacion del ided de la
organizacion, digamos como empleado de excdencia [ dtamente productivo, disciplinado,
competitivo, con iniciativa, Sempre disponible, en fin, litermente comprometido hasta la muerte] ,
ede tipo de propuestas facilitaron grandemente los procesos de reestructuracion aplicados en las
organizaciones durante | as Ultimas dos décadas.

Aqui se encuentra la articulacion de estos enfoques con las publicitadas técnicas japonesas de
fabricacion de los afios setenta y ochenta, y con las versiones estadounidenses més extremistas de

los noventa, “popularizadas’ bgjo los términos de reingenieria y downsizing [ guste de persondl]
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{ Gerlach 1996} . El compromiso introyectado por los “sujetos’ de la organizacion, aunado a la
aceptacion tacita de los indicadores de la excelencia, facilitan cuaquier proceso de guste y cambio,
haciendo descansar todo la responsabilidad de los fracasos en la “pereza culturd” de los individuos.
Egte ha sdo @ camino degido para enfrentar la competencia globa, con lo que queda establecido €
renovado corredor textua que conducira a las organizaciones hacia € nuevo milenio; excelencia en

los sujetos, reingenieria en las organizaciones, globalizacion en € mundo.

Cuartoterritorio. Organizacion y sociedad, los sender os de la bifur cacién
Cuando uno s gproxima a presente, e diluyen las claridades congtruidas con la proteccion que
otorgan la digancia y € tiempo. Las dificultades para caracterizar @ cuarto territorio de la TO, s
encuentran precisamente en su inacabamiento, en e “estar haciéndosg’” propio de enfoques, que
enfrentan la necesidad de desbordar |as estrecheces del conocimiento ingtituido.

Sus protagonistas han transtado por nuevos espacios reflexivos, como particulas en
movimiento que buscan su lugar; sn embargo, su lugar es y ha ddo € movimiento. Algunos
autores, desencantados de las explicaciones en las que dguna vez creyeron, abandonaron sus vigos
territorios, para aentar nuevas blsguedas, otros se incorporaron mas adelante, dando lugar a una
nueva generacion, que formada a partir de los afios sesenta, se encuentra encabezando hoy los
esfuerzos tedricos més importantes del territorio.

Por supuesto, buena parte de estos nuevos impulsos se insertan en las corrientes de una época
marcada por la inestabilidad y € cambio. La bifurcacion de la TO es una de tantas, que hemos
presenciado a lo largo de las Ultimas tres décadas. pensemos, por gemplo, en la reestructuracion del
moddo de acumulacidén a nive internaciond, que nos ha conducido a la llamada globdizacion; en
la emergencia de movimientos politicos que han dado forma a una sociedad més organizada y
activa, frente a los poderes tradicionadles dd Estado y las grandes corporaciones, en la propia
mutacion del  Estado-nacidn, que en su repliegue autoimpuesto, empieza a jugar tan sdlo como un
actor mas, acaso con funciones especides de gestion y organizacion de la economia y la sociedad;
en la crigs de los saberes de la modernidad, que ha derivado en € replanteamiento de los supuestos
dd conocimiento como acto raciond y oObjetivo, para ubicarse recientemente en los terrenos
inciertos de la plurdidad paradigmética y d desencanto postmoderno; en fin, en la propia
transfiguracion de la universdad, que ha dgado de ser d referente cultura bésico de la sociedad,
para recondituirse como “empresa culturd” que produce graduados y comercia saberes (lbarra
1993, 1998).

De esta manera, desde finades de los afios sesenta, adgunos autores se dieron a la tarea de

reexaminar € modernismo dgémico, indicando con detdle sus insuficiencias, su importancia se



encuentra en las poshilidades que otorga para reconceptudizar a las organizaciones, més dla de la
congderacion tradicional de sus estructuras como expresion litera de lo que dlas redmente son.
Estos primeros sefidamientos, provocaron una verdadera exploson de enfoques y propuestas, que
marcan los senderos de la bifurcacion.” Concluyamos nuestro mapa conceptud, ddlineando sus

rasgos mas significativos y algunas de sus més recientes derivaciones.

Primer sendero. Accion social, diversidad y fragmentacion

David Silverman formulé una de las primeras criticas contra € excesivo determinismo de la TO. En
u libro The Theory of Organizations (Slverman 1970), recheza con fuerza la formulacion
pasoniana de los imperativos funciondes, que como ya vimos, influyd ampliamente en los
enfoques de la TO de los afios cincuenta y sesenta, y en sus versones més recientes. Segin este
autor, la rdacion causd que explica a la organizacion en funcion de su medio ambiente, no toma en
cuenta la importancia de las definiciones que los actores redizan de las Stuaciones que enfrentan, y
los cursos de accion que perciben como posibles, con lo que seinhibe € poder predictivo delaTO.

A fin de superar esta concepcion reificada, pues se otorga a las organizaciones facultades de
pensamiento y accion, Slverman propone un marco de referencia accional { Silverman 1994;
Clegg 1994a} , para andizar las rdaciones socides d interior de la organizacion. Desde este punto
de vidta, sodiene que las organizaciones han Sdo creadas esencidmente por los individuos para
resolver sus problemas particulares, y que las Stuaciones en las que se involucran, proporcionan los
significados desde los que se actlia y se interpreta la accion. No obstante, a poco menos de tres
décadas de digtancia, hoy resulta claro que € excesivo determinismo de la TO diagnosticado por
Slverman, fue sudituido por un acciondismo subjetivo igudmente excesvo, que diluydo a las
organizaciones en la sola presencia de los dgnificados que los sujetos otorgan a sus actos
(Silverman 1994).

Este primer sendero permitié la reincorporacion de agunos aportes de la antropologia para €
estudio de las organizaciones, disciplina que tuvo cierta presencia solo durante la segunda etepa del
desarollo de la TO (Wright 1994). El énfass otorgado a las organizaciones como redidades
socidmente congruidas, mlitiples y diversas, dio lugar a nuevos enfoques que se confrontarian con
lavison unitaria de la cultura organizaciond.

A partir de la década de los ochenta va tomando forma @ simbolismo organizacional { Martin
y Frost 1996; Turner 1990}, novedoso enfoque que intentard comprender a las organizaciones
como experiencias subjetivas en las que es posble la accidn organizada. Frente a la tradiciond
orientacion reciondigta de la TO y d andids sgémico de la mayor pate de sus enfoques, los

autores que participan de este nuevo movimiento redtituirdn la importancia de los vaores y las
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emociones, de los mitos, las higtorias y las ceremonias, de los héroes y los enemigos imaginarios,
del lenguaje, las metaforasy |as representaciones.

Ello produce un muy importante desplazamiento conceptud en la TO, pues la atencion de los
investigadores ubicados en este sendero, se centrard no tanto en lo que la organizacion “tiene’,
como en los procesos que poshilitan su exigencia misma;, desde este momento, € tradiciona peso
otorgado a las edructuras, cede su lugar a una vison sudtentada en la comprenson de los
sgnificados y las relaciones entre los miembros de la organizacion, sudtituyendo con dlo d andiss
organizaciond por € andisis “organizaccional”.

Por dlo se empieza a reconocer la existencia de grupos diversos que asumen vaores digtintos,
y que gercen su propia subjetividad d interpretar las condiciones que les proporciona la
organizacion, actuando en consecuercia. Se distinguen normamente dos grandes orientaciones. La
primera afirma que exisen diferentes culturas que conviven o e enfrentan y negocian entre Si: la
organizacion es un mosaico diverso de subculturas que se organizan a partir de aguna condicion
gue les otorga cohesion e identidad grupd.

Uno de sus mayores gportes resde en d cuestionamiento de los enfoques indituidos, pues
habian proyectado una imagen distorsonada de la organizacidn, sustentada en la exdtacion de los
rasgos dominantes de sus dirigentes, “hombres blancos en posiciones de direccion” (Mills 'y
Smmons 1995). En addante, la consderacion de los “sujetos’ de la organizacion a partir de
reconocimiento de su género, raza, clase, origen énico, ocupacion, posicion politica o creencias
religiosas, proporcionaran una perspectiva més gpropiada de la diversdad socid que hace imposible
un sdlo orden culturd: ad trabgar con la diferencia, es posble comprender que no hay acto
organizacional que impacte de manera equivalente a todos los miembros de la organizacion, ni
miembro de la organizacion que aprecie tales actos de la misma manera.®

Algunos autores han ido més lgos, d concebir a las organizaciones como espacios simbolicos
extremadamente fragmentados en los que los dgnificados se encuentran Sempre en movimiento,
por lo que la cultura de las organizaciones es necesariamente ambigua, y su orden smbdlico,
efimero. En ede caso, la influencia dd postmodernismo ha sido decisva, pues ha dado lugar a
posturas que rechazan la relacion univoca entre las formas de representacion y € “mundo red”,
permitiendo € reconocimiento de los procesos de “naurdizacion” de la desguadad socid
mediante practicas discursvas muy diversas{ Smircich y Caés 1987; Caasy Smircich 1997} .

En este caso, d énfasis s desplaza ded andliss de la condicidén especifica de los grupos que
paticipan en la organizacion a la consderacion de sus formas discursvas, las cudes se encuentran
en flujo permanente, por lo que su dgnificado resulta inestable. Por edta razon, afirman, toda

explicacion de la organizacion resulta ilusoria, pues dla es tan sdlo una cierta representacion que
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facilita la accion politica de quienes la sugtentan: la vison unificada de la cultura corporativa, por
gemplo, aparece como esa gran narrativa del progreso adminigtrativo, que protege y reproduce los

poderes de quienes gobiernan ala organizacion.

Segundo sendero. Control, poder y emancipacion

Un poco antes de que Silverman presentara su modelo de accidon socid, se publicd otro libro muy
influyente que marcaria un nuevo sendero para redaborar la TO. Nos referimos a Organization and
Bureaucracy (Mouzdis 1967), acaso d primer texto que se propone mostrar que no es posible
explicar las organizaciones solo a partir de si mismas. Su autor, Nicos P. Mouzdis, formado
también en Inglaterra, critica la estrechez de miras de la TO, cuyos enfoques més importantes
fueron edaborados sempre, d margen de la consideracion de la estructura socid; de hecho, tras
andizar sus propuestas predominantes, distingue dgunos de los rasgos que limitan ampliamente su
dcance y poshilidades. Recreando su reflexion origind, entre tales rasgos podemos digtinguir los
sguientes

a) s managerialismo, pues han atendido basicamente los problemas de productividad y
eficiencia que tanto preocupan alos directores de empresa;

b) s etnocentrismo, pues no consderan a las organizaciones como parte de una cultura y
una edtructura socia especificas, con lo que reducen toda redidad organizaciona de
mundo ala que dlos habitan;

C) su ahistoricismo, pues asumen que su tarea esencid consste en descubrir las leyes que
determinan € comportamiento de |as organi zaciones en todo momento y en todo lugar; y

d) su microscopia, pues aienden a las organizaciones sOlo a partir de sus eementos
condtitutivos basicos, contabilizando variables y factores que, en su presencia numérica,

despojan d “contexto” de su contenido socidl.

Para superar edtas deficiencias, Mouzelis sefida que es necesario trabgar en una teoria més generd,
como lo demuestra € gporte de Parsons, que se congtituye como d intento més eaborado para dotar
ad edudio de las organizaciones, de un marco conceptua reamente sociologico; sn embargo, la
propuesta parsoniana se queda a mitad del camino, pues concede una importancia desmedida a los
vaores y a su contribucion para orientar @ funcionamiento de la organizacidn, sn explicar cdmo se
forman y a qué intereses responden. Como se afirma en € texto, “se tiene la impresion de que los
valores son como misteriosas entidades reguladoras y ordenadoras de todo.” (Mouzelis 1967: 167).°

Dado que las edrecheces de la TO no se resudven plenamente desde la perspectiva
parsoniana, pues en ela todo funciona equilibradamente y a partir dd consenso, Mouzelis propone

regresar a los cladcos de la sociologia que s consderaron la estructura de poder de las
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organizaciones y la sociedad; en su opinion, en los estudios de la burocracia desarrollados por
Marx, Weber y Michds, se encuentran formulados ya los grandes problemas de la organizacion en
las sociedades modernas. Ellos destacan los rasgos organizaciondes de la sociedad desde una muy
amplia perspectiva histérica, ademas de consderar d impacto de la organizacion burocrética sobre
laestructura de poder de la sociedad, y sobre lalibertad y la persondidad individud.

Frente a la critica desplegada por Silverman, la postura de Mouzdis sgnifica la apertura de
un nuevo sendero, pues pasamos de las relaciones de significado que operan como clave explicativa
de la accion socid, a las relaciones de produccion como fundamento de la organizacion de la
sociedad. Este retorno a un cierto estructuralismo histérico-culturd intenta demostrar que no todo
depende dd sujeto, con lo que la tradiciona dudidad de la TO, expresada en cudquiera de sus
férmulas, permanece como uno de sus grandes problemas no resudtos.

El llamado de aencion formulado tempranamente por Mouzdis, se expresxria en d
surgimiento de nuevos enfoques que encuentran su punto de interseccion, precisamente en d
reconocimiento de la importancia de la edructura socid para explicar @ origen, evolucion y
desarollo de las organizaciones. De hecho, sus fronteras son difusas y han experimentado un
movimiento continuo que las ha ido agando de sus formulaciones originaes, d reconocer cada vez
més, la complgidad que supone la organizacion de la sociedad, por la diversdad de niveles de
andigs y dimensiones que la cruzan. En su conjunto, elas conforman las aproximaciones criticas a
la TO { Fischer y Srianni 1984; Smircich y Caés 1995} , pues las une la intencion de confrontar y
buscar dternativas a las formas burocréticas de organizacidn, que mantienen arapado a hombre y a
la sociedad en sus ordenamientos jerdarquicos de oro, plata y laton. En generd podemos digtinguir
tres grandes enfoques.

Marx vy las teorias del proceso laboral. El primer enfoque se encuentra asociado d

redescubrimiento de Marx en los Estados Unidos, a cas cuatro décadas de la clausura paretiana. La
obra de Harry Braverman, Labor and Monopoly Capital (Braverman 1974), marca € punto de
partida anglosgion de las teorias del proceso laboral { Smith 1994; Knights y Willmott 1990} , d
sentar |as bases para andlizar |as relaciones de trabajo en la empresa moderna '°

El centro de interés de este enfoque se encuentra en d andigs de la evolucion de la
organizacion dd trabgo, la cud es explicada a partir de la consderacion de la naturdeza misma del
modo de produccion cepitdista. Braverman edtablece, por gemplo, que como consecuencia del
surgimiento de la administracion profesona y € desarrollo tecnoldgico, se produce la expropiacion
del saber del obrero y su creciente descdificacion. Con élo, la cooperacion es visa ya no como

acto voluntario asumido para dcanzar una findidad compartida, Sno como smple operacién
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conjunta que debe ser controlada por la administracion para acanzar su correcta y completa
redizacion.

Por dlo, la adopcion de nuevas formas de organizecion de trabgo no puede consderarse
segln este enfoque, comMo una respuesta a exigencias de caracter técnico para acanzar una mayor
eficiencia; por € contrario, se asume que la divisén dd trabgo y la innovacion tecnoldgica son una
consecuencia de los imperaivos de acumulacion y control, de los que depende la viabilidad
econdmica de la empresa (Marglin 1971; Stone 1974).1' Con dlo, la tradiciona visén dd consenso
y la cooperacion en la TO se ve totamente trastocada, pues son reconocidas las relaciones de lucha
entre clases socides, cuyas condiciones de existencia son muy didintas.

No obstante, en contraste con @ accionalismo dd primer sendero, en este caso se reasume un
determinismo  higoricita que renueva desde una podura radicd, d determinismo contingente
(Clegg 1993): los agentes socides [ capital y trabgo] son asumidos como portadores de
caracterigticas universdes, con lo que se obdaculiza d examen especifico de las reaciones en la
produccion entre diversos grupos que persiguen findidades divergentes (Burawoy 1979; Ibarra
1991: 61-72)."

El weberianismo radical. Hacia mediados de la década de los setenta, se desarrolla un segundo

enfoque critico, d weberianismo radical { Burrdl y Morgan 1979:. 371-377; Clegg y Dunkerley
1977}, que se propone formular una gproximacion a las organizaciones, considerando la estructura
politica de la sociedad. Desde este enfoque, se afirma que las obras de Weber y de Marx, desde sus
compatibilidedes tedricas (Clegg y Dunkerley 1980: 41-42; Sdaman 1979: 20-23), permiten
aticular d andliss dd control que se deriva de la estructura de la sociedad, a la consideracion del
gercicio dd poder que se sustenta en una estructura de dominacion de tipo burocréico (Clegg
1977: 31-38).

En este sentido, € estudio de las relaciones de poder en las organizaciones, en € marco de la
edtructura de dominacion de la sociedad, se presenta como un intento por resolver € dilema entre
accion y edructura que habia caracterizado a la TO hasta ese momento. Esta polarizacion
conceptual se observa con claridad s confrontamos, por gemplo, € objetivisno determinista del
movimiento contingente 0 de las primeras versones de las teorias del proceso labord, con €
subjetivismo voluntarista del enfoque de la eleccion edtratégica 0 de marco de referencia acciond
(Burrdl y Morgan 1979; Adley y Van de Ven 1983). Al interior de este ge de ordenamiento, €
weberianismo radical tenderia a ubicarse desde sus inicios un poco més a centro, con lo que €
estudio de las organizaciones sobrepasa @ voluntarismo de la accion y € determinismo dd sstema,

para proponer una concepcion basada en su articulacion (Clegg 1989; Hardy y Clegg 1996).
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Eda intencion exige la redlizacion de una nueva lectura de la obra de Weber (1930, 1947),
con la findidad de superar la edrecha interpretacion parsoniana, que conceptudizaba a la
burocracia como ingrumento neutra d servicio de una adminigtracion reciond y eficiente. En su
lugar, para comprender la conditucion de las organizaciones como fendmenos socides dtamente
contingentes, se hacia necesario condderar su contexto indituciond y culturd, ta como lo hiciera
el propio Weber d explicar |os rasgos més sobresalientes de la modernidad (Clegg 1994b).13

Asl, d destacar la naturadeza politica de los modos de raciondidad y comprender las reglas
que permiten asegurar una disciplina efectiva de los sujetos que operan en la organizacion, se
perfila una conceptudizacion contingente y no determinigta que atiende la especificidad de las
redidades locdes, superando con dlo las formulaciones ingenuas de la TO, que han sustentado una
teoria universal basada en una supuesta mejor manera de organizar, 0 en una logica irreversble de
desarrollo [ TINA] (Clegg 1990).

En este caso, se reconoce la exigencia de un amplio margen de accidn de los agentes socides
que paticipan en la organizacion, para imponer o negociar modos de cdculo, y ciertas reglas y
practicas organizacionales que orienten la accidon colectiva. El establecimiento de estas reglas del
juego facilitara ciertas formas de accion y no otras, con lo que se podré responder adecuadamente a
las presiones y demandas del mercado y la politica, segin la interpretacion de los agentes con
mayor influencia (Clegg 1990: 154-163; Millsy Murgatroyd 1991).

En sintess,  aporte més prometedor de este enfoque se encuentra en las poshilidades que
brinda para andizar reglas, practicas y discursos en proceso, que sintetizan relaciones de poder en

epaci os organizaciona es congtituidos locamente.

Teoria critica de las organizaciones. A partir de findes de la década de los setenta, se desarrolla

otro enfoque dternativo, que se propuso formular una teoria critica de las organizaciones
{ Alvesson y Deetz 1996; Alvesson y Willmott 1992a, 1996} . Este enfoque encontrd su impulso
bésico en € reconocimiento de la importancia de los efectos de la administracion burocrética en la
vida socid, tanto dentro como fuera de las organizaciones. Sin embargo, su ddimitacion resulta
complicada, pues en @ término “critico”, cabe todo lo que se oponga a la normdidad socid y
burocrética de la modernided. Por dlo, este movimiento es en redidad una amplia amagama de
propuestas que encontraron su denominador comun, més en @ espiritu emancipatorio de la Escuela
de Frankfurt, que en la recuperacion puntud de sus muy diversas formulaciones tedricas (Alvesson
y Willmott 1992b, 1996).

A pesy de eda ambigledad tedrica, es poshle identificar con claridad dos lineas de
desarrollo. En primer lugar, se encuentran quienes discuten las consecuencias de la raciondidad

ingrumentd y la burocraizacion en términos engenacion y deshumanizacion dd trabgo. En este
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cas0, e despliega un esfuerzo critico sobre € uso ideoldgico de la ciencia, que es presentada como
verdad indiscutible para diminar la resdencia y asegurar @ control. Asl, una de sus tareas
esencides = sugenta en d andiss cuidadoso dd discurso y las précticas organizaciondes, con 1o
que se cuestiona € agparente carécter neutral de la TO y la “imparcialidad técnica’ de précticas
adminigrativas como la contabilided, la planeacion edtratégica, la mercadotecnia y los recursos
humanos (Alvesson y Willmott 1992a; Forester 1989).

La segunda linea de desarrollo de este enfoque es menos conocida, pero también muy
relevante; ela corresponde a lo que s empezd a denominar hacia mediados de los ochenta como
psicoanalisis de las organizaciones { Pauchant et al. 1995} , propuesta de corte exigencidista que
ha recuperado agunas de las formulaciones de Feud y Fromm para examinar la relacion entre
persondidad y organizacion, en términos muy digtintos, por supuesto, a la aproximacion mertoniana
de los afios cuarenta. En este caso, se trata de andizar cdmo las reglas burocréticas posibilitan la
introyeccion de formas de pensamiento y accion que favorecen un  comportamiento
despersonalizado y deshumanizado.

En d fondo, s trata de un enfoque que se fundamenta en una teoria socid de la
subjetividad, que permitid6 examinar los fundamentos de la obediencia y la aceptacion voluntaria de
la subordinacidn, incluso a costa de la propia seguridad persond: @ andiss dd liderazgo politico y
de las indituciones de socidizacion orientadas a conducir conciencias y moldear voluntades,
permitio eClarecer la operacion de los procesos de normdizacion como sstemas de negacion de
libertades. El gemplo recurrente se encuentra en € nazismo y las edrategias de disciplinamiento y
seridizacion, que garantizaron la obediencia de cada cud y € gobierno de los grandes contingentes.

Sobre dicha base generd, este tipo de aproximaciones han abordado los problemas de
congruccién de identidades y de formacion de la subjetividad en las organizaciones, permitiendo
una reconceptuaizacion profunda de la motivacion, la participacion y € liderazgo como tecnologias
que permiten que las cosas s hagan. En dlo, la figura dd manager juega un pape esencid, pues
gparece como la personificacion de los idedles de la organizacion, traducidos en capacidad de
gobierno y direccion (Sievers 1994).

Ege tipo de formulaciones se confronta directamente con las naraivas de la cultura
corporativa que ya comentamos, pues reivindican la dimensén dd inconsciente y la creciente
importancia de los saberes y précticas psicolégicas. El andisis de la reciente conformacion del
“homo psychologycus’, dd narcissmo como la principad estructura psiquica de nuestro tiempo, se
congtruye como una nueva via para explicar las précticas labordes y € comportamiento en y més

dla de la organizacion: a partir de la introyeccion de la imagen que la organizacion proporciona de



“empleado ided”, del “gerente de exceencid’, es posble explotar todas las capacidades précticas
del individuo (Aubert y De Gaulgac 1991; Du Gay 1996; Ibarra 1994).

De esta manera, d reconocimiento de los procesos a través de los cudes las organizaciones
producen/fabrican/inventan a sus Sujetos, nos conduce necesxriamente a redimensonar los
problemas de adminigtracion y organizacion como problemas de gobierno en los que los individuos
y las poblaciones se confrontan con nuevas formas de subjetivacion, con identidades artificiadmente
condtituidas que representan € ided de hombre libre que se hace cargo de si mismo (Gergen 1991,
Rose 1993).

Con ede tipo de aproximaciones basadas en € reconocimiento de los discursos y las
tecnologias  “psy”’-cologistas, se desvanece con gran fadlidad la vison de una cultura
organizecional unitaria y consensada, sudentada en la transparencia de una normdidad de
comportamiento de los hombres, que han esgrimido los gurus de la adminigtracion (Lasch 1979;
Aubert y De Gaulgjac 1991). El reconocimiento de los sujetos y de sus aaduras en y més dla de las

organizaciones, e presentan como un gporte origind de la mayor reevancia

El efecto Foucault: hacia un espacio de confluencia tedrica
Este muy importante grupo de enfoques que marcaron hace dos décadas los senderos de la
bifurcacidn, y cuya complgidad apenas hemos insnuado, se encuentran hoy formando un conjunto
de saberes en proceso de de-diferenciacion. Nos referimos a que es cada vez mas dificil establecer
los limites entre estos enfoques, pues han experimentado un fuerte debate que los ha ido acercando
hasta propiciar un movimiento critico abierto y plurd. Por élo sefiddamos desde un principio, que
se trataba de propuestas en movimiento, que han buscado desde muy distintos ugares, reformular
los saberes sobre las organizaciones y la organizacion, rompiendo con dlo la estabilidad tedrica de
los enfoques positivos que habian dominado la disciplina

A poco més de dos décadas de iniciado este proceso, hoy se gprecia una posible convergencia
de los senderos de la hifurcacion: € énfasis dd primer sendero en las relaciones de significado, d
lado ddl énfasis en las relaciones de produccion del segundo, parecen conducir hoy a una zona de
interseccion en la que las organizaciones enpiezan a ser consideradas como espacios en los que se
producen, a la vez, relaciones materides y simbdlicas entre agentes socides diversos, ubicados en
una edructura indituciond y culturdmente referida Ese nuevo movimiento debe mucho 4d
denominado efecto Foucault { Burrdl 1988; Jermier et al. 1994; McKinlay y Starkey 1998} : d
impacto del gporte foucaultiano en la TO, descansa en las posbilidades que ofrece para reunir en
una sola gproximacion, las relaciones de significado con las relaciones de produccion.**

La permanente diseminacion del “poder de Foucault” como clave textud para € estudio de

las organizaciones y la organizacion, se vio facilitada por importantes hechos histéricos. Dos de
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elos nos parecen particularmente relevantes. por una parte, la caida dd muro de Berlin como
simbolo que sSrvid para desprestigiar toda aproximacion de ingpiracion marxista, bgo € argumento
del fracaso historico del socidismo como proyecto de organizecion socid; por la otra, €
resurgimiento del neoliberaismo, entendido no como teoria 0 ideologia, sno como forma de
actuar, como principio y méodo de raciondizacion que sustenta su viabilidad en la participacion de
los sujetos como corresponsables de su propio gobierno (Foucault 1978a, 1979a; también Rose
1993).

Por dlo, no resulta sorprendente que la antigua codicion edificada a patir de las
formulaciones de Weber y de Marx en los inicios de la bifurcacion, cediera su lugar a una nueva
dianza conceptud condruida desde las intersecciones y complementariedades entre Weber 'y
Foucault, mostrando la necesdad de una aproximacion organizecional que patiera dd
reconocimiento de la centralidad de los discursos y las practicas de poder (Clegg 1994c, 1998;
O’Neil 1986).*°

En este caso, la matriz poder/conocimiento, asociada a la congtitucion de la subjetividad en la
modernidad, se ubicd como reiterado punto de referencia (Burrell 1988; Clegg 1994d; Hardy vy
Clegg 1996. 623-624 y 631-632; Knights y Vurdubakis 1994). La condderacion de las
organizaciones como espacios de gobierno, en los que confluyen saberes y préacticas que ordenan y
diferencian a sujetos y a poblaciones produciendo economias y negatividades, permitio
reconceptudizar & papd de los discursos en las organizaciones y reinterpretar los “insrumentos’
adminigtrativos como practicas socides vinculadas d gercicio cotidiano dd poder (Knights y
Morgan 1991).

Este proceso ha conducido a un posible cierre del circulo del desarrollo de la TO durante los
Ultimos cien afios, pues € punto en e que hoy nos encontramos puede ser equiparado como la
deconstruccion del punto del que partimos: desde la primera etapa se establecio que la organizacion
debia responder a un areglo cientifico que procurara €ficiencia y productividad; las técnicas
adminidrativas [ la contabilidad, d mango de persond, los Sstemas de remuneracion, la definicion
de los ritmos y las cadencias de las operaciones] facilitarian este proceso de ordenamiento. Hoy, en
contraste, las organizaciones conforman complgos espacios de relaciones materides y smbodlicas,
en los que s gercita una nueva mentalidad de gobierno: las técnicas contables, tanto como las
disciplinas psicologicas, se presentan como los dispoditivos edtratégicos por exceencia en ese
proceso (Hoopwood y Miller 1994; Power 1997; Rose 1989, 1996; Townley 1994).

Por edta razdn, hemos inggtido tanto en estas paginas, en torno a la relevancia de estas dos
disciplinas la primera s eige como sdber cuantitativo que permite @ ordenamiento de las

poblaciones bgo muy digtintos criterios; la segunda, cerrando € circulo de la dominacion, aplica
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us saberes anditicos para categorizar a cada individuo particular, marcandolo con una cierta
identidad desde la que pueda ser reconocido por los demés [ ddincuente, loco, enfermo..., pero
también funcionario, intelectud, experto, esudiante...] .

Edas distiplinas [ las que nos permiten contar con precison, y las que permiten que los
sjetos se sentan “tomados en cuenta’] , producen conocimientos esencides para gercitar las
fundones de gobierno en cada espacio socia [ en la excuea € tdler, d hospitd, la oficina, d
hogar, la prison, las cdles..] , gpoyando acciones y decisones que facilitan la adminigtracion [ de
la judticia, la sdud, la pobreza, los recursos, las comunidades...] y € gercicio dd control [ de la
delincuencia, la natdidad, las enfermedades, los presupuestos, las revudtas..], todo dlo para
proteger € orden [ ddl Estado, la sociedad y |as organizaciones) .

De esta manera, es posble afirmar que los enfoques de los senderos de la bifurcacion se
encuentran cruzados por las miradas de Foucault, con lo que se incorporan la consderacion de la
conditucion de la subjetividad en las organizaciones, y de la naurdeza de sus sberes y sus
précticas de poder. Ello ha producido una nueva textudidad, y nuevos términos que redefinen los
saberes sobre las organizaciones y la organizacion; en tan s0lo un siglo pasamos de los discursos
sobre la productivided, la eficiencia, los cogtos, la motivacion, € liderazgo, la participacion, las
decisones y d comportamiento, a los discursos sobre la subjetividad, € poder, las reglas y
précticas, los discursos, la conditucion de identidedes, la resgencia, la fragmentacion, €
dgnificado y la diversdad (Jermier et al. 1994; McKinlay y Starkey 1998). Entre las narrativas de
las organizaciones como revelacion del orden, y las narrativas de la organizacion como procesos y
relaciones en un “haciéndose’ permanente, se producen las tensiones tedricas desde las que se

recrean saberesy précticas de poder.

Conclusion. Tensionesteoricas

de los saberes sobre la organizacion

Probablemente a edtas dturas @ lector se denta atosgado y un poco confundido, pues la TO ha
resultado ser un campo de saberes muy diversos que carecen hoy dia de un cuerpo tedrico unificado
desde & que podamos reconocer a las organizaciones. Antes de establecer nuestra postura frente a
este conjunto de saberes, redlicemos una lectura de conjunto que sintetice nuestra conceptualizacion
de los saberes sobre la organizacion. Establezcamos, para dlo, cuatro de sus rasgos mas

sobresalientes:

ad La Teoria de la Organizacion no es una teoria, sino muchas. En redidad, se congtituye

como un espacio de conocimiento de limites borrosos que trasciende la conformacion
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b)

disciplinaria, incluyendo a su interior todo esfuerzo conceptud y explicativo sobre las
organizaciones y la organizacion; desde su origen, ha contado con € gporte de
investigadores provenientes de muy diversas disciplinas, desde las que d problema de las
organizaciones es entendido de maneras distintas. Por ello, no es sorprendente observar
goortes que asumen nivdes de andids y edraegias metodolOgicas contrastantes,
adoptando perspectivas paradigméticas divergentes. la Teoria de la Organizacion puede
ser caracterizada hasta e dia de hoy como un espacio multidisciplinario diverso y

fragmentado.

La diversidad y fragmentacion de la Teoria de la Organizacion denotan la complegjidad
de su objeto. La TO es un campo de conocimiento relativamente joven, S |0 comparamos
con las disciplines socides més consolidadas, como vimos, su indituciondizacion fue
acanzada apenas a mediados de los afios cincuenta, tras un periodo de incubacion de poco
més de tres décadas. Pero su juventud se asocia a su dinamismo, ya que en este corto
periodo de tiempo, ha sido capaz de ampliar su objeto tedrico, hasta dcanzar niveles de
desarrollo que denotan su complgidad. Dicha ampliacion se ha producido a menos en
cuatro sentidos fundamentales:

- Primero, al pasar del analisis del trabajo fabril al andlisis del trabajo en las
organizaciones, con lo que se incorporaron estudios sobre los niveles de gettion y €

trabgjo de los gecutivos.

- Después, al pasar del andlisis de las empresas industriales al andlisis de otro tipo de
organizaciones, hasta abarcar una muy amplia gama que incluye a las organizaciones
reigiosas, las escudlas y universdades, las prisones, los hospitdes, d gército, las
agencias gubernamentaes, los sindicatos y los partidos paliticos, entre otras.

- En tercer lugar, al pasar de una concepcién autarquica de la organizacion, considerada
esencidmente como estructura en estado de equilibrio, a una concepcién ecoldgica de
la misma, que la comprende ahora como edructura intimamente ligada a las

contingencias de un entorno del que dependey a que afecta.

- Findmente, al pasar del concepto de organizacion como sustantivo al concepto de
organizacion como verbo, con lo que se desplaz6 € énfasis edructurdista de las
propuestas més consolidadas de la tercera etapa, para dar lugar a enfoques que
congderan actuamente la centralidad de las relaciones y los procesos de organizacion,

tanto en espacios edtructuraes fisicamente delimitados, como més dlade dlos.
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Estas ampliaciones sucesvas, nos permiten afirmar hoy, que d objeto de estudio de la TO
no s agota en d andids de las organizaciones, su paulaina complgizacion, nos ha
conducido a terreno abierto de la consderacion de los procesos en las organizaciones, y

més dlade elas, atendiendo alavez su congtitucion materid y smbadlica recurrente.

c) La Teoria de la Organizacién es un espacio de conocimiento dominado por las
propuestas generadas en e mundo anglosajon, pero en acelerado proceso de
internacionalizacion. La preocupacion por € estudio de las organizaciones surgio y se
desarrollo en los Estados Unidos y, poco después, en Inglaterra, manteniendo hasta ahora
una clara hegemonia. En una segunda oleada, se incorporaron investigadores radicados en
los paises europeos, y se hicieron més evidentes los agportes generados en Audtrdia, Nueva
Zdanda y Canadd SOlo recientemente se han apreciado preocupaciones similares en
agunos paises de América Ldina y dd este asético, con lo que la TO cuenta ya con una
comunidad internaciond  bien condituida, que indica la creciente importancia de los

problemas que integran sus agendas de investigacion.

d) La internacionalizacion de la Teoria de la Organizacion debe ser entendida también
como su pluralizacion, pues manifieta en dgun sentido, € debilitamiento de la viga
teoria que sugtentaba la existencia de una sola mejor manera de organizacion, expresada
tipicamente en @ principio tayloria del one best way, asociada a la tendencia del there is
no alternative En su lugar, & empieza a reconocer hoy, la importancia de la
correspondencia  entre  redlidades locdes diversas 'y sus  especificas formas  de
organizacion, en € contexto de sus particulares modos de raciondidad. Con dlo, se ha ido
desvaneciendo la viga aspiracion de la unidad paradigmética, que prometia €
edablecimiento de una sola gran narativa la TO es hoy un conjunto plural de
aproximaciones al estudio de las organizaciones y de la organizacion, en €l contexto de

realidades | ocal es sumamente diver sas.

No cabe duda pues, que la TO es un campo de conocimiento multidisciplinario, diverso,
fragmentado, complgo y plurd, pefil que pudiera desdentar a quienes se encuentran
acostumbrados a la claridad tedrica y a la transparencia metodolégica. Desafortunadamente para
quienes asi piensan, € problema que abordamos no puede quedar reducido a la aplicacion mecanica
de modelos tedricos a “redidades objetivas’, que esperan pacientemente ser observadas. La
investigacion es una actividad sumamente complga, en la que conviven infinided de miradas y

enfoques, que debemos confrontar y recrear.



La recongtruccién que hemos redizado, debe ser vaorada por la utilidad que reporta d menos
en dos sentidos. Por una pate, nos ha permitido modrar las dimensones de la ausencia
organizaciona, que aparece tras la lectura de este trabgo, como inmensa, apabullante e
inconcebible. Es impensable desde nuestra Optica, intentar comprender [os procesos de congtitucion
y cambio de las organizaciones y la sociedad d margen de la Teoria de la Organizacion; la
complgidad y relevancia de tades tranformaciones, nos exigen ir més dla de los tradiciondes
gercicios retdricos que se regodean en torno a “los grandes problemas’, y de la insulsa descripcion
de los pequefios detales despojados de sus contextos probleméticos.

El segundo demento tiene que ver con d reconocimiento de aguelos saberes sobre la
organizacion, que se condituyeron en distintos momentos, como tecnologias de gobierno inscritas
en un cierto régimen de verdad (Foucault 1977: 187): los enfoques positivos se nos presentan mmo
un conjunto amplio de saberes de profundas consecuencias précticas, pues impactan las relaciones
entre los agentes que participan en las organizaciones y més dla de dlas, su contrgparte, las
goroximaciones de la bifurcacion, empiezan a jugar como formas de resstencia y recreacion,
orientando précticas sociaes en sentidos muy distintos, de los dispuestos por las recetas de moda de
los médicos brujos de la ortodoxia managerid.

Sin embargo, cabe seguir preguntandose sobre la utilidad que pudiera reportar la TO més dla
de estas dos ventgas, es decir, 9 dla puede ser consderada como sustento conceptua para €
estudio de las organizaciones en nuestros paises actuamente. La interrogante se complica debido a
la ya comentada diversdad y fragmentacion de la discipling, pues debemos determinar ademas, qué
recuperar y como hacerlo: ¢cOmo podemos utilizar un conjunto de saberes que carecen de unidad y
se confrontan permanentemente?

Una primera posble sdida, seria adoptar dguno de los enfoques andizados desechando €
resto, bgo € argumento de que los conceptos y métodos de cada paradigma, son incomunicables
entre si (Burrdl y Morgan 1979). Sin embargo, la ausencia de reglas de traduccion entre posturas
divergentes, no debe conducirnos a negar tgantemente las poshbilidades de didogo. En nuestra
opinién, la inconmensurabilided paradigmética representa més un problema de deccidén palitica,
que uno de comunicacion, por lo que debemos gpostar a la utilidad de un esfuerzo reflexivo, en €
que = imponga la conversacion entre voces muy diversas, en € que las tensones tedricas se
condituyan como fuente vital de saberes que se mantienen sempre a la temperatura de su propia
destruccion (Morin 1977: 38).

Esto no dgnifica tampoco, que aboguemos por la sdida contraria, que implicaria intentar una
sintesis entre enfoques tedricos diversos, para perfilar una nueva cosmovison en la que los saberes
de la disciplina ocuparan “su lugar” (Astley y Van de Ven 1983). En este caso, la integracion de



enfoques enfrentaria los problemas de traduccion dudidos por los “guerreros paradigméticos’ de la
primera via (Burrdl 1996. 650), y conduciria a una eclectomania que redtaria condstencia a la
interpretacion. A pesar de estos riegos, no podemos negar que los esfuerzos de apertura
paradigmética han apoyado lareflexividad y facilitado la comunicacion entre posturas divergentes.

Nosotros nos ubicamos en las tensiones entre estas dos vias, proponiendo un acercamiento
més modesto, que no persgue de manera aguna, descubrir la formula mégica para solucionar €
dilema. No creemos necesario portar camistas genas, ni deseamos autoerigirnos como los
herederos de una disciplina en desorden, que busca denodadamente a su redentor. Para nosotros, la
Teoria de la Organizacion en su diversdad y su fragmentacion, es tan sblo una posibilidad didogo.
Ella es como un cdidoscopio, que nos muedra didintas facetas de las organizeciones y la
organizacion, en una incesante suceson de imagenes que se modifican con cada movimiento; esas
imégenes nos permiten advertir las miradas de otros, sus angulos de lectura y sus posciones
tedricas, gpreciando con dlo, alavez, nuestras propias miradas.

Este trabgo es muestra de dlo, pues en su extensa confeccion hemos pefilado ya, los
posibles aportes de cada enfoque, y las insuficiencias de formulaciones que gpuestan Sempre a un
lo factor de la ecuacion: recordemos por gemplo, @ economicismo taylorita frente d
pscologicismo  humano-relacionistay, €  universdismo  sSsémico  frente d  paticulaismo
postmoderno, 0 d deerminismo contingente frente a voluntarismo de la accion. Edas son
disyunciones aparentes que deben ser re-unidas en una gproximacién de mayor complgidad, la cud

Se condtituira, tan slo como un nuevo método para reflexiorer.

Notas

* Vedones previas de ede trabgo se vieron ampliamente beneficiadas por la paciente
lectura y los agudos comentarios redizados por mis colegas y amigos Manue Gil Antdn,
Luis Bueno Rodriguez y Carlos A. Cadtillo Mendoza. Por su generosidad y paciencia les
expreso toda mi gratitud. Sobra decir que los errores y omisones cometidos son de mi
responsabilidad exclusiva

** Eduardo Ibarra Colado es profesor Titular del Area de Estudios Organizacionales de la
Universdad Autonoma Metropolitana-1ztapdapa, México, y miembro dd Sistema
Nacional de Investigadores.

1 Utilizaremos € témino Teoria de la Organizacion [ TO] en su acepcion més amplia, para
referirnos d conjunto de enfoques que han abordado € estudio de las organizaciones y/o la
organizacion a lo largo dd Ultimo sglo, bgo muy diversas orientaciones tedricas, niveles
de andiss y procedencias disciplinarias. Con dlo dessamos evitar la parcididad de
denominaciones que intentan establecer derechos de propiedad, d referirse a ela a partir
dd concepto que dntetiza sus intereses especificos de investigacion, apdando a su
procedencia disciplinaria, 0 destacando su origen geogréfico y orientacion paradigmética.

Acompafiaremos huestra exposicion de un conjunto de referencias cuidadosamente
seleccionadas, con la findidad de proporcionar d lector un punto de partida desde d que
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pudiera iniciar su propio recorrido. Al explicar cada enfoque, incluiremos hasta donde sea
posible, dos tipos de referencias. [ @] las obras bascas de cada enfoque, y [ b

compilaciones que relinen los trabgos origindes mas importantes de cada propuesta y/o
textos que proporcionan una orientacion bibliogréfica amplia que es imposible incluir agui
por razones de espacio. Las referencias de tipo [ @ acompafiaran la argumentacion,
mientras que las de tipo [ b] serén colocados sempre d iniciar cada enfoque y entre llaves
{ }. Por supuesto, este esfuerzo de sSstematizacion bibliogréfica muestra sdlo una muy
pequefia parte de la gran cantidad de textos sobre la organizacion publicados a lo largo ddl

sdglo, muchos de los cudes hemos debido omitir por razones de espacio. El lector puede
tomar como punto de partida aguno de los textos que andiza  edado actud de la
disciplina (p. . Clegg, Hardy y Nord 1996; Reed 1992).

Los cambios socioecondmicos y culturales de cada época, resultan de la mayor importancia
para comprender la l6gica misma del desarrollo de las ideas sobre la organizacion. Por
gemplo, la primera etgpa se encuentra muy asociada a la generdizacion dd taylorismo y d
fordismo como modos de produccion y consumo; la segunda aiende agunos de los
problemas de inestabilidad econdmica y palitica derivados de la crisis de 1929; la tercera
muestra una gran vinculacion, primero con las politicas del New Ded, y nés adelante con
e predominio estadounidense que siguié a la victoria diada en la Segunda Guerra Mundid;
findmente, la cuata egpa se encuentra muy influida por la reestructuracion del modeo
econdmico a nivel internaciond a partir de los afios sesenta y por 1os movimientos socides
e intedectudes que irrumpieron con fuerza en esa misma época; los Ultimos afios han estado
marcados por la constante del cambio, |0 que ha introducido una gran diversidad tedrica de
la que apenas hoy tenemos aguna idea. Es importante tomar en cuenta edtas y otras
condiciones histéricas relevantes, para ponderar mas adecuadamente, |os momentos criticos
en la conformacidn de | os saberes sobre la organi zacion.

Otra manera de apreciar los contornos de cada etapa se encuentra en la estrecha relacion,
nunca totamente darificada, que han mantenido entre § la TO y la teoria econdmica
Durante la primera etgpa, los problemas de la empresa fueron considerados bésicamente
como problemas de eficiencia interna y productividad, pues se asumia un fundonamiento
autorregulado de la economia que beneficiaria a quienes mantuvieran € meor badance
entre sus costos y sus resultados (Taylor 1911). Més addlante, en la segunda y tercera
etapas, la mayor parte de los enfoques tedricos asumieron implicita o explicitamente la tess
de la revoluciéon de los managers (Berle y Means 1932; Burnham 1941), que sostiene que €
control de la empresa ha pasado de las manos de los propietarios a las de los dirigentes. Su
importancia para la TO resde en la judtificacion que ofrece a trabgo de dta direccion
[ planeacion  edratégical , que se condituye como la indispensable mano vighle para
enfrentar posibles distorsones en d funcionamiento dd mercado (Chandler 1977). Esta
formulacion muedtra la tradicional tendgdn exigente entre liberdismo econdmico y
corporativismo empresarid, a judificar la vocacion emprendedora de los lideres de
empresa, a la vez de rechazar cas cudquier forma de intervencionismo edatd o
participacion de las jerarquias inferiores a interior mismo de la empresa (Ibarra 1994: 16-
17). Findmente, a patir de la década de los ochenta, constatamos € resurgimiento de los
planteamientos contra € exceso de gobierno que, se asume, inhibe la iniciativa individud y
limita la libre actuecion de la sociedad; este neoliberdismo o neoindividudismo debe ser
considerado como esa nueva razéon gubernamental, que et permeando los cambios de las
ingtituciones de la sociedad y sus formas de organizacion (Foucault 1978a, 1979a).

Destaguemos por ultimo, la importancia que ha tenido d desarrollo tecnoldgico, en la
medida en la que proporciona la base material desde la que se establecen los criterios de
raciondidad y eficiencia en cada época (Pérez 1986). Por dlo, € taylorismo no puede ser
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comprendido plenamente a margen de la importancia que tuvo @ abaratamiento dd acero y
los experimentos que € propio Taylor redizd para solucionar los problemas técnicos en
corte dd metd (Taylor 1914). Algo smilar sucede con la introduccion de la cadena de
montge en la Ford Motor Company, la cud no puede ser explicada d margen dd
abaratamiento del petrdleo y su ubicacion como fuente basica de energia. Este energético
ambivadente, por sus ventgas industrides y sus consecuencias destructivas, libra hoy dia su
dltima batala frente a la microgectronica, que ha hecho posible a partir de los afios setenta
la introduccion de ssemas de fabricacion flexibles y de nuevas unidades de gedtion
sustentadas en redes informatico-comunicaciondes muy versdiles (Castells 1996). Cada
uno de estos recursos ha marcado € perfil dd desarrollo industrid en diversos momentos a
lo largo dd Ultimo sglo, proporcionando, como ya indicamos, digtintas concepciones de la
organizacion indugtria y de sus medidas bésicas de eficienciay productividad.

La recuperacion de la obra paretiana se debié en buena medida a Lawrence J. Henderson,
director de Laboratorio de Fatiga de la Escuela de Negocios de Harvard, desde donde se
redizaron los estudios sobre la tengén fisica y mentad de los trabgadores, en € contexto
mismo de los experimentos de la Hawthorne. A principios de los afios treinta, este
importante personge propicid la integracion del denominado “Circulo de Pareto” de
Havard, grupo que reunia a académicos de muy diversas formaciones disciplinarias,
interesados en @ andisis de los escritos sociologicos de Vilfredo Pareto, para gpoyar la
elaboracion una teoria genera de la sociedad. En este grupo participaron los integrantes
més sobresdientes de las relaciones humanas. Elton Mayo, Fritz J. Roethlisberger, Thomas
N. Whitehead, Lloyd Warner y George C. Homans. Participaron también Tacott Parsons,
la figura més importante de la sociologia norteamericana dd sglo XX, y su discipulo y
heredero intelectua, Robet K. Merton, quienes marcarian, ademas, las pautas para la
elaboracion de las primeras aproximaciones sociologicas para €  estudio de las
organizaciones. Por su parte, la formacion de Henderson como médico y bioquimico, se
vinculé de manera cas naura d pensamiento socioldgico paretiano, encontrando su punto
de aticulacion en las concepciones Sstémicas que ambos habian daborado en sus
respectivos campos de conocimiento: mientras Henderson incorporé los conceptos de
equilibrio, regulacion y homeostasis para estudiar la quimica sanguinea, Pareto formulé una
concepcion de la sociedad como sistema de particulas en mutua interaccion, que pasan de
un estado de equilibro a otro. Este pardeiismo marca, de alguna manera, la conviccion de
gue era posible estudiar & sociedad, siguiendo la misma logica que se habia empleado ya
para estudiar e cuerpo humano, con lo que la anadogia organica va adquiriendo carta de
naturdizacion; la introduccion del concepto de “organizacion” seria, desde este momento,
e punto de partida para la eaboracion de un nuevo vocabulario, que consderando mayores
nivdes de abstraccion, permitiria un poco més addante d andiss de las propiedades
[ 9gtémicas] delasociedad y sus muy diversas organizaciones.

Se ha dudido indgtentemente a este problema como la “parsonizacion de Weber”, la cud se
encuentra asociada, primero, a la influyente interpretacion parsoniana de Weber contenida
en La estructura de la accion social (Parsons 1937: 621-846), y después a la traduccion que
redizara, d lado de A. M. Henderson, de la primera parte de Economia y sociedad, bgo €
titulo de The Theory of Social and Economic Organization (Weber 1947). Previamente,
Parsons habia traducido The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (Weber 1930),
tampoco exenta de problemeas.

°> Ademés del papel desempefiado por @ aporte de Maslow, no podemos dejar de mencionar
en edos momentos, la influencia que gercieron otras investigaciones sobre €
comportamiento en pequefios grupos humanos. De manera destacada, se encuentran la
teoria dd campo sobre € comportamiento de grupo de Kurt Lewin (Lewin y Cartwright



1963), d estudio de Leavitt sobre redes de comunicaciones en grupos (Leavitt 1958 228-
241), y € andiss de la conducta socid de los grupos de Homans a partir de la
identificacion de acciones, interacciones y sentimientos (Homans 1950: 62-67). Aportes
como edtos, se condituyeron en insumo basico de investigaciones dedicadas a evauar los
niveles de productividad, la formacién dd trabgjador, los tipos de taress redizadas y la
naturaleza del liderazgo, entre otros, y sus efectos en la organizacion.

Este proceso de ingituciondizacion se concretd, por gemplo, en la fundacién en 1956, de
Administrative Science Quarterly, revista estadounidense de TO con & méa amplio
reconocimiento internaciond. Los editores fundadores de esta revista, propusieron desde un
principio la utilizacion de una gran variedad de disciplinas socides, como moddo para
diferenciar una “ciencia de las organizaciones’ de la “ciencia adminidrativa’. (Boje,
Fitzgibbons y Steingard 1996: 84). Y que megor manera de empezar este proyecto editorid,
que publicando en sus dos primeros nimeros, un aticulo de Tacott Parsons en d que
propone, con todo lo que dlo implica, las bases de una aproximacion sociologica para d
estudio de las organizaciones (Parsons 1956). A patir de ete momento, la revista sera €
foro de divulgacion oficid de mayor importancia, de los enfoques dstémicos y
funciondigasdelaTO.

Ademéds, este ciclo de indituciondizacion, proporcionaria paulainamente a los miembros
de esta comunidad, nuevos espacios. se crearon escuelas de negocios y programas de
doctorado en adminigtracion bgo la orientacion de las propuestas dominantes de la
disciplina, se condituyeron asociaciones, se redizaron congresos, y se publicaron los
primeros libros de texto para formar a las nuevas generaciones de estudiantes. Precisamente
en edos alos s editaron tres de las compilaciones més influyentes en TO: Reader in
Bureaucracy (Merton & a. 1952), Complex Organizations. A Sociological Reader (Etzioni
1961) y Handbook of Organizations (March 1965). La ingdituciondizacion de los saberes
sobre la organizacion como dominio, se concretaba de esta manera; los Estados Unidos se
autoafirmaban, con agunas complicidedes, como la sede permanente de la TO a nivd
internaciond.

Seguramente € lector habra observado ya a edtas dturas, que d desarrollo de la TO hasta
principios de los sesenta estuvo dominado basicamente por enfoques estadounidenses. Con
la incorporacion de movimiento contingente, parecia romperse este predominio; Sn
embargo, muchos consderan que esta propuesta fue eaborada siguiendo més las pautas del
edtilo americano, que respondiendo a la tradicion del conocimiento socia europeo. Sera
0lo con d inicio de la etapa de bifurcacion, cuando se modifique reamente este
impresonante  desequilibrio, pues se incorporaran otras tradiciones tedricas que
cuestionaran la ortodoxia estadounidense.

Como veremos en las siguientes paginas, d impulso inicid de pensamiento organizaciond
europeo descansd en las formulaciones criticas y los enfoques dternativos de autores como
Slverman 0 Mouzdis, sstematicamente ignorados en los Estados Unidos. Este ciclo de
desarrallo de la TO en Europa daria pronto sus frutos, a congtituirse en 1974 € European
Group for Organization Sudies y editarse las primeras obras para dar a conocer @ estado
dd ate dd conocimiento organizeciond en edta pate de mundo (Hofsede y Kassem
1976). A partir de entonces se ha ido ampliando este proceso de internaciondizacion
disciplinaria, dando lugar a la creacion de nuevos grupos con intereses tedricos y teméticos
smilares (Asia Pacific Researchers in Organization Sudies; Critical Management Sudies
Workshop; International Society for the Psychoanalytic Sudy of Organizations,
Organization and Management Theory Group; Sanding Conference on Organizational
Symbolism).



Actudmente prevaece aln cierta divisén geogréfica entre los Estados Unidos y € resto de
mundo, debido sobre todo a la poca importancia que agunos gatekeepers estadounidenses
otorgan a enfoques y propuestas generados fuera de sus fronteras. Sin embargo, este no es
s0lo un problema geogréfico, pues las orientaciones tedricas generadas en digtintos paises,
son en diversos puntos claramente contrastantes. Al respecto, Hofstede nos recuerda la
vigencia que conserva la caracterizacion que redizara Kassem en 1976, entre la TO en
Estados Unidos y Europa. Por sefidar solo adgunos de sus rasgos mas sgnificaivos, la TO
edadounidense asume una gproximacion microscopica centrada en @  estudio  de
comportamiento humano, bgo un enfoque de armonia, y dirigida Sempre a gercer efectos
practicos, su disciplina de referencia es la psicologia. En contraste, en Europa € estudio de
las organizaciones asume una gproximacion macroscopica centrada en € estudio de las
edructuras socides, bgo un enfoque de conflicto, y dirigida a la formulacion tedrica; su
disciplina de referencia es la sociologia (Hofstede 1996: 529; véase también Hickson 1996
y Usdiken y Pasadeos 1995).

No es poshble equiparar la percepcion y los vaores de los dtos gecutivos, generamente
hombres blancos que gozan de amplia influencia y de una Stuacion econdmica ventgosa,
con la percepcion y los vaores de los empleados de niveles jerdrquicos inferiores,
estereotipados por gemplo, por € color de su pid, por su condicién de mujeres 0 madres,
por su nivel econdmico, por su estatuto intdlectua, por sus preferencias politicas, o por su
condicion migratoria, entre otros dementos. Al dgar de consderar esta conformacion
socid diversa, la TO ha funcionado como edrategia discurdva para reproducir la historia
oficid de la organizacion. El lector puede acudir a los textos de Caés y Smircich (1996) y
Nkomo y Cox (1996), para apreciar los aportes realizados hasta ahora sobre desigualdad,
violenciay diversdad de identidades en las organizaciones.

Es interesante observar con cuidado, € tono que adopta Mouzelis a abordar la propuesta
pasoniana 9 bien extiende importantes criticas a su énfads excesvo en las dimensones
ssémico-funciondistas de la sociedad, reconoce también con toda claridad la utilided de
su teoria, sobre todo en tres aspectos: @) en su capacidad para articular en un mismo marco
conceptud digintos niveles de andids, destacando su interdependencia y autonomia
reciprocas;, b) en la aplicabilidad de su propuesta como insrumento tedrico para andizar
todo tipo de organizaciones; y €) en la importancia que otorga a la estrecha vinculaciéon que
debe exidtir entre TO y teoria sociolgica generd (Mouzelis 1967: 153-154).

La mesura critica que Mouzdlis aplica en este caso, contrasta con € tono més enérgico que
asume a examinar los demés enfoques de la TO. Ello s debe a que aprecia una diferencia
cuditativa entre ambas. en @ caso de Parsons, se trata de una teoria que, mas dla de las
explicaciones especificas que pudiera proporcionar, funciona como insrumento conceptud
para facilitar indagaciones empiricas particulares; en contraste, los enfoques de la TO s
condituyen como “teorias’ particulares que pretenden edablecer leyes universdes
deivadas de la rdacion causd entre diversas vaiables, td como lo representa
gemplarmente e movimiento contingente.

Para decirlo en otros términos, Mouzelis consdera que € universdismo y € ahigtoricismo
pueden ser aceptados en teorias generdes que funcionan como herramientas conceptuales
para conducir investigaciones méas epecificas, pero no en investigaciones especificas que
pretenden establecer leyes de vdidez universd, a patir de los resultados particulares
obtenidos en sus estudios de casos. A treinta afios de distancia, Mouzdis conserva esta
atraccion por la propuesta parsoniang, la cud, sostiene actuamente, debe ser revalorada por
sus cudidades conceptudles y su fortaleza para apoyar investigaciones de corte més
particular (Mouzelis 1995).



10" Al hablar de las teorias del proceso laboral es necesario establecer dos acotaciones. En
primer lugar, se traa de un movimiento tedrico que ha ido ganando cieta autonomia
disciplinariay muchos de los investigadores que se inscriben en edta linea, consideran su
campo de conocimiento como una subdisciplina de la sociologia, que tiene solo contactos
parcides con la TO. En redidad, este enfoque se condituyé como una muy importante
influencia de esfuerzos criticos posteriores, que se apoyaron en los aportes de Marx para
reformular € paradigma organizaciond (p. §. Benson 1977; Heydebrand 1977; Goldman y
Van Houten 1977). En segundo lugar, ede enfoque ha dcanzado un desarrollo muy
vigoroso en digintos paises dd mundo; sn embargo, se produce una divison smilar a la
que ya comentdbamos d interior de la TO, en donde los aportes de corte anglosgon
responden a una tradicion tedrica muy didinta, de la que dio origen a investigaciones
equivaentes en otros paises [ Itdia Francia Alemania] (lbarra 1991: 53). Asi, cuando
hablamos de las teorias del proceso labord, lo hacemos considerando basicamente €
trabgjo producido en los Estados Unidos [ p. §. Stanley Aronowitz, Michael Burawoy, Dan
Clawson, Richad Edwards] e Inglaterra [ p. . Andrew Friedman, David Knights, Crag
Littler, John Storey, Stephen Wood] . Para aclarar este complejo escenario, € lector puede
acudir d examen pormenorizado que redizamos de la propuesta bravermaniana, de sus
derivacionesy de su relacion con laTO, en Ibarra (1990, 1991).

| a incorporacion de formas de organizacion flexibles y atamente tecnologizadas, demostré
la bga eficiencia técnica de los tipos taylorista y fordista; a pesar de €lo, no se puede poner
en duda su eevada efectividad politica, pues permitié mantener por mucho tiempo, un
orden productivo sumamente redituable (De Gaudemar 1982; Ibarra 1994: 30 dgs). Las
teorias del proceso labora destacan asi, € caacter esencidmente politico de las
organizaciones, legitimadas por un discurso eficientita que esconde en la operacion de sus
reglas de cdculo y operacion, d gercicio dd poder. Este aspecto resulta un buen punto de
partida para comprender que lo que esta en juego en las organizaciones, es € disefio de
sstemas disciplinarios que aseguren la cooperacion eficaz entre sus miembros.

12 En otra ocasion establecimos la importancia de comprender € uso que este enfoque hace de
la higoria “é pensamiento critico esyrimira d ‘enfoque histdrico' para combatir
ahigoricismo del pensamiento convenciond. Sin embargo, € intento resulta vano toda vez
que d predominio determinigta sumerge a la higoria en € limbo de la atempordidad,
quedando asi dla misma negada en su propio nombre.” (Ibarra 1990: 83). A edta critica
sguieron otras que han ido macando d rumbo de las gproximaciones conceptudes
ubicadas d interior de este enfoque. Se habla, por gemplo, de la negacion de la
subjetividad y la ausencia de agentes socides dotados de voluntad para actuar; de la fata
de un vocabulario adecuado para andizar la ideologia; de la incepacidad para relacionar la
organizecion interna dd trabgo a las “fuerzas’ de su medio externo [ @ Estado, los
competidores, la tecnologia] ; de la duaidad control/resstencia que desdibuja los procesos
de negociacion y la generacion de consensos, de la poca atencidn otorgada a los procesos
de recdificacion de trabgo; del examen de las Elaciones de poder en términos de juegos
“suma cero’, es decir, como dominio total y absoluto de una parte sobre la otra; en fin, del
tratamiento parcid de las edtrategias de control dd trabgo, d obviar su vinculacion con la
edtrategia corporativa mas generd, que atiende ademés los problemas de competencia y
comercidizacion. El lector puede apreciar con detale los términos de este debate interno,
en digintos momentos a lo largo de las Ultimas dos décadas, confrontando los textos de
Burawoy (1978), Littler y Sdaman (1982), Ibarra (1991), Littler (1990) y Martinez Lucio y
Stewart (1997). Esta amplia confrontacion de ideas, ha permitido solucionar adgunas de las
deficiencias mas graves de la agoroximacion bravermaniana, pefilando a las teorias dd
proceso labora de los afios noventa como una propuesta mas solida, menos determinista, y
que consdera con mayor detdle la dindmica interna de las organizaciones, restituyendo la
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accion voluntaria de los sujetos (Knights 1990). En dlo descansan actudmente sus
poshbilidades para atender los problemas més especificos de las organizeciones y la
organizacion.

13 | a importancia de esta nueva lectura de Weber, se encuentra en la plena recuperacion de su
gporte culturd para comprender los problemas de organizacion en la modernidad, esto es,
en la exigencia de reconsgderar los problemas de raciondizacion burocrética, a partir de la
conditucion de la subjetividad (Weber 1922, 1930, 1948). Clegg ha enfatizado la
importancia que Weber otorgaba a la ética protestante, como fuerza cultura que poghilitd
la formacidn de un ethos que favorecid los procesos de racionalizacion; taes creencias
religiosas permitieron edtablecer cddigos de conducta que definieron ad nuevo “hombre
moderno’, cuyas cudidades mordes garantizaban & ascetismo en los negocios y la
disciplina en d trabgo, lo que se tradujo en una creciente acumulacién/concentracion de
bienes. Por dlo, la organizacién burocrédica debe s apreciada, ya no como un
ordenamiento racional para adcanzar fines preestablecidos, sno como la concrecidn
edructurd de tdes vdores y normas de conducta (Clegg 1994b; también van Krieken
1996). Desde esta perspectiva, Sempre negada por la lectura interesada de Parsons, la obra
de Weber esclarecia las condiciones que hicieron posble la interiorizacion de la
racionalizacion como norma de conducta, digamos, como esa jaula de hierro en la que
quedaba irremediablemente atrapado € destino de hombre'y su libertad.

14 B “efecto Foucallt” es una expresion utilizada por agunos politdlogos anglosgjones, para
destacar @ profundo impacto que ha tenido la obra del pensador francés, como punto de
partida para repensar las précticas de gobierno y sus saberes, a lo largo del dltimo cuarto de
dglo (Burchdl et al. 1991; Barry et al. 1996). Vade la pena extender esta expreson a los
territorios criticos de la TO, para indicar los acances que han tenido agunas de las
formulaciones foucaultianas, para repensar a las organizaciones y a la organizacion. Notese
que € problema de la gubernamentalidad es, en sentido edricto, un problema de
organizacion que desborda ampliamente € ambito especifico de laaccion estatal.

15 |a cercania entre Weber y Foucault ha sido reconocida ya muchas veces (.€j. Dreyfus'y
Rabinow 1979: 153, 186; Rabinow 1984: 26-27), y para nosotros adquiere importancia,
debido a que ambos autores reconocieron la centrdidad de las relaciones entre éica
saber/disciplina-poder como férmula congtitutiva de los sujetos de la modernidad (Foucault
reconoce su proximidad con Weber, por gemplo, en Foucuat 1978b: 64-72, 1983: 207 y
1984. 107). Algunos autores sostienen, por gemplo, que la obra de Foucault puede ser
interpretada como una extensgdn de la formulacion weberiana de la burocracia, pues dla
traza la genedogia de las nuevas formas de raciondidad adminidrativa, a patir de la
identificacion de los egpecios de saber/poder que configuran indituciones y juegos
discursivos, facilitando asi la conditucion de los sujetos como cuerpos-diciles y dmas
obedientes (O’'Nell 1986). Otros autores sefidan que @ aporte foucaultiano ha permitido
liberar a la TO de la viga interpretacion parsoniana de Weber, gbriendo con elo nuevos
cauces para la condderacion de la condtitucion cultural de sus relaciones y procesos (Clegg
1994c; Ibarra 1993). Finamente, agunos autores més destacan que la microfisca dd poder
de Foucault, permite restablecer la importancia que Weber habia otorgado ya d poder
disciplinario, reconociendo con €lo los efectos que se derivan de la aplicacion de reglasy
rutinas, que controlan los espacios de operacion de los individuos y dan forma a sus
identidades como sujetos (Clegg 1998. 34; van Krieken 1996). En fin, la continuidad
multiple entre Weber y Foucault se puede expresar sintéticamente, sefidando que para €
primero, la vida humana se desarrolla d interior de la jaula de hierro de la burocracia,
mientras que para € segundo, ela existe d interior de una red indituciond de
encarcdlamiento (Burrdl 1988: 26); € reconocimiento de las relaciones de poder que nos
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han conducido a este punto de nuestra historia, es @ primer paso para recondituirnos de
otra manera y, con €lo, definir nuevas practicas de libertad o egtilos de vida que escapen
“.. dd tipo de individudidad que se nos ha impuesto durante varios dglos” (Foucault
1979h: 235).
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