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: © IV.I1. ETICAS DE MAXIMOS Y ETICAS DE MINIMOS

Un buen ndmero de autores considera hoy en dia que conviene distin-

guir entre lo justo y lo bueno dentro del fendmeno moral en su totalidad, sin T
olvidarnos de que «distinguir» dos aspectos de un fendmeno para com-
] prenderlo mejor no significa suponer que en la realidad se dan separados.
' Resulta imposible sin duda averiguar qué es justo si no tenemos ya unos
ideales de vida buena, y es de igual modo imposible disedar un ideal de feli-
cidad sin contar con €lementos de justicia. Sin embargo, lo justo y lo bueno
pueden y deben distinguirse en el siguiente seacido.

Cuando tenemos algo por justo no estamos pretendiendo sélo expresar
un sentimiento (emotivismo), ni informando de que lo aprobamos (subje-
tivismo), ni tampoco exigiendo que sélo lo tenga por justo nuestro propio
_ grupo (relativismo), sino que estamos pretendiendo que lo tenga por justo '
: cualquier ser racional que se sitie en condiciones de imparcialidad; es
decir, estamos precendiendo que debe tenerlo por justo cualquier ser racio-
| * nal que no se deje llevar por sus intereses individuales o grupales, sino por
intereses universalizables, porque creemos tener razones suficiences para
convencer a otras personas de que la propuesta satisface tales intereses.

! virtud de la cual gran parte de la humanidad muere de hambre, no intenta-
mos solamente expresar una opinién, sino afirmar que deberia cambiar tal
distribucion y que pensaria igual que nasocros cualquier ser racional, que
deseara satisfacer intereses universalizables]. {

I
|
|
[Si decimos, por ej.,.que es injusta la actual distribucion de la riqueza, en l

: La justicia se refiere, por tanto, a lo que es exigible en el fenémeno
; moral, y ademds exigible a cualquier ser racional que quiera pensar moral-
mente. Con lo cual nos encontramos con «iue es moralmente justo lo que R
satisface intereses universalizables. ;Cémo podrfartjos averiguar cudles son
esos intereses! Celebrando un didlogo entre todos los afectados en condi-
ciones de simetria, como propone la ética discursiva.

Sin embargo, cuando tenemos algo por bueno, por «felicitante», no
- podemos exigir que cualquier ser racional lo-tenga por bueno, porque ésta si
. que es una opcidn subjetiva. En este sentido es en el que hoy en dia ha S PR -—

hecho fortuna la distincién entre éticas de minimos y éticas de mdximos, G

entre «éticas de la justicia» y «éticas de la felicidad». e

Las éricas de la justicia o éticas de minimos se ocupan dnicamente de

la dimensién universalizable del fenémeno moral, es decir, de aquellos

1o deberes de justicia que son exigibles a cualquier ser racional y que, en
' definitiva, sélo componen unas exigencias minimas. Las écicas de la feli-
cidad, por el contrario, intentan ofrecer ideales de vida buena, en los
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que el conjunto de bienes de que los hombres podemos gozar se presen-
tan jerarquizadamente como para producir la mayor felicidad posible.
Son, por tanto, éricas de maximos, que aconsejan seguir su modelo, nos
invitan a tomarlo como orientacidn de la conducta, pero no pueden exi-
{ gir que se siga, porque la felicidad es cosa de consejo e invitacidn, no de ;
} exigencia.

:' Con la distincién entre estos dos tipos de ética es posible intencar res-

! ronder a la pregunta de si hay un cricerio universalmente intersubjetivo

' para tomar decisiones morales a la hora de elegir entre las posibilidades que
:l 3¢ nos presentan, porque las formas de vida de distintas culturas o grupos

] sociales, sus ideales de felicidad, son sin duda modelos desde los que justi-

f ficamos nuestras elecciones, pero lo que no podemos exigir es que cualquier

i ser racional adopte los mismos ideales, sino proponerlos, invitar a vivir

! segun ellos, aconsejarlos, si es que a nosotros nos hacen fetices. Por el con-
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trario, los criterios de justicia son universalmente intersubjetivos y, por i
tanto, exigibles. La universalizabilidad del fenémeno moral pertence, pues,
a la dimensidn de justicia, mas que a la de felicidad.

En estas afirmaciones estarian de acuerdo, entre otros, autores como P
J. Rawls, K.O. Apel, J. Habermas y L. Kohlberg.

Reconocer esta doble facera de la moralidad es la dnica forma de dar 5

b “ razdn de dos fenémenos al menos: ) a
a) El hecho innegable de que hava contenidos morales diversos y de que
e a la vez ciertos juicios morales exijan universalidad. ' E
k2 b) El hecho del pluralismo existence en las sociedades democrdticas, que
: no es politeismo axioldgico. Si hubiera politeismo axioldgico, los miembros ;
de tales sociedades no tendrian nada en comdn moralmente y no podrian
construir nada juntos; ksin embargo, el pluralismo consiste en compartir
i _ unos minimos de justicja, desde los que se conviene en potenciar que cada
o quien viva segin su modelo de felicidad y pueda invitar a otros a vivir
segun él (nunca imponerlo).

! La articulacién de minimos y mdximos, por otra parte, hace posible,
] entre otras cosas:

| a) Construir una ética civica democrdtica, que consiste en los m{nimos
que los ciudadanos comparten, alimencados por los mdximos que profesan.
b) Aplicar esos minimos a los distintos 4mbitos de la vida social (medi- 3
cina, empresa, ciencia y tecnologia, educacion, politica, ecologia), de modo
B que se encuentre alta de moral, en buena forma. Esta es la tarea, como
veremos, de la ética aplicada. :

: ¢) Construir una ética universal, un «Nuevo Orden Etico Incernacional»,
desde aquellas exigencias de justicia que son inapelables, enctre las que se
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cuenca el deber de respetar los modelos de felicidad de los distintos grupos
y culturas.
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