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La investigacion cualitativa se halla en proceso continuo de ac-
tualizacion con la aparicion de nuevos enfoques y métodos. Cada
vez mas campos de conocimiento la adoptan como una de sus
principales estrategias de investigacion.

Uwe FLICK presenta aqui, de una manera accesible, las teorias,
métodos y nuevos enfoques cualitativos de investigacion. Expo-
ne y justifica con rigor los diferentes pasos a seguir en el disefo
y desarrollo de esta estrategia metodoldgica. En este marco, se
detiene en los procedimientos y técnicas mas importantes para re-
coger e interpretar los datos, y para evaluar y presentar los resul-
tados. Asimismo, incorpora ejemplos practicos para facilitar una
mejor comprension.

Estaedicion traduce la ultima version aparecidaen alemaneincor-
pora los grandes avances producidos en este modelo de investi-
gacion. El autor dedica ahora una especial atencion al uso de or-
denadores y de los distintos programas informaticos aplicables a
la investigacion cualitativa, facilitando, por tanto, la toma de deci-
siones sobre cual es mas adecuado en funcion de la especificidad
de cada proyecto de investigacion.

La lectura de esta obra sera de gran utilidad para profesionales y
estudiantes de sociologia, psicologia, antropologia, linguistica,
enfermeria, pedagogia, psicopedagogia, estudios culturales, etc.

Uwe FLICK es catedratico de Métodos Cualitativos de Investigacion
en la Universidad de Ciencias Aplicadas Alice Salomon en Berlin.
Anteriormente fue profesor en la Universidad Libre de Berlin, en
la Universidad Tecnolégica de Berlin y en la Universidad Médica
de Hannover.
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Prefacio a la segunda ediciéon alemana

La investigacién cualitativa estd en un proceso continuo de proliferacién con
la aparicion de nuevos enfoques y métodos; y cada vez mas disciplinas la adop-
tan como una parte central de su curriculum. Se pueden ver perspectivas nuevas
y antiguas en la investigacién cualitativa en la sociologia, la psicologia, la antro-
pologia, la enfermeria, la ingenieria, los estudios culturales, etc. El resultado de
estos avances supone que las publicaciones de investigacién cualitativa estan
creciendo constantemente: se publican nuevos libros, se inician nuevas revistas y
se llenan con articulos metodolégicos sobre la investigacidon cualitativa y sus
resultados. Otra consecuencia es que la investigacion cualitativa esta en peligro
de caer en campos de investigacién y debates metodoldgicos diferentes y que, en
el proceso, principios e ideas centrales de la investigacién cualitativa se podrian
omitir a través de estos campos.

Desde la publicaciéon de la primera edicién de este libro, varias areas de la
investigacién cualitativa se han desarrollado mas, lo que hizo necesarias algunas
revisiones. Un ejemplo es el uso de ordenadores y programas informaticos. La lista
de programas disponibles se ha ampliado mucho en la Ultima década y la mayo-
ria de los programas se han vuelto més accesibles para el usuario, con mucho mejor
rendimiento y muchos mas dispositivos. Ademas, se han vuelto mas complejos y
complicados, y persiste la pregunta de cuando utilizar un ordenador y un programa
informatico y cuél se debe escoger para un proyecto de investigacién especifico.

Otro problema es la indicacién de los métodos y los enfoques de la investiga-
cion cualitativa: ¢ Cuando escoger qué método o enfoque? ;Qué razones son
buenas para decidir a favor o en contra de un método o enfoque especifico? Per-
mitir que el lector responda a estas preguntas para sus fines de investigacién es
el objetivo de este libro. Por tanto, nos esforzamos en presentar los diferentes
métodos de la investigacion cualitativa de manera comparativa en los capitulos
individuales y en los que presentan una panoramica general.

La calidad es una cuestién relevante en la investigacién cualitativa: 4Gémo
evaluarla? ;Coémo distinguir Jos buenos ejemplos de los malos? Otro problema es
qué criterios deben utilizarse para responder a esta pregunta y establecer esta
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12 Introduccién a la investigacion cualitativa

distincién, y si esto es una cuestidén de criterios o buena practica, o si lo es del
efecto practico o politico de la investigacién cualitativa y sus hallazgos.

Por ultimo, en la investigacién cualitativa esta a punto de producirse un deba-
te internacionalizado mas amplio. Los investigadores norteamericanos toman
parte en debates y temas que son algo diferentes de lo que sus colegas europeos
ven como puntos relevantes que requieren clarificacion. Si los debates y métodos
presentados en los contextos de lengua alemana o francesa se tienen en cuenta,
la variedad de la investigacion cualitativa se hace mucho mas amplia y la reserva
disponible de métodos y procedimientos incluso se incrementa. Por tanto, este
libro presenta varios métodos desarrollados originalmente en los debates alema-
nes para complementar el espectro mas anglosajon.

Esta segunda edicién revisada se ha ampliado y complementado de varias
maneras:

« Alo largo del texto, se han actualizado los debates y la bibliografia.

» Se ha afadido la Sexta parte sobre avances recientes y avances futuros,
que incluye tres capitulos nuevos.

» El Capitulo XX, sobre el uso de los ordenadores en la investigacién cualita-
tiva, introduce este tema y muestra su uso asi como el efecto positivo y
negativo que pueden tener en la investigacion cualitativa.

« El Capitulo XX estudia la combinacién de la investigacién cualitativa y
cuantitativa y 1a relacién entre ellas. De nuevo, este capitulo presenta lo que
se puede hacer y lo que es posible en esta area, y cémo hacerlo y ofrece
reflexiones sobre la utilidad y los problemas de esta combinacién.

+ El capitulo final (Capitulo XXI11) analiza el problema de la calidad de la inves-
tigacién cualitativa mas alla de la formulacién y la aplicacién de criterios.
Este problema se estudiarg primero desde el &ngulo de la indicacién de los
métodos y los disefios de la investigacion cualitativa. Luego, se resume el
proceso de definir qué es la calidad en la investigacion cualitativa y de pro-
ducir y asegurar la calidad durante todo el proceso de investigacién utili-
zando el enfoque de gestién de la calidad. Por Ultimo, se estudian los pro-
blemas del aprendizaje y la ensehanza de la investigacién cualitativa y
como encontrar el equilibrio entre el arte y el método a seguir.
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CAPITULO PRIMERO

Investigacion cualitativa:
Relevancia, historia y rasgos

La investigacion cualitativa se esté estableciendo en las ciencias sociales y
en la psicologia. Actuaimente se dispone de una gran variedad de métodos es-
pecificos cada uno de los cuales parte de diferentes premisas y persigue pro-
pésitos distintos. Cada método se basa en una comprensién especifica de su
obieto. Sin embargo, los métodos cualitativos no se pueden considerar indepen-
dientemente del proceso de investigacion y el problema en estudio. Estan incrus-
tados especificamente en el proceso de investigacién y se comprenden y descri-
ben mejor utilizando una perspectiva de proceso. Por tanto el objetivo primordial
de este libro consistird en presentar los diferentes pasos en el proceso de inves-
tigacion cualitativa. En este marco de proceso se localizaran los procedimientos
mas importantes para recoger e interpretar los datos y para evaluar y presentar
los resultados. Esto proporcionara a los lectores una visién general del campo de
la investigacion cualitativa, de las opciones metodoldgicas concretas y de sus afir-
maciones, aplicaciones y limites. Esto deberia permitir a los lectores escoger la
estrategia metodolégica mas apropiada con respecto a su pregunta y sus proble-
mas de investigacion.

Relevancia de la investigacion cualitativa

La investigacion cualitativa tiene relevancia especifica para el estudio de las
relaciones sociales, debido al hecho de la pluralizacidn de los mundos vitales.
Expresiones clave para esta pluralizacién son la “nueva oscuridad” (Habermas,
1996), la creciente “individualizacion de las maneras de vivir y los patrones
biograficos” (Beck, 1992) y la disolucién de las “viejas” desigualdades sociales en
la nueva diversidad de medios, subculturas, estilos de vida y maneras de vivir
(Hradil, 1992). Esta pluralizacién requiere una nueva sensibilidad para el estudio
empirico de los problemas. Los defensores del postmodernismo han afirmado
que la era de las grandes narraciones y teorias ha pasado: en la actualidad se
requieren narraciones limitadas local, temporal y situacionalmente, Con respecto
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a la pluralizacién de los estilos de vida y los patrones de interpretacién en la
sociedad moderna y postmoderna, la afirmacién de Herbert Blumer es pertinen-
te otra vez y tiene nuevas implicaciones: “La posicién inicial del cientifico social
y el psicologo es, practicamente siempre, una falta de familiaridad con o que es-
ta teniendo lugar reaimente en la esfera de vida escogida para estudio” (1969,
péagina 33).

El rapido cambio social y la diversificacién resultante de los mundos vitales
estan enfrentando cada vez mas a los investigadores sociales con nuevos con-
textos y perspectivas sociales. Estos son tan nuevos para ellos que sus metodo-
logias deductivas tradicionales —derivar las preguntas de investigacion y las
hipétesis a partir de modelos teéricos y ponerlas a prueba frente a los datos
empiricos— no tienen éxito en la diferenciacién de los objetos. Asi, la investiga-
¢idn se ve forzada cada vez mas a hacer uso de estrategias inductivas: en lugar
de partir de teorias y comprobarlas, se requieren “conceptos sensibilizadores”
para enfocar los contextos sociales que deben estudiarse. Sin embargo, contra-
riamente a un extendido error de comprension, estos conceptos estén influidos
ellos mismos por el conocimiento teérico previo. Pero aqui, las teorias se desa-
rrollan a partir de estudios empiricos. El conocimiento y la practica se estudian
como conocimiento y practica locales (Geertz, 1983).

Con respecto a la investigacién en psicologia en particular, se propone que
carece de relevancia para la vida cotidiana porque no se dedica lo suficiente a
describir con exactitud los hechos de un caso (Dérner, 1983). El estudio de los
significados subjetivos y la experiencia y la practica cotidianas es tan esencial
como la contemplacién de las narraciones (Bruner, 1991; Sarbin, 1986) y los dis-
cursos (Harré, 1998).

Limites de la investigacion cuantitativa
como punto de partida

Tradicionalmente, la psicologia y las ciencias sociales han tomado las cien-
cias naturales y su exactitud como modelo, prestando particular atencion al desa-
rrollo de métodos cuantitativos y estandarizados. Se han utilizado principios rec-
tores de la investigacién y de la planificacion de ia investigacion para los
propésitos siguientes: aislar claramente las causas y los efectos, operacionalizar
adecuadamente las relaciones tedricas, medir y cuantificar los fenémenos, crear
disefios de investigacién que permitan la generalizaciéon de los hallazgos y
formular leyes generales. Por ejemplo, se seleccionan muestras aleatorias de las
poblaciones para asegurar la representatividad. Se hacen afirmaciones genera-
les con la mayor independencia posible de los casos concretos que se han estu-
diado. Los fendmenos observados se clasifican segun su frecuencia y distribu-
cién. Para clasificar las relaciones causales y su validez con la mayor claridad
posible, las condiciones en las que se producen los fendémenos y las relaciones
bajo estudio se controlan hasta donde cabe la posibilidad. Los estudios se
disefan de manera que la influencia del investigador (del entrevistador, del obser-
vador, etc.) pueda excluirse al maximo. Esto deberfa garantizar la objetividad del
estudio, por la que las opiniones subjetivas del investigador asi como las de los
individuos investigados se eliminan en gran parte. Se han formulado estédndares

© Ediciones Morata, S. L.



Investigacién cualitativa: Relevancia, historia y rasgos 17

obligatorios generales para realizar y evaluar la investigaciéon social empirica.
Procedimientos del tipo de como construir un cuestionario, cdmo disefar un
experimento y cdmo analizar estadisticamente los datos se han depurado cada
vez mas.

Durante mucho tiempo, la investigacién psicolégica ha utilizado casi exclusi-
vamente disefios experimentales. Por medio de ellos, se han producido grandes
cantidades de datos y resultados, que demuestran y someten a prueba las rela-
ciones psicolégicas entre las variables y las condiciones en las gue son validas.
Por las razones mencionadas antes, durante un largo periodo la investigacién
social empirica se basé sobre todo en encuestas estandarizadas. El propésito era
documentar y analizar la frecuencia y la distribucion de los fendmenos sociales en
la poblacién, por ejemplo, algunas actitudes. En una medida cada vez menor, los
estandares y los procedimientos de la investigacidén cuantitativa han sido exami-
nados y analizados fundamentalmente para clarificar para qué objetos y pregun-
tas de investigacion son apropiados y para cuales no.

Cuando la investigacion llevada a cabo con los objetivos anteriores se sope-
sa en conjunto, los resultados vienen a ser bastante negativos. Hay un conside-
rable desencanto con los ideales de objetividad: hace algan tiempo Max Weber
(1919) proclamé el “desencanto del mundo” como tarea de la ciencia. Mas recien-
temente, Bonf y Hartmann (1985) han propuesto el desencanto creciente de las
ciencias, sus métodos y sus hallazgos. En el caso de las ciencias sociales, el bajo
grado de aplicabilidad y capacidad de conexién de los resultados se toma como
un indicador de esto. Menos extensamente de lo que se esperaba —y sobre todo
de una manera muy diferente— los hallazgos de la investigacion social se han
abierto camino en contextos politicos y cotidianos. La “investigacién de la utiliza-
cién” (Beck y Bonf3, 1989) ha demostrado que los hallazgos cientificos no se lle-
van a las précticas politicas e institucionales tanto como se esperaba. Cuando se
adoptan, estan obviamente interpretados y desmenuzados: “La ciencia no produ-
ce ya 'verdades absolutas’, que se puedan adoptar sin critica. Proporciona ofer-
tas limitadas para la interpretacién, que llegan mas alla de las teorias cotidianas
pero se pueden utilizar en la practica de modo comparativamente flexible” (1989,
pagina 31).

Esta claro también que los resultados de las ciencias sociales rara vez se per-
ciben y utilizan en la vida cotidiana porque —para cumplir los estandares meto-
dolégicos— sus investigaciones y hallazgos a menudo estan muy alejados de las
preguntas y los problemas cotidianos. Por otro lado, los anélisis de la practica de
la investigacion han demostrado que una gran parte de los ideales de objetividad
formulados con antelacion no se pueden satisfacer. A pesar de todos los contro-
les metodoldgicos, en la investigacion y sus hallazgos intervienen inevitablemen-
te los intereses y el fondo social y cultural de los implicados. Estos factores infiu-
yen en la formulacién de las preguntas e hipétesis de investigacién lo mismo que
en la interpretacién de los datos y las relaciones.

Por ultimo, el desencanto que Bonf y Hartmann plantean tiene consecuen-
cias para la forma de conocimiento por la que la psicologia y las ciencias sociales
pueden esforzarse y, sobre todo, la que pueden producir: “Bajo el estado de
desencanto de los ideales objetivistas, ya no podemos partir irreflexivamente de la
nocién de oraciones objetivamente verdaderas. Lo gque resta es la posibilidad de
expresiones que estén relacionadas con los sujetos y las situaciones, y que un
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concepto articulado sociolégicamente de conocimiento tendria que establecer”
(1985, pag. 21). La formulacién con buenos cimientos empiricos de estas expre-
siones relacionadas con el sujeto y la situacién es una meta que se puede alcan-
zar con la investigacién cualitativa.

Rasgos esenciales de la investigacion cualitativa

Las ideas centrales que guian la investigacién cualitativa son diferentes de las
qgue se encuentran en la investigacion cuantitativa. Los rasgos esenciales de la
investigacién cualitativa (Cuadro 1.1) son la eleccién correcta de métodos y
teorias apropiados, el reconocimiento y el analisis de perspectivas diferentes, las
reflexiones de los investigadores sobre su investigacién como parte del proceso
de produccion del conocimiento y la variedad de enfoques y métodos.

CUADRO 1.1: Rasgos de la investigacion cualitativa: Lista preliminar

+ Conveniencia de los métodos y las teorias.

» Perspectivas de los participantes y su diversidad.

 Capacidad de reflexién del investigador y la investigacion.

Variedad de los enfogues y los métodos en la investigacién cualitativa.

.

Conveniencia de los métodos y las teorias

En su influyente manual de investigacién empirica, Bortz (1984, pags. 15-16)
propone, por ejemplo, que se debe comprobar 13 “conveniencia de las ideas para
las investigaciones” y deben escogerse sblo las ideas de investigacién que se
puedan estudiar empiricamente. Para él, las ideas siguientes no encajan explici-
tamente en este ambito:

Ideas para investigaciones de... contenido filoséfico (por ejemplo,... el significado
de la vida) e investigaciones gue se ocupen de conceptos imprecisos... el estudio de
personas especiales (por ejemplo, los problemas psicolégicos de los enanos) o situa-
ciones especiales... Por ditimo, estudios sobre la relevancia causal de rasgos aisla-
dos, que en realidad son efectivas sélo en combinacién con otras factores influyentes.

Por supuesto, tiene sentido reflexionar sobre si una pregunta de investigacion
se puede estudiar empiricamente o no (véase el Capitulo V). Pero para Bartz, el
criterio para evaluar el objeto de investigacién es si los métodos disponibles (e
incluso, mas aceptados) se pueden utilizar para estudiarlc o no. Es posible en-
contrar personas o situaciones excepcionales, pero no necesariamente en nime-
ro suficiente para justificar una muestra para un estudio cuantificador y hallazgos
generalizables. Que la mayoria de los fendmenos en la realidad no se puedan, de
hecho, explicar aislados es un resultado de la complejidad de la realidad y los
fendmenos. Si todos los estudios empiricos se disefaran exclusivamente segiin
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el modelo de relaciones claras de causa-efecto, se tendria que excluir todos los
objetos complejos. Esta es la primera solucidn al problema de analizar las causas
que comprenden rasgos diferentes, mencionada por Bartz. Una segunda solucién
es tomar en consideracién las condiciones contextuales en disefios de investiga-
cidén cuantitativos complejos (por ejemplo, los analisis multi-nivel: Saidern, 1986)
y comprender los modelos complejos empirica y estadisticamente. La abstrac-
cidon metodolégica necesaria hace mas dificil reintroducir los hallazgos en la
situacién cotidiana en estudio. El problema basico —que el estudio puede mos-
trar Unicamente aquello que ya abarca el modelo subyacente de la realidad— no
se resuelve de este modo.

La tercera manera de resolver el problema se persigue en la investigacién
cualitativa: disefiar métodos tan abiertos que hagan justicia a la complejidad del
objeto en estudio. Aqui, el objeto en estudio es el factor determinante para esco-
ger un método, y no al revés. Los objetos no se reducen a variables individuales,
sino que se estudian en su complejidad y totalidad en su contexto cotidiano. Por
tanto, los campos de estudio no son situaciones artificiales en el laboratorio, sino
las practicas e interacciones de los sujetos en la vida cotidiana. Aqui, en particu-
lar, se estudian con frecuencia situaciones y personas excepcionales (véase el
Capitulo VII). Para hacer justicia a la diversidad de la vida cotidiana, los métodos
se caracterizan por una apertura hacia sus objetos, que se garantiza de modos
diferentes (véanse los Capitulos VIII al XVIl). La meta de la investigacién es
menos examinar Io que ya se conoce bien (por ejemplo, teorias formuladas con
anterioridad) que descubrir lo nuevo y desarrollar teorfas fundamentadas empiri-
camente. Ademas, la validez del estudio se evalla con referencia al objeto anali-
zado, y no sigue exclusivamente los criterios académicos abstractos de la ciencia
como en |a investigacién cuantitativa. Por el contrario, son criterios centrales en la
investigacién cualitativa que los hallazgos se fundamenten en material empirico y
que los métodos se hayan seleccionado y aplicado apropiadamente al objeto
en estudio. La relevancia de los hallazgos y el poder de reflexién de los proce
dimientos son criterios adicionales (véase el Capitulo XVIHI).

Perspectivas de los participantes y su diversidad

El ejemplo de los trastornos mentales nos permite explicar otro rasgo de la
investigacién cualitativa. Los estudios epidemiologicos muestran la frecuencia de
la esquizofrenia en la poblacién y ademas como varfa su distribucion: en las cla-
ses sociales bajas, los trastornos mentales graves como la esquizofrenia se pro-
ducen con mucha mas frecuencia que en las clases altas. Estas correlaciones las
encontraron Hollingshead y Redlich (1958) en la década de 1950 y se han confir-
mado repetidamente desde entonces. Sin embargo, la direccién de la correlacién
no se pudo clarificar: ;Promueven las condiciones de vida en una clase social
baja la presencia y el comienzo de los trastornos mentales, o las personas con
problemas mentales se dejan caer hacia las clases bajas (véase Keupp, 1982)7
Ademas, estos hallazgos no aportan nada sobre o que significa vivir con la enfer-
medad mental. Ni se clarifica el significado subjetivo de esta enfermedad (o de la
salud) para las personas relacionadas directamente, ni se capta la diversidad de
perspectivas sobre la enfermedad en el contexto de esas personas. ;Cual es el
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significado subjetivo de Ia esquizofrenia para el paciente y cuél es para sus fami-
liares? ; Cémo las diversas personas implicadas hacen frente a la enfermedad en
su vida actual? ;Qué ha originado el comienzo de la enfermedad en el transcur-
so de la vida del paciente y qué ha hecho de ella una enfermedad crénica? ;Cua-
les fueron las influencias en esta trayectoria de las diversas instituciones que han
tratado al paciente en su vida? ; Qué ideas, metas y rutinas guian su terapia con-
creta de este caso?

La investigacién cualitativa en un asunto como la enfermedad mental se
concentra en preguntas como ésta (para una panoramica general, véase Flick,
1995b). Demuestra la variedad de perspectivas sobre el objeto (las de! pacien-
te, de sus familiares, de los profesionales) y parte de los significados subjetivo
y social relacionados con ella. La investigacién cualitativa estudia e! conoci-
miento y las practicas de los participantes. Analiza las interacciones acerca de
la enfermedad mental y las maneras de enfrentarse a ella en un campo par-
ticular. Se describen interrelaciones en el contexto concreto del caso y se expli-
can en relacién con él. La investigacion cualitativa toma en consideracién que
los puntos de vista y las practicas en el campo son diferentes a causa de las
distintas perspectivas subjetivas y los ambientes sociales relacionados con
ellas.

Poder de reflexion del investigador y la investigacion

A diferencia de la investigacién cuantitativa, los métodos cualitativos toman
la comunicacién de! investigador con el campo y sus miembros como una par-
te explicita de la produccion de conocimiento, en lugar de excluirla lo mas po-
sible como una variable parcialmente responsable. Las subjetividades del
investigadar y de aguellos a los que se estudia son parte del proceso de inves-
tigacion. Las reflexiones de los investigadores sobre sus acciones y observa-
ciones en el campo, sus impresiones, accesos de irritacion, sentimientos etc.,
se convierten en datos de propio derecho, formando parte de [a interpretacion,
y se documentan en diarios de investigacion o protocolos de contexto (véase el
Capituio XIV).

Variedad de enfoques y métodos en la investigacion cualitativa

La investigacién cualitativa no se basa en un concepto teérico y metodoié-
gico unificado. Diversos enfoques tedricos y sus métodos caracterizan los
debates y la practica de la investigacién. Los puntos de vista subjetivos son un
primer punto de partida. Una segunda cadena de investigacidn estudia la cau-
say el curso de las interacciones, mientras que una tercera trata de reconstruir
las estructuras del campo social y el significado latente de las practicas (véase
el capitulo siguiente para mas detalles). Esta variedad de enfoques diferentes
deriva de lineas evolutivas distintas en la historia de la investigacion cualitati-
va, que evolucionaron parcialmente en paralelo y parcialmente de manera
secuencial.
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Historia de la investigacion cualitativa

Aqui, se puede dar sélo una panoramica general breve y bastante rapida de
la historia de la investigacién cualitativa. El uso de los métodos cualitativos tiene
larga tradicién tanto en la psicologia como en las ciencias sociales. En psicologia,
Wilhelm Wundt (1900-1920) utilizé métodos de descripcion y Verstehen en su psi-
cologia de los pueblos junto con los métodos experimentales de su psicologia
general. Aproximadamente al mismo tiempo, comenzé en la saciologfa alemana
una disputa entre una concepcién mas monografica de la ciencia, que se orienta-
ba a la induccién y los estudios de caso, y un enfoque empirico y estadistico
(BonB, 1982, pag. 106). En la sociologia norteamericana, los métodos biografi-
cos, los estudios de caso y los métodos descriptivos fueron centrales durante un
largo tiempo (hasta la década de 1940). Esto se puede demostrar por la impor-
tancia del estudio de Thomas vy Znaniecki The Polish Peasant in Europe and Ame-
rica [El campesino polaco en Europa y Américal (1918-1920) y, de modo mas
general con la influencia de la Escuela de Chicago de sociologia.

Sin embargo, durante el establecimiento posterior de ambas ciencias, los
enfogques “duros”, experimentales, estandarizadores y cuantificadores se han afir-
mado cada vez mas frente a las estrategias “blandas”, comprensivas, abiertas y
cualitativas-descriptivas. No fue hasta la década de 1960 cuando en la sociologia
norteamericana la critica de la investigacion social estandarizada cuantificadora
gané relevancia de nuevo (Cicourel, 1964; Glaser y Strauss, 1967). Esta critica se
recogi6 en la década de 1970 en los debates alemanes. Por tltimo, ello llevé a un
renacimiento de la investigacién cualitativa en las ciencias sociales y también
(con algun retraso) en la psicologia (Jittemann, 1985). Los avances y debates en
EE.UU. y en Alemania no sélo tuvieron lugar en momentos diferentes, sino que
también estan marcados por fases distintas.

Avances en las areas de habla alemana

En Alemania, Jirgen Habermas (1967) reconocié por primera vez que una
tradicion y un debate “diferentes” de la investigacion se estaban desarrollando en
la sociologia norteamericana, relacionados con nombres como Goffman, Garfin-
kel y Cicourel. Desde la traduccién de la critica metodolégica de Cicourel (1964),
varias colecciones (por ejemplo, Arbeitgruppe Bielefelder Soziologen, 1973; Bihl,
1972; Gerdes, 1979; Hopf y Weingarten, 1979; Steinert, 1973; Weingarten y cols.,
1976) importaron contribuciones de los debates norteamericanos. Esto ha hecho
que los textos basicos sobre etnometodologia o interaccionismo simbdlico estén
disponibles para los debates alemanes. Del mismo periodo, el modelo del proce-
so de investigacién creado por Glaser y Strauss (1967) ha atraido mucha aten-
cion (por ejemplo, en Hoffmann-Riem, 1980; Hopf y Weingarten, 1979; Kleining,
1982). Los debates estan motivados por el propésito de hacer mas justicia a los
objetos de investigacion de lo que es posible en la investigacién cuantitativa,
como demuestra la reclamacién de Hoffmann-Riem del “principio de apertura”.
Kieining (1982, pag. 233) ha propuesto que es necesario considerar la compren-
sién del objeto de investigacion como preliminar hasta el final de la investigacién,
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porque el objeto “se quitara él mismo su propia mascara sélo al final”. También los
debates sobre una “sociologia naturalista” (Schatzman y Strauss, 1973) y sobre
los métodos apropiados estan determinados por un supuesto similar inicialmente
implicito y después explicito también: que hacer realidad e! principio de apertura
y las reglas que Kleining propone (por ejemplo, posponer una formulacién teérica
del objeto de investigacién) permite al investigador evitar constituir el objeto por
los métodos mismos utilizados para estudiarlo. Por el contrario, se hace posible
“tomar la vida cotidiana primero v siempre de nueveo en la manera en que se pre-
senta ella misma en cada caso” (Grathoff, 1978; citado en Hoffmann-Riem, 1980,
pagina 362, que acaba su articulo con esta cita).

Al final de la década de 1970, se inicié en Alemania un debate mas amplio y
mas original que no se basaba exclusivamente ya en la traduccion de las publi-
caciones norteamericanas. Este debate se ocupa de las entrevistas, su aplica-
cién (por ejemplo, Hopf, 1978; Kohli, 1978), su interpretacién (Mihlefeld y cols.,
1981) y cuestiones metodolégicas (Kleining, 1982), y ha estimulado muchas
investigaciones (véase Flick y cols., 1995, 2002 para panoramicas generales). La
pregunta caracteristica para este periodo la formula Kuchler (1980): si esto
deberia verse como “una tendencia de moda ¢ un nuevo comienzo”.

Crucial para este impulso de avance a comienzos de la década de 1980 fue
la aparicion y el amplio debate de dos métodos originales: la entrevista narrativa
de Schiitze (1977; véase también Riemann y Schiitze, 1987) y la hermenéutica
objetiva de Qevermann y cols. (1979). Ambos métodos na eran ya una importa-
cién de avances norteamericanos, como era el caso en la aplicacién de la obser-
vacién participante o las entrevistas con una guia orientada hacia la entrevista
focalizada (véase Hopf, 1978). Ambos métodos han estimutado una amplia prac-
tica de investigacidn (sobre todo en la investigacién biogréfica: para panoramicas
generales véase Bertaux, 1981; Kohli y Robert, 1984; Kriger y Marotzki, 1994).
Pero la influencia de estas metodologias en el debate general de los métodos
cualitativos es al menos tan crucial como los resultados obtenidos de ellas.

A mediados de la década de 1980, los problemas de validez y el poder de
generalizacion de los hallazgos obtenidos con los métodos cualitativos atrajo una
atencion mas amplia (véanse, por ejemplo, Flick, 1987; Gerhardt, 1985; Legewie,
1987). Se han analizado preguntas relacionadas sobre la presentacion y la trans-
parencia de los resultados. La cantidad y sobre todo la naturaleza no estructura-
da de los datos requieren el uso de ordenadores en la investigacion cualitativa
también (Fielding y Lee, 1991; Kelle, 1995, 2002; Richards y Richards, 1998;
Weitzman y Miles, 1995). Por dltimo, se han publicado los primeros manuales o
introducciones sobre los antecedentes de los debates en el drea de habla alema-
na (por ejemplo, Bohnsack, 1999; Lamnek, 1988, 1989; Spéhring, 1989).

Debates en los Estados Unidos

Denzin y Lincoln (2000b, pags. 12-18) se refieren a fases diferentes de las
que se acaban de describir para el area de habla alemana. Ellos ven “siete mo-
mentos de la investigacién cualitativa”, como sigue.

El periodo tradicional se extiende desde principios del siglo xx hasta la Se-
gunda Guerra Mundial. Se relaciona con la investigacion de Malinowski (1916) en
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etnografia y la Escuela de Chicago en sociologia. Durante este periodo, 1a inves-
tigacién cualitativa se interesaba en el otro, el extranjero o el extrafio, y en su des-
cripcién e interpretacion mas o menos objetivas. Las culturas extranjeras eran el
problema en etnografia, y los que siguen un camino independiente dentro de la
propia sociedad (outsider), en la sociologia.

La fase modernista dura hasta la década de 1970 y estd marcada por los
intentos de formalizar la investigacién cualitativa. Con este propésito se publica-
ron mas y mas manuales en los EE.UU. La actitud de esta clase de investigacion
esta todavia viva en la tradicion de Glaser y Strauss (1967), Strauss (1987) y
Strauss y Corbin (1990), lo mismo que en Miles y Huberman (1994).

La confusion de géneros (Geertz, 1983) caracteriza los avances hasta
mediados de la década de 1980. Diversos modelos tedricos y maneras de enten-
der los objetos y los métodos se yerguen codo con codo, y los investigadores
pueden escoger de ellos y compararfos entre si 0 combinarlos: el interaccionis-
mo simbélico, 1a etnometodologia, la fenomenologia, la semidtica o el feminismo
son algunos de estos “paradigmas alternatives” (véase también Guba, 1990;
Jacob, 1987).

A mediados de la década de 1980, la crisis de representacién analizada has-
ta entonces en la inteligencia artificial (Winograd y Flores, 1986) y la etnografia
(Clifford y Marcus, 1986) ejerce una influencia en la investigacion cualitativa como
un todo. Esto hace del proceso de mostrar el conocimiento y los hallazgos una
parte sustancial de la investigacion. Y este proceso de mostrar el conocimiento y
los hallazgos como parte de los hallazgos per se atrae méas atencién. La investi-
gacién cualitativa se convierte en un proceso continuo de construccion de versio-
nes de la realidad. La versidn que alguien presenta en una entrevista no corres-
ponde necesariamente con la que habria formulado en el momento en que
sucedié el acontecimiento comunicado. No corresponde necesariamente con la
versién que habria dado a un investigador diferente con una pregunta de investi-
gacién distinta. El investigador, que interpreta esta entrevista y la presenta como
parte de sus hallazgos, produce una nueva version del todo. Diferentes lectores
del libro, articulo o informe interpretan la versién del investigador de manera dis-
tinta, de forma que surgen nuevas versiones del acontecimiento. Los intereses
especificos aportados a la lectura en cada caso desempefian un papel central. En
este contexto, la evaluacién de 1a investigacion y de los hallazgos se convierte en
un asunto central en los debates metodolégicos. Esto se relaciona con la cuestién
de si los criterios tradicionales contindan siendo validos v, si no, qué otros estan-
dares deberian aplicarse para evaluar la investigacién cualitativa.

Denzin y Lincoln caracterizan la situacion reciente como el quinto momento:
las narraciones han sustituido a las teorias, o las teorias se leen como narracio-
nes. Pero aqui nos enteramos del fin de las grandes narraciones, como en &l
postmodernismo en general. El acento se cambia hacia teorias y narraciones
que encajan en situaciones y problemas especificos, delimitados, locales e
histéricos. La situacion presente (el sexto momento) se caracteriza por la escri-
tura postexperimental, gue vincula los problemas de la investigacién cualitativa
con las politicas democraticas, y el séptimo momento es el futuro de la invest-
gacion cualitativa.

Comparando las dos lineas de desarrolio {(Tabla 1.1), en Alemania encontramos
una consolidacién metodolégica creciente complementada por una concentracién
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TABLA 1.1: Fases en la historia de la investigacién cualitativa

Alemania

Estados Unidos

Primeros estudios (finales del siglo xix y
principios del xx).

Fase de importacidon {comienzos de la
década de 1970).

Comienzo de debates originales (finales
de la década de 1970).

Desarrollo de métados originales (déca-
das de 1970y 1980).

Consolidacién y cuestionss de procedi-

Periodo tradicional (1900 a 1945).

Fase modernista (1945 a la década de
1970).

Desdibujado de los géneros (hasta me-
diados de la década de 1980).

Crisis de la representacion (desde me-
diados de la década de 1980).

Quinto momento (la década de 1990).

miento (finales de la década de 1980 y
década de 1990).

Préctica de investigacién. Sexto momento (escritura postexperi-
mental).

Séptimo momento (el futuro).

en las cuestiones de procedimiento en una practica de investigacién creciente.
Por otra parte, en los Estados Unidos, una tendencia a dudar mas o a dudar de
nuevo de las certidumbres aparentes proporcionadas por |10s métodos caracteri-
za los avances recientes: se ha puesto destacado el papel de la presentacién en
el proceso de investigacién, la crisis de representacion y la relatividad de lo que
se presenta, y esto ha hecho que los intentos de formalizar y canonizar los méto-
dos sean bastante secundarios. La aplicacion “correcta” de los procedimientos de
entrevista o interpretaciéon cuenta menos que las “practicas y la politica de la
interpretacién” (Denzin, 2000). Por tanto, la investigacion cualitativa se convierte
en una actitud especifica basada en la apertura y la capacidad de reflexién del
investigador, o se vincula todavia con mas fuerza a ella.

La presentacion del proceso como orientacion
en el campo de los métodos cualitativos

Propdsitos de la presentacion en este libro

Durante el periodo histérico sefialado, ha surgido una variedad de métodos
que se caracterizan por puntos de partida y objetivos diversos. Difieren en su
manera de comprender el objeto en estudio, y cada uno contribuye de una forma
especifica al debate general sobre la investigacion cualitativa y sus avances pos-
teriores. En lugar de analizar los métodos cualitativos en aislamiento, parece
necesario hacerlo en el marco del proceso de investigacion, tomando como pre-
misa tres terrenos: las experiencias de su aplicacién en estudios empiricos, las
experiencias de su ensefianza a los estudiantes y las experiencias de la forma-
cién de investigadores en proyectos actuales. Este libro procura dar una presen-
tacién de proceso de esta indole. Por una parte, se ofrece una panoramica gene-
ral como base para escoger métodos especificos de recogida e interpretacion de
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los datos. Por otra, esta panoramica general nos permite evaluar hasta dénde
encaja un método especifico en las otras partes del proceso de investigacion:
$hasta dénde el método de interpretacion escogido a partir de las opciones posi-
bles (Capitulo XVII) encaja en el método de recogida de los datos (Capitulos XI
y Xlll) y en el disefio del proceso de investigacién (Capitulo (V) o en la estrategia
de muestreo aplicada (Capitulo VII)? Para un mayor estudio y para la aplicacién de
métodos individuales serd necesario consultar las publicaciones originales. En
cada capitulo se ofrecen propuestas para lectura adicional y referencias a traba-
jos centrales.

El procedimiento en la presentacion

El punto de partida de la presentacién en este libro es que ia investigacion
cualitativa trabaja sobre todo con textos. Los métodos para recoger informacion
—como las entrevistas o las observaciones— producen datos que se transforman
en textos por el registro y la transcripcion. A partir de estos textos, se inician méto-
dos de interpretacion. Rutas diferentes llevan hacia los textos en el centro de la
investigacién y se alejan de ellos. Dicho de manera muy breve, el proceso de
investigacion cualitativa se puede representar como un camino de ia teoria af tex-
to y otro de vuelta del texto a la teoria. La interseccién de los dos caminos es la
recogida de datos verbales o visuales y su interpretacion en un disefic de investi-
gacién especifico.

En el camino de /a teoria al texto, hay una posicion tedrica implicita en cada
método aplicado después. Se pueden distinguir varias posiciones teéricas, que
han determinado tradicionaimente y también en época reciente e! campo de la
investigacion cualitativa; pero estas posiciones tienen algunos rasgos en comin
(Capitulo Hl). Uno de ellos es que, ademas de utilizar los textos como material
empirico, la investigacién cualitativa se ocupa de construcciones de la realidad:
sus propias construcciones y en particular aquellas que encuentra en el campo o
en las personas que estudia. El Capitulo lll hace resaltar estas relaciones de la
construccion, el texto y la realidad con mayor detalle.

Antes de encontrar los datos empiricos por primera vez, una cierta compren-
sién del proceso de investigacion —como lineal o entrelazada (Capitulo IV)— se
transforma en un disefio de investigacién. Ademas, se formula la pregunta de
investigacion (Capitulo V) y se busca y encuentra una respuesta al problema del
acceso al campo y a los individuos que se estudian (Capitulo V). Se aplica una
estrategia especifica para muestrear casos o grupos (Capitulo Vil).

La investigacién cualitativa trabaja sobre todo con dos clases de datos. Los
datos verbales se recogen en entrevistas semiestructuradas (Capitulo VIII) o
como narraciones (Capitulo 1X), utilizando en ocasiones grupos en lugar de indi-
viduos (entrevistas de grupo y debates, grupos de discusién, narraciones conjun-
tas: Capitulo X). En el Capitulo X| se comparan las opciones metodolégicas para
recoger datos verbales y se presentan los criterios para escoger un método
especifico y para evaluar esta eleccién. Como segundo grupo importante, los
dalos visuales derivan de aplicar los diversos métodos de observacién, que van
de la observacién participante y no participante a la etnografia y el analisis de fo-
tografias y peliculas (Capftulo Xll). Los métodos se comparan de nuevo de acuer-
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do con los criterios para escoger un método especifico y para evaluar esta elec-
cién (Capitulo XIil).

En el paso siguiente, los datos verbales y visuales se transforman en textos
documentandolos y transcribiéndolos. La investigacién comienza la segunda par-
te de su viaje, del fexto a la teoria. La documentacién de los datos no es simple-
mente un registro neutral de Ia realidad sino que es un paso esencial en la cons-
truccion de la realidad en el proceso de investigacion cualitativa (Capitulo XIV). La
interpretacién de los datos se orienta a la codificacion y la categorizacién (Capitu-
lo XV) o al andlisis de las estructuras secuenciales en el texto (Capitulo XVI). Com-
parar los métodos principales para ambas estrategias de interpretacion de textos
proporciona orientacién util en la decisién sobre el método especifico que debe de
utilizarse (Capitulo XVII). Fundamentar la investigacién cualitativa (Capitulo XVIII)
implica al investigador en preguntas del tipo de cdmo evaluar la validez y la conve-
niencia del proceso de investigacion y de los datos producidos. Las opciones son
aplicar los criterios tradicionales (fiabilidad, validez) o desarrollar criterios nuevos.
Es en este contexto en el que las maneras de escribir investigaciéon cualitativa
—sus estrategias y resultados— han atraido mayor atencién (Capftulo XIX).

En la parte final, se analizan las perspectivas recientes y tuturas de la inves-
tigacién cualitativa. El uso de ordenadores (Capitulo XX) esta cobrando impor-
tancia. Las maneras de combinar apropiadamente la investigacion cualitativa y
cuantitativa son todavia un problema que hay que resolver de forma adecuada
(Capitulo XXi). La cuestién de la calidad en la investigacién cualitativa mas alla de
los criterios (Capitulo XXIl) se remite a los problemas de indicacion o a la acep-
tacion de conceptos y estrategias tomados del debate sobre |a gestion de la cali-
dad y la evaluacién de proceso como nuevas maneras de fundamentar la investi-
gacion cualitativa.

Investigacion cualitativa al final de la modernidad

Al comienzo de esta introduccion, se mencionaron algunos cambios de los
objetos potenciales para mostrar la relevancia de la investigacién cualitativa.
Ademas, la mayor necesidad de! giro a la investigacion cualitativa se puede deri-
var de diagnosticos recientes de las ciencias en general. En su anélisis de la
“agenda oculta de la modernidad”, Toulmin (1990) explica con gran detalle por
qué juzga que las ciencias modernas san disfuncionales. Comao un camino ade-
lante para la filosofia y las ciencias en general y, de este modo, para la investiga-
cién social empirica, ve cuatro tendencias:

- la vuelta a lo oral, que se manifiesta en tendencias en la formulacién de
teorias y en la realizacion de estudios empiricos en filosofia, lingtistica,
literatura y ciencias sociales en las narraciones, el lenguaje y la comuni-
cacion;

= {a vuelta a lo particular, que se manifiesta en la formulacién de teorias y en
la realizacién de estudios empiricos con el propdsito “no sélo de concen-
trarse en preguntas abstractas y universales, sino de tratar nuevamente
problemas especificos, concretos que no surgen generalmente sino que se
producen en tipos especificos de situaciones™” (1990, pag. 190);
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« la vuelta a lo local, que encuentra su expresion en el estudio de los siste-
mas de conocimiento, las practicas y las experiencias de nuevo en el con-
texto de las tradiciones y maneras de vivir (locales) en las que estan incrus-
tadas, en lugar de suponer ¢ intentar comprobar su validez universal;

* la vuelta a lo oportuno, manifestada en la necesidad de poner los probiemas
que deben estudiarse y las soluciones que se desarrollaran en su contex-
to temporal o histdrico, y de describirlos en este contexto y explicarlos a par-
tir de él.

La investigacion cualitativa se orienta a analizar casos concretos en su parti-
cularidad temporal y iocal, y a partir de las expresiones y actividades de las per-
sonas en sus contextos locales. Por tanto, 1a investigacion cualitativa esta en posi-
cién de disefiar caminos para que la psicologia y las ciencias sociales concreten
las tendencias que Toulmin menciona, las transformen en programas de investi-
gacién y mantengan la flexibilidad necesaria hacia sus objetos y tareas:

Como edificios en una escala humana, nuestros procedimientos intelectuales y
sociales haran lo que necesitemos en los afios venideros sélo si cuidamos de evitar la
estabilidad irrelevante o excesiva y los mantenemos funcionando en formas que sean
adaptables a situaciones y funciones imprevistas, o incluso imprevisibles.

(1990, pag. 186.)

Seguidamente se perfilaran propuestas concretas y métodos para hacer rea-
lidad estos programas de investigacién.

Bibliografia recomendada*

Las dos primeras referencias extienden la breve panoramica general de
los debates en Alemania y Estados Unidos expuesta aqui, mientras que el
libro de Strauss representa la actitud de la investigacion tras este libro y la
investigacion cualitativa en general.

Denzin, N. y LincoLn, Y. 8. (Comps.) (2000): Handbook of Qualitative Research (2.2 ed.),
Londres: Sage.

Fuick, U., KAaRDORFF, E. V. y STEINKE, |. (Comps.) (2004): A Companion to Qualitative Re-
search, Londres: Sage.

Strauss, A. L. (1987): Qualitative Analysis for Social Scientists. Cambridge: Cambridge
University Press.

* Las traducciones al casteffano de las obras citadas a lo largo de! libro (en el caso de que las
haya), se incluyen en la Bibliografia final. (N. del E.)
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CAPITULO Il

Posiciones teoricas

Perspectivas de investigacion en el campo
de la investigacion cualitativa

Bajo el encabezamiento genérico de investigacién cualitativa, se resumen
diversos enfoques de investigacion que difieren en sus supuestos tetricos, en la
manera en que comprenden su objeto y en su perspectiva metodolégica. Hablan-
do en general, estos enfoques se orientan hacia tres posiciones bésicas: 1a tradi-
cién del interaccionismo simbélico, preocupada por estudiar los significados sub-
jetivos y las atribuciones individuales de sentido; la etnometodologia, interesada
en las rutinas de la vida cotidiana y su produccién, y las posiciones estructuralis-
tas o psicoanaliticas, que parten de los procesos del inconsciente psicoldgico o
social. Es posible diferenciar los enfoques que ponen en primer término el “punto
de vista del sujeto” (Bergold y Flick, 1987) de los que buscan descripciones de
determinados medios (cotidianos, institucionales o0 mas en general, sociales) (por
ejemplo, Hildenbrand, 1983). Ademas, encontramos estrategias interesadas en
como se produce el orden social (por ejemplo, los analisis etnometodoldgicos del
lenguaje) u orientadas a reconstruir las “estructuras profundas que generan
accién y significado” a partir del psicoanalisis o la “hermenéutica objetiva” (Liiders
y Reichertz, 1986).

Cada una de estas posiciones conceptualiza c6mo los sujetos bajo estudio
—-sus experiencias, acciones e interacciones— se relacionan de diferentes mo-
dos con el contexto en el que son estudiados.

Significado subjetivo: El interaccionismo simbdlico
En la primera perspectiva, el punto de partida empirico son los significados
subjetivos que los individuos atribuyen a sus actividades y sus ambientes. Estos

enfoques de investigacién remiten a la tradicién del interaccionismo simbélico:
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El nombre de esta linea de investigacién sociolégica y sociopsicolégica lo acufié
en 1938 Herbert Blumer. Su centro de interés son los procesos de interaccion —la
accién social que se caracteriza por una orientacién inmediatamente reciproca—, y
las investigaciones de estos procesos se basan en un concepto particular de inter-
accién que hace hincapié en el caracter simbélico de las acciones sociales.

(Joas, 1987, pag. 84.)

Como Joas muestra, esta posicién se ha desarrollado a partir de la tradicién
filosofica del pragmatismo estadounidense. En general, representa la manera
en que la sociologia estadounidense comprende la teoria y el método en la
Escuela de Chicago (H. W. I. Thomas, Robert Park, Charles Horton Cooley,
George Herbert Mead). El papel central que este enfoque desempena en la
investigacién cualitativa en general se puede demostrar tanto reciente como
histéricamente: sociélogos como Anselm Strauss, Barney Glaser, Norman K.
Denzin, Howard Becker y otros se refieren directamente a esta posicién, y el
trabajo de Blumer (1969) sobre la “posicién metodoldgica del interaccionismo
simbélico” tuvo una gran influencia en los debates metodoiégicos de la década
de 1970.

Supuestos basicos

Blumer resume los puntos de partida del interaccionismo simbélico como
“fres premisas simples™

La primera premisa es que los seres humanos actdan con respecto a las cosas de
acuerdo con los significados que éstas tienen para ellos... La segunda premisa es que
el significado de estas cosas se deriva o surge de la interaccion social que se tiene con
los propios comparieros. La tercera premisa es que estos significados se manejan en
un proceso interpretativo utilizado por la persona al hacer frente a las cosas que
encuentra, y este proceso los modifica.

(1969, pag. 2.)

La consecuencia es que las diferentes maneras en que los individuos revisten
de significados los objetos, los acontecimientos, las experiencias, etc., forman el
punto de partida central para la investigacion. La reconstruccién de estos puntos
de vista subjetivos se convierte en el instrumento para analizar los mundos socia-
les. Otro supuesto central se formula en el llamado teorema de Thomas, que da
un mayor fundamento al principio metodolégico que acabamos de mencionar’.
La afirmacién de Thomas de que

cuando una persona define una situacién como real, esta situacién es real en sus con-
secuencias, lleva directamente al principio metodolégico fundamental del interaccio-
nismo simbélico: el investigador tiene que ver el mundo desde el punto de vista de los
sujetos que estudia.

(Stryker, 1976, pag. 259.)

! Un punto de partida es el supuesto del interaccionismo simbdlico: “Uno tiene que entrar en el
proceso definitorio del actor para comprender su accién” (Blumer, 1969, pag. 16).
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A partir de este supuesto basico, se extrae el imperativo metodolégico para
reconstruir el punto de vista del sujeto (Bergold y Flick, 1987) en aspectos dife-
rentes. El primero es en forma de teorias subjetivas, utilizadas por las personas
para explicarse a si mismas el mundo; o al menos alguna drea de objetos como
parte de este mundo. Asi, hay un voluminoso conjunto de investigaciones publi-
cadas sobre las teorfas subjetivas de la salud y la enfermedad (para panoramicas
generales, véase por ejemplo, Faltermaier, 1994; Flick, 1993), sobre las teorfas
subjetivas en la pedagogia (Dann, 1990; Groeben, 1990) y en las acciones de
orientacién (por ejemplo, Flick, 1992a). El segundo es en forma de narraciones
autobiograficas, trayectorias biograficas que se reconstruyen desde la perspecti-
va de los sujetos. Pero es importante gue éstas den acceso a los contextos tem-
porales y locales, reconstruidos desde el punto de vista del narrador (para
panoramicas generales, véase Bertaux, 1981; Kahli y Robert, 1984).

Avances recientes en sociologia: El interaccionismo
interpretativo

En anos recientes, Denzin ha argumentado desde una posicidon que comien-
za en el interaccionismo simbélico pero integra varias corrientes alternativas y
mas recientes. Encontramos aqui consideraciones fenomenoldgicas (siguiendo a
Heidegger), maneras estructuralistas de pensar (Foucault), criticas feministas y
postmodernas de la ciencia, el enfoque de las “descripciones densas” (Geertz,
1973) y el de los conceptos de las publicaciones 2. Denzin especifica o limita este
enfoque en dos aspectos. Por una parte, “se debe utilizar sélo cuando el investi-
gador desea examinar la relacién entre problemas personales, —por ejemplo, la
violencia doméstica o el alcoholismo—, y las politicas e instituciones pUblicas que
se han creado para tratar esos problemas personales” (1989a, pag. 10). Por otra
parte, Denzin limita la perspectiva tomada cuando hace hincapié repetidas veces
en que los procesos que se estan estudiando deben comprenderse biogréafica-
mente y se interpretardn necesariamente desde este punto de vista (por ejemplo,
1989a, pags. 19-24).

Avances recientes en psicologia: Las teorias subjetivas
como programa de investigacion

El propédsito de analizar los puntos de vista subjetivos se persigue de manera
mas coherente en el marco de investigacion sobre las teorias subjetivas (Flick,
1993; Groeben, 1990). Aqui, el punto de partida es que los individuos en la vida
cotidiana —como los cientificos— desarrollan teorias sobre cémo funciona el
mundo y sus propias actividades. Aplican y someten a prueba estas teorias en
sus actividades y las revisan si es necesario. Los supuestos en estas teorias se

2 “Epifania” en el sentido de James Joyce como “un momento de experiencia problematica que
ilumina caracteristicas personales y significa a menudo un viraje decisivo en la vida de una persona”
(Denzin, 19894, pag. 141).

© Ediciones Morata, 5. L.



34 Introduccién a la investigacion cualitativa

organizan interdependientemente y con una estructura argumentativa que corres-
ponde a la estructura de las expresiones en las teorias cientificas (en el sentido
de la visién de las teorias como declaraciones: véase Stegmiiller, 1973). Este ti-
po de investigacion trata de reconstruir esas teorias subjetivas. Con este fin, se
ha desarrollado un método de entrevista especifico (véase el Capitulo VIl para la
entrevista semiestandarizada). Para reconstruir teorias subjetivas lo mas cerca-
nas posible al punto de vista del sujeto, se han creado métodos especiales para
una validacién (comunicativa) de la teoria reconstruida (véase el Capitulo XVIII).

La concentracién en los puntos de vista de 10s sujetos y en el significado que
ellos atribuyen a las experiencias y los acontecimientos, asi como la orientacién
hacia el significado de los objetos, las actividades y los acontecimientos, inspira
una gran parte de la investigacién cualitativa. La combinacién de esta investiga-
cién orientada al sujeto con el interaccionismo simbélico, como se ha hecho aqui,
no puede tener lugar, desde luego, sin reservas. Por ejemplo, generalmente la
referencia al interaccionismo simbdlico en la investigaciéon reciente sobre las
teorias subjetivas es bastante implicita. Ademas hay otras perspectivas de inves-
tigacion que surgen de las tradiciones de Blumer y Denzin que estan mas intere-
sadas en las interacciones que en los puntos de vista subjetivos (por ejemplo, las
participaciones en Denzin, 1993). Sin embargo, para estocs estudios interaccio-
nistas es esencial centrar el interés en los significados subjetivos de os objetos
para los participantes en las interacciones. Con respecto a los métodos, este en-
foque utiliza sobre todo formas diferentes de entrevista (véanse los Capitulos VI
y IX) y la observacién participante (véase el Capitulo Xil).

Estas dos posiciones —el estudio de los puntos de vista subjetivos y los ante-
cedentes tedricos del interaccionismo simbdlico— marcan un polo en el campo
de la investigacién cualitativa.

La creacion de las realidades sociales: La etnometodologia

Las limitaciones de la preocupacion del interaccionismo por los puntos de
vista de los sujetos se superan teérica y metodolégicamente en el marco de la
etnometodologia. Esta escuela la fundé Harold Garfinkel (1967) y analiza el pro-
blema de cémo las personas producen la realidad social en y por medio de
procesos interactivos. Su preocupacion central es el estudio de los métodos que
los miembros utilizan para producir la realidad en la vida cotidiana3. Garfinkel
aporta una definicién de los intereses de investigacion relacionados con la etno-
metodologia:

3 Bergmann sostiene respecto al enfoque general y los intereses de investigacién vinculados a
él: “La etnometodologia caracteriza los métodos utilizados por los miembros de una sociedad como
actividades de procedimiento, que simplemente crean la realidad y el orden social que se toma y que
se da por supuesto para los actores. Garfinke! comprende |a realidad social como una realidad de pro-
cedimientos, es decir una realidad que se produce localmente (inmediatamente, en el curso de la
accién), de manera enddgena (es decir, desde el interior de la situacién), audiovisualmente (es decir,
oyendo y hablando, percibiendo y actuando) en la interaccién por los participantes. El propésito de la
etnometodologia es comprender el “cémo”, es decir, los métodos de esta produccién de la realidad
social, con todo detalle. La etnometodologia pregunta, por ejemplo, cémo los miembros de una fami-
lia interactdan de manera que se puedan percibir como una familia” (1980, pag. 39).
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Los estudios etnometodologicos analizan las actividades cotidianas como méto-
dos de los miembros para hacer esas mismas actividades visiblemente-racionales-y-
comunicables-para-todos-los-efectos-practicos, es decir, “explicables”, como organi-
zaciones de actividades cotidianas comunes. La reflexividad de ese fenémeno es un
rasgo singular de las acciones practicas, de las circunstancias practicas, del conoci-
miento de sentido comin de las estructuras sociales y del razonamiento sociolégico
practico.

(1967, pag. VIi.)

El interés en las actividades cotidianas, en su ejecucién y mas alla —en ia
constitucion de un contexio orientado localmente de interaccién en el que se rea-
licen las actividades— caracteriza al programa de investigacién etnometodoldgi-
ca en general. Este programa de investigacion se ha hecho realidad sobre todo
en las investigaciones empiricas del andlisis de conversaciones.

Supuestos basicos

Las premisas de la etnometodologia y el andlisis de conversaciones se encie-
rran en tres supuestos basicos expresados por Heritage:

(1) La interaccion se organiza estructuraimente; (2) las contribuciones de las inte-
racciones estan moldeadas por el contexto y a la vez lo renuevan, y (3) asi, dos pro-
piedades son inherentes a los detalles de la interaccion de manera que ningln orden
detallado en la interaccion de conversacion se puede rechazar a priori como alterado,
accidental o irrelevante.

(1985, pag. 1.)

Los puntos cruciales en estos supuestos basicos son que la interaccién se
origina ordenadamente y que el contexto es el marco de la interaccion que se pro-
duce al mismo tiempo en él y por medio de él. Las decisiones en cuanto a lo que
es pertinente para los miembros en la interaccion social s6lo se pueden tomar por
medio de un andlisis de esa interaccién y no es posible darlas por supuestas a
priori. El centro de interés no es el significado subjetivo para los participantes de
una interaccién y su contenido, sino cémo esta interaccién se organiza. El estu-
dio de las rutinas de la vida cotidiana se convierte en el tema de la investigacién,
en lugar de los acontecimientos destacados percibidos conscientemente e inves-
tidos con significado.

Para descubrir los métodos por medio de los cuales la interaccién se or-
ganiza, el investigador intenta adoptar una actitud de “indiferencia etnometo-
dolégica” (Garfinkel y Sacks, 1970). Se debe abstener de una interpretacion
a priori, asi como de adoptar las perspectivas de los actores o de uno de ellos.
Para comprender la perspectiva de la etnometodologia es crucial el papel
del contexto en el que tienen lugar las interacciones, y cémo se puede mostrar
que esto es relevante de un modo palpable para los participantes (véase
Sacks, 1992) por medio de su estudio empirico. Wolff y cols. mantienen sobre
esto:
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El punto de partida fundamental de un procedimiento... etnometodolégico es con-
siderar cualquier acontecimiento como constituido por medio de los esfuerzos de pro-
duccion de los miembros en el momento. Asi ocurre no sélo con los hechos actuales
en la interaccién, como por ejemplo, el desarrollo de las secuencias pregunta-res-
puesta, sino también con la realizacién de los llamados macro-hechos, como el con-
texto institucional de una conversacion.

(1988, pag. 10.)

De acuerdo con esta idea, una conversacién de orientacién se convierte en
una conversacion de orientacién (diferente de otros tipos de conversacién) por
medio de los esfuerzos de los miembros para crear esta situacién. Asf, nos inte-
resa no la definicion a priori de!l investigador de la situacién, sino mas bien las
contribuciones de conversacién de los miembros, pues mediante la organizacién
por turnos del habla es como la conversacién se constituye como una consulta.
Por otra parte, el contexto institucional se hace también pertinente en la conver-
sacion y se constituye en y por medio de las contribuciones de los miembros. Sélo
las practicas especificas del consejero y el cliente convierten una conversacién
en una consulta, y convierten una consulta en una consulta en un contexto
especifico —por ejemplo en un “servicio sociopsiquiatrico” (véase Flick, 1989).

Avances recientes de la etnometodologia en las ciencias
sociales: Los estudios del trabajo

La investigacién etnometodoldgica se ha centrado y limitado mas y mas al
andlisis cada vez mas formal de las conversaciones. Pero desde |la década de
1980, en los “estudios del trabajo”, el analisis de los procesos de trabajo se per-
sigue como su segundo centro de interés principal (véase Bergmann, 2002a;
Garfinkel, 1986). Aqui, los procesos de trabajo se estudian en un sentido amplio
y particularmente en el contexto del trabajo cientifico en los laboratorios o, por
ejemplo, cémo los matematicos construyen pruebas (Livingston, 1986). En estos
estudios, se utilizan diversos métodos, entre los cuales el analisis de conversa-
ciones es sélo un enfoque, para describir los procesos de trabajo lo mas exacta-
mente posible. El &mbito aumenta desde estudiar las practicas de la interaccién
hasta una preocupacién por el “conocimiento encarnade”, que se materializa en
estas practicas igual que en sus resultados (Bergmann, 2004a). Estos estudios
contribuyen al contexto mas amplio de la investigacién reciente sobre la socio-
logia del conocimiento cientifico (véase Knorr-Cetina, 1981; Knorr-Cetina y Mul-
kay, 1983). En general, la sociologia del conocimiento cientifico se ha desarrolla-
do a partir de la tradicion de la ethometodologia.

Avances recientes en la psicologia: La psicologia discursiva
Partiendo del analisis de conversaciones y los estudios de laboratorio, se ha

desarrollado un programa de “psicologia discursiva” en la psicologia social brita-

nica (véase Edwards y Potter, 1992; Harré, 1998; Harré y Stearns, 1995; Potter y

Wetherell, 1998). Se estudian aqui fenémenos psicolégicos, como la cognicién o
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la memoria, analizando discursos relevantes relacionados con algunos temas.
Estos discursos van desde las conversaciones cotidianas a los textos en los
medios de comunicacién. El interés se centra en los procesos comunicativos y
constructivos en las interacciones. El punto de partida metodoidgico es analizar
los “repertorios interpretativos” que los participantes de algunos discursos utilizan
para producir una version especifica de la realidad y para afirmarla: “Los reperto-
rios interpretativos son grupos evidentes en general de términos, descripciones y
figuras de habla reunidos a menudo en torno a metéforas o imagenes vividas.
Se pueden concebir como los ladrillos utilizados para fabricar versiones de ias
acciones, el yo y las estructuras sociales en el habla” (Potter y Wetherell, 1998,
paginas 146-147). Los contenidos y procedimientos de los procesos cognitivos se
reconstruyen a partir de estos discursos asi como de las maneras en que los
recuerdos sociales o colectivos referentes a algunos acontecimientos se constru-
yen y median (véase Middleton y Edwards, 1930).

En estos enfoques, la perspectiva se limita a describir el cémo en la creacién
de la realidad social. Los analisis etnometodoldgicos proporcionan a menudo
descripciones impresionantemente exactas de cémo se organiza la interaccion
social y, de esta manera, pueden desarrollar tipologias de formas de conversa-
cién. Sin embargo, el aspecto de atribucién subjetiva de significado esta bastan-
te olvidado, como la cuestidn de qué papel desempefian contextos preexistentes
como las culturas especificas en la construccién de las précticas sociales.

Marco cultural de Ia realidad social y subjetiva:
Los modelos estructuralistas

La investigacion cualitativa se basa en un tercer tipo de enfoque tedrico. Un
rasgo comUn de éste es que se asume —aunque con diversos grados de impor-
tancia— que los sistemas culturales de significado enmarcan de algin modo la
percepcion y la creacion de la realidad subjetiva y social.

Supuestos basicos

Aqul, se establece una distincién entre la superficie de experiencia y la activi-
dad, por una parte, y ias estructuras profundas de las actividades, por otra. Mien-
tras que la superficie es accesible al sujeto participante, las estructuras profundas
no son accesibles a las reflexiones individuales cotidianas. La superficie se aso-
cia con las intenciones y el significado subjetivo relacionado con las acciones,
mientras que las estructuras profundas se entienden como actividades genera-
doras. Estructuras profundas como éstas estan contenidas en los modelos cultu-
rales (D’'Andrade, 1987), en los patrones interpretativos y las estructuras latentes
de significado (Oevermann y cols., 1979), y por Gltimo en las estructuras latentes
que permanecen inconscientes segin el psicoandlisis (Devereux, 1967; Erdheim,
1984). El psicoandlisis intenta revelar el inconsciente tanto en la sociedad como
en el proceso de investigacion. Analizar este proceso y la relacién del investiga-
dor con aquellos a quienes se entrevista u observa se convierte en una fuente
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para descubrir como trabaja la “produccion social de inconsciencia” (Erdheim,
1984). Para estos anlisis, las reglas implicitas y explicitas de accién son de
especial importancia. En cuanto a la hermenéutica objetiva, que se toma aqui
como ejemplo de los otros enfoques mencionados, se propone:

Basandose en reglas, que se pueden reconstruir, l0s textos de interaccién consti-
tuyen las estructuras de significado objetivo, las cuales representan las estructuras
latentes de sentido de la interaccidn misma. Estas estructuras de significado objetivo
de los textos de interaccidn, prototipos de las estructuras sociales objetivas en gene-
ral, son realidad (y existen) analiticamente (aun cuando no empiricamente) con inde-
pendencia de la representacién intencional concreta de los significados de la inter-
accién por parte de los sujetos que participan en ella.

(OCevermann y cols., 1979, pag. 379.)

Para reconstruir las reglas y las estructuras, se aplican diversos procedimien-
tos metodolégicos en el andlisis de los significados “objetivos” (es decir, no sub-
jetives), como los andlisis lingiisticos para extrapolar los modelos culturales, los
analisis estrictamente secuenciales de las expresiones y las actividades para
descubrir su estructura objetiva de significados, y la “atencién uniformemente
suspendida” del investigador en el proceso psicoanalitico de interpretacién (véa-
se Devereux, 1967; Erdheim, 1984).

En particular, la hermenéutica objetiva segun Oevermann y cols. (1979) ha
atraido amplia atencién y ha promovido abundante investigacién en las areas de
habla alemana (véase el Capitulo XVI). Sin embargo, hay un problema no resuel-
to en la base tedrica del enfoque, que es la relacién poco clara de los sujetos
actuantes con las estructuras que deben exirapolarse. Liders y Reichertz (1986,
pag. 95), por ejemplo, critican la “metafisica de las estructuras” que se estudian
casi como “estructuras actuantes auténomas”. Otros problemas son la igualacién
ingenua del texto y el mundo (“el mundo como texto”; véase Garz, 1994) y el
supuesto de que, si los andlisis se continuaran lo bastante, desembocarian en las
estructuras que generan las actividades del caso en estudio. Este supuesto se
basa en los antecedentes estructuralistas del enfoque de Oevermann.

Avances recientes en las ciencias sociales:
El postestructuralismo

Segln Derrida (1976), estos supuestos estructuralistas se han cuestionado
también en la investigacién cualitativa (véase Lincoln y Denzin, 2000, pag. 1051}.
Se pregunta, por ejemplo, si el texto producido con fines de interpretacién, lo mis-
mo que el formulado como resultado de ella, corresponde no sélo a los intereses
(de investigacién o los que sean) del intérprete, sino también a los de aquellos a
quienes se estudia y que forman un tema en el texto (2000, pag. 1051). Segun
esta visién, los textos no son el mundo per se ni una representacién cobjetiva de
partes de ese mundo. Por el contrario, derivan de los intereses de quienes los
produjeron asi como de quienes los leen. Diferentes lectores resuelven la vague-
dad y ambigiiedad que todo texto contiene de diversas maneras, segln las pers-
pectivas que aportan al texto particular (Agger, 1991, pag. 112). De acuerdo con
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estos antecedentes, se hacen todavia mas relevantes las reservas formuladas
sobre el concepto de la hermenéutica objetiva de estructura —que “entre las es-
tructuras superficial y profunda de uso del lenguaje... en la hermenéutica objetiva
hay un ‘hiato’ metodolégico que se puede cerrar en el mejor de los casos en-
sefiando y tratando €l método como arte” (Bonp, 1995, pag. 38)— (Véase tam-
bién Reichertz, 1988, 2002).

Avances recientes en la psicologia:
Las representaciones sociales

Lo que no queda claro en los enfoques estructuralistas es la relacién entre el
conocimiento social implicito y el conocimiento y las acciones individuales. Para
responder a esta pregunta, se podria adoptar un programa de investigacién en
psicologia social que estuviera comprometido con el estudio de la “representa-
cién social” de tos objetos (por ejemplo, las teorfas cientificas sobre los objetos
culturales y los procesos de cambio: para una panoramica general reciente, véa-
se Flick, 1998). Este programa estudiaria el problema de cémo este conocimien-
to compartido social y culturalmente influye en las maneras individuales de per-
cepcién, experiencia y accién. Una representacién social se entiende como

un sistema de valores, ideas y practicas con una funcién doble: en primer lugar, esta-
blecer un orden que permitird a los individuos orientarse a s{ mismos en su mundo
material y social y dominarlo y, en segundo lugar, permitir que se produzca la comuni-
cacién enire los miembros de una comunidad proporcionéndoles un cédigo para el
intercambio social y un codigo para nombrar y clasificar sin ambigledad los diversos
aspectos de su mundo y su historia individual y de grupo.

(Moscovici, 1973, pag. XVIL.)

Este enfoque se utiliza cada vez mas como marco teérico para los estudios
cualitativos que se ocupan de la construccion social de fenémenos como la salud
y la enfermedad (Herzlich, 1973), la locura (Jodelet, 1991) y el cambio tecriolégi-
co en la vida cotidiana (Flick, 1995a, 1996). De nuevo aqui las reglas sociales
derivadas del conocimiento social sobre cada tema se estudian sin concebirse
como una realidad unica. Desde un punto de vista metodolégico, se utilizan for-
mas diferentes de entrevistas {véase el Capitulo VIIl) y observacién participante
(véase el Capitulo XIl) {por ejemplo, en Jodelet, 1991).

Rivalidad de paradigmas o triangulacion de perspectivas

Las diferentes perspectivas en la investigacion cualitativa y sus puntos de par-
tida especificos pueden representarse en un esquema como el de la Figura 2.1.

La primera perspectiva parte de los sujetos implicados en una situacion ba-
jo estudio y de los significados que esta situacion tiene para ellos. El contexto
situacional, las interacciones con otros miembros y —en la medida de lo posi-
ble— los significados sociales y culturales se reconstruyen paso por paso a par-
tir de estos significados subjetivos. Como muestra el ejemplo de la orientacién, en
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Estudio del sujeto Ay
su(s) punto(s) de vista

__Andlisis de la interaccién
y los discursos

Estudio del sujeto By
su(s) punto(s) de vista

Estudiar el marco cultural de las practicas

FIGURA 2.1: Perspectivas de investigacion en la investigacion cualitativa.

esta perspectiva el significado y el curso del acontecimiento de “orientacion” se
reconstruye desde el punto de vista subjetivo (por ejemplo, una teoria subjetiva
de la orientacién). Si es posible, el significado cultural de la situacion de “orienta-
cién” se revela en este camino. La segunda perspectiva parte de la interaccién en
la orientacién, y se estudia el discurso (de ayuda, sobre ciertos problemas, etc.).
Aqui, los significados subjetivos de los participantes se tratan como menos inte-
resantes que la manera en que la conversacion se organiza formalmente co-
mo una consulta y cémo los participantes se asignan mutuamente sus roles
como miembros. Los contextos culturales y sociales fuera de la interaccién llegan
a ser pertinentes Unicamente en el contexto de como se producen o continGan en
la conversacién. La tercera perspectiva pregunta qué regtas implicitas o incons-
cientes gobiernan las acciones explicitas en la situacién, y qué estructuras laten-
tes o inconscientes generan las actividades. La cultura correspondiente y las
estructuras y reglas que se ofrecen a los individuos en y para las situaciones son
el centro de interés principal. Las visiones subjetivas y las perspectivas interacti-
vas son especialmente relevantes como medio para exponer o reconstruir las
estructuras.

Mas alla de estas yuxtaposiciones, se pueden encontrar dos maneras de res-
ponder a las diferentes perspectivas de investigacién. Por una parte, se adopta
una posicién individual y su punto de vista sobre el fenémeno en estudio como la
“Unica”, y se rechazan criticamente otras perspectivas. Esta clase de demarca-
cion ha determinado el andlisis en las areas de habla alemana durante mucho
tiempo. En el debate estadounidense también posiciones diferentes se han for-
malizado en paradigmas y luego se han yuxtapuesto en términos de paradigmas
competidores o incluso “guerras de paradigmas” (véase Guba y Lincoln, 1998,
pagina 218).

Por otro lado, las diferentes perspectivas tedricas se pueden comprender
como distintos modos de acceder al fenémeno en estudio. Cualquier perspecti-
va se puede examinar teniendo en cuenta a qué parte del fendmeno revela y
cual se mantiene excluida. Partiendo de esta interpretacién, se pueden combinar
y complementar diferentes perspectivas de investigacién. Esta triangulacién de
perspectivas (Flick, 1992a; 2004a) aumenta la atencién hacia el fenémeno en
estudio, por ejemplo, reconstruyendo los puntos de vista de los participantes y
analizando después el despliegue de las situaciones compartidas en las interac-
ciones.
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Rasgos comunes de las diferentes posiciones

A pesar de las diferencias de perspectiva, pueden resumirse los puntos si-
guientes como rasgos comunes de estas posiciones tedricas diferentes:

+ La Verstehen como principio epistemol6gico. La investigacién cualitativa trata
de comprender el fenémeno o acontecimiento en estudio desde el interior
(véase Hopf, 1985). Lo que se ha de comprender es la visién de un sujeto 0
de sujetos diferentes, el curso de las situaciones sociales (conversaciones,
discurso, procesos de trabajo) o las reglas culturales o sociales pertinentes a
ung situacién. Cémo se expresen estos conocimientos en términos meto-
doldgicos depende de la posicion tedrica que sirva de base a la investigacion.

« Lareconstruccién de casos como punto de partida. Un segundo rasgo comin
a las diferentes posiciones es que el caso individual se analiza de manera
mas o menos uniforme antes de establecer declaraciones comparativas o
generales. Por ejemplo, primero se reconstruye la teoria subjetiva individual,
la conversacién individual y su curso o el caso individual. Después, se utilizan
otros estudios de caso y sus resultados, comparandolos (véase Hildenbrand,
1995) con el desarrollo de una tipologfa (de las diferentes teorfas subjetivas,
de los distintos cursos de las conversaciones, de las estructuras de caso dife-
rentes). Lo que en cada ocasion se entienda como “caso” —un individuo y su
punto de vista, una interaccién delimitada local y temporalmente, o un con-
texto social o cultural especifico en el que se desarrolla un acontecimiento—
depende de la posicién teérica utilizada para estudiar el material.

« La construccion de la realidad como base. Los casos o tipologias reconstrui-
dos contienen diversos niveles de construccion de la realidad: los sujetos con
sus visiones sobre un cierto fendmeno construyen una parte de su realidad; en
las conversaciones y los discursos, se producen interactivamente fenémenos
y, asi, se construye la realidad; las estructuras latentes de sentido y las reglas
relacionadas contribuyen a la construccién de las situaciones sociales con las
actividades que generan. Por tanto, la realidad estudiada por la investigacién
cualitativa no es una realidad dada, sino gue diferentes “actores” la constru-
yen: qué actor se considere como crucial para esta construccion depende de
la posicién teérica tomada para estudiar este proceso de construccién.

« Eltexto como material empirico. En el proceso de reconstruir casos, se pro-
ducen textos en los que se hacen los analisis empiricos reales: se recons-
truye la visiéon del sujeto como su teoria subjetiva o se formula de esta
manera; se registra y transcribe el curso de una interaccién; las reconstruc-
ciones de las estructuras latentes de significado se pueden formular sélo a
partir de textos dados con el detalle necesario. En todos estos casos, los
textos son la base de la reconstruccién y la interpretacién. La categoria que
se otorgue al texto depende de Ia posicién teérica del estudio.

Las posiciones tedricas y sus rasgos comunes se resumen en la Tabla 2.1.
Asi, la lista de rasgos de la investigacion cualitativa analizada en el Capitulo
Primero se puede completar ahora como en el Cuadro 2.1.
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TABLA 2.1: Posiciones tedricas en la investigacion cualitativa

Punto de vista
de los sujetos

Creacién de las
realidades
sociales

Marco cultural de
las realidades
sociales

Antecedentes ted-
ricos tradicionales
Avances recientes
en las ciencias so-
ciales

Avances recientes
en la psicologia

Interaccionismo
simbélico
Interaccionismo
interpretativo

Programa de in-
vestigaciéon de las

Etnometodologia

Estudios del trabajo

Psicologia discursiva

Estructuralismo,
psicoandlisis
Postestructuralismo

Representaciones
sociales

“teorias subjetivas”

Rasgos comunes » La Verstehen como principio epistemolégico
» La reconstruccién de casos como punto de partida
» La construccién de la realidad como base

+ El texto como material empirico

CUADRO 2.1: Rasgos de la investigacion cualitativa: Lista completa

* La adecuacién de los métodos y las teorias.

+ Las perspectivas de los participantes y su diversidad.

- El poder de reflexién del investigador y la investigacién.

+ La variedad de enfoques y métodos en la investigacién cualitativa.
« La Verstehen como principio epistemoldgico.

» La reconstruccion de casos como punto de partida.

+ La construccién de la realidad como base.

+ El texto como material empirico.
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CAPITULO Wt

Construcciéon y comprension de textos

En el capitulo anterior, se afirmé que los rasgos comunes de la investigacion
cualitativa a través de las diferentes posiciones teéricas incluyen la Verstehen, la
referencia a casos, la construccién de la realidad y el uso de textos como mate-
rial empirico. A partir de estos rasgos, surgen varias preguntas. ; Coémo se puede
comprender el proceso de construir la realidad social en el fenémeno en estudio,
pero también en el proceso de estudiarlo? ; Cémo se representa o se produce la
realidad cuando se (re)construye con fines de investigacion? ;Cual es la relacién
entre el texto y las realidades?

Texto y realidades

Los textos sirven a tres prop6sitos en el proceso de investigacién cualitativa:
no son soélo los datos esenciales en los que se basan los hallazgos, sino también
la base de las interpretaciones y el medio central para presentarlos y comunicar-
los. Asi ocurre no sélo en la hermenéutica objetiva, que ha hecho de la textuali-
zacion del mundo un programa (véase Garz, 1994) sino, mas en general, en los
métodos actuales de la investigacion cualitativa. O bien las entrevistas compren-
den los datos, que se transforman en transcripciones (es decir, textos) y se pro-
ducen interpretaciones de ellas después {en las observaciones, las notas de
campo son a menudo la base de datos textual), o bien la investigacién comienza
en el registro de conversaciones y situaciones naturales para llegar a transcrip-
ciones e interpretaciones. En cada caso, encontramos texto como resultado de la
recogida de datos y como instrumento para la interpretacién. Si la investigacion
cualitativa confia en comprender las realidades sociales por medio de la interpre-
tacién de textos, dos preguntas se hacen especialmente pertinentes: ; Qué suce-
de al traducir la realidad a texto? Y ; qué sucede realmente al retraducir los textos
en realidad o al realizar inferencias de los textos a las realidades?

En este proceso, el texto sustituye a lo que se estudia. Tan pronta como el
investigador ha recogido los datos y ha elaborado un texto a partir de ellos, éste
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se utiliza como sustituto de la realidad estudiada en el proceso posterior. Origi-
nalmente, se estudiaban las biografias, pero ahora se dispone de la narracion
producida en la entrevista para la interpretacién. De esta narracidén queda sélo lo
que el registro ha “apresado” y lo que esta documentado por el método elegidoe de
transcripcién. El texto producido de esta manera es la base de ias interpretacio-
nes posteriores y de los hallazgos derivados asf: acudir de nuevo a los registros
acusticos es tan inusual como volver a entrevistar (u observar) otra vez a los suje-
tos. Es dificil establecer un control de cuanto y qué contiene y reproduce este tex-
to del problema original: por ejemplo, de una biografia. Las ciencias sociales, que
se han convertido necesariamente en una ciencia textual {Gross, 1981) y que de-
penden de los textos como maneras de fijar y objetivar sus hallazgos, deberian
prestar mas atencién a estos tipos de preguntas. La cuestion rara vez menciona-
da de la produccién de nuevas realidades (por ejemplo, la vida como narracién) al
generar e interpretar los datos como textos y los textos como datos se tiene que
analizar mas.

El texto como creacion del mundo: Consirucciones
de primer grado y de segundo grado

Que la relacién del texto y la realidad no se puede reducir a una representa-
cién simple de hechos dados se ha analizado durante bastante tiempo en con-
textos diferentes como una “crisis de representacién”. En el debate en torno a la
cuestién de hasta qué punto se puede representar el mundo en los sistemas
infarmaticos o los sistemas cognitivos, Winograd y Flores (1986) expresan graves
dudas sobre esta idea simple de representacion, mientras que Paul Ricoeur ve
esos debates como un tema general de la filosofia moderna. Partiendo de los
debates en la etnografia (por ejemplo, Berg y Fuchs, 1993; Clifford y Marcus,
1986), se analiza esta crisis para la investigacion cualitativa como una crisis doble
de representacion y de legitimacién. En cuanto a la crisis de representacion, y
como consecuencia del giro linglistico en las ciencias sociales, se duda que los
investigadores sociales puedan “capturar directamente la experiencia vivida. Esta
experiencia, segun se afirma ahora, se crea en el texto social escrito por el inves-
tigador. Esta es la crisis de la representacién... Hace problematico el enlace direc-
to entre la experiencia y el texto” (Denzin y Lincoin, 2000b, pag. 17). La segunda
crisis es la de legitimacién, y en ella los criterios cldsicos para evaluar la investi-
gacién se rechazan para la investigacién cualitativa o —siguiendo al postmoder-
nismo— se rechaza en general la posibilidad de legitimar el conocimiento cienti-
fico (véase el Capitulo XVIIf).

El punto crucial en estos debates es hasta qué punto —especiaimente en la
investigacién social— podemos suponer todavia una realidad existente fuera de
los puntos de vista subjetivos o socialmente compartidos y cuya “representacién”
podamos validar en los textos u otros productos de investigacién. Las distintas
variedades de constructivismo social (véase Knorr-Cetina, 1989, para una pa-
norédmica general breve) o construccionismo (Gergen, 1985) rechazan estos su-
puestos. Por el contrario, parten de la idea de que los participantes producen ac-
tivamente las realidades por medio de los significados atribuidos a clertos
acontecimientos y objetos, y que la investigacion social no puede escapar a estas
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atribuciones de significados si desea ocuparse de las realidades sociales. Matt-
hes resume del siguiente modo las preguntas gue se hacen y se deben hacer en
este contexto como sigue: “;Qué consideran real los propios sujetos sociales y
como? Y ¢ bajo qué condiciones —en la perspectiva de tos observadores que se
colocan frente a ellas— tiene lugar este proceso de considerar algo real? Y: ¢ bajo
qué condiciones los propios observadores consideran reales las cosas que ob-
servan de esta manera?” (1985, pag. 59). Asi, los puntos de partida para la inves-
tigacién son las ideas de los acontecimientos sociales, de las cosas o los hechos
que encontramos en un campo social en estudio y la manera en que estas ideas
se comunican las unas con las otras: es decir, compiten, entran en conflicto, triun-
fan, son compartidas y tomadas por reales.

Las construcciones sociales como puntos de partida

Alfred Schiitz ha afirmado ya que los hechos sélo se hacen relevantes por
medio de su seleccién e interpretacion:

Estrictamente hablando, no existen cosas como los hechos, purcs y simples.
Todos los hechos son desde el principic hechos seleccionados a partir de un contex-
to universal por las actividades de nuestra mente. Por tanto, son siempre hechos inter-
pretados, hechos examinados separados de su contexto por una abstraccion artificial
o hechos considerados en su entorno particular. En todo caso, llevan sus horizontes
interno y externo de interpretacion.

(1962, pag. 5.

Podemos trazar aqui paralelos con Goodman (1978). Para Goodman, el mun-
do se construye socialmente mediante formas diferentes de conocimiento, desde
el conocimiento cotidiano hasta la ciencia y el arte como “formas de crear el mun-
do” diferentes. Segun Goodman —y Schiitz— la investigacion social es un anali-
sis de estas maneras de creacion del mundo y de los esfuerzos constructivos de
los participantes en su vida cotidiana. Una idea central en este contexto es la dis-
tincién que Schiitz hace entre construcciones de primer grado y de segundo gra-
do. Seglin Schiitz, “los constructos de las ciencias sociales son, por decirlo asi,
constructos de segundo grado, es decir, constructos de los constructos hechos
por los actores en la escena social”. En este sentido, Schiitz mantiene que “la
exploracion de los principios generales con arregio a los cuales el hombre orga-
niza sus experiencias en la vida diaria, y especialmente las del mundo social, es
la primera tarea de ios métodos de las ciencias sociales” (1962, pag. 59).

Segtin esto, la percepcién y el conocimiento cotidianos son la base para que
los cientificos sociales desarrollen una “versién del mundo” mas formalizada y
generalizada (Goodman, 1978). Igualmente, Schitz (1962, pags. 208 y sgs.)
supone “realidades multiples”, de las que el mundo de }a ciencia es sélo una, que
se regula en parte segin los mismos principios por los cuales se organiza el mun-
do de la vida cotidiana y en parte seg(n otros principios.

En particular, la investigacién de [a ciencia social se enfrenta al problema de
que encuentra el mundo que quiere estudiar siempre y sélo en las versiones de este
mundo existentes en el campo o construidas por sujetos interactuantes comuan o
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concurrentemente. El conocimiento cientifico y las muestras de interrelaciones
incluyen procesos diferentes de construccién de la realidad: construcciones co-
tidianas, subjetivas por parte de aquellos a los que se estudia y construcciones
cientificas (es decir, mas o menos codificadas) por parte de los investigadores al
recoger, tratar e interpretar los datos y al presentar los hallazgos (Figura 3.1).

La construccidon  Los textos como
versiones del mundo

La experiencia "« La interpretacién
El ambiente natural y social, La comprensién,
los acontecimientos, las ac- la atribucién de
tividades significado

FIGURA 3.1: La comprension entre Ia construccidn y la interpretacion.

En estas construcciones, se traducen relaciones dadas por supuestas: la
experiencia cotidiana se traduce en conocimiento por aquellos a quienes se estu-
dia, los informes de esas experiencias o acontecimientos y actividades se tradu-
cen en textos por los investigadores. ;Cémo se pueden hacer mas concretos
estos procesos de traduccién?

La creacion del mundo en el texto: Mimesis

Para responder a esta pregunta, se tomara el concepto de mimesis de la esté-
tica y las ciencias literarias (véase Iser, 1993; Kunstforum, 1991), que pueden ofre-
cer ideas para una ciencia social basada en los textos. Mimesis se refiere a la trans-
formacién de los mundos (originalmente, por ejemplo, en Aristételes, naturales) en
mundos simbdlicos. Primero, se entendié como “imitacién de la naturaleza”; sin
embargo, este concepto se ha analizado mas ampliamente (Gebauer y Wulf, 1995).
Un ejemplo sucinto de mimesis, utilizado repetidamente, setia la presentacién de
las relaciones naturales o sociales en los textos literarios o dramaticos o en la esce-
na: “En esta interpretacion, la mimesis caracteriza el acto de producir un mundo
simbodlico que abarca elementos tanto practicos como teéricos” (1995, pag. 3). Sin
embargo, el interés en este concepto va ahora mas alla de las presentaciones en
los textos literarios o en el teatro. Analisis recientes tratan la mimesis como un prin-
cipio general con el que organizar la propia comprensién del mundo y de los textos:

El individuo se “asimila” a si mismo con el mundo a través procesos miméticos. La
mimesis hace posible que los individuos salgan de si mismos, introduzean el mundo
externo en su mundo interno y den expresién a su interioridad. Produce una proximi-
dad hacia los objetos inalcanzable de otro modo y, asl, es una condicién necesaria de
la comprension.

(1995, pags. 2-3.)
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Al aplicar estas consideraciones a la investigacién cualitativa y a los textos uti-
lizados dentro de ésta, se pueden identificar elementos miméticos en los aspec-
tos siguientes:

» en la transformacién de la experiencia en narraciones, informes, etc., por
parte de las personas a las que se estudia;

+ en la construccién de textos sobre esta base y en la interpretacién de estas
construcciones por parte de los investigadores;

+ por dltimo, cuando estas interpretaciones se introducen de vuelta en los
contextos cotidianos, por ejemplo, al leer las presentaciones de estos
hallazgos.

Para analizar los procesos miméticos en la construccién e interpretacién de
los textos de ciencia social, las consideraciones de Ricoeur (1981; 1984) ofrecen
un punto de partida fructifero. Para los textos literarios, Ricoeur ha separado el
proceso mimético “en broma pero con seriedad” en los tres pasos de mimesis,,
mimesis, y mimesis,:

La hermenéutica, sin embargo, se interesa en la reconstruccion del arco entero de
operaciones por las cuales la experiencia practica se provee ella misma de libros,
autores y lectores... Aparecera como un corolario, al final de este analisis, que el lec-
tor es ese operador por excelencia que asume haciendo algo —el acto de leer— la
unidad del recorrido de la mimesis, a la mimesis, pasando por la mimesis,,.

(1984, pag. 53.)

Leer y comprender textos se convierte en un proceso activo de produccién de
realidad, que implica no sélo al autor de dichos textos —en nuestro caso, de cien-
cia social—, sino también a la persona para la que estan escritos y que los lee.
Esto, transferido a la investigacién cualitativa, significa que en la produccion de
textos (sobre una cierta materia, una interaccién o un acontecimiento) la persona
que lee e interpreta el texto escrito esté tan implicada en la construccion de la rea-
lidad como aquella que lo escribe. De acuerdo con la interpretacién de la mime-
sis efectuada por Ricoeur, se pueden distinguir tres formas de ésta en una cien-
cia social basada en los textos:

- Las interpretaciones cotidianas y cientificas se basan siempre en una pre-
concepcidén de la actividad humana y de los acontecimientos sociales o
naturales, la mimesis,. “Cualquiera que sea |a categoria de estos relatos
gue de algun modo son previos a la narracién que podemos darles, nuestro
simple uso de la palabra “relato” (tomado en este sentido prenarrativo) ates-
tigua nuestra precomprensién de que la accién es humana hasta el punto
en que caracteriza un relato vital que merece ser dicho. La mimesis, es esa
precomprension de o que la accidon humana es, de su semantica, su sim-
bolismo, su temporalidad. A partir de esta precomprension, que es comdn a
los poetas y sus lectores, surge la ficcién y con la ficcion viene la segunda
forma de mimesis que es textual y literaria” (Ricoeur, 1981, pag. 20).

« La transformacién mimética al “procesar” las experiencias de los ambientes
sociales o naturales en textos —sea en narraciones cotidianas contadas a
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ofras personas, en algunos documentos o al producir textos con fines de
investigacién— se deberia entender como un proceso de construccion, la
mimesis,: “Este es el dominio de la mimesis, entre la anterioridad y la pos-
terioridad del texto. En este nivel, la mimesis se puede definir como la con-
figuracion de la accion” (1981, pag. 25).

+ La transformacién mimética de los textos en comprensién se produce por
medio de procesos de interpretacion, la mimesis,: en la comprension coti-
diana de narraciones, documentos, libros, periédicos, etc., asi como en las
interpretaciones cientificas de estas narraciones, documentos de investiga-
cién (protocolos, transcripciones, etc.) o textos cientificos: “la mimesis, mar-
ca la interseccioén del mundo del texto y el mundo del oyente o lector” (1981,
pagina 26).

De acuerdo con este planteamiento, que Ricoeur ha formulado al tratar los
textos literarios, los procesos miméticos se pueden situar en la comprensién de la
ciencia social como fa interaccién de la construccion y fa interpretacion de las
experiencias (Figura 3.2). La mimesis incluye el paso de la precomprensién a
través del texto a la interpretacién. El proceso se ejecuta en el acto de construc-
cién e interpretacién asi como en el acto de comprension.

La construccion  Los textos como
versiones del mundo
mimesis, : mimesis,
La experiencia "« La interpretacién
, ) mimesis, o
El ambiente natural y social, La comprensién,
los acontecimientos, las ac- la atribucién de
tividades significado

FIGURA 3.2: £/ proceso de mimesis.

La comprensién como proceso activo de construccién implica al qgue com-
prende. Segln esta concepcion de la mimesis, este proceso no esta limitado al
acceso a los textos literarios, sino que se extiende a la comprensién como un todo
y, asi, también a la comprensién como concepto de conocimiento en el marco de
la investigacién de la ciencia social. Gebauer y Wulf (1985} clarifican esto en su
analisis generalizador de la mimesis. Estos autores se refieren a la teoria de
Goodman (1978) de las diferentes maneras de crear el mundo y las versiones
resultantes del mundo como resultado del conocimiento:

Por Io que se refiere a este modelo, conocer es una cuestion de invencidn: los
modos de organizacion “no se encuentran en el mundo sino que se constituirdn en un
mundo”. La comprensidn es creativa. Con la ayuda de la teoria de Goodman de la
creacién del mundo, la mimesis se puede rehabilitar en oposicién a una tradicién que
la privé rigidamente del elemento creativo, y que descansa en presupuestos falsos: el
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objeto aislado de conocimiento, el supuesto de un mundo existente fuera de los siste-
mas de codificacion, la idea de que la verdad es la correspondencia entre las declara-
ciones y un mundo extralingiiistico, el postulado de que se puede hacer remontar el
pensamiento hasta un origen. Nada de esta teoria permanece intacto después de la
critica de Goodman: los mundos estan hechos “de otros mundos”.

(1995, pag. 17.)

Asi, Gebauer y Wulf analizan la mimesis desde el punto de vista de la cons-
truccién de conocimiento en general, y Ricoeur para los procesos de compren-
sién de la literatura en una manera particular, sin invocar la idea estrecha y es-
tricta de representacién de los mundos dados en los textos y sin el concepto
estrecho de realidad y verdad .

La mimesis en la relacion de la biografia y la narracion

Para mayor clarificacion, esta idea del proceso mimético se aplicara a un pro-
cedimiento comun en la investigacion cualitativa, Una gran parte de la practica de
investigacién se concentra en reconstruir los relatos vitales o biografias en entre-
vistas. E! punto de partida es suponer que una narracion es la forma apropiada de
presentar la experiencia biografica (para mas detalles, véanse los Capitulos IX, X
y XVI). En este contexto, Ricoeur mantiene “la tesis de una cualidad narrativa o
prenarrativa de la experiencia como tal” (1981, pag. 20). En cuanto a la relacién
mimética entre los relatos vitales y las narraciones, Bruner destaca

que la mimesis entre |a llamada vida y la narracién es un asunto de doble direccién...
La narracién imita a la vida, la vida imita a la narracién. “Vida” en este sentido es la
misma clase de construccién de la imaginacién humana gue “una narracién”. La cons-
truyen los seres humanos por medio de raciocinio activo, por la misma clase de racio-
cinio mediante el cual construimos narraciones. Cuando alguien te cuenta su vida... es
siempre un logro cognitivo mas bien que un relato transparente de algo dado univo-
camente. Al final, es un logro narrativo. No existe psicolégicamente algo como la “vida
misma®. Como minimo, es un logro selectivo de recuerdo de fa memoria; fuera de eso,
contar la vida de uno es una hazafa interpretativa.

(1987, pags. 12-13.)

Esto significa que una narracién biografica de nuestra propia vida no es una
representacion de procesos objetivos. Se convierte en una presentacién miméti-
ca de experiencias, que se construyen en forma de narracién con este prop6sito,
en la entrevista. Por otra parte, la narracion en general proporciona un marco en
el que las experiencias se pueden localizar, presentar y evaluar: en resumen, en
el que se viven. El problema estudiado (aqui) por la investigacion cualitativa esta
construido e interpretado ya en la vida cotidiana en la forma en la que es nece-
sario estudiarla, es decir, como una narracion. En la situacién de entrevista, esta
manera cotidiana de interpretar y construir se utiliza para transformar estas expe-
riencias en un mundo simbdlico: la ciencia social y sus textos. Las experiencias

' La mimesis en este sentido lleva ventaja a nuestros conceptos de referencia, de lo real y de
verdad. Engendra una necesidad todavia no satisfecha de pensar mas” (Ricoeur, 1981, pag. 31).
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se reinterpretan entonces a partir de este mundo: “En la referencia mimética, se
hace una interpretacion a partir de la perspectiva de un mundo producido simbé-
licamente de un mundo anterior {(pero no necesariamente existente) que se ha
sometido ya a interpretacién. La mimesis construye de nuevo mundos ya cons-
truidos” (Gebauer y Wulf, 1995, pag. 317).

En la reconstruccién de una vida a partir de una pregunta de investigacién
especifica, se construye e interpreta una versién de las experiencias. Hasta qué
punto la vida y las experiencias han tenido lugar reaimente en la forma comuni-
cada no puede verificarse de esta manera. Pero es posible verificar qué cons-
trucciones de ambas el sujeto narrador presenta y qué versiones evolucionan en
la situacion de investigacién. No mas tarde que en la presentacion de los hallaz-
gos de esta reconstruccion, estas experiencias y el mundo en el que se producen
se presentaran y veran de una manera especifica: por ejemplo, en teoria (nueva)
que reivindica validez: “La accién mimética implica la intencién de mostrar un
mundo producido simbélicamente de tal manera que se percibira como un mun-
do especifico” (1995, pag. 317). La mimesis se realiza en las intersecciones del
mundo generado simbdlicamente en ia investigacién y el mundo de la vida coti-
diana o los contextos que la investigacién estudia empiricamente: “La mimesis es
por naturaleza intermediaria, tendida entre un mundo producido simbblicamente
y otro” (1995, pag. 317).

Siguiendo los planteamientos de varios de los autores mencionados aqui, la
mimesis evita los problemas que llevaron a que el concepto de representacién
acabara en una crisis y se convirtiera en una ilusién 2. Es posible liberar la mime-
sis del contexto de presentacidon y comprensién literarias y utilizarla como un
concepto en las ciencias sociales que toma en consideracién que las cosas que
deben comprenderse se presentan siempre en niveles diferentes: se pueden
identificar procesos miméticos en el procesamiento de las experiencias en las
practicas cotidianas, en las entrevistas vy, a través de éstas, en la construccién de
versiones del mundo que son textualizadas y textualizables, es decir, accesibles
a la ciencia social, asi como en la produccion de textos con fines de investigacion.
En los procesos miméticos, se producen versiones del mundo que se pueden
comprender e interpretar en la investigacion social (para una aplicacién, véase
Flick, 1996). La diferenciacién de Ricoeur de diversas formas de mimesis y 1a dis-
tincién de Schiitz entre construcciones cotidianas y cientificas pueden contribuir
ademas al marco reivindicado por Goodman con el supuesto de versiones dife-
rentes del mundo construidas de manera cotidiana, artistica y cientifica. Esto per-
mite al investigador evitar las ilusiones y crisis que son caracteristicas de la idea
de representacion, sin despreciar al mismo tiempo los elementos constructivos en
el proceso de representacion (0 mejor, presentacion) asi como en el proceso de
comprension.

La investigacién cualitativa, que toma como principio epistemolégico la com-
prensién hecha realidad en procedimientos metodoldgicos diferentes, se enfren-
ta ya con la construccién de la realidad por parte de su “objeto”. Las experiencias
no se reflejan simplemente en las narraciones o en los textos de ciencia social

2 “La mimesis, que me parece menos encerrada, menos bloqueada, y mas rica en polisemia,
mas mévil por tanto y mas movilizadora para una salida de la ilusién representativa” (Ricoeur, 1981,
pagina 15).
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producidos sobre ellas. La idea de reflejar la realidad en la presentacion, la inves-
tigacién y el texto ha acabado en crisis. Se puede sustituir por el circulo de varios
estadios de mimesis segun Ricoeur en una manera que considere las construc-
ciones de los que toman parte en la comprension cientifica: es decir, el individuo
al que se estudia, el autor de los textos sobre él y su lector. La diferencia entre la
comprensién cotidiana y la cientifica en la investigacién cualitativa se encuentra
en su organizaciéon metodolégica en el proceso de investigacion, que los capitu-
los siguientes trataran con mayor detalle.
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Disefio de investigacion



CAPITULO IV

Proceso y teorias

La investigacién cualitativa no se puede caracterizar por su eleccién de unos
métodas por encima de otros. La investigacién cualitativa y Ja cuantitativa no son
opuestos incompatibles que no se deban combinar (véase el Capitulo XXI); tam-
poco se reabriran aquf los viejos y estériles debates metodoldgicos sobre cues-
tiones fundamentales. Sin embargo, la investigacién cualitativa presupone una
manera diferente de comprender la investigacion en general, que va més alla de
la decisidn de utilizar una entrevista narrativa o un cuestionario, por ejemplo. La
investigacion cualitativa incluye una manera especifica de comprender la relacion
entre el problema y el método (véase Becker, 1996). Ademas, sélo en una mane-
ra muy limitada es compatible con la légica de investigacién que resulta familiar a
partir de Ja investigacién experimental o cuantitativa. En este tipo de investi-
gacion, el proceso por el gue se realiza se puede disponer claramente en una
secuencia lineal de pasos conceptuales, metodologicos y empiricos. Cada paso
se puede tomar y tratar el uno después del otro y separadamente. Por otra parte,
en la investigacion cualitativa hay una interdependencia mutua de las partes indi-
viduales del proceso de investigacion y esto debe tenerse en cuenta mucho mas.
Esta idea se ha desarrollado con mucha claridad en el enfoque de investigacion
de la teoria fundamentada de Glaser y Strauss (1967), Strauss y Corbin (1990) y
Strauss (1987).

La investigacion como proceso lineal

La versi6n tradicional de las ciencias sociales cuantitativas parte de la cons-
truccion de un modelo: antes de entrar en el campo que debe estudiarse, y mien-
tras esta todavia sentado en su despacho, el investigador construye un modelo
de las condiciones y relaciones supuestas. Su punto de partida es el conocimien-
to teérico tomado de las publicaciones o hallazgos empiricos anteriores. A partir
de esto, se derivan hipétesis que se operacionalizan y someten a prueba frente a
las condiciones empiricas. Los “objetos” concretos o empiricos de investigacion,
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como cierto campo o personas reales, tienen la categoria de lo ejemplar, frente al
cual se examinan relaciones generales supuestas (en forma de hipétesis). El
propésito es que la representatividad de los datos y los hallazgos se puedan
garantizar, por ejemplo, a través de muestras aleatorias de las personas que se
estudian. Otro propésito es el desglose de relaciones complejas en variables dis-
tintas, lo que permite al investigador aislar y comprobar sus efectos. Las teorias y
los métodos son anteriores al objeto de investigacion. Las teorias se ponen a
prueba y quiza se faisan en el camino. Si se amplian es mediante hipotesis adi-
cionales, que de nuevo se someten a prueba empiricamente, etc.

El concepto de proceso en la investigacion
de la teoria fundamentada

En contraste con esto, el enfoque de la teoria fundamentada da preferencia a
los datos y al campo en estudio frente a los supuestos tedricos. Estos no se
deben aplicar al objeto que se investiga, sino que se “descubren” y formulan al
relacionarse con el campo y los datos empiricos que se encontraran en él. Su
relevancia para el tema de investigacién mas bien que su representatividad es lo
que determina la manera en que se selecciona a las personas que se estudiaran.
E! propdsito no es reducir la complejidad desglosandolo en variables, sino al con-
trario aumentarla incluyendo el contexto. Los métodos también deben ser apro-
piados al problema en estudio y se escogeran de acuerdo con ello. La relacién de
la teoria con el trabajo empirico en este tipo de investigacion se resume asi: “El
principio de apertura supone que la estructuracién teérica del problema en estu-
dio se pospone hasta que haya surgido la estructuracién de diche problema por
las personas estudiadas” (Hoffmann-Riem, 1980, pag. 343). Se afirma aqui que
el investigador debe al menos suspender el conocimiento teérico a priori que in-
troduce en el campo. Sin embargo, por contraste con un malentendido general,
esto se mantiene sobre todo para la manera de tratar las hipétesis y menos para
la decision sobre la pregunta de investigacion (véase el capitulo siguiente): “El
retraso en la estructuracion supone el abandono de la formulacion de la hipétesis
desde antes. En realidad, la pregunta de investigacién se perfila en virtud de
aspectos teodricos... Pero la elaboracion no culmina en... el conjunto de hipdtesis”
(1980, pag. 345).

Esta manera de comprender la investigacion cualitativa indica que el investi-
gador debe adoptar una actitud de lo que, en un contexto diferente, se ha deno-
minado “atencién flotante”. Segun Freud, esto nos permite evitar los problemas
siguientes:

Pues en cuanto esforzamos voluntariamente la atencién con una cierta intensidad
comenzamos también, sin quererlo, a seleccionar el material que se nos ofrece: nos fija-
mos especialmente en un elemento determinado y eliminamos en cambio otro, siguien-
do en esta seleccién nuestras esperanzas a nuestras tendencias. Y esto es precisamen-
te lo que més debemos evitar. Si al realizar tal seleccién nos dejamos guiar por nuestras
esperanzas, correremos el peligro de no descubrir jamas sino lo que ya sabemos, y si
nos guiamos por nuestras tendencias, falsearemos seguramente la posible percepcién.

(1958, pag. 112.)
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Aplicado a la investigacidon cualitativa, esto significa que los investigadores
—en parte a causa de sus propios supuestos y estructuras tedricos, que dirigen
su atencién a aspectos concretos, pero también a causa de sus propios temo-
res— no ven las estructuras presentes en el campo o la persona en estudio. Eso
hace que ellos y su investigacién omitan el descubrimiento de la “novedad” real.

El modelo de proceso en la investigacién de la teoria fundamentada incluye
sobre todo los aspectos siguientes: el muestreo tedrico (véase el Capitulo Vi), la
codificacion tedrica (véase el Capitulo XV) y la escritura de la teoria (véase el
Capitulo XIX). Este enfoque centra firmemente el interés en la interpretacién de
los datos sin importar cémo se obtuvieron. Aqui, la pregunta de qué método utili-
zar para recoger los datos se hace menor. Las decisiones sobre los datos que se
han de integrar y los métodos que deben utilizarse para ello se basan en el esta-
do de la teoria en desarrollo, después de analizar los datos que se tienen a mano
ya en ese momento.

Varios aspectos del modelo de Glaser y Strauss se han hecho relevantes por
propio derecho en los debates metodolégicos y la practica de la investigacion
cualitativa. El muestreo teérico en particular, como estrategia de definicién de
una muestra paso a paso, se aplica también en investigaciones en las que se uti-
lizan métodos de investigacion que son completamente diferentes a los que Gla-
ser y Strauss proponen o en l0s que no se hace la reivindicacién de desarrollar
una teorfa. La codificacion teérica como método de interpretar textos ha ganado
también su propia relevancia. La idea de desarrollar teorias analizando el mate-
rial empirico se ha vuelto esencial por propio derecho para los debates de la
investigacion cualitativa, con completa independencia del uso simultaneo de los
métodos del enfoque. Pero se ignora a menudo 1a coherencia con la que el enfo-
que de Strauss interrelaciona sus componentes individuales. Por ejemplo, el
muestreo tedrico sélo es factible de hecho como estrategia si se aprecia la con-
secuencia de que no todas las entrevistas se completan en el primer estadio, y la
interpretacion de los datos comienza unicamente cuando la entrevista ha termi-
nado. La interpretacién inmediata de los datos recogidos es la que, mas bien,
constituye la base para las decisiones de muestreo. Estas decisiones no se limi-
tan a seleccionar los casos, sino que comprenden también las decisiones sobre
el tipo de datos que hay que integrar después y —en casos extremos— sobre el
cambio de método.

Linealidad y circularidad del proceso

Esta circularidad de las partes de proceso en el modelo de investigacion de la
teoria fundamentada es un rasgo central del enfoque. Era la energia que estaba
detras de una multitud de enfoques que partieron de los analisis de casos (por
ejemplo, Kraimer, 2000; Ragin y Becker, 1992). Sin embargo, causa problemas
cuando para evaluar la investigacion se utiliza el modelo lineal general de investi-
gacién (teoria, hipdtesis, operacionalizacion, muestreo, recogida de datos, in-
terpretacion de los datos, validacién). En general, asi ocurre en dos aspectos: al
proponer un proyecto de investigacion o al solicitar una beca, y en la evaluacién
de esta investigacién y sus resultados por el uso de indicadores de calidad tradi-
cionales (véase el Capitulo XVIII).
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Sin embargo, a pesar de ese problema, esta circularidad es uno de los pun-
tos fuertes del enfoque, porque obliga al investigador a reflexionar permanente-
mente sobre el proceso entero de investigacion y sobre los pasos particulares a
la Juz de los demas, al menos cuando se aplica de manera uniforme. El estrecho
vinculo (también temporal) entre la recogida y la interpretacién de los datos, por
una parte, y la seleccién de material empirico por la otra, a diferencia del mode-
lo lineal tradicional de actuacién, permite al investigador no sélo hacer repetidas
veces la siguiente pregunta: ; Hasta qué punto los métodos, Ias categorias y las
teorias que se utilizan hacen justicia al objeto y los datos?, sino también res-
ponderla.

Las teorias en el proceso de investigacion como versiones
del mundo

Ahora bien, ;cudl es la funcién de las teorias ! en un proceso de investigacion
al estilo de Glaser y Strauss? Hay dos puntos de partida para responder a esta
pregunta. E! primero es el concepto de Goodman (1978) de que las teorfas —de
modo similar a otras formas de presentar las relaciones empiricas— son versio-
nes del mundo. Estas versicnes experimentan una revisién, evaluacion, construc-
cién y reconstruccién continuas. Segun esto, las teorias no son (correcta o equi-
vocadamente) representaciones de hechos dados, sino versiones o perspectivas
a través de las cuales se ve el mundo. Por la formulacién de una versién y por la
perspectiva sobre el mundo oculta en ella, la percepcion del mundo se determina
de una manera que retroalimenta la construccién social de esta perspectiva y, por
consiguiente, el mundo que nos rodea (véase el Capitulo lll). Asi, las teorias
como versiones del mundo se hacen preliminares y relativas. El desarrollo adicio-
nal de la versién —por ejemplo, por interpretaciones adicionales de nuevos mate-
riales— lleva a un aumento de la fundamentacién empirica en el objeto que se
estudia. Pero el proceso de investigacién aqui, ademas, no comienza como una
tabula rasa. E} punto de partida es mas bien una pre-comprensién de la materia
0 campo en estudio.

De acuerdo con ello, el segundo punto de referencia para definir el papel de
las teorias en el modelo de investigacién de la teoria fundamentada es la prime-
ra regla que Kieining formula para la investigacién cualitativa: “La pre-compren-
sién de los hechos en estudio se debe considerar como preliminar y debe supe-
rarse con informacién nueva, no congruente” (1982, pag. 231).

Los supuestos tedricos se vuelven relevantes como versiones preliminares de
la manera de comprender el objeto que se estudia y la perspectiva sobre él, que
se reformulan y sobre todo se elaboran mas durante el procesc de investigacion.
Estas revisiones de las versiones a partir del material empirico hacen avanzar la
construccién del objeto en estudio. Las decisiones metodoldgicas del investigador,
disefiadas en el modelo de Gilaser y Strauss, contribuyen a esta construccién.

' Aqui, “teorias” significa supuestos sobre el objeto en estudio, mieniras que la nocién “posicio-
nes tedricas” en el Capitulo Il se refiere a los diferentes supuestos sobre los métodos y las metas de
la investigacién.
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La investigacién cualitativa encaja con la légica tradicional lineal de investi-
gacién solo en una manera limitada. Por el contrario, el entrelazamiento circular
de pasos empiricos, como el modelo de Glaser y Strauss propone (véase la Figu-
ra 4.1, de la pag. 59), hace justicia al caracter del descubrimiento en la investi-
gacién cualitativa. Se debe hacer referencia al contexto de este modelo de pro-
ceso cuando se toman de él partes individuales —como el muestreo tedrico— y
se utilizan aisladamente. Esta comprensién de proceso permite que nos demos
cuenta del principio epistemolégico de Verstehen con un grado mayor de sensibi-
lidad que en los disefos lineales. La relevancia relativa de las teorias como ver-
siones del objeto que hay que reformular tiene en cuenta con mas seriedad la
construccion de la realidad en el proceso de investigacion. La parte central reser-
vada para la interpretacién de los datos (comparado con su recogida o la cons-
truccidn a priori de disefios elaborados) tiene en cuenta el hecho de que el texto
es el material empirico real y la base Ultima para desarrollar la teoria.

Bibliografia recomendada

Las posiciones epistemolégicas de la investigacién cualitativa se resu-
men en el primer texto, mientras que los otros dan versiones tanto cldsicas
como mas recientes del modelo de proceso de la investigacion de teoria
fundamentada.

BeckeR, H. S. (1996): “The epistemology of Qualitative Research”, en R. JESSOR, A. CoLsy
y R. A. SHWEDER (comps.), Ethnography and Human Development. Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, pags. 53-72.

GuaseRr, B. G. y Strauss, A. L. (1967): The Discovery of Grounded Theary: Strategies for
Qualitative Research. Nueva York: Aldine.

STRAUSS, A. L. (1987): Qualitative Analysis for Social Scientists. Cambridge: Cambridge
University Press.
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CAPITULO V

Preguntas de investigacidén

Un paso central, y que determina esencialmente el éxito en la investigacién
cualitativa pero tiende a ser ignorado en la mayoria de las presentaciones de
métodos ', es como formular la pregunta o preguntas de investigacion. El investi-
gador se enfrenta a este problema no sélo al principio, cuando el estudio o el pro-
yecto se concepiualiza, sino en varias fases del proceso: al conceptualizar el
diseno de investigacion, al entrar en el campo, al seleccionar los casos y al reco-
ger los datos. Particularmente en la decisién sobre el método o métodos de reco-
gida de datos, al conceptualizar no sélo los inventarios de entrevista, sino también
la interpretacién; es decir, el método utilizado y el material seleccionado, la refle-
xién sobre la pregunta de investigacién y su reformulacion son puntos centrales
de referencia para evaluar la conveniencia de las decisiones tomadas. La formu-
lacidén de las preguntas de investigacion en términos concretos se guia por el
proposito de clarificar lo que revelaran los contactos con el campo. Cuanta menor
sea la claridad con la que se formule una pregunta de investigacion, mayor es &l
peligro de que los investigadores se encuentren al final ante montafias de datos
intentando en vano interpretarlos (véase Sidmersen, 1983). Aunque el “principio
de apertura” citado cuestiona la formulacion de antemano de las hipdtesis (Hoff-
man-Riem, 1980), no supone en modo alguno que los investigadores deban
abandonar los intentos de definir y formular preguntas de investigacién. Es impor-
tante que el investigador desarrolle una idea clara de su pregunta, pero se man-
tenga abierto a resultados nuevos y quiza sorprendentes. Se necesitan también
ideas claras sobre la naturaleza de las preguntas que se busca responder, para
comprobar la conveniencia de las decisiones metodoldgicas en los aspectos
siguientes: ;Qué métodos son necesarios para responder a las preguntas? ;Es
posible estudiar la pregunta de investigaciéon con los métodos elegidos? ¢Es la

! Casi ningin manual dedica un capitulo separado a este asunto. En la mayoria de indices de
materias, uno busca en vano. Se pueden encontrar excepciones en Silverman (1985, Capitulo 1;
1893), Strauss (1987, pag. 17) y Strauss y Corbin (1990, pags. 37-40).
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investigacion cualitativa la estrategia adecuada para responder a estas pregun-
tas?2 En general, la elaboracién de la pregunta de investigacién en el proceso de
investigacién se puede caracterizar en la Figura 5.1.

Formulacién de la pregunta globai

v

Formulacién de preguntas
de investigacién especificas

v

Formulacién de conceptos
sensibilizadores

\
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Generalizacién y evaluacion
de los andlisis

\

Formulacion de los hallazgos

FIGURA 5.1: Las preguntas de investigacion en el proceso de investigacion,

2 Sila pregunta de investigacion en un estudio lleva implicita o explicitamente a la determinacion
de las frecuencias de un fendmeno, los métodos cuantitativos no sélo son mas apropiados sino, en
general, también mas simples de aplicar.
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Hacer preguntas del tamano deseado

Las preguntas de investigacion no provienen del aire. En muchos casos, su
origen esté en la biografia personal del investigador y su contexto social. La deci-
sién sobre una pregunta especifica depende sobre todo de los intereses practicos
del investigador y su implicacion en ciertos contextos sociales e histéricos. Tanto
los contextos cotidianos como cientificos desempefian un papel aqui. Investiga-
ciones recientes que estudiaban los procesos cientificos han demostrado repeti-
damente cuanto influyen las tradiciones y los estilos de pensamiento (Fleck,
1935) en la formulacién de las preguntas de investigacién en los laboratorios
cientificos y en los grupos de trabajo en las ciencias sociales (para panoramicas
generales, véase Knorr-Cetina, 1981; Knorr-Cetina y Mulkay, 1983).

Decidir una pregunta de investigacién concreta se vincula siempre con redu-
¢ir la variedad y, asi, con reestructurar el campo en estudio: algunos aspectos se
fraen a primer piano, otros se consideran como menos importantes y (al menos
por ahora) se dejan en segundo plano o se excluyen. Esta decisién es particular-
mente crucial cuando se utilizan entrevistas Unicas (véanse los Capitulos VIII
a X), por ejemplo, al recoger datos. Sin embargo, si éstos se recogen a modo de
proceso, como por ejemplo en |z investigacién participante (véase el Capitulo XH)
0 con entrevistas repetidas, las consecuencias de esta decisién se pueden cam-
biar con mayor facilidad.

Especificar un area de interés y delimitar el problema

El resultado de formular preguntas de investigacién es que se circunscribe un
area especifica de un campo méas o menos complejo, lo que se considera como
esencial, aunque el campo permitiria varias definiciones de investigacién de esta
clase. Por ejemplo, para estudiar la situacion de “orientacién” uno podria especi-
ficar como de interés cualquiera de las siguientes areas:

+ los procesos interactivos entre el consejero y el cliente:

+ la organizacién de la administracién de los clientes como “casos”;

- la organizacion y el mantenimiento de una identidad profesional especifica
(por ejemplo, ser una persona que ayuda en circunstancias desfavorables);

+ las manifestaciones subjetivas u objetivas de la “carrera” del paciente.

Todas estas areas son aspectos pertinentes de la complejidad de la vida coti-
diana en una institucioén (el servicio de orientacion, el servicio sociopsiquiatrico).
Cada una de estas areas podrfa centrar la atencién de un estudio y tomar cuerpo
en una pregunta de investigacién. Por ejemplo, el investigador podria acercarse a
un campo complejo (por ejemplo, el institucional) con el propésito de centrarse en
comprender el punto de vista de una persona o de varias que actian en ese cam-
po (Bergold y Flick, 1987). Se podria centrar en describir un mundo vital (véase
Hitzler y Eberle, 2004). Del mismo modo, podria dedicarse a reconstruir las razo-
nes subjetivas (Holzkamp, 1986) u objetivas (Oevermann, 1983) para las activi-
dades, y asi a explicar el comportamiento humano. Alternativamente, se podria
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concentrar en la relacién entre las interpretaciones subjetivas y i0s rasgos estruc-
turales de los ambientes de actividad que se pueden describir objetivamente.
Sélo en casos muy infrecuentes, en la investigacién cualitativa tiene sentido y es
realista incluir esta multitud de aspectos. Por el contrario, es crucial que el campo
y la pregunta de investigacion se definan de tal manera que ésta Gitima se pueda
responder con los recursos disponibles y quepa derivar un disefo de investiga-
cidn sdlido. Esto requiere también la formulacion de una pregunta de investi-
gacién de tal manera gue no plantee implicitamente muchas otras preguntas ali
mismo tiempo, lo que se traduciria en una orientacion demasiado poco diferen-
ciada hacia las actividades empiricas.

Conceptos clave y la triangulacion de perspectivas

El investigador se enfrenta al problema de qué aspectos incluir (lo esencial, lo
manejable, |a perspectiva pertinente, etc.) y cudles excluir (lo secundario, lo me-
nos pertinente, etc.). ;Cémo se deberia dar forma a esta decisién para asegurar
la menor “pérdida por rozamiento” posible, es decir, asegurar que la pérdida de
autenticidad sea limitada y justificable por un aceptable (grado de) descuido de al-
gunos aspectos?

Por una parte, los conceptos clave que dan acceso a un espectro lo mas
amplio posible de procesos pertinentes en un campo pueden ser el punto de par-
tida de la investigacién. Glaser y Strauss los llaman “conceptos analiticos y sen-
sibilizadores” (1967, pag. 38). Por ejemplo, al estudiar la vida cotidiana institucio-
nal de la orientacion, se ha demostrado que es util un concepto como “confianza”.
Este concepio se puede aplicar, por ejemplo, a aspectos de las interacciones
entre el consejero y el cliente, asi como de la tarea, a la impresion del cliente de
fa institucidon y su percepcién de la competencia del consejero, a los problemas
de cdmo convertir una conversacion en una consulta, etc., (Flick, 1989).

Por otra parte, la pérdida por rozamiento sn las decisiones entre perspecti-
vas de investigacion se puede reducir por el enfoque de triangulacién sistemati-
ca de perspectivas (Flick, 1992a). Esto se refiere a la combinacién de perspec-
tivas de investigacién apropiadas y métodos que sean idéneos para tomar en
consideracién el mayor nimero posible de aspectos diferentes de un problema.
Un ejemplo de esto seria la combinacién de los intentos de comprender el pun-
to de vista de una persona con los intentos de describir el mundo vital en el que
actda. Segun Fielding y Fielding (1986, pag. 34), los aspectos estructurales de
un problema se deben asociar con la reconstruccién de su significado para las
personas implicadas (véase el Capitulo XVIII para la triangulacién). En el ejem-
plo anterior, se podria realizar esto enlazando la reconstruccién de las teorias
subjetivas de los consejeros sobre la confianza con una descripcién del proce-
so de producir confianza en una conversacién en el mundo especial de la “orien-
tacién”.

El uso de conceptos clave para tener acceso a los procesos relevantes, y la
utilizacion de la triangulacién de perspectivas para revelar el mayor niimero posi-
ble de aspectos diferentes aumentan el grado de proximidad del objeto en la for-
ma de explorar los casos y los campos. Este proceso puede permitir también la
apertura de nuevos campos de conocimiento.
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Hablando en términos generales, la formulacién precisa de la pregunta de
investigacién es un paso central al conceptualizarr el disefio de investigacion. Las
preguntas de investigacién se deberian examinar criticamente en cuanto a sus
origenes (;qué ha llevado a la pregunta de investigacion actual?). Son un punto
de referencia para comprobar la solidez del disefio de investigacién y la conve-
niencia de los métodos utilizados para recoger e interpretar los datos. Esto es
relevante para evaluar cualquier generalizacién: el nivel de generalizacién que es
apropiado y que se puede conseguir depende de las preguntas de investigacién
que deben responderse.

Tipos de preguntas de investigacion

Hay tres tipos diferentes de preguntas de investigacién, que se pueden situar
en un esquema que comprende (segun Lofland y Lofland, 1984, pag. 94) los com-
ponentes mostrados en la Tabla 5.1. Hay también vinculos con el “paradigma de
codificacion™ que Strauss (1987, pag. 27) propone para formular preguntas sobre
el texto que se va a interpretar (para mas detalles, véase el Capitulo XV).

Hablando en general, podemos diferenciar entre las preguntas de investiga-
cién orientadas a definir estados y las que describen procesos (Bude, 1995). En
el primer caso, deberia detallarse cémo se ha producido (causas, estrategias)
cierto estado (qué tipo, con qué frecuencia) y como este estado se mantiene
{estructura). En el segundo caso, el propésito es explicar co6mo aigo se desarrolla
o cambia (causas, procesos, consecuencias, estrategias).

La descripcidon de los estados y la descripcién de los procesos, como los
dos tipos principales de pregunia de investigacién, se pueden clasificar en fun-
cién de “unidades” cada vez mas complejas (Lofland y Lofland, 1984) en la
columna izquierda de la Tabla 5.1. Es posible utilizar este esquema para situar
las preguntas de investigacion en este espacio de posibilidades y también para
buscar las preguntas adicionales que plantea el interrogante de investigacién
seleccionado.

Por dltimo, las preguntas de investigacion se pueden evaluar o clasificar
teniendo en cuenta hasta qué punto son idéneas para confirmar supuestos exis-
tentes (como hipdtesis) o hasta qué punto pretenden descubrir supuestos nue-
vos, 0 al menos permitir esto. Strauss llama a estas Gltimas “preguntas genera-
doras”y las define como sigue: “Preguntas que estimulan la inea de investigacion
en direcciones provechosas; llevan a hipétesis, comparaciones utiles, la recogida
de ciertas clases de datos, incluso a lineas generales de ataque sobre problemas
potencialmente importantes” (1987, pag. 22).

Las preguntas de investigacion son como una puerta al campo de investiga-
cidon que esté en estudio. Que las actividades empiricas investigadas produzcan
respuestas o no depende de la formulacidn de estas preguntas. También depen-
de de esto la decisién sobre qué métodos son apropiados y quiénes (es decir,
qué personas, grupos o instituciones) o qué (es decir, qué pracesos, actividades,
estilos de vida) se deberian incluir en el estudio. Los criterios esenciales para
evaluar las preguntas de investigacion incluyen su solidez y claridad, pero tam-
bién si se pueden responder en el marco de recursos dados y limitados (tiempo,
dinero, etc.).
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TABLA 5.1: Tipos de preguntas de investigacion

Unidades

¢De qué tipo es?

Preguntas

(Cudlessu (Cuélessu gCudlessonlas Cudlessonsus ;Cudles sonsus

estructura? frecuencia? causas?

consecuencias?

¢Cuales son las
estrategias de
las personas?

Significados
Practicas
Episodios
Encuentros
Roles
Relaciones
Grupos
Organizaciones
Acuerdos
Mundos

Estilos de vida

Fuente: Lofland y Lofland © 1884, pag. 94. (Reproducido con permiso de Wadsworth, inc. Belmont, CA).
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Bibliografia recomendada

Los dos primeros textos se ocupan de enlazar las perspectivas en las
preguntas de investigacion con cierto detalle, mientras que los otros dos
dan informacion clasica y mas elaborada sobre cémo enfrentarse a las pre-
guntas de investigacién en la investigacién cualitativa.

FieLong, N. G. y FIELOING, J. L. (1986): Linking Data. Berverly Hills, CA: Sage.

Fuick, U. (1992a): “Triangulation Revisited: Strategy of or Alternative to Validation of Qua-
litative Data”. Journal for the Theory_ of Social Behaviour, 22, pags. 175-197.

LoFLanD, J. y LoFanp, L. H. (1984): Analyzing Social Settings (2.2 ed.). Belmont, CA:
Wadsworth.

Strauss, A. L. (1987): Qualitative Analysis for Social Scientists. Cambridge: Cambridge
University Press.
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CAPITULO VI

La entrada en el campo

Las demandas de Ila investigacion cualitativa
y el problema del acceso

La pregunta de cémo conseguir acceso al campo en estudio es mas crucial
en la investigacién cualitativa que en la cuantitativa. Aqui, el contacto que bus-
can los investigadores es mas cercano o mas intenso, y esto se puede demos-
trar brevemente en los problemas a los que se enfrentan algunos de los métodos
cualitativos actuales. Por ejemplo, las entrevistas abiertas requieren que la per-
sona entrevistada y el investigador se impliquen mas estrechamente de lo que
seria necesario para la simple entrega de un cuestionario. Los participantes aso-
cian la grabacién de conversaciones frecuentes con un grado de revelacion de
su propia vida cotidiana que ellos no pueden controlar facilmente de antemano.
En condiciones normales, los observadores participantes acuden al campo
durante periodos mas largos. Desde un punto de vista metodoldgico, la investi-
gaciéon hace mas justicia a su objeto por medio de estos procedimientos. Desde
la perspectiva de la factibilidad cotidiana, llevan a demandas mucho mas amplias
sobre las personas implicadas. Por esta razén, la cuestion de cémo conseguir
acceso a un campo Y a las personas y procesos de interés que estan en él me-
rece atencion especial. Ei término general “campo” puede significar una cierta
institucidn, una subcultura, una familia, un grupo especifico de “portadores de
biografia” (Schiitze, 1983), las personas que toman las decisiones en las admi-
nistraciones o las empresas, etc. En cada uno de estos casos, uno se enfrenta a
los mismos problemas: ; Como se asegura el investigador la colaboracién de sus
participantes potenciales en el estudio? ;Cémo logra no sélo que se exprese un
consentimiento, sino que esto lleve también a entrevistas concretas u otros
datos?
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Definiciones de rol al entrar en un campo abierto

En la investigacién cualitativa, la persona del investigador tiene una impor-
tancia especial. Los investigadores y sus competencias comunicativas son el “ins-
trumento” principal de recogida de datos y de cognicién. A causa de esto, no pue-
den adoptar un rol neutral en el campo y en sus contactos con las personas a las
gue van a entrevistar u observar. Por el contrario, tienen que asumir o recibir la
asignacién de roles y puestos, a veces de forma vicaria, a disgusto o ambas
cosas. A qué informacidn tenga acceso un investigador y de cual quede excluido
depende esencialmente del éxito en la asuncion de un rol o puesto apropiado.
Asumir un rol o recibir la asignacion de uno se deberia ver como un proceso de
negociacién entre el investigador y los participantes, que pasa por varios esta-
dios. “Participantes” se refiere aqui a las personas a las que se va a entrevistar u
observar. La investigacién en las instituciones, se refiere también a aquellos que
tienen que autorizar o facilitar el acceso. La comprensién cada vez mayor de la
importancia del proceso interactivo de negociacién y asignacién de roles a los
investigadores en el campo encuentra su expresién en las metaforas utilizadas
para describirlo.

Utilizando el ejemplo de la observacién participante en la investigacion de
campo etnografica (véase el Capitulo XIl), Adler y Adler (1987) han presentado
un sistema de roles de pertenencia en el campo (véase la Figura 6.1). Muestran
que este problema se ha tratado de modo diferente en la historia de la investiga-
cién cualitativa. En un polo, situan los estudios de la Escuela de Chicago (véase
el Capitulo Primero) y su uso de la observacién pura de los miembros en un cam-
po, de la interaccién abierta y bien dirigida con ellos y de la participacién activa en
su vida cotidiana. El dilema de la participacion y la observacion adquiere relevan-
cia en las cuestiones del distanciamiento necesario (4cuanta participacion se
necesita para una buena observacién?, ;cuénta participacion es permisible en el
contexto del distanciamiento cientifico?). Para la “sociologia existencial” de Dou-
glas (1976), en una posicién intermedia, Adler y Adler ven la solucién del proble-
ma en que la participacion se dirija a revelar los secretos del campo. En el otro
polo, el interés de la etnometodologia reciente (véase el Capitulo 11) esta en des-
cribir los métodos de los miembros en lugar de sus perspectivas para describir

Interactuar con los miembros Escuela de Chicago

Observar a los miembros
Participar con los miembros

Participacién investigadora —— Sociologia existencial
Roles de pertenencia:

miembro periférico

miembro activo

miembro completo

Pertenencia de buena fe —— Etnometodologia

FIGURA 6.1: Roles de pertenencia en el campo (Adler y Adler, pag. 33).
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desde dentro el proceso en estudio. El problema del acceso se maneja agui por
la inmersién en el proceso de trabajo observado y por la pertenencia al campo
investigado.

Para Adler y Adler, el manejo de la Escuela de Chicago de este problema esta
demasiado comprometido con el distanciamiento cientifico del “objeto” de la
investigacion. Por otra parte, son bastante criticos hacia los tipos de acceso obte-
nidos por la etnometodologia, lo mismo que por la sociologia existencial (aunque
situados en polos diferentes en su sistematica); En ambos casos, el acceso se
obtiene fundiéndose completamente con el objeto de investigacién. A Adler y
Adler les parece que su concepto de los roles de pertenencia es una solucién
mas realista situada entre estos dos polos. Elaboran los tipos de “roles de perte-
nencia: el periférico, el activo y el participante completo”. Para estudiar campos
sensibles (en su caso, los traficantes de drogas) proponen una combinacion de
“roles al descubierto y encubiertos” (1987, pag. 21). Esto significa que ellos no
revelan su rol real (como investigadores) a todos los participantes en un campo,
para hacerse ideas que sean lo mas abiertas posible.

Acceso a las instituciones

Al investigar instituciones (por ejemplo, los servicios de orientacién), este pro-
blema se hace mas complicado. En general, en la regulacién del acceso estan
implicados niveles diferentes. En primer lugar, esta el nivel de las personas res-
ponsables de autorizar la investigacion: en caso de dificultades, son autoridades
externas quienes las consideran responsables de esa autorizacion. En segundo
lugar, encontramos el nivel de aquellos a los que se va a entrevistar u observar,
que invertirdn su tiempo y buena voluntad.

Para la investigacién en las administraciones, Lau y Wolff (1983, pag. 419) han
resumido el proceso como sigue. En una institucion como la administracién social,
los investigadores con su interés de investigacion se definen como clientes. Como
cliente, el investigador tiene que hacer su peticién en términos formales. Esta peti-
cién, sus implicaciones (la pregunta de investigacion, los métodos, el tiempo nece-
sario) y la persona del investigador tienen que pasar por un “examen oficial”. El tra-
tamiento de la peticién de un investigador se “preestructura” por el hecho de que a
éste 10 han enviado otras autoridades. Por una parte, esto significa que la autoriza-
cién o apoyo para la peticidn por una autoridad superior puede producir en primer
lugar desconfianza en la persona que va a ser entrevistada (4 por qué esa autoridad
superior esta a favor de esta investigacion?). Por otra parte, el respaldo de otras
personas (por ejemplo, colegas de otra institucién) facilita el acceso. Al final, la peti-
cion del investigador se puede encajar en las rutinas administrativas y tratarse utili-
zando procedimientos familiares institucionalmente. Este proceso, denominado
“trabajo de acuerdo”, es un “producto conjunto, en algunos casos un problema ope-
rativo explicito para ambas partes”. Por ejemplo, la tarea principal es la negociacién
de las reglas lingiiisticas comunes entre los investigadores y los profesionales prac-
ticos. El andlisis de esta entrada como un proceso constructivo vy, lo que es mas
importante, el andlisis de los fracasos en este proceso (véase Kroner y Wolff, 1986),
permiten al investigador revelar de una manera ejemplar los procesos centrales de
negociacion y conversién en rutina en el campo (por ejemplo, con clientes “reales”).
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Wolff (2004) resume los problemas de {a entrada en las instituciones como
campo de investigacién como sigue:

1. La investigacién es siempre una intervencién en un sistema social.

2. Lainvestigacién es un factor perturbador para el sistema que se va a estudiar,
frente al que éste reacciona de manera defensiva.

3. Existe una opacidad mutua entre el proyecto de investigacién y el sistema
social que se va a investigar.

4. Intercambiar un conjunto entero de informacion al entrar en el campo de inves-
tigacién no reduce la opacidad. Mas bien lleva a un aumento de la complejidad
en el proceso de acuerdo y puede favorecer el desarollo de “reacciones inmu-
nes”. Se producen por ambas partes mitos alimentados por el aumento de
intercambio de informacién.

5. Enlugar de una comprensidon mutua en el momento de ia entrada, uno debe
esforzarse por la llegada a un acuerdo como un proceso.

6. La proteccion de los datos es necesaria, pero puede contribuir a un aumento
de la complejidad en el proceso de acuerdo.

7. El campo se manifiesta cuando el proyecto de investigacion entra en escena,
por ejemplo, se perciben los limites de un sistema social.

8. El proyecto de investigacion no puede ofrecer nada al sistema social. En el
mejor de los casos, puede ser funcional. El investigador deberia tener cuidado
de no hacer promesas sobre la utilidad de la investigacion para el sistema
social.

9. El sistema social no tiene razones reales para rechazar la investigacion.

Estos nueve puntos contienen ya dentro de si mismos varias razones para
un posible fracaso en el acuerdo respecto al propésito y la necesidad de la
investigacion. Un proyecto de investigacién es una intrusién en la vida de la ins-
titucidn que se va a estudiar. La investigacién es una perturbacién, y perturba
rutinas, sin beneficio inmediato ni a largo plazo perceptible para la institucion y
sus miembros. La investigacion agita a la institucién con tres implicaciones: que
los limites de sus propias actividades se revelaran; que los motivos ulteriores
de la “investigacién” son poco claros y quedan poco claros para la institucién, y
por dltimo, que no hay razones sdélidas para negarse a las solicitudes de inves-
tigacion. Asi, es preciso inventar razones y mantenerlas si se ha de impedir la
investigacion. Se sitla aqui el papel que la irracionalidad desempenfa en el pro-
ceso de acuerdo en marcha. Por Gitimo, proporcionar mas informacién sobre los
antecedentes, intenciones, procedimientos y resultados de la investigacién pla-
neada no produce necesariamente mas claridad, sino que mas bien puede con-
ducir a mas confusién y provocar lo opuesto a la comprensién. Es decir, nego-
ciar la entrada en una institucion es menos un problema de proporcionar
informacién que de establecer una relacion. En esta relacion se debe desarro-
llar confianza suficiente en los investigadores como personas, y en su peticion,
para que la institucién —a pesar de todas las reservas— se implique en la
investigaciéon. Sin embargo, es necesario subrayar que, en principio, las discre-
pancias de intereses y perspectivas entre los investigadores y las instituciones
en estudio no se pueden eliminar. No obstante, es posible minimizarlas desa-
rrollando confianza suficiente para forjar una alianza operativa en la que se
haga posible la investigacion.
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Acceso a los individuos

Cuando el investigador ha tenido acceso al campo o la institucién en general,
se enfrenta al problema de cémo llegar a las personas dentro de él, que son lo
mas interesante (véase el Capitulo VII). Por ejemplo, ;cémo se puede seleccio-
nar a consejeros experimentados y en ejercicio para la participacién en el estudio
y no simplemente a profesionales en formacién sin experiencia practica a quienes
no se permite todavia trabajar con los casos pertinentes, pero tienen —por esa
razén— mdas tiempo para participar en la investigacién? ;Cémo se puede acce-
der a las figuras centrales en un entorno y no simplemente a las marginales? De
nuevo aqui los procesos de negociacion, las estrategias de referencia en el sen-
tido de correr |la voz y sobre todo las competencias en el establecimiento de rela-
ciones desempenan un papel importante. A menudo, las reservas en el campo
causadas por algunos métodos son diferentes en cada caso. Esto se puede
demostrar examinando diversos métodos usados para estudiar la cuestiéon de la
confianza en la orientacién. En este caso, se utilizaron entrevistas y andlisis de
conversaciones. Se contacté con el orientador individual con dos peticiones: que
concediera permiso para ser entrevistado durante una a dos horas y que permi-
tiera grabar una o mas consultas con los clientes (que habian accedido antes).
Después de haber dado su consentimiento general a participar en el estudio,
algunos de los consejeros tenian reservas acerca de ser entrevistados (el tiempo,
el temor a preguntas “indiscretas”), mientras que veian la grabacién de una
sesién de orientacion como habitual. Otros consejeros no tenian problema con
ser entrevistados, pero albergaban grandes reservas respecto a permitir que al-
guien ahondara en,su trabajo concreto con los clientes. Las precauciones que
garantizan el anonimato pueden despejar estas reservas sélo hasta cierto punto.
Este ejemplo muestra que diversos métodos pueden producir problemas, sospe-
chas y temores diferentes en personas distintas.

Con respecto al acceso a las personas en instituciones y situaciones especi-
ficas, el investigador se enfrenta sobre todo al problema del consentimiento. Sin
‘embargo, en cuanto al acceso a los individuos, el problema de cémo encontrarlos
‘resulta ser igualmente dificil. En el marco del estudio de individuos con quienes
no se puede contactar como empleados o clientes en una institucién o por estar
inmersos en un entorno particular, el problema principal es cdmo encontrarlos.

Podemos tomar el estudio biografico del curso y la evaluacién subjetiva de las
carreras profesionales como ejemplo. En un analisis de esta ndole, por ejempilo,
seria necesario entrevistar a hombres que vivieran solos después de la jubilacion.
La cuestién entonces es como y donde encontrarlos. Las estrategias podrian ser
utilizar los medios de comunicacién (anuncios en los periédicos, en programas de
radio) o carteles en las instituciones (centros educativos, puntos de encuentro)
que estas personas puedan frecuentar. Otro camino para acceder a los entrevis-
tados es correr la voz de un caso al siguiente. Utilizando esta estrategia, se esco-
gen a menudo amigos de amigos y, asi, personas de nuestro entorno mas amplio.
Hildenbrand advierte de los problemas asociados a esta estrategia:

Aunque a menudo se supone que el acceso al campo se facilitaria estudiando a
personas que el investigador conoce bien y, de acuerdo con ello, encontrando casos
procedentes del propio circulo de conocidos, lo cierto es exactamente lo opuesto:
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cuanto mas extrafio sea el campo, mas faciimente los investigadares pueden apare-
cer como extrafios a quienes las personas en el estudio tienen algo que decir que es
nuevo para el investigador.

(1995, pag. 258.)

Extraneza y familiaridad

La cuestiéon de conseguir acceso (a personas, instituciones o campos) plan-
tea un problema que se puede expresar por la metafora del investigador como
extraho profesional (Agar, 1980) (Cuadro 6.1). Por una parte, la necesidad de
orientarse uno mismo en el campo y de encontrar el propio camino en él da al
investigador una visibn momentanea de las rutinas y de lo evidente. Los miem-
bros se han familiarizado con ellas durante mucho tiempo y las han convertido en
rutinas como “no cuestionadas y dadas por supuestas” (Schiitz, 1962). Los indi-
viduos no reflexionan ya sobre estas rutinas, porque a menudo ya no son accesi-
bles para ellos. Una manera potencial de obtener conocimiento adicional es asu-
mir y (al menos temporalmente) mantener la perspectiva de alguien de fuera: la
“actitud de dudar por principio de lo evidente socialmente” (Hitzler, 1988, pag. 19).
Esta categoria de exirafio se puede diferenciar —dependiendo de la estrategia de
la investigacion— en los roles de “visitante” e “iniciado”. El “visitante” aparece en
el campo —en el caso extremo— sélo una vez para una unica entrevista, pero
puede recibir conocimiento preguntando por las rutinas antes mencionadas. En &l
caso del iniciado, lo fructifero es precisamente el proceso de abandonar paso por
paso la perspectiva de alguien de fuera en el curso de la observacién participan-
te. Sobre todo, la descripcidn detallada de este proceso desde la perspectiva sub-
jetiva del investigador se puede convertir en una fuente provechosa de conoci-
miento. Lau y Wolff (1983) describen la entrada en el campo como un proceso
saociolégico de aprendizaje.

CUADRO 6.1: Roles en el campo

« Extrafio

= Visitante

* Iniciado

« Alguien de dentro

Por otra parte, algunas actividades en el campo permanecen ocultas a la vis-
ta del investigador en calidad de extrano. En el contexto de los grupos sociales,
Adier y Adler mencionan “dos conjuntos de realidades sobre sus actividades: una
presentada a los de fuera y la otra reservada para los de dentro” (1987, pag. 21).
En condiciones normales, la investigacion cualitativa no se interesa simplemente
por la presentacién exterior de los grupos sociales. Por el contrario, “uno desea
implicarse en un mundo o subcultura diferente y primero comprender o mas posi-
ble, a partir de su propia accidn, las ideas directrices” (Wahl y cols., 1982, pagi-
na 77). Una fuente de conocimiento en este contexto es asumir gradualmente la
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perspectiva de alguien de dentro: comprender el punto de vista del individuo o los
principios organizativos de los grupos sociales desde la perspectiva de un parti-
cipante. Los limites de esta estrategia adquieren relevancia en el ejemplo de
Adler y Adler (1987) mencionado anteriormente: el trafico de drogas. Aqui, aspec-
tos de la realidad permanecen ocultos y no se revelan a los investigadores, aun
cuando éstos se integren en el campo y el grupo como personas. Estas areas
seran accesibles sélo si los investigadores ocultan a algunos miembros en el
campo su rol como tales. Los temores de las personas investigadas a dar infor-
macion y a las sanciones negativas por terceras partes, asi como los problemas
éticos en el contacto con las personas en estudio se revelan aqui causticamente.
Pero desempefian un papel en toda investigacion. En este caso, se plantean pro-
blemas de cémo proteger la confianza y los intereses de los investigados, de la
proteccién de los datos y de como los investigadores se ocupan de sus propios
objetivos.

En resumen, el investigador se enfrenta al problema de negociar la proximi-
dad y la distancia en relacién con la persona o personas estudiadas. Los proble-
mas de la revelacién, la transparencia y la negociacién de las expectativas
mutuas, los prop6sitos y el interés son relevantes también. Por uitimo, debe de-
cidirse entre adoptar la perspectiva de alguien de dentro o de alguien de fuera con
respecto al objeto de investigacion. Ser alguien de dentro, alguien de fuera, o
ambas cosas con respecto al campo de investigacién se puede analizar desde el
punto de vista de la extrafieza y la familiaridad del investigador. Donde se sitien
los investigadores en esta area de conflicto entre la extrafieza y la familiaridad
determinara en la continuacién de la investigacion qué métodos concretos se
escogen y también qué parte del campo en estudio sera accesible y cudl inacce-
sible al investigador. Los temores en parte inconscientes (segun Devereux, 1967)
que impiden al investigador entrometerse en un cierto campo desempenan de
nuevo un papel especifico. Para el investigador, lo instructivas que sean las des-
cripciones de los casos y hasta donde el conocimiento obtenido se limite a con-
firmar lo que se sabia de antemano depende de la forma de acceso que el cam-
po permita y de la propia personalidad del investigador.

Bibliografia recomendada

Estos textos se ocupan de problemas concretos y ejemplos de la entra-
da en un campo Yy la asuncién de un rol y un puesto en él. El articulo de
Schiitz es una buena descripcion socioldgica de las cualidades de ser un
extrafio, que permite formarse ideas de lo que es familiar para los miembros
de un campo.

ADLER, P. A. y ADLER, P. (1987): Membership Roles in Field Research. Beverly Hills, CA.:
Sage.

ScHUTZ, A. (1962): "The Stranger”, en A. ScHUTZ, Collected Papers, vol. Il. Den Haag: Nijhoff.

WOoLFF, S. (2004): “Ways into the Field and their Variants”, en U. FLiCKk, E. v. KARDORFF &
I. STeinke (Comps.), A Companion fo Qualitative Research. Londres: Sage, pags. 195-
202.
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Estrategias de muestreo

Decisiones de muestreo en el proceso de investigacion

La cuestién del muestreo aparece en puntos diferentes en el procesc de
investigacién (Tabla 7.1). En un estudio de entrevista, se relaciona con la deci-
sion sobre qué personas entrevistar (el muestreo de los casos) y de qué grupos
deben provenir (el muestreo de los grupos de casos). Surge ademas junto a la
decision sobre cual de las entrevistas debe recibir un tratamiento mas minucio-
50, es decir, cual se ha de transcribir e interpretar (el muestreo del material).
Durante la interpretacién de los datos, Ia cuestién se presenta de nuevo unida a
la decisién sobre las partes de un texto que deben seleccionarse para la inter-
pretacién en general y para interpretaciones detalladas particulares (el muestreo
dentro de! material). Por Gltimo, surge al presentar los hallazgos: ;qué casos o
partes del texto es mejor utilizar para demostrar los hallazgos (el muestreo para
la presentacién)?

En las publicaciones, se han efectuado varias propuestas para el problema
del muestreo, pero se sitian sin ambigledad alguna en dos polos: en los criterios
mas 0 menos abstractos o en los criterios mas o menos concretos.

TABLA 7.1: Decisiones de muestreo en el proceso de investigacion

Estadio en {a investigacién Métodos de muestreo
Mientras se recogen los datos Muestreo de casos
Muestreo de grupos de casos
Mientras se interpretan los datos Muestreo de material
Muestreo dentro del material
Mientras se presentan los hallazgos Muestreo para la presentacion
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La determinacion a priori de la estructura de la muestra

En un polo, los criterios son abstractos en la medida en que parten de una
idea de la tipicidad y la distribucién del objeto investigado. Esto deberia repre-
sentarse en la muestra de material que se estudia (es decir, que se recoge y ana-
liza) de un modo que permita la inferencia de relaciones en el objeto. Esta es
la logica del muestreo estadistico, en donde el material se reline segln ciertos
criterios (por ejemplo, demograficos); por citar algunos: una muestra que es
homogénea en la edad o la situacién social (las mujeres con cierta profesién en
un estadio biogréfico especifico) o una muestra que representa cierta distribucién
de tales criterios en la poblacién. Estos criterios son abstractos, porque se han
desarrollado con independencia del material concreto analizado y antes de su
recogida y andlisis, como muestran los ejemplos siguientes.

Ejemplo: Muestreo con grupos sociales definidos
de antemano

En un estudio sobre la representacion social del cambio tecnolégico en la vida
cotidiana (Flick, 1996}, el punto de partida era que las percepciones y evaluaciones
de dicho cambio dependen de la profesién del entrevistado, o mismo que de su
género y, por Ultimo, que estan influidas por el contexto cultural y politico. Para
tomar estos factores en consideracion, se definieron varias dimensiones de la
muestra: las profesiones de ingenieros de la informacién (como aguellos que desa-
rrollan la tecnologia), cientificos sociales (como usuarios profesionales de la tecno-
logia) y profesores en disciplinas de ciencias humanas (como usuarios cotidianos
de la tecnologia) debian estar representadas en la muestra por casos con un grado
minimo de experiencia profesional. Se debian integrar personas de sexo masculino
y femenino. Habia que admitir los diferentes ambientes culturales seleccionando
casos de los contextos de Alemania Occidental, Alemania Oriental y Francia. Es-
to llevé a una estructura de la muestra de nueve campos (Tabla 7.2) que se

TABLA 7.2: Ejemplo de una estructura de muestreo con dimensiones
dadas de antemano

CONTEXTO Y GENERO
Alemania Occidental Alemania Oriental Francia Total
Profesion Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre

Ingenieros de
la informacion

Cientificos
sociales

Profesores
Total

Fuente: Flick, 1996.
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completaron de la forma més equilibrada posiblecon casos que representaban cada
grupo. E! nimero de casos por campo dependia de los recursos (;cudntas entre-
vistas se podian realizar, transcribir e interpretar en el tiempo disponible?) y de las
metas del estudio (;qué representan los casos individuales o la totalidad de ellos?)

El muestreo de casos para la recogida de datos se orienta a rellenar las cel-
dillas de la estructura de la muestra lo mas equilibradamente posible o a rellenar
todas lo suficiente. Dentro de los grupos o campos, se puede utilizar el muestreo
tedrico (véase seguidamente) en la decisién sobre qué caso integrar después.

Muestreo completo en la investigacion cualitativa

Un método alternativo de muestreo es {a estrategia de muestreo completo,
gue Gerhardt (19864a, pag. 67) ha aplicado: “Para aprender mas sobre los acon-
tecimientos y el curso de las carreras de los pacientes en la insuficiencia renal
crénica, decidimos hacer una recogida completa de todos los pacientes (varones,
casados, de 30 a 50 afios al comienzo del tratamiento) de los cinco hospitales
principales (las unidades de nefrologia) que atendian el sudeste de Gran Bre-
tafia”. El muestreo esta limitado de antemano por ciertos criterios: una enferme-
dad especifica, una edad especifica, una regién especifica, un periodo limitado y
un estado civil particular caracterizan los casos pertinentes. Estos criterios deli-
mitan la totalidad de casos posibles de manera que todos se pueden integrar en
el estudio. Pero el muestreo se realiza aqui también porque los casos virtuales
que no cumplen unc o mas de estos criterios se excluyen por anticipado. Es posi-
ble utilizar estos métodos de muestreo sobre todo en los estudios regionales.

En los disefios de investigacién que utilizan definiciones a priori de la estruc-
tura de la muestra, las decisiones de muestreo se toman con vistas a seleccionar
casos o grupos de casos. En el muestreo completo, la exclusion de entrevistas ya
realizadas sera menos probable, ya que el muestreo y el andlisis de los datos se
dirigen al mantenimiento e integracion de todos los casos disponibles en la mues-
tra. Asi, mientras que el muestreo de los materiales es menos pertinente, las pre-
guntas sobre el muestreo en el material (; qué partes de la entrevista se interpre-
tan con mas intensidad?, ;qué casos se contrastan?) y sobre el muestreo para la
presentacion son tan relevantes como en el método de definicidn gradual de la
estructura del muestreo.

Limitaciones del método

En esta estrategia, la estructura de los grupos tomada en consideracion se
define antes de la recogida de los datos. Esto limita la amplitud de variacion de la
posible comparacién. Al menos en este nivel, no habré verdaderos hallazgos nue-
vos. Si el desarrollo de teoria es el propésito del estudio, esta forma de muestreo
limita el espacio de desarrollo de la teoria en una dimension esencial. Asi, este
procedimiento es adecuado para analizar, diferenciar y quiza someter a prueba
de modo adicional los supuestos sobre los rasgos comunes y las diferencias
entre grupos especificos.
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Definicion gradual de la estructura de la muestra
en el proceso de investigacion: El muestreo tedrico

Las estrategias graduales de muestreo se basan en su mayor parte en el
“muestreo teérico” desarrollado por Glaser y Strauss (1967). Las decisiones so-
bre la eleccidn y reunién del material empirico (casos, grupos, instituciones, etc.)
se toman en el proceso de recoger e interpretar los datos. Glaser y Strauss des-
criben asi esta estrategia:

E! muestreo tedrico es el proceso de recogida de datos para generar teoria por me-
dio del cual el analista recoge, codifica y analiza sus datos conjuntamente y decide qué
datos recoger después y dénde encontrarios, para desarrollar su teorfa a medida que sur-
ge. Este proceso de recogida de datos esta controlado por la teoria emergente.

(1967, pég. 45.)

Las decisiones de muestreo en el muestreo tedrico pueden partir de uno cual-
quiera de dos niveles: Se pueden tomar en el nivel de los grupos que se van a
comparar o pueden centrarse directamente en personas especificas. En ambos
casos, el muestreo de los individuos, grupos o campos concretos no se basa en
los criterios y técnicas usuales de muestreo estadistico. La representatividad de
una muestra no se garantiza por el muestreo aleatorio ni por la estratificacién. Por
el contrario, los individuos, los grupos, eic., se seleccionan segun su nivel (espe-
rado) de nuevas ideas para la teoria en desarrollo, en relacién con el estado de
elaboracion de la teoria hasta ese momento. Las decisiones de muestreo se diri-
gen a ese material que promete las mayores ideas, visto a la luz del material ya
utifizado y el conocimiento extraido de él. La pregunta principal para seleccionar
los datos es: “, A qué grupos o subgrupos nos dirigimos después en la recogida
de datos? 4 Y con qué propdsito teérico? ... Las posibilidades de comparaciones
multiples son infinitas y, por tanto, los grupos se deben escoger segun criterios
tedricos” (1967, pag. 47).

Dadas las posibilidades teéricamente ilimitadas de integrar nuevas personas,
grupos, casos, etc., es necesario definir los criterios para una limitacién bien fun-
dada del muestreo. Estos criterios se definen aqui en relacion con la teoria. La
teoria que se desarrolla a partir del material empirico es el punto de referencia.
Son ejemplos de estos criterios lo prometedor que es el préximo caso y o rele-
vante que podria ser para desarrollar la teoria.

Un ejemplo de aplicacion de esta forma de muestreo se encuentra en el estu-
dio de Glaser y Strauss (1965a) sobre la conciencia del morir en los hospitales.
En este estudio, los autores hicieron observacién participante en diferentes hos-
pitales e instituciones para desarrollar una teoria sobre cé6mo el morir en el
hospital se organiza como un proceso social (véase también el Capitulo XV para
mas detalles). El memorandum en el Cuadro 7.1 describe la decisién y el proce-
so de muestreo. R

Una segunda pregunta, tan crucial como la primera, es cémo decidir cuando
dejar de integrar nuevos casos. Glaser y Strauss proponen el criterio de “satura-
cion tedrica” (de una categoria, etc.): “El criterio para juzgar cuando dejar de
muestrear los diferentes grupos relevantes a una categoria es la saturacion tedrica
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CUADRO 7.1: Ejemplo de muestreo tedrico

Las visitas a los diversos servicios médicos se programaron como sigue. Yo de-
seaba examinar primero los servicios en los que la conciencia del paciente era minima
(y, por tanto, consideré en primer lugar un servicio de bebés prematuros y luego uno
neuroquirdrgico donde con frecuencia los pacientes estaban en estado de coma). Lue-
go, deseaba considerar a los moribundos en una situacion en que Ia esperanza de vida
que estimaba el personal, y a menudo los pacientes, era grande y la muerte era rapida,
por tanto observé una Unidad de Cuidados Intensivos. Después, deseaba observar un
servicio donde las expectativas del personal sobre el caracter terminal de la situacion
fueran grandes, pero las del paciente podian serlo o no, y donde la muerte tendiera a
ser lenta. Por tanto, examiné un servicio de oncologia. Luego, quise examinar las con-
diciones en gue la muerte era inesperada y rapida, y por tanto consideré un servicio de
urgencias. Mientras estudidbamos algunas clases diferentes de servicios, observamos
también los tipos anteriores de servicios en distintos hospitales. Por consiguiente, nues-
tra programacion de tipos de servicio estaba dirigida por un esquema conceptual gene-
ral ——que incluia hipétesis sobre la conciencia de estar muriéndose, la expectativa de la
muerte y la rapidez de ésta—, o mismo que por una estructura conceptual en desarro-
llo que incluia asuntos no previstos al principio. A veces volviamos a los servicios des-
pués de dos, tres o cuatro semanas de observacion continua, para inspeccionar ele-
mentos que precisaban comprobacién o se habian pasado por alto en el pericdo inicial.

Fuente: Glaser y Strauss, 1967, pag. 59.

™ de ésta. Saturacién significa que no se encuentran datos adicionales por medio de
los cuales el socidlogo pueda desarrollar las propiedades de la categoria” (1967,
pagina 61). El muestreo e integracién de material nuevo se acaba cuando la
“saturacion tedrica” de una categoria o grupo de casos se ha alcanzado, es decir,
cuando no emerge ya nada nuevo. .
Los rasgos principales del muestreo tedrico se destacan en la comparacion
con el muestreo estadistico mostrado en la Tabla 7.3.

TABLA 7.3: Muestreo tedrico frente a estadistico

Muestreo teédrico Muestreo estadistico

La extensién de la poblacién basica no | La extensidon de la poblacién béasica se

se conoce de antemano.
Los rasgos de la poblacién basica no se
conocen de antemano.

Extraccién repetida de los elementos
de muestreo con criterios que se han de
definir de nuevo en cada paso.

El tamafo de la muestra no esta definido
con antelacion.

El muestreo acaba cuando se ha alcan-
zado la saturacion tedrica.

conoce de antemano.

La distribucion de los rasgos en la pobla-
cién basica se puede estimar.

Extraccién uUnica de una muestra si-
guiendo un plan definido con antelacién.

El tamano de la muestra esta definido de
antemano.

El muestreo finaliza cuando se ha estu-
diado la muestra entera.

Fuente: Wiedemann, 1995, pag. 441.
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Ejemplo: Integracion gradual de grupos y casos

Un estudio del papel de la confianza en la terapia y en la orientacién (Flick,
1989) comprendia casos tomados de grupos profesionales, instituciones y cam-
pos de trabajo especificos. Se seleccionaron paso por paso para llenar los espa-
cios en blanco en la base de datos que quedaban libres segun la interpretacién
sucesiva de los datos incorporados en cada estadio. En primer lugar, se recogie-
ron y compararon casos de dos campos diferentes de trabajo (prision frente a
terapia en la practica privada). Después de eso, se integrd un tercer campo de tra-
bajo (los servicios sociopsiquiatricos) para aumentar el grado de significacién de
las comparacionss en este nivel. Durante la interpretacién del material recogido,
el muestreo en una nueva dimension prometia ideas adicionales: la gama de pro-
fesiones en el estudio hasta ese punto (psicélogos y trabajadores sociales) se
extendia a una tercera (los médicos) para elaborar mas las diferencias de puntos
de vista en un campo de trabajo (los servicios sociopsiquiatricos). Finalmente, se
constaté que el potencial epistemoldgico de este campo era tan grande que
parecia menos instructivo contrastar este campo con otros que comparar sis-
tematicamente instituciones diferentes dentro de él. Por tanto, se integraron nue-
vos casos de otros servicios sociopsiquiatricos (véase la Tabla 7.4, en la que la
secuencia y el orden de las decisiones en la seleccién se indican por las letras de
laAalaC).

TABLA 7.4: Ejemplo de estructura de una muestra derivada del proceso

Prisién Practica privada Servicios
sociopsiquiatricos
Psicélogos A A B
Trabajadores sociales A A B
Médicos C

Fuente: Flick, 1989,

Al final, se puede ver que del uso de este método, lo mismo que del uso del
método del muestreo estadistico, se deriva una muestra estructurada. Sin
embargo, la estructura de la muestra aqui no se define antes de recoger e inter-
pretar los datos. Se desarrolla paso por paso durante Ia recogida e interpreta-
cién de datos, y se completa por nuevas dimensiones o se limita a ciertas dimen-
siones y campos.

La seleccion gradual como principio general
en la investigacion cualitativa

La comparacién de concepciones diferentes de la investigacién cualitativa a
este respecto muestra que este principio de seleccidn de casos y material se ha
aplicado también fuera de Glaser y Strauss. El principio basico del muestreo teé-
rico es seleccionar casos o grupos de casos segun criterios concretos acerca de
su contenido en lugar de utilizar criterios metodolégicos abstractos. El muestreo
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procede segun la relevancia de los casos, en lugar de hacerlo segin su repre-
sentatividad. Este principio es caracteristico también de las estrategias relacio-
nadas de recogida de datos en la investigacién cualitativa.

Por una parte, se pueden trazar paralelos con el concepto de “triangulacién
de los datos” en Denzin (1989b), que se refiere a (a integracion de diversas fuen-
tes de datos, diferenciadas por el tiempo, el lugar y la persona (véase el Capitu-
fo XVIil). Denzin propone estudiar “el mismo fenémeno” en momentos y lugares
diferentes y con distintas personas. Afirma también haber aplicado ia estrategia
de muestreo tedrico a su propio estilo, como una seleccién e integracion delibe-
radas y sistemdaticas de personas y grupos de personas, y entornos temporales
y locales. La extensién del procedimiento de muestrec a entornos temporales y
locales es una ventaja del sistema de acceso en el método de Denzin compara-
do con el de Glaser y Strauss. En el ejemplo que se acaba de mencionar, esia
idea se tomd en consideracion integrando deliberadamente diferentes institucio-
nes (como entornos locales) y profesiones, y utilizando distintas clases de
datos.

La "induccidon analitica”, propuesta originaimente por Znaniecki (1934)
(véase el Capitulo XVIil), se puede ver también como una manera de concretar
y desarrollar més el muestreo tedrico. Pero la atencidn se centra aqui menos
en la pregunta de qué casos integrar en el estudio en general. Mas bien, este
texto parte de desarrollar una teoria (patrén, modelo, etc.) en un momento y
estado dados y buscar especificamente y analizar luego los casos (0 incluso
grupos de casos) desviados. Mientras que el muestreo tedrico intenta sobre
todo enriquecer la teoria en desarrollo, la induccién analitica se preocupa por
afianzarla analizando o integrando los casos desviados. Mientras que el mues-
treo tedrico desea controlar el proceso de seleccién de datos por la teoria
emergente, la induccién analitica utiliza el caso desviado para controlar la
teoria en desarrollo. El caso desviado aqui es un complemento para el criterio
de saturacion teérica. Este criterio es bastante indeterminado, pero se utiliza
para continuar y evaluar la recogida de datos. En el ejemplo antes mencionado,
los casos se contrastaban minima y maximamente de una manera deliberada,
en lugar de aplicar estas estrategias partiendo de los casos desviados (véase
el Capitulo XVII}).

Esta breve comparacion de diferentes concepciones de la investigacion cua-
litativa puede demostrar que el principio basico del muestreo tedrico es la forma
genuina y tipica de seleccionar el material en la investigacion cualitativa. Este
supuesto se puede apoyar haciendo referencia a la idea de Kleining (1982) de
una tipologia de métodos de las ciencias sociales. Segln esta idea, todos los
métodos de investigacién tienen el mismo origen en las técnicas cotidianas; a
partir de ellas los métodos cualitativos son el primer nivel de abstraccion, y los
métodos cuantitativos, el segundo. Si esto se aplica de un modo andlogo a las
estrategias para seleccionar el material empirico, el muestreo tedrico (y estrate-
gias basicamente relacionadas como las mencionadas antes) es la estrategia
més concreta y estd mas préxima a la vida cotidiana. Los criterios de muestreo
como la representatividad, etc., son el segundo nivel de abstraccién. Esta ana-
logia de los niveles de abstraccidon puede apoyar la tesis de que el muestreo te6-
rico es la estrategia de muestreo mas apropiada en la investigacién cualitativa,
mientras que los procedimientos de muestreo clasicos estan orientados a la [6gi-
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ca de la investigacién cuantitativa. En cada caso se examinara en qué medida
esta ditima se deberd importar a la investigacién cualitativa. Aqui podemos trazar
paralelos con el andlisis sobre la conveniencia de los indicadores de calidad (véa-
se Flick, 1987, y véase el Capitulo XVIII).

Conceptlos recientes de seleccion gradual

La seleccién gradual no es simplemente el principio original de muestreo en
diversos enfoques tradicionales en la investigacion cualitativa. Se aborda también
repetidamente en analisis mas recientes que se concentran en describir estrate-
gias para el modo de proceder con los pasos de seleccion. En el marco de la
investigacion de la evaluacién, Patton {1990, pags. 169-181) contrasta el mues-
treo aleatorio en general con el muestrea deliberado y hace algunas propuestas
concretas:

» Una es integrar deliberadamente los casos extremos o desviados. Para
estudiar el funcionamiento de un programa de reforma, se escogen y anali-
zan los ejemplos cuya realizacién ha sido realmente un éxito. O se selec-
cionan casos de fracaso en el programa y se analizan las razones de este
fracaso. Aqui, el campo en estudio se revela a partir de sus situaciones
extremas para llegar a una comprensién del campo como un todo.

» Otra propuesta es seleccionar los casos particularmente tipicos, es decir,
los casos en los que el éxito o el fracaso son realmente caracteristicos para
la media o la mayoria de los casos. Aqui, el campo se revela desde dentro
y desde su centro.

» Otra propuesta apunta a la variacion maxima en la muestra; integrar sélo
algunos casos, pero aquellos que sean lo mas diferentes posible, para reve-
lar la amplitud de variacién y la diferenciacién en el campo.

» Ademas, los casos se pueden seleccionar segun la intensidad con la que
los rasgos, los procesos, las experiencias, efc., interesantes se producen
0 se suponen en ellos. Se escogen los casos con la mayor intensidad o
bien se integran y comparan sistematicamente casos con intensidades
diferentes.

*» La seleccién de casos criticos apunta a aquellos en donde Ias relaciones
que deben estudiarse se hacen especialmente claras —por ejemplo, en la
opinién de los expertos en el campo— o que son particularmente importan-
tes para el funcionamiento de un programa que deben evaluarse.

« Puede ser apropiado seleccionar casos politicamente importantes o sensi-
bles para presentar los hallazgos positivos en la evaluacién de un modo
mas efectivo, lo cual es un argumento para integrarlos. Sin embargo, cuan-
do pueden poner en peligro el programa como un todo debido a su fuerza
explosiva, mas bien se deberian excluir.
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= Por ultimo, Patton menciona el criterio de conveniencia, que se refiere a la
seleccion de aquellos casos que son los de mas facil acceso en determina-
das condiciones. Esto puede ser simplemente para reducir el esfuerzo. Sin
embargo, de vez en cuando, puede suponer fa Unica manera de hacer una
evaluacién con recursos limitados de tiempo y personas.

Finalmente, la capacidad de generalizacién de los resultados depende de
estas estrategias de seleccion. En el muestreo aleatorio, puede ser la mayor,
mientras que en la estrategia del menor esfuerzo, mencionada en Gltimo lugar,
serd mas limitada. Sin embargo, se debe advertir que la capacidad de generali-
zacién no es en todos los casos la meta de un estudio cualitativo, mientras que el
problema de acceso puede ser una de las barreras cruciales.

Igualmente, Morse (1998, pag. 73} define varios criterios generales para un
“buen informante”, los cuales pueden servir muy a menudo para seleccionar
casos significativos (especialmente para los entrevistados). Los buenos infor-
mantes deben tener a su disposicién el conocimiento y la experiencia necesarios
de la cuestién u objeto para responder a las preguntas en la entrevista o —en los
estudios de observacion— para realizar las acciones de interés. Han de tener
también la capacidad para reflexionar y articular, en caso de que hubiera tiempo
para preguntarlos (u observarlos), y deben estar dispuestos a participar en el
estudio. Si todas estas condiciones se cumplen, es muy probable que este caso
se integre en el estudio. Morse caracteriza la integracién de estos casos como
seleccion primaria, que elia contrasta con la seleccién secundaria. Esta Ultima se
refiere a los casos que no cumplen todos los criterios mencionados antes (par-
ticularmente, de conocimiento y experiencia), pero estan dispuestos a conceder
su tiempo para una entrevista. Morse propone no invertir demasiados recursos en
estos casos (por ejemplo, para la transcripcidn o interpretacion). Mas bien, se
deberia trabajar mas con ellos sélo si esta claro que en realidad no se pueden
encontrar casos suficientes de seleccion primaria.

El Cuadro 7.2 resume las estrategias de muestreo comentadas.

CUADRO 7.2: Estrategias de muestreo en la investigacion cualitativa

+ Determinacion a priori

* Recogida completa

« Muestreo tedrico

¢ Muestreo de casos extremos
» Muestreo de casos tipicos

» Muestreo de la variacién maxima
Muestreo de intensidad
Muestreo de casos criticos
Muestreo de casos sensibles
Muestreo de conveniencia
Seleccion primaria

+ Seleccién secundaria
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La amplitud o la profundidad como propdsitos del muesireo

Lo decisivo para escoger una de las estrategias de muestreo que acaban de
citarse, y para el éxito al reunir la muestra como un todo, consiste en considerar
si es rica en informacién pertinente. Las decisiones de muestreo fluctdan siempre
entre los propdsitos de cubrir un campo lo mas amplio posible y de hacer analisis
que sean lo mas profundos que se pueda. La primera estrategia trata de repre-
sentar el campo en su diversidad utilizando el mayor nimero de casos diferentes
para poder presentar datos sobre la distribucién de las maneras de ver o experi-
mentar ciertas cosas. La (ltima estrategia, por otra parte, busca penetrar mas el
campo y su estructura concentrandose en ejemplos individuales o ciertos secto-
res del campo. Considerando la limitacién de los recursos (mano de obra, dinero,
tiempo, etc.), estos propdsitos se deberian ver como alternativas, antes que como
proyectos para combinar. En el ejemplo antes mencionado, la decisién de ocu-
parse mas intensamente de un tipo de institucién (los servicios sociopsiquiatri-
cos) y, —debido a la limitacion de recursos— de no recoger o analizar mas datos
en las otras instituciones, fue el resultado de ponderar la amplitud (estudiar la
confianza en la orientacién en el mayor nimero de formas diferentes de institu-
ciones) frente a la profundidad (avanzar lo mas posible con los andlisis en un tipo
de institucién).

Constitucion de los casos en la muestra

En este contexto, surge la cusstién de cuél es el caso que se considera en
una muestra y —mas concretamente— lo que este caso representa cada vez. En
el ejemplo de los estudios de la confianza en la orientacién y el cambio tecnolo-
gico que ya se han mencionado varias veces, el caso se trataba como un caso:
tanto el muestreo como la recogida y la interpretacién de los datos se desarrolla-
ron como una secuencia de estudios de caso. Para la constitucién de la muestra
al final, cada caso era representativo en cinco aspectos:

« El caso se representa a s mismo. Segdn Hildenbrand, el “caso individual...
se puede entender dialécticamente como un universal individualizado”
(1987, pag. 161). Asi, el caso individual se ve en un principio como el resul-
tado de la socializacion individual especifica frente a un trasfondo general,
por ejemplo, como médico o psicélogo con una biografia individual especi-
fica frente al trasfondo de los cambios en la psiquiatria y en la manera de
comprender los trastornos psiquiatricos en las décadas de 1970 y 1980.
Esto se aplica también a la socializacién de un ingeniero de la informacién
frente al trasfondo de los cambios en la ciencia de la informacién y en el
contexto cultural de cada caso. Esta socializacién ha llevado a opiniones,
actitudes y puntos de vista subjetivos distintos que se pueden encontrar en
la situacién real de entrevista.

» Para descubrir lo que el “universal individualizado” significa concretamente
aqui, resulté ser necesario conceptualizar también el caso como sigue. El
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caso representa un contexio institucional especifico en el que el individuo
actia, y que él también tiene que representar a otros. Asi, los puntos de vis-
ta en las teorias subjetivas sobre la confianza en la orientacién estan influi-
dos por el hecho de que el caso (por ejemplo, como médico o trabajador
social) orienta sus practicas y percepciones a las metas de la institucion de
los “servicios sociopsiquiatricos”. O puede transformar incluso estos puntos
de vista en actividades con los clientes o declaraciones en la entrevista,
quiza al enfrentarse criticamente a estas metas.

« El caso representa una profesionalizacion especifica (como médico, psico-
logo, trabajador social, ingeniero de la informacién, etc.) que ha alcanzado
y que se representa en sus conceptos y maneras de actuar. Asi, a pesar de
la existencia de trabajo de equipo y cooperacidn en la institucién, fue posi-
ble identificar diferencias en cémo profesionales de los mismos servicios
sociopsiquiatricos presentaban a los clientes, los trastornos y los puntos de
partida para tratarlos.

« El caso representa una subjetividad desarrollada como resultado de adqui-
rir cierto caudal de conocimientos y de desarrollar maneras especificas de
actuar y percibir.

+ El caso representa un contexto de actividad interactivamente hecho y facti-
ble (por ejemplo, orientacion, tecnologia en desarrollo).

Las decisiones de muestreo no se pueden considerar aisladamente. No hay
decisién o estrategia que sea correcta por si misma. La conveniencia de la estruc-
tura y el contenido de la muestra, y asi la conveniencia de la estrategia elegida
para obtener ambos, se puede evaluar Gnicamente con respecto a la pregunta de
investigacién del estudio: ;qué casos son necesarios para responder a las pre-
guntas de estudio, y cuantos? Por otra parte, la conveniencia de la muestra selec-
cionada se puede evaluar en funcién del grado de capacidad de generalizacién
por el que se lucha. Puede ser dificil hacer declaraciones de validez general
basadas sélo en un estudio de caso individual. Sin embargo, también es dificil dar
descripciones y explicaciones profundas de un caso que se encontré aplicando el
principio de muestreo aleatorio. Las estrategias de muestreo describen maneras
de revelar un campo. El muestreo puede partir de casos extremos, negativos, cri-
ticos o desviados y, asi, de las situaciones extremas del campo. Se puede revelar
éste desde dentro, partiendo de los casos particularmente caracteristicos o desa-
rrollados. Es posible hacer una toma de é! partiendo de su estructura supuesta,
integrando casos lo mas diferentes posible en su variacién. La estructura de la
muestra se puede definir de antemano y rellenarse recogiendo datos, o se puede
desarrollar y diferenciar mas paso a paso durante la seleccidn, la recogida y la
interpretacion del material. Agui, ademas, la decision entre definir por adelantado
y desarrollar gradualmente la muestra deberia estar determinada por la pregunta
de investigacién y el grado de generalizaciéon que se busca.

Las caracteristicas de la investigacion cualitativa mencionadas en el Capitu-
lo Il se aplican también a las estrategias de muestreo. En la seleccién efectuada
en las decisiones de muestreo reside implicitc un enfoque especifico para com-
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prender el campo y los casos seleccionados. En una estrategia de seleccion dife-
rente, la comprension tendria distintos resultados. Como las decisiones de mues-
treo parten de integrar casos concretos, el origen de la reconstrucciéon de los
casos se hace realidad concretamente. En las decisiones de muestreo, la reali-
dad en estudio se consiruye de una manera especifica: se destacan algunas
partes y aspectos, se hacen desaparecer de manera progresiva otras. Las deci-
siones de muestreo determinan sustancialmente qué se convierte en material
empirico en forma de texto y, qué se toma en concreto de los textos disponibles y
cémo se utiliza.

Bibliografia recomendada

El primer texto es el clasico sobre muestreo tedrico. Los otros dos ofre-
cen conceptos recientes para perfeccionar esta estrategia.

GLASER, B. G. y STRAUSS, A. L. (1967): The Discovery of Grounded Theory: Strategies for
Qualitative Research. Nueva York: Aldine.

Morsg, J. M. (1928): “Designing Funded Qualitative Research”, en N. DenziN, Y. S. LIn-
CONLN (comps.) Strategies of Qualitative Research, pags. 56-85. Londres: Sage.

PAaTTON, M. Q. (1990): Qualitative Evaluation and Research Methods. Londres: Sage.
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Datos verbales



CAPITULO VIl

Entrevistas semiestructuradas

En los Estados Unidos y particularmente en los periodos tempranos de la
investigacién cualitativa, el debate metodolégico ha girado durante mucho tiempo
en torno a la observaciéon como método principal para recoger datos. Las entre-
vistas abiertas son mas dominantes en el &rea de habla alemana (por ejemplo,
Hoffmann-Riem, 1980; Hopf, 1978, 2002; Kohli, 1978) y atraen ahora mas aten-
cién en las areas anglosajonas también (véase, por ejemplo, Kvale, 1996; Smith,
1995). Las entrevistas semiestructuradas, en particular, han suscitado interés y
se utilizan mucho. Este interés se asocia con la expectativa de que es mas pro-
bable que ios sujetos entrevistados expresen sus puntos de vista en una situacion
de entrevista disefiada de manera relativamente abierta que en una entrevista
estandarizada o un cuestionario (por ejemplo, en Kohli, 1978). Se pueden distin-
guir varios tipos de entrevistas semiestructuradas. Algunas de ellas se analizaran
aqui tanto en funcién de su propia logica como también en cuanto a su contribu-
cién al desarrollo ulterior de la entrevista semiestructurada como método en
general.

La entrevista focalizada

Merton y Kendall (1946) han desarrollado la entrevista focalizada para fa
investigacion de los medios de comunicacién. Después de presentar al sujeto
un estimulo uniforme (una pelicula, una emisién de radio, etc.), se estudia su
efecto en él utilizando una guia de entrevista. El propdsito original de la entre-
vista era proporcionar una base para interpretar los hallazgos estadistica-
mente significativos (de un estudio cuantificado paralelo o posterior) sobre el
efecto de los medios de comunicacién en la comunicacién de masas. El con-
tenido del estimulo presentado se analiza de antemano. Esto permite esta-
blecer una distincién entre los hechos “objetivos” de la situacién y las defini-
ciones subjetivas de la situacién efectuadas por los entrevistados con vistas
a compararlas.
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Durante el disefio de la guia de entrevista y la realizacién de la propia en-
trevista se han de satisfacer cuatro criterios: ausencia de direccién, especifici-
dad, amplitud, y la profundidad y el contexto personal mostrados por el en-
trevistado. Los diferentes elementos del método serviran para satisfacer estos
criterios.

Elementos de la entrevista focalizada

La ausencia de direccién se logra por varias formas de preguntas*. La prime-
ra esta constituida por las preguntas no estructuradas (*;,qué te ha impresionado
mas en esta pelicula?”). En la segunda —las preguntas semiestructuradas— o
bien se define el punto concreto (por ejemplo, cierta escena en una pelicula) y se
deja abierta la respuesta (“;como te sentiste en la parte que describe cuando
licencian a Jo del ejército como psiconeurdtico?”); o bien se define fa reaccién y
se deja abierto el punto concreto (“;qué has aprendido de este folleto que no
supieras antes?”). En la tercera forma de interrogar —las preguntas estructu-
radas— se definen ambos (“cuando escuchabas el discurso de Chamberiain,
ipensabas que era propagandistico o informativo?”). Primero se hacen las pre-
guntas no estructuradas, y sélo mas tarde durante la entrevista se introduce una
estructuracion cada vez mayor para impedir que el marco de referencia del inves-
tigador se imponga a los puntos de vista del entrevistado (Cuadro 8.1). A este res-
pecto, Merton y Kendall piden el uso flexible del inventario de entrevista. El entre-
vistador debe abstenerse lo mas posible de hacer evaluaciones tempranas y ha
de poner en practica un estilo no directivo de conversacién que se apoye en
Rogers (1944). Pueden surgir problemas si las preguntas se hacen en el momen-
to equivocado, y se impide asf al entrevistado presentar su opinién, en lugar de
apoyarle a hacerlo, o si el tipo equivocado de pregunta se utiliza en un momento
inadecuado.

CUADRO 8.1: Preguntas de ejemplo de la entrevista focalizada

+ ¢Qué te ha impresionado mas en esta pelicula?

» ;COmo te sentiste en la parte que describe cuando licencian a Jo del ejército como
psiconeurotico?

+ ;Qué has aprendido de este folleto que no supieras antes?

Juzgando a partir de la pelicula, ¢piensas que el material bélico aleman era mejor
que el utilizado por los norteamericanos, tan bueno como él o peor?

Pensandolo retrospectivamente ahora, ;cudles fueron tus reacciones a esa parte
de la pelicula?

+ Cuando escuchabas el discurso de Chamberlain, ;pensabas que era propagandis-
tico o informativo?

Fuente: Merton y Kendall, 1946.

1 Los ejemplos se han tomado de Merton y Kendall (1946).
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El criterio de especificidad significa que la entrevista debe poner de manifies-
to los elementos especificos que determinan el efecto o significado de un acon-
tecimiento para el entrevistado, para impedir que la entrevista se quede en el nivel
de las declaraciones generales. Con este fin, las formas mas apropiadas de pre-
guntas son las que estorban al entrevistado lo menos posible. Para aumentar la
especificidad, se debe estimular la inspeccidn retrospectiva. Aqui, el entrevistado
se puede apoyar en el recuerdo de una situacién especifica utilizando materiales
(por ejemplo, un exiracto de un texto, una imagen) y las preguntas correspon-
dientes (“Pensandolo retrospectivamente ahora, ;cuales fueron tus reacciones a
esa parte de la pelicula?”). En otro caso, este criterio se puede lograr por “refe-
rencia explicita a la situacién de estimulo” (“; Habia algo en la pelicula que te die-
ra esa impresion?”). Por regla general, Merton y Kendall proponen que “las pre-
guntas especificativas deben ser lo bastante explicitas para ayudar a! sujeto a
relacionar sus respuestas con determinados aspectos de la situacién de estimu-
lo 'y, sin embargo, lo bastante generales para evitar que el entrevistador la estruc-
ture” (1946, pag. 552).

El criterio de amplitud pretende asegurar que todos los aspectos y temas rele-
vantes para la pregunta de investigacién se mencionan durante la entrevista. Por
una parte, se debe dar al entrevistado la oportunidad de introducir nuevos temas
por propia iniciativa. Por otra, se menciona aqui la doble tarea del entrevistador:
paso a paso, cubrir el abanico tematico (incluido en la guia de entrevista) introdu-
ciendo nuevos asuntos o iniciando cambios en el que ya se trata. Esto significa
también que el entrevistador debe conducir de nuevo a asuntos ya mencionados
pero que no se han detallado con bastante profundidad, especialmente si tiene la
impresion de que el entrevistado alej6 la conversacion del tema para evitarlo. En
este caso, el entrevistador deberia introducir de nuevo el tema anterior con “tran-
siciones de reversién” (1946, pag. 553). Sin embargo, Merton y Kendall ven el
peligro de “confundir la amplitud con la superficialidad” al realizar este criterio
(1946, pag. 554). Hasta qué punto esto se convierta en un problema depende
de la manera en que el entrevistador introduzca el abanico tematico de la guia de
entrevista y si se vuelve demasiado dependiente de ella. Por tanto, sélo debe
mencionar los temas si realmente desea asegurar que se tratan con todo detalle.

La profundidad y el contexto personal que muestra el entrevistado significan
que debe asegurar que las respuestas emocionales en la entrevista van mas alla
de evaluaciones simples como “agradable” o “desagradable”. La meta es mas bien
“un maximo de comentarios de revelacién de si mismo respecto a como el mate-
rial de estimulo fue experimentado” por el entrevistado (1946, pags. 554-555). Una
tarea concreta para el entrevistador derivada de esta meta es diagnosticar conti-
nuamente el nivel real de profundidad, para “cambiar ese nivel hacia cualquiera de
los extremos del ‘continuo de profundidad’ que encuentre apropiado en un caso
dado”. Las estrategias para elevar el grado de profundidad son, por ejemplo, “cen-
trar el interés en los sentimientos”, “repetir los sentimientos dados a entender o
expresados” y “referirse a situaciones comparativas”. Se puede ver también aqui
la referencia al estilo no directivo de llevar una conversacién de Rogers (1944).

La aplicacién de este método en otros campos de investigacién se orienta
sobre todo a los principios generales del método. El enfoque en la entrevista se
entiende como relacionado con el asunto en estudio, mas que con el uso de es-
timulos como las peliculas.

© Ediciones Morata, S. L.



92 Introduccién a la investigacion cualitativa

Ejemplo: Los conceptos de las personas
sobre la naturaleza humana

A partir del método de Merton y Kendall, Oerter (1995; véase también Oerter y
cols, 1996, pags. 43-47) ha desarrollado la “entrevista de la edad adulta” para estu-
diar los conceptos de la naturaleza humana y la edad adulta en diferentes culturas
(Estados Unidos, Alemania Occidental, Indonesia, Japén y Corea) (Cuadro 8.2):

La entrevista semiestructurada se divide en cuatro partes principales. En
la primera parte, se hacen preguntas generales sobre la edad adulta; por
ejemplo, qué apariencia debe tener un adulto, qué es apropiado para esa
edad. La segunda parte se ocupa de los tres roles principales de la edad adul-
ta: la familia, el rol ocupacional y el politico. La tercera parte lleva la atencién
al pasado del entrevistado, preguntando por los cambios evolutivos durante
los 2 6 3 afos anteriores. La Ultima parte se ocupa del futuro proximo del
entrevistado, preguntando por sus metas en la vida y su desarrollo posterior.

(1995, pag. 213.)

Se enfrenta entonces al entrevistado con historias que contienen un dilema,
que de nuevo se siguen por una entrevista focalizada:

Se pide al sujeto que describa la situacién [en la historia] y que encuen-
tre una solucién. El entrevistador hace preguntas e intenta llegar al nivel mas
alto posible gue el sujeto puede lograr. De nuevo, guien hace la entrevista
debe recibir formacién en la comprension y evaluacién del nivel real del indi-
viduo para hacer preguntas en el nivel préximo a su punto de vista.

(1995, pag. 213.)

Para enfocar la entrevista mas en el punto de vista del sujeto, la guia de
entrevista incluye “propuestas generales” como: “Estimule al sujeto con tanta fre-
cuencia como sea necesario: ; Puede explicar esto con mas detalle? ;Qué quie-
re usted decir con...?” (Oerter y cols., 1996, pags. 43-47).

Problemas al realizar la entrevista

Los criterios que Merton y Kendall (1946) proponen para realizar la entrevista
incorporan algunos objetivos que no se pueden emparejar en todas las situacio-
nes (por ejemplo, la especificidad y la profundidad frente a la amplitud). La satis-
faccién de estos criterios no puede hacerse realidad de antemano, por ejemplo, al
disefar la guia de entrevista. Hasta qué punto se cumplan de verdad en una
entrevista real depende en gran medida de la situacién real de entrevista y de
c6mo resulte. Estos criterios hacen resaltar las decisiones gue el entrevistador tie-
ne que tomar y las prioridades necesarias que ha de establecer ad hoc en la situa-
cién de entrevista. Los autores ponen de relieve que no hay una definicién sin
ambigliedad del comportamiento “correcto” para el entrevistador en la entrevista
focalizada (o cualquier otra semiestructurada). La ejecucién con éxito de estas
entrevistas depende esencialmente de la competencia situacional de quien las
realiza. Esta competencia puede aumentar por [a experiencia practica de toma
de las decisiones necesarias en las situaciones de entrevista, en las entrevistas
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CUADRO 8.2: Preguntas de ejemplo de la entrevista de la edad adulta

1.

a)
b)

c)

d)

e)

f)

a)

b}

Preguntas generales sobre la edad adulta

;Coémo debe comportarse un adulto? ,Qué capacidades/competencias
deberia tener? ;Cual es tu idea de un adulto?

:Coémo definirias a los adultos reales? ;Como difieren los adultos reales de
los ideales? ;Por qué son como son?

¢Se pueden reducir las diferencias entre el adulto ideal y el real (entre cémo
un adulto deberia comportarse y cémo lo hace realmente)? ;De qué manera?
(Si la respuesta es “No”, ¢ por qué no?)

Muchas personas consideran que la responsabilidad es un criterio importante
de la edad adulta. ;Qué significa la responsabilidad para ti? ...

Esforzarse por la felicidad (ser feliz) se considera a menudo como la meta mas
importante para los seres humanos. ;Estas de acuerdo? En tu opinién, ;qué
es la felicidad? y ;qué es ser feliz?

En tu opinion, 4 cudl es el significado de la vida? ;Por qué vivimos?

Explicaciones adicionales sobre los tres roles destacados de un adulto

Concepciones sobre el propio rol profesional

Preguntas:

¢ Qué crees que necesitas para conseguir un empleo?

¢ Son realmente necesarios el trabajo y un empleo? ;Son parte de ser un adul-
to o no?

Concepciones sobre la propia familia futura

Preguntas:

¢, Debe un adulito tener familia propia?

¢,Coémo se debe comportar en su familia? ;Hasta qué punto debe estar impli-
cado en ella?

Papel politico

Preguntas:

¢+ Qué hay del papel politico de un adulto? ;Debe tener tareas politicas? ;Se
comprometeria en actividades politicas?

¢ Debe preocuparse por los asuntos publicos? ;,Debe asumir responsabilida-
des para la comunidad?

Fuente: Oerter y cols., 1996, pags. 43-47,

ensayadas y en la formacion en entrevista. En esta formacién, se simulan situa-
ciones de entrevista y se analizan después con miras a proporcionar a los entre-
vistadores en formacién alguna experiencia y algunos ejemplos de necesidades
tipicas para las decisiones entre alcanzar una mayor profundidad (obtenida inda-
gando mas) y garantizar la amplitud (introduciendo nuevos asuntos o la pregunta
siguiente en la guia de entrevista), y con las diferentes soluciones en cada punto.
Esto hace mas faciles de manejar los dilemas de objetivos contradictorios, aun-
que no pueden resolverse por completo.
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Contribucién al debate metodolégico general

Los cuatro criterios y los problemas a ellos asociados se pueden aplicar
a ofros tipos de entrevista semiestructurada que no utilizan un estimulo previo e
intentan resolver otras preguntas de investigacién. Se han convertido en criterios
mas generales para disefar y realizar entrevistas semiestructuradas y un punto
de partida para describir dilemas en este método (por ejemplo, en Hopf, 1978). En
conjunto, las propuestas concretas que Merton y Kendall hicieron para realizar los
criterios y para formular las preguntas se pueden utilizar como orientacién para
conceptualizar y realizar entrevistas semiestructuradas de modo mas general.
Centrarse lo més posible en un objeto especifico y su significado se ha converti-
do en un propdsito general de las entrevistas semiestructuradas. Lo mismo ocu-
rre con las estrategias que Merton y Kendall han propuesto para llevar a cabo
estos propdsitos: sobre todo, dar al entrevistado la mayor libertad posible para
presentar sus opiniones.

Encajar el método en el proceso de investigacion

Con este método, se pueden estudiar los puntos de vista subjetivos en dife-
rentes grupos sociales. El propésito puede ser generar hipétesis para estudios
cuantitativos posteriores, pero también la interpretacién mas profunda de los
hallazgos experimentales (véase Merton y Kendall, 1946, pdg. 542). En condicio-
nes normales, los grupos investigados se definen con antelacién y el proceso de
investigacién es de disefio lineal (véase el Capitulo IV). Las preguntas de investi-
gacién se centran en el efecto de acontecimientos concretos o el manejo subjeti-
vo de las condiciones de las propias actividades. La interpretacién no esté fijada
a un método especifico, pero los procedimientos de codificacién (véase el Capi-
tulo XV) parecen ser mas apropiados.

Limitaciones del método

El rasgo especifico de la entrevista focalizada —el uso de un estimulo como
una pelicula en la entrevista— es una variacién de la situacién estandar de la
entrevista semiestructurada que casi nunca se utiliza pero gue, no obstante, da
lugar a algunos problemas especificos que es preciso considerar. Merton y Ken-
dall se preocupan menos por cémo el entrevistado percibe y evalta el material
concreto y mas por las relaciones generales en la recepcion del material filmado.
En este contexto, se interesan por las opiniones subjetivas sobre el material con-
creto. Es posible dudar que obtengan los “hechos objetivos del caso” (1946, pagi-
na 541) analizando este material, que se puede distinguir de las “definiciones
subjetivas de la situacién”. Sin embargo, de esta manera reciben una segunda
version del objeto. Pueden relacionar tanto las opiniones subjetivas del entrevis-
tado individual como el abanico de perspectivas de los diferentes entrevistados
con esta segunda version. Ademas, tienen una base para responder a pregun-
tas como: ;Qué elementos de las presentaciones del entrevistado tienen una
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contrapartida en el resultado del anélisis de contenido de la pelicula, etc.? ;Qué
partes ha dejado fuera el entrevistado, aunque estén en la pelicula segun el ana-
lisis de contenido? ;Qué asuntos ha introducido o afadido?

Un problema adicional con este método es que casi nunca se utiliza en su for-
ma pura y completa. Su reciente relevancia la define més bien su impulso para con-
ceptualizar y celebrar otras formas de entrevista semiestructurada que se han desa-
rrollado a partir de ella y se utilizan a menudo. Ademas, se puede tomar nota de la
propuesta de combinar las entrevistas abiertas con otros enfoques metodoldgicos
para el objeto en estudio. Estos podrian proporcionar una referencia para interpre-
tar los puntos de vista subjetivos en la entrevista. Esta idea se analiza de modo mas
general bajo el encabezamiento de “triangulacidn” (véase el Capitulo XVIlL).

La entrevista semiestandarizada

Scheele y Groeben (1988) proponen una elaboracién especifica de la entre-
vista semiestructurada en su método para reconstruir las teorias subjetivas (véa-
se también Groeben, 1930). La expresion “teoria subjetiva” se refiere al hecho de
que el entrevistado tiene un caudal complejo de conocimientos sobre el asunto en
estudio. Este conocimiento incluye supuestos que son explicitos e inmediatos y
que él puede expresar espontaneamente al responder a una pregunta abierta. A
estos supuestos los complementan supuestos implicitos. Para articularlos, el
entrevistado debe contar con el apoyo de ayudas metodoldgicas, que es la razén
por la cual se aplican aqui tipos diferentes de preguntas (véase a continuacién).
Estas se utilizan para reconstruir la teoria subjetiva del entrevistado sobre el pro-
blema en estudio, por ejemplo, las tecrias subjetivas de la confianza utilizadas por
los consejeros en las actividades con sus clientes (véase Flick, 1989; 1992a). La
entrevista actual se complementa mediante una técnica de representacién gréfi-
ca llamada “técnica de generacion de una estructura”. Aplicandola conjuntamen-
te con el entrevistado, sus declaraciones de la entrevista anterior se convierten en
una estructura. Ademas, esto permite su validacién comunicativa, es decir, se
obtiene el consentimiento del entrevistado a estas declaraciones.

Ejemplo: Teorias subjetivas sobre la confianza
en la orientacion

En un estudio de la confianza en la orientacién (Flick, 1989), se entrevist6 a
15 orientadores diferentes con experiencias profesionales utilizando este método.
El inventario de entrevista incluia asuntos como la definicién de la confianza, la
relacion del riesgo y el control, la estrategia, la informacién y el conocimiento ante-
rior, las razones para la confianza, su relevaricia para el trabajo psicosocial y las
condiciones del marco institucional y la confianza. Las entrevistas mostraron que
las teorfas subjetivas consistian en un caudal de conocimientos almacenados
para identificar diferentes tipos de apertura de una situacién de orientacién, re-
presentaciones de objetivo de los tipos ideales de situaciones de orientacién y
sus condiciones, e ideas de cémo producir de manera al menos aproximada estas
condiciones en la situacién actual. El andlisis de las actividades de orientacion
mostré que los orientadores actuan conforme a este caudal de conocimientos y
las utilizan para afrontar las situaciones actuales y nuevas.
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Elementos de la entrevista semiestandarizada

Durante las entrevistas, el contenido de la teoria subjetiva se reconstruye. La
gufa de entrevista menciona varias areas tematicas. Cada una de ellas se intro-
duce por una pregunta abierta y se finaliza por una pregunta de confrontacion.
Las preguntas abiertas? (“Por qué piensa usted que las personas en general
estan dispuestas a confiar las unas en las otras?") se pueden responder a partir
del conocimiento que el entrevistado tiene inmediatamente a mano.

Ejemplo: Definicion subjetiva de la confianza
en la orientacion

Como respuesta a la pregunta “4podria usted decirme brevemente gué rela-
ciona usted con el término ‘confianza’ si piensa en su practica profesional?”, una
entrevistada dio como definicién:

Si pienso en mi practica profesional, bien... muchas personas me pre-
guntan al principio si pueden confiar en mi en la relacién y —porque repre-
sento a una agencia publica—, si realmente puedo mantener la confidenciali-
dad sobre lo que me cuenten. La confianza para mi es decir en este punto con
total honestidad cémo puedo manejar esto; que puedo mantener la confiden-
cialidad de todo hasta cierto punto, pero si me cuentan un hecho comprome-
tedor con el que yo tenga dificuitades entonces se lo diré en ese momento.
Bien, esto es la confianza para mi: ser franca sobre esto y el punto del jura-
mento de secreto, que en realidad es el punto principal.

~ Ademas, se hacen preguntas guiadas por la teoria, dirigidas por hipotesis.
Estas se orientan a las publicaciones cientificas sobre el asunto o se basan en los
presupuestos tedricos del investigador (“4es posible la confianza entre extrafios o
tienen que conocerse entre si las personas implicadas?”). En la entrevista, las rela-
ciones formuladas en estas preguntas sirven al propésito de hacer méas explicito el
conocimiento implicito del entrevistado. Los supuestos en estas preguntas estan
disefiados como una ofrenda al entrevistado, que puede aceptar o rechazar “seguin
corresponda a su teoria subjetiva o no” {(Scheele y Groeben, 1988, pags. 35-36).

El tercer tipo de preguntas —/as preguntas de confrontacion— responden a las
teorias y relaciones que el entrevistado ha presentado hasta ese punto, para reexa-
minar criticamente esas nociones a la luz de opciones competidoras. Se hace hin-
capié en que estas opciones tienen que estar en “oposicién tematica real” con las
afirmaciones del entrevistado para evitar la posibilidad de su integracién en |a teoria
subjetiva de éste. Por tanto, la guia de entrevista incluye varias versiones alternati-
vas de estas preguntas de confrontacién. Cual de ellas se utilice en concreto depen-
de de la vision del problema desarrollada en la entrevista hasta ese momento.

La realizacién de la entrevista aqui se caracteriza por la introduccion de areas
tematicas y por la formulacién deliberada de preguntas a partir de teorias cientifi-
cas sobre el tema (en las preguntas dirigidas por hipétesis) (Cuadro 8.3).

2 Los ejemplos se han tomado de Flick (1989).
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CUADRO 8.3: Preguntas de ejemplo de la entrevista semiestandarizada

+ ¢Me podria decir brevemente qué relaciona usted con el término “confianza” si
piensa usted en su préctica profesional?

+ ;Podria decirme cuéles son los rasgos esenciales y los decisivos de la confianza
entre el cliente y el orientador?

« Hay un proverbio: “La confianza es buena, el control es mejor”. Si piensa usted en
su trabajo y sus relaciones con los clientes ¢ es ésta su actitud cuando se dirige a
ellos?

« ¢Pueden los orientadores y los clientes alcanzar sus metas sin confiar el uno en el
otro?

« ¢ Estarfan dispuestos a confiar entre sf sin un minimo de control?

» ¢En qué difieren las personas que estan dispuestas a confiar de aquellas que no lo
estan?

+ ¢Hay personas en las que se confia mas facilmente que en otras? ¢ Como difieren
estas personas dignas de confianza de las ofras?

» ¢ Hay actividades en su trabajo que pueda practicar sin confianza entre usted y su
cliente?

+ Sipiensa en la institucion en la que trabaja, ¢ cuales son los factores que facilitan el
desarrollo de confianza entre usted y sus clientes? ;Cuales son los factores que la
dificultan?

+ ¢Influye la manera en que las personas acuden a su institucién en el desarroilo de
la confianza?

+ Se siente mas responsable hacia un cliente si ve que éste confia en usted?

Fuente: Flick, 1989.

La técnica de generacion de una estructura (TGE)

En una segunda reunidn con el entrevistado, noc mas de una o dos sema-
nas después de la primera entrevista, se aplica la TGE. Entretanto, la entre-
vista que se acaba de perfilar se ha transcrito y se ha realizado un anélisis
aproximado de su contenido. En la segunda reunidn, se presentan al entrevis-
tado sus declaraciones esenciales como conceptos en pequefias tarjetas con
dos propésitos. El primero es evaluar el contenido: se le pide que recuerde la
entrevista y compruebe si su contenido se representa correctamente en las
tarjetas. Si esto no es asi, puede reformular, eliminar o sustituir Jas declaracio-
nes por otras mas apropiadas, o varias de estas cosas a la vez. Esta evalua-
cién con respecto al contenido, es decir, la validacién comunicativa de las
declaraciones del entrevistado, estd acabada por el momento. El segundo
proposito es estructurar los conceptos restantes en una forma similar a las
teorias cientificas aplicando (as reglas de la TGE. Con este fin, se entrega al
entrevistado una pequefa hoja que introduce la TGE, para familiarizarle con
sus reglas de aplicacién y —en la medida en que sea necesario y posible—
con la manera de pensar en la que se basa. En el papel se aporta también un
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conjunto de ejemplos 3. La Figura 8.1 muestra un extracto de un ejemplo de apli-
cacion de la técnica y algunas de las reglas posibles para representar relaciones
causales entre los conceptos, como “A es una condicion previa para B” o0 “C es
una condicién promotora de D"

El consejero deja o asigna
competencias al cliente

El cliente es consciente de fas

competencias que le quedan

El orientador conoce
la situacion del cliente

Gran oportunidad para hacer

El orientador deja mucho

un uso inadecuado del poder | | espacio al cliente

Condicién . )
El orientador se redine con la
mayoria de los clientes sélo

en situaciones adversas

La mayoria de los clientes
acude a lainstitucion porque
el funcionario de asistencia
social los evala como poco
dignos de confianza

Confianza entre el cliente y el orientador

Las personas en la cli-
nica responsable no
pueden confiar mas en
las instituciones

Los clientes han tenido en su
mayoria una socializacién lle-
na de desengafios

Se hace entrar al
orientador en algln
lugar en la vida del

El orientador esta situa-
do entre los intereses
del cliente y los intere-
ses de la burocracia pa-
ra ejercer control

Los colegas en la oficina de
asistencia social transmiten los
prejuicios contra cierto cliente

cliente y de nuevo
se le hace salir en
otro lugar

Las ofertas del
orientador al clien-
te se deben reali-
zar contra el de-
seo de la insti-
tucioén

La institucién como burocracia

El orientador envia
al cliente fuera de la
habitacién mientras
hace una llamada

Los intentos de otras instituciones (fa oficina de la
asistencia social) para influir en la institucién contra los

intereses del cliente

telefénica a otra ins-
titucién acerca del
cliente

El contacto con el
cliente es muy
breve en 3u ma-
yor parte en esta
institucion

= condiciones obstaculizadoras

il

— = condiciones promotoras

= condicién previa

~-—p = interaccién

_ condiciones en parte obstaculi-

+/- = zadoras y en parte promotoras

FIGURA 8.1: Extracto de una teoria subjetiva sobre la confianza en la orientacién.

3 Se puede encontrar una hoja de normas completa en Scheele y Groeben (1988, pags. 53-62).
La sxperiencia muestira que ésia debe adapiarse a la pregunta de investigacién de uno y a los entre-
vistados, sobre todo en cuanto a los ejemplos utilizados.
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El resultado de este proceso de estructuracién utilizando la TGE es una re-
presentacion grafica de una teoria subjetiva. Al final, el entrevistado compara su
estructura con la version que el entrevistador ha preparado entre las dos reunio-
nes. Esta comparacién —similar a las preguntas de confrontacién— sirve al
propdsito de hacer que el entrevistado reflexione otra vez sobre sus opiniones a
la luz de opciones competidoras.

Problemas al aplicar el método

El problema principal en ambas partes del método es hasta qué punto el
entrevistador consigue hacer el procedimiento plausible para su compariero, y se
enfrenta a la irritacién que pueden causar las preguntas de confrontacion. La
introduccién cuidadosa de puntos de vista alternativos (por ejemplo, “El problema
que acabas de mencionar se podria ver quiza de la manera siguiente:...”) es un
modo de manejar estas molestias. Las reglas de la TGE y la manera de pensar
en que se basan pueden producir irritacién, porgue poner los conceptos en rela-
ciones formalizadas para visualizar sus interconexiones no siempre es el proce-
dimiento estandar para las personas. Por tanto, se propone que se deje claro al
entrevistado que la aplicacion de la TGE y sus reglas no debe entenderse de nin-
guna manera como una prueba de rendimiento, sino que se utilizara mas bien de
un modo festivo. Una vez superadas las inhibiciones iniciales, en la mayoria
de los casos es posible producir en el entrevistado la confianza necesaria en la
aplicacién del método.

Contribucion al debate metodoldgico general

La relevancia general de este enfoque es que los diferentes tipos de pregun-
tas permiten al investigador ocuparse mas explicitamente de los supuestos que él
trae a la entrevista en relacién con aspectos del entrevistado. El “principio de
apertura” en la investigacién cualitativa (Hoffmann-Riem, 1980) se ha comprendi-
do inadecuadamente a menudo como si alentara una actitud de difusién. Este
principio se transforma aqui en un didlogo entre posiciones como resultado de
diversos grados de confrontacion explicita con los temas. En este dialogo, la po-
sicion del entrevistado se hace mas explicita y se puede desarrollar también adi-
cionalmente. Los diferentes tipos de preguntas, que representan enfoques distin-
tos para hacer explicito el conocimiento implicito, pueden sefalar el camino hacia
la solucién de un problema mas amplio de la investigacion cualitativa. En general,
una meta de las entrevistas semiestructuradas es revelar el conocimiento exis-
tente de manera que se pueda expresar en forma de respuestas y, por tanto,
hacerse accesible a la interpretacion.

La técnica de generacion de una estructura ofrece también un modelo para
estructurar el contenido de las entrevistas en las que se han utilizado diferentes
formas de preguntas. Que esta estructura se desarrolle con el entrevistado duran-
te la recogida de datos, y no simplemente por el investigador en la interpretacion,
{a convierte en un elemento de los datos. El que |la forma que Scheele y Groeben
proponen para esta estructura y para las relaciones propuestas corresponda con
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el problema de la investigacién se puede decidir sélo en un caso individual. En
resumen, se ha propuesto aqui un concepto metodolégico que tiene en cuenta
explicitamente la reconstruccién del objeto de investigacion (en este caso, una
teoria subjetiva) en la situacion de entrevista, en lugar de propagar un enfoque
mas o0 menos terminante para un cbjeto dado.

Encajar el método en el proceso de investigacion

Los antecedentes tedricos para este enfoque estan en la reconstruccion de
los puntos de vista subjetivos. Se hacen presupuestos sobre su estructura y su
posible contenido. Pero la libertad de este método para dar forma al contenido de
ia teoria subjetiva es lo bastante amplia para que el objetivo general de formular
teorfas fundamentadas se haga realidad, asi como el uso de estrategias de
muestreo orientadas al caso. Las preguntas de investigacién que se intentan res-
ponder con este método se centran en parte en &l contenido de las teorias sub-
jetivas (por ejemplo, las teorias subjetivas de los pacientes psiquiatricos de la
enfermedad) y en parte en cdmo se aplican en las actividades (por ejemplo, pro-
fesionales).

Limitaciones del método

Es preciso adaptar los detalles engorrosos del método (los tipos de pregun-
tas, las reglas de fa TGE) a la pregunta de investigacién y a los entrevistados
potenciales reduciendo las reglas propuestas por Scheele y Groeben, y quiza
también abandonando las preguntas de confrontacién (por ejemplo, en las entre-
vistas con los pacientes sobre sus teorias subjetivas de la enfermedad). Por tan-
to, en una gran parte de la investigacion sobre las teorias subjetivas, se aplica
s6lo una version breve del método. Otro problema es la interpretacién de los
datos recogidos con él, porque no hay propuestas explicitas sobre cémo actuar.
La experiencia muestra que los procedimientos de codificacién encajan mejor
{véase el Capitulo XV). Debido a la estructura compleja del caso individual, los
intentos de generalizacion se enfrentan al problema de cémo resumir las diferen-
tes teorias subjetivas que se producen en los grupos. Este método no es ade-
cuado para las preguntas de investigacién relacionadas con procesos (por ejem-
plo, biograficos) o las partes inconscientes de las acciones.

La entrevista centrada en el problema

La entrevista centrada en el problema propuesta por Witzel (1982, 1985) ha
despertado cierto interés y se ha aplicado sobre todo en la psicologia alemana.
En particular, utilizando una guia de entrevista gue incorpora preguntas y estimu-
los narrativos, es posible recoger datos biograficos respecto a cierto problema.
Esta entrevista se caracteriza por tres criterios principales: centrarse en el pro-
blema, es decir, “la orientacion del investigador hacia un problema social perti-
nente” (1985, pag. 230); la orientacién al objeto, es decir, que los métodos se
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desarrollan o modifican con respecto a un objeto de investigacion y, por tltimo, la
origntacién al proceso en el proceso de investigacion y en la manera de com-
prender el objeto de investigacion.

Elementos de la entrevista centrada en el problema

Witzel nombra cuatro “elementos parciales” para la entrevista que él ha con-
ceptualizado: “entrevista cualitativa”, “método biografico”, “andlisis de caso” y
“debate de grupo” (1985, pags. 235-241). Su concepcién de una entrevista cuali-
tativa comprende un breve cuestionario anterior, la guia de entrevista, la graba-
cién en cinta magnetofénica y el comentario (un protocolo de entrevista). La guia
de entrevista esta disefiada para apoyar el “hilo narrativo desarrollado por el
entrevistado mismo” (1985, pag. 237). Pero sobre todo se utiliza como base para
dar a la entrevista un nuevo giro “en el caso del estancamiento de una conversa-
cién o un tema improductivo”. El entrevistador tiene que decidir basandose en la
gufa de entrevista “cuando introducir su interés centrado en el problema en forma
de preguntas ‘exmanent’ [es decir, dirigidas] para diferenciar mas el tema” (Cua-
dro 8.4). Se mencionan cuatro estrategias comunicativas principales en la entre-
vista centrada en el problema: la entrada en conversacion, fa incitacién general y
especifica y las preguntas ad hoc (1985, pag. 245). En un estudio de cémo los
adolescentes encontraron su ocupacion, Witzel utilizé como entrada en la con-
versacién: “Quieres hacerte (mecanico de coche, etc.), ;cémo llegaste a esa

CUADRO 8.4: Preguntas de ejemplo de la entrevista centrada en el problema

1. ¢Qué se le ocurre espontaneamente cuando escucha las palabras clave “riesgos
o peligros para la salud™?

2. ¢Qué riesgos de salud ve para usted mismo?
¢ Hace usted algo para mantenerse sano?

4. Muchas personas dicen que su salud esta deteriorada por venenos en el aire, el
aguay los alimentos.

a) ;Como estima usted ese problema?

b) ¢Siente que su salud esta en peligro por agentes contaminantes ambienta-
les? s Por cudles?

¢) ;Qué le hizo a usted preocuparse por las consecuencias para la salud de los
agentes contaminantes ambientales?

w

11. a);Cémo se mantiene informado sobre el tema “ambiente y salud"?
b )¢ Cémo percibe la informacién en los medios de comunicacién?

¢+ Qué credibilidad tienen para usted las afirmaciones cientificas en este con-
texto?

; Qué hay sobre la credibilidad de los politicos?

Fuente: Ruff, 1890.
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decisiéon? Me gustaria que me lo contaras.” (1985, pag. 246). La incitacion gene-
ral proporciona mas “material” y detalles de lo que se ha presentado hasta ahora.
Con este fin, se utilizan preguntas adicionales como: “Cuéntame con todo detalie
qué sucedié alli” o0 “;,Cémo sabes ti eso0?” La incitacidn especifica profundiza la
comprension por parte del entrevistador reflejando {resumen, retroalimentacion e
interpretacién por el entrevistador) lo que se ha dicho, mediante preguntas de
comprensidn, y confrontando al entrevistado con las contradicciones e inconsis-
tencias en sus declaraciones. Aqui, “es importante que el entrevistador deje cla-
ro su interés sustancial y pueda mantener una buena atmésfera en la conversa-
cion” (1985, pag. 249).

Ejemplo: Teorias subjetivas de la enfermedad
en el asma de Millar

En un estudio que analizaba las teorias subjetivas de la enfermedad* de los
padres de 32 nihos que enfermarcn de asma de Millar, o pseudo.croup {una fuer-
te tos en nifios, causada por la polucién ambiental), Ruff (1993; 1998) lievd a cabo
entrevistas centradas en el problema. La guia de entrevista incluia las “preguntas
clave” siguientes:

+ ;Coémo se produjo el primer episodio de la enfermedad y cémo lo afrontan
los padres?

« ¢ Qué ven los padres como causa de la enfermedad de sus hijos?

» ;Cudles son las consecuencias de la vision de los padres del problema
para su vida cotidiana y la planificacién posterior de su vida?

+ A juicio de los padres, ;qué contaminantes ambientales suponen riesgos
para la salud de sus hijos? ;Cémo se enfrentan a ellos? (1998, pag. 287)

Como hallazgo principal se afirmaba que, en sus teorias subjetivas de la
enfermedad, unos dos tercios de los padres entrevistados asumian una relacién
entre la enfermedad de las vias respiratorias de sus hijos y la contaminacién
atmosférica. Aunque esta contaminacion se veia sobre todo como una razén nada
mas entre otras posibles y los supuestos causales estan asociados con una alta
incertidumbre, la mayoria de estos padres habia adaptado su vida cotidiana, y
también en parte la planificacién de su vida futura, a esa nueva visién del proble-
ma (1998, pags. 292-294).

Contribucién al debate metodolégico general

Para un debate general fuera de su propio enfoque, la propuesta de Witzel de
utilizar un cuestionario breve junto con la entrevista es fructifera. Permite al inves-
tigador recoger los datos (por ejemplo, los demograficos) que son menos rele-
vantes que los temas de la propia entrevista antes de que ésta tenga lugar real-
mente. Esto otorga al investigador la posibilidad de reducir el nimero de

4 Aungue el método descrito antes se desarrollé especialmente para reconstruir las teorias sub-
jetivas, la entrevista centrada en el problema se utiliza para este fin también. Asi, es una coincidencia
que las teorias subjetivas sean el objeto en ambos ejemplos.
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preguntas y —lo que es particularmente valioso en un horario apretado— utilizar
el breve tiempo de la entrevista para temas mas esenciales. Contrariamente a la
propuesta de Witzel de utilizar este cuestionario antes de la entrevista, parece
que tendria mas sentido aplicarlo al final para impedir que su estructura de pre-
guntas y respuestas se imponga al didlogo en ia entrevista.

Como segunda propuesta, el comentario se puede llevar de! enfoque de Wit-
zel a otras formas de entrevista. Inmediatamente después del final de ésta, el
entrevistador deberia anotar sus impresiones de la comunicacion, del entrevista-
do como persona, de si mismo y su comportamiento en la situacion, las influen-
cias externas, la sala en la que se celebrd, etc. (véase el Capitulo XIV). Asi, se
documenta informacién del contexto que tal vez sea instructiva. Esto puede ser
util para la interpretacién posterior de las declaraciones en la entrevista y permitir
la comparacién de situaciones de entrevista diferentes. Con respecto a la graba-
cién en cinta magnetofénica propuesta por Witzel para la mejor contextualizacién
de las declaraciones, esto se ha establecido ya desde hace mucho tiempo cuan-
do se utilizan entrevistas semiestructuradas. Las diferentes estrategias para inda-
gaciones mas profundas en las respuestas del entrevistado defendidas por Witze!
(las incitaciones generales y especificas) son otra propuesta que se podria tras-
ladar a otras formas de entrevista.

Encajar el método en el proceso de investigacién

Los antecedentes tedricos del método estan en el interés en los puntos de vis-
ta subjetivos. La investigacion se basa en un modelo de proceso con el propésito
de desarrollar teorias (véase el Capitulo IV). Las preguntas de investigacién se
orientan al conocimiento sobre hechos o procesos de socializacién. La seleccion
de entrevistados debe efectuarse gradualmente (véase el Capitulo VII) para llevar
a cabo la orientacién de procese del método. Este enfoque no esta comprometido
con ningan método especial de interpretacion, pero se utilizan sobre todo procedi-
mientos de codificacién y analisis cualitativo del contenido (véase el Capitulo XV).

Limitaciones del método

La combinacién de narraciones y preguntas propuesta por Witzel pretende
enfocar la visién del problema por parte del entrevistado en torno a la cual se cen-
tra la entrevista. En algunos puntos, las propuestas de Witzel de como utilizar la
guia de entrevista dan la impresion de una manera excesivamente pragmatica de
entender como manejar la situacién. Asi, propone introducir preguntas para ata-
jar las narraciones sobre un “tema improductivo” (1985, pag. 237). Witzel incluye
debates de grupo y el “método biografico” con el proposito de integrar los dife-
rentes enfoques. Como el autor analiza estas partes bajo el encabezamiento de
“elementos parciales de la entrevista centrada en el problema” (1982, pag. 74;
1985, pag. 235), el papel del debate de grupo, por ejemplo, no esta claro aqui: se
podria afadir como un segundo paso o paso adicional, pero un debate de grupo
no puede ser parte de una entrevista con una persona. Ha habido reservas sobre
el criterio para centrarse en el problema. Este criterio no es muy Util en la distin-
cién de este método de otros, pues la mayoria de las entrevistas se centran en
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problemas especiales. Sin embargo, el nombre y el concepto del método prome-
ten implicitamente —quiza mas que otras entrevistas—, que éste se centra en
torno a un problema dado. Esto hace que el método sea a menudo especialmen-
te atractivo para los principiantes en la investigacién cualitativa. Las propuestas
de Witzel para la guia de entrevista (1985, pag. 236-237; 1982, pagina 90-91)
ponen énfasis en que ésta deberia incluir areas de interés, pero no menciona
tipos concretos de interrogantes que deban presentarse. Aungue con las “incita-
ciones generales y especificas” se proporcionan al entrevistador instrucciones
sobre cémo dar forma a preguntas mas profundas respecto de las respuestas del
entrevistado, las aplicaciones del método, sin embargo, han mostrado que estas
instrucciones no evitan a los entrevistadores los dilemas entre la profundidad y la
amplitud mencionados antes respecto a la entrevista focalizada.

Las entrevistas semiestructuradas analizadas hasta ahora se han presentado
con mayor detalle en cuanto a sus aspectos metodoldgicos. La entrevista focali-
zada se ha descrito porque fue la fuerza impulsora detras de estos métodos en
general y porgue ofrece algunas propuestas sobre cémo realizar entrevistas
semiestructuradas. La entrevista semiestandarizada incluye tipos diferentes de
preguntas y se complementa con ideas sobre cémo estructurar su contenido
durante la recogida de datos. La entrevista centrada en el problema ofrece pro-
puestas adicionales sobre cémo documentar el contexto y cémo ocuparse de la
informacién secundaria. A continuacién, se analizan brevemente algunos otros
tipos de entrevistas semiestructuradas que se han desarrollado para campos
especificos de aplicacién en la investigacion cualitativa.

La entrevisia a expertos

Meuser y Nagel (1991) analizan las entrevistas a expertos como una forma
especifica de aplicar entrevistas semiestructuradas. A diferencia de las biografi-
cas, el entrevistado aqui tiene menor interés como persona (completa) que en su
calidad de experto para cierto campo de actividad. El experto se integra en el
estudio, no como un caso individual, sino como representacion de un grupo (de
expertos especificos, véase también el Capitulo VII). La amplitud de la informa-
cion potencialmente relevante proporcionada por el entrevistado es mucho mas
limitada que en otras entrevistas. Por tanto, la guia de entrevista tiene aqui una
funcién directiva mucho mas fuerte por lo que se refiere a la exclusion de los
temas no productivos. Correspondiendo a esta peculiaridad, Meuser y Nagel
debaten una serie de problemas y fuentes de fracaso en las entrevistas con
expertos. La cuestién principal es si el entrevistador consigue, o no, limitar y
determinar la entrevista y al entrevistado a la experiencia de interés. Meuser
y Nagel (1991, pags. 449-450) nombran como versiones de fracaso:

« El experto bloguea la entrevista en curso, porque resulta no ser un experto
para este tema como se habla supuesto previamente.

+ El experto intenta implicar al entrevistador en conflictos actuales en el cam-
po y habla sobre cuestiones internas e intrigas en su propio campo de tra-
bajo en lugar de referirse al tema de la entrevista.
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+ El experto cambia a menudo entre los roles de experto y persona privada,
de manera que se deriva mas informacién de él como persona que sobre su
conocimiento de experto,

+ Como forma intermedia entre el éxito y el fracaso se menciona la “entrevis-
ta retdrica”. En ella, el experto ofrece una charla sobre su conocimiento en
lugar de participar en el juego de pregunta-respuesta de la entrevista. No
obstante, si la charla se ocupa del tema de la entrevista, ésta puede ser Util.
Si e! experto pasa por alto el tema, esta forma de interaccién hace mas difi-
cil volver al asunto relevante concreto.

Las guias de entrevista tienen aqui una funcién doble: “El trabajo que se de-
dica al desarrollo de una guia de entrevista asegura que el investigador no se
presenta como un interlocutor incompetente... La orientacién a una guia de entre-
vista asegura también que la entrevista no se pierde en temas que no estan rela-
cionados, y permite al experto improvisar su participacién y su vision sobre las
materias” (1991, pag. 448).

En este campo de aplicacién, se destacan diversos problemas de las entre-
vistas semiestructuradas en general. Los problemas de direccién surgen aqui
mas intensamente, porque el entrevistado es menos interesante como persona
que en su calidad de experto. La necesidad de que el entrevistador deje claro en
la entrevista que esta familiarizado también con este asunto es, en general, una
condicion para realizarla con éxito. La interpretacion de entrevistas a expertos
pretende sobre todo analizar y comparar el contenido del conocimiento del exper-
to. Los casos se integran en el estudio seglin el patrén de muestreo gradual.

La entrevista etnografica

En el contexto de la investigacién de campo, se utiliza sobre todo la observa-
cién participante. Sin embargo, al aplicarla, las entrevistas desempenan también
un papel (Spradiey, 1980). Un problema particular es cémo moldear las conver-
saciones que surgen en el campo como entrevistas en las que el despliegue de
las experiencias especificas del otro se alinee con el problema de la investigacion
de una manera sistematica. El marco local y temporal se delimita con menos cla-
ridad que en otras situaciones de entrevista. Alli, el tiempo y el lugar se disponen
exclusivamente para la entrevista. Aqui, las oportunidades para una entrevista
surgen a menudo de manera espontanea y sorprendente a partir de contactos de
campo regulares. Spradley hace propuestas explicitas para realizar esta entre-
vista etnografica:

Es mejor pensar en las entrevistas etnograficas como una serie de conversacio-
nes amistosas en las que el investigador introduce lentamente nuevos elementos para
ayudar a los informantes a responder como tales. El uso exclusivo de estos nuevos
elementos etnograficos, o su introduccién demasiado répida, haran que las entrevis-
tas se asemejen a un interrogatorio formal. El rapport se evaporara y los informantes
pueden dejar de cooperar.

(1979, pags. 58-59.)
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Segtin Spradley (1979, pags. 59-60), las entrevistas etnogréaficas incluyen los
elementos siguientes que las distinguen de estas “conversaciones amistosas”:

« una peticién especifica de celebrar la entrevista (derivada de la pregunta de
investigacion};

« las explicaciones etnograficas en las que el entrevistador describe el pro-
yecto (por qué una entrevista) o la toma de notas de ciertas declaracio-
nes (por qué el entrevistador anota qué cosa); éstas se completan por
explicaciones en un lenguaje cotidiano (con el propdsito de que los infor-
mantes presenten las relaciones en su lenguaje), explicaciones de la
entrevista (dejando claro por qué se escoge esta forma especifica de
hablar, con el propésito de que el informante se implique) y explicaciones
para ciertas (clases de) preguntas, introduciendo la forma de preguntar
explicitamente, y

* las preguntas etnograficas, es decir, preguntas descriptivas, preguntas
estructurales (responderlas debe mostrar cdmo los informantes organizan
su conocimiento sobre el problema) y preguntas de contraste (deben pro-
porcionar informacién sobre las dimensiones de significado que los infor-
mantes utilizan para diferenciar los objetos y los acontecimientos en su
mundo).

Con este método, el problema general de hacer y mantener situaciones de
entrevista surge acentuadamente a causa de la apertura del marco. Las carac-
teristicas que Spradley menciona para disefar y definir explicitamente las situa-
ciones de entrevista se aplican también a otros contextos en los que se utilizan
entrevistas semiestructuradas. En éstos, algunas de las clarificaciones se pueden
hacer fuera de la situacién de entrevista real. Sin embargo, las clarificaciones
explicitas cuyas lineas generales traza Spradley son (tiles en todo caso con el fin
de producir una coincidencia operativa fiable (véase Legewie, 1987) para la entre-
vista que garantice que el entrevistado toma parte en ella realmente. El método
se utiliza sobre todo en combinacién con la investigacién de campo y las estrate-
gias de observacion (véase el Capitulo XlI).

Entrevistas semiestructuradas: Problemas de mediacion
y conduccion

Se han analizado hasta aqui varias versiones de la entrevista semiestructura-
da® como una de las bases metodolégicas de la investigacién cualitativa. Es
caracteristico de estas entrevistas que se traigan a la situacién de entrevista pre-
guntas mas o menos abiertas en forma de guia de entrevista. Se espera que el

S Como otra variante, se debe mencionar la entrevista biografica (Fuchs, 1984), en la que se
recogen datos biograficos utifizando una guia de entrevista. La parte principal de esta investigacién
se basa en las narraciones y se debatira en el Capitulo IX.
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entrevistado responda a ellas libremente. El punto de partida del método es el
supuesto de que las aportaciones que son caracteristicas para las entrevistas
estandarizadas o cuestionarios, y que limitan cuando, en qué secuencia y cémo
se trataran los asuntos, oscurecen mas que iluminan el punto de vista del sujeto.
En el camino de asegurar perspectivas subjetivas relevantes teméticamente sur-
gen también algunos problemas en la entrevista semiestructurada: por una parte,
problemas de mediacién entre la aportacién de la guia de entrevista y los prop6-
sitos de la pregunta de investigacion y, por la otra, el estilo de presentacion del
entrevistado. Asi, el entrevistador puede y debe decidir durante la entrevista
cuando y en qué secuencia hacer qué preguntas. Que una pregunta se haya res-
pondido ya tal vez de paso y sea posible dejarla fuera se puede decidir sélo ad
hoc. El entrevistador se enfrenta también a {a cuestion de si, y cuando, indagar
con mayor detalle y apoyar al entrevistado para adentrarse profundamente en el
campo, 0 cuando volver més bien a la gufa de entrevista en el momento en que el
entrevistado se desvia del tema. La expresidn “entrevista parcialmente estandari-
zada” se utiliza también respecto a la eleccién en la realizacién real de la entre-
vista: la eleccidn entre intentar mencionar algunos asuntos dados en la guia de
entrevista y al mismo tiempo ser abiertos a la manera individual del entrevistado
de hablar sobre estos asuntos y otros pertinentes para él. Estas decisiones, que
se pueden tomar Unicamente en la propia situacién de entrevista, requieren un
alto grado de sensibilidad hacia el curso concreto de la entrevista y hacia el entre-
vistado. Ademas, demandan una buena visién general de lo que ya se ha dicho y
su pertinencia para la pregunta de investigacion en el estudio. Se necesita aqui
una mediacién permanente entre el curso de la entrevista y la guia. Hopf (1978)
advierte en contra de la aplicacién demasiado burocratica de la guia de entrevis-
ta. Podria limitar los beneficios de la apertura y la informacién contextual porque
el entrevistador se adhiera con demasiada rigidez a ella. Esto podria animarle a
interrumpir los relatos del entrevistado en mal momento para pasar a la pregunta
siguiente, en lugar de seguir el tema e intentar profundizar en él. Segun Hopf
(1978, pag. 101), puede haber varias razones para esto:

+ la funcién protectora de la guia de entrevista para afrontar la incertidumbre
debido a {a situacién de conversacién abierta e indeterminada,

« el temor del entrevistador a ser desleal a los objetivos de la investigacion
(por ejemplo, saltandose una pregunta) y,

« por ultimo, el dilema entre la presién del tiempo (debido al tiempo limitado
del investigador) y el interés del investigador por la informacion.

Por tanto, ha resultado ser necesaria una formacioén detallada en entrevista,
en la que se enserie la aplicacion de la guia de entrevista en representaciones de
roles. Estas situaciones de entrevista simuladas se graban (si es posible, en
video). Después, todos los entrevistadores que toman parte en el estudio las
evaluan en cuanto a: los errores, como se utilizd la guia, los procedimientos y pro-
blemas en la introduccién de temas y el cambio de uno a otro, el comportamien-
to no verbal del entrevistador y sus reacciones al entrevistado. Esta evaluacién se
efectia para hacer mas comparables las intervenciones de los diferentes entre-
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vistadores y la conduccién en las entrevistas. Ello permite corregir los problemas
ltamados “técnicos” (cémo disefiar y realizar entrevistas) y analizar las soluciones
para dar un mayor respaldo al uso de entrevistas.

La ventaja de este método es que el uso uniforme de una guia de entrevista
aumenta la capacidad de los datos para la comparacion y que su estructuracion
se incrementa como resuitado de las preguntas incluidas en la guia. Si el prop6-
sito de la recogida de datos son las afirmaciones concretas sobre una cuestion,
una entrevista semiestructurada es la manera mas econémica. Si el propdsito
central de la investigacién es el curso de un caso Unico y el contexto de las expe-
riencias, las narraciones del desarrollo de las experiencias deberian considerarse
como la opcién preferible.

Bibliografia recomendada
La entrevista focalizada

El primer texto es el clasico sobre la entrevista focalizada. Los otros dos
ofrecen avances recientes y aplicaciones de esta estrategia.

MerTon, R. K. y KenbaLL, P. L. (1946): “The Focused Interview", American Journal of
Sociology, 51; pags. 541-557.

MerTon, R. K. (1987): “The Focused Interview and Focus Groups: Continuities and Dis-
continuities”, Public Opinion Quarterly, 51: pags. 550-556.

OERTER, R.; OERTER, R.; AgosTiani, H.; KIM, H.-O., y Wisowo, S. (1996): “The Concept of
Human Nature in East Asia: Etic and Emic Characteristics”, Culture & Psychology, 2:
pags. 9-51.

La entrevista semiestandarizada

Los dos primeros textos resumen las estrategias metodoldgicas para
lievar a cabo los propdésitos de esta clase de método, mientras que el terce-
ro da una introduccion a los antecedentes tedéricos y supuestos en los que
se basan.

Dann, H. D. (1990): “Subjective Theories: A New Approach to Psychological Research and
Educational Practice”, en G. R. Semin y K. J. Geraen (Comps.) Everyday Understan-
ding: Social and Scientific Implications. Londres: Sage, pags. 204-226.

Fuick, U. (1992a): “Triangulation Revisited: Strategy of or Alternative to Validation of Qua-
litative Data”, Journal for the Theory of Social Behavior, 22: pags. 175-197.

GRroegeNn, N. (19390): “Subjective Theories and the Explanation of Human Action”, en G. R.
SemiN y K. J. GERGEN (Comps.) Everyday Understanding: Social and Scientific Impli-
cations. Londres: Sage, pags. 19-44.

La entrevista centrada en el problema

E! primer texto es un ejemplo de la aplicacion det método, que se resu-
me en el segundo.
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Rurr, F. M. (1993): “Les Nuisances environnementales portent atteinte a la santé: Un nau-
veau schéme explicatif”, en U. Flick (Comp.), La Perception quoctidienne de la santé et
de la maladie. Paris: L'Harmattan, pags. 123-142.

Witze, A. (1985): “Das problemzentrierte Inverview”, en G. JUTTEMANN (Comp.), Qualitati-
ve Forschung in der Psychologie. Weinheim: Beltz, pag. 227-255.

La entrevista a expertos

Este texto resume los métodos y los problemas de aplicacion de este
tipo de entrevista.

MeuseR, M. y NaGeL, U. (1991): “Expertinneninterviews—vielfach erprobt, wenig bedacht. Ein
Beitrag zur qualitativen Methodendiskussion”, en D. Grarz y K. KraiMER (Comps.), Qua-
litativ-empirische Sozialforschung. Opladen: Westdeutscher Verlag, pags. 441-468.

La entrevista etnografica

El primer texto es un resumen del método y el segundo o pone en el
marco de la observacion participante.

SrRADLEY, J. P. (1979): The Ethnographic interview. Nueva York: Holt, Rinehart and Winston.
SpPrADLEY, J. P. (1980): Participant Observation. Nueva York: Holt, Rinehart and Winston.

Mediacién y conduccion

El primer texto es tipico de un planteamiento de la entrevista basado
mas en las actitudes, mientras que los otros dos tratan problemas mas con-
cretos y también técnicos.

FonTaNa, A,y FReY, J. H. (2000): “The Interview: From Structural Questions to Negotiated
Texts", en N. DenziN e Y. S. LiNcoLN {Comps.) Handbook of Qualitative Research. Lon-
dres: Sage, pags. 645-672. ;

KVALE, S. (1996): InterViews: An Introduction to Qualitative Research Interviewing. Lon-
dres: Sage.

SmiTH, J. A. (1995): “Semi-Structured Interview and Qualitative Analysis”, en J. A. SMiTH, R,
Hamre y L. V. LangeNHove (Comps.) Rethinking Methods in Psychology. Londres:
Sage, pags. 9-26.
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CAPITULO IX

Las narraciones como datos

Una opcidn distinta a acercarse a los mundos individuales de experiencia, por
medio de [a apertura que se puede lograr en las entrevistas semiestructuradas, es
utilizar las narraciones ' producidas por los entrevistados como una forma de dato.
El punto de partida aqui es un escepticismo bésico sobre hasta qué punto se pue-
de profundizar en las experiencias subjetivas en el esquema pregunta-respuesta de
las entrevistas tradicionales, aun cuando dicho esquema se maneje en una mane-
ra flexible. Las narraciones, por otra parte, permiten al investigador acercarse al
mundo experiencial del entrevistado de un modo mas amplio, pues este mundo
esta estructurado en si mismo. Una narracion se caracteriza como sigue:

En primer Jugar, se resume la situacién inicial (“cémo empezé todo”), luego se
seleccionan los acontecimientos relevantes para la narracién a partir de la multitud
integra de experiegncias y se presenta como una progresion coherente de aconteci-
mientos (“cémo se desarrollaron las cosas") y, por Gitimo, se presenta la situacién al
final del desarrollo (“en qué se convirtié”).

(Hermanns, 1995, pag. 183.)

La entrevista narrativa introducida por Schiltze (1977, 1983, véase también
Riemann y Schitze, 1987) es un ejemplo particularmente bueno de este tipo de
enfoque. Con la atencién que atrajo (especiaimente en las dreas de habla alema-
na), ha intensificado el interés en los métodos cualitativos como un todo. Las
narraciones como modo de conocimiento y de presentar las experiencias se ana-
lizan también cada vez mas en la psicologia (por ejemplo, Bruner, 1990, 1991;
Flick, 1996; Murray, 2000; Sarbin, 1986). En este capitulo se debaten dos méto-
dos que utilizan las narraciones de esta manera.

' En ocasiones, también en las entrevistas semiestructuradas, las narraciones se integran como
un elemento (por ejempilo, en la entrevista centrada en el problema). En caso de duda, si no son pro-
ductivas, se subordinan a la guia de entrevista. De un modo més general, Mishler (1886, pag. 235) ha
estudiado lo que sucede cuando los sujetos en la entrevista semiestructurada comienzan a explicar
¢como se tratan estas narraciones y como se suprimen en lugar de aceptarlas.
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La entrevista narrativa

La entrevista narrativa se utiliza sobre todo en el contexto de la investigacién
biografica (para una panoramica general, véase Bertaux, 1981; Denzin, 1988;
Kohli y Robert, 1984; Kriiger y Marotzki, 1994). El método se desarrollé en el con-
texto de un proyecto sobre las estructuras de poder local y los procesos de deci-
sién. Su principio basico de recogida de datos se describe como sigue:

En ia entrevista narrativa, se pide al informante que presente la historia de un area
de interés, en la que participé el entrevistado, en una narracién improvisada... La
tarea del entrevistador es hacer que el informante cuente la historia del area de interés
en cuestiéon como un relato coherente de todos fos acontecimientos relevantes desde
su principio hasta su final.

(Hermanns, 1995, pag. 183.)

Elementos de la entrevista narrativa

La entrevista narrativa se inicia utilizando una “pregunta generadora de narra-
cion” (Riemann y Schiitze, 1987, pag. 353) que se refiere al tema de estudio y
esta destinada a estimular el relato principal de! entrevistado. Esto se sigue por un
estadio de preguntas de narracién en el que se completan los fragmentos que no
se detallaron antes exhaustivamente. El dltimo estadio de la entrevista es la “fase
de balance, en la que pueden hacerse también al entrevistado preguntas que
apuntan a explicaciones tedricas de lo que sucedid y a hacer el balance de la his-
toria, reduciendo el ‘significado’ de Ia totalidad a su denominador comin” (Her-
manns, 1995, pag. 184). En este estadio, se toma al entrevistado como un “exper-
to y tedrico de si mismo” (Schitze, 1983, pag. 285).

Si ha de lograrse una narracién que sea relevante para la pregunta de inves-
tigacion, la pregunta generadora de narracion se formulara de manera amplia,
pero al mismo tiempo lo suficientemente especifica para que el dominio de expe-
riencia interesante se adopte como tema central. El interés se puede referir a la
historia de la vida del informante en general. En este caso, la pregunta genera-
dora de narracién es bastante inespecifica, por ejemplo: “Me gustaria pedirle que
comenzara con la historia de su vida” (Riemann, 1987, pag. 46). O puede dirigir-
se a un aspecto especifico, temporal y tematico de la biografia del informante, por
ejemplo, una fase de reorientacién profesional y sus consecuencias. Un ejemplo
de pregunta generadora de esta indole se muestra en el Cuadro 9.1.

CUADRO 9.1: Ejemplo de una pregunta generadora de narracién
en la entrevista narrativa

Quiero pedirle que me cuente cémo se produjo la historia de su vida. La mejor
manera de hacer esto serd que empiece usted desde su nacimiento, con el pequeno
que fue una vez, y luego enumere todas ias cosas que sucedieron una detras de otra
hasta hoy. Puede tomarse el tiempo que desee al hacer esto, y también aportar deta-
lles, porque todo lo que sea importante para usted es interesante para mi.

Fuente: Hermanns, 1995, pag. 182
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Es importante comprobar que la pregunta generadora es realmente una
pregunta de narracién. En el ejemplo dado por Hermanns en el Cuadro 9.1, hay
indicios claros sobre el desarrollo de los acontecimientos que deben contarse,
lo que incluye varios estadios y la peticién explicita de una narracién y de deta-
lles sobre ella.

Si el entrevistado comienza una narracién sobre esta pregunta, es crucial
para la calidad de los datos que el entrevistador no le interrumpa u obstruya el
relato con preguntas (por ejemplo, “;,De quién se trata?”), intervenciones directi-
vas (por ejemplo, “;No se podria haber manejado este problema de una manera
diferente?”) o evaluaciones (“jEsa fue una buena idea por su partei") En cambio,
el entrevistador, como oyente, debe senalar (por ejemplo, por “mm” de refuerzo)
que es empatico con la historia narrada y la perspectiva del narrador y esta inten-
tando comprenderia. Asi, apoya y anima al narrador a continuar su relato hasta el
final,

El final de la historia se indica por una “coda”, por ejemplo, “Crec que le he
contado mi vida entera” (Riemann y Schiitze, 1987, pag. 353), o “Eso era todo en
general. Espero que haya significado algo para usted” (Hermanns, 1995, pagi-
na 184). En el estadio siguiente de preguntas de narracién, el entrevistador exa-
mina otfra vez fragmentos de relatos que no se hayan desarrollado todavia o
pasajes que nc hayan quedado claros con otra pregunta generadora de narracién
(por ejemplo, “Me conté usted antes como sucedié que se trasladara de X aY. No
comprendi bien cémo se produjo su enfermedad después de eso. ;Podria usted
contarme esa parte de la historia mas detalladamente?"). En la fase de balance,
se hacen preguntas mas y mas abstractas que se dirigen a la descripcién y la
argumentacion. Riemann (1987, pag. 49) propone hacer primero preguntas
"cémo” y sélo después complementarlas con preguntas “por qué” dirigidas a obte-
ner explicaciones.

Un criterio importante para la validez de la informacién es si el relato del
entrevistado es fundamentalmente una narracién. Aunque se pueden incorporar
hasta cierto punto descripciones de las situaciones y las rutinas o argumentacio-
nes para explicar las razones o las metas, la forma dominante de presentacién
debe ser una narracion del desarrollo de los acontecimientos (si es posible, des-
de el principio hasta el final) y de los procesos evolutivos. Esta distincién la clari-
fica Hermanns (1995, pag. 184), que utiliza el ejemplo siguiente:

Mi actitud hacia las plantas nucleares no se puede narrar, pero pedria contar la
historia de cémo se produjo mi actitud actual: “Bueno, yo paseaba —debe haber sido
en 1972— por el emplazamiento en Whyl, estaban alli todas esas cabanas y yo pen-
saba: ‘Bueno, fo que esta gente ha montado aqui es algo grande, pero su preccupa-
cién por la energia nuclear los ha vuelto locos’. Yo era muy M/L en esa época’Z2.

Se afirma que, si el método funciona y si, —especialmente en la narracién
principal—, proporciona versiones mas ricas de un acontecimiento o de las expe-

2 Whyl es un lugar donde se planed y construy6 un reactor nuclear y donde tuvieron lugar gran-
des manifestaciones antinucleares en la década de 1970, con multitud de personas acampando en el
lugar que ocuparia el reactor. M/L era un grupo politico marxista-leninista bastante influyente en esa
época, que no apoyaba este tipo de manifestacion.
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riencias que otras formas de presentacién, ello es consecuencia de una razén
principal: el narrador queda enredado en ciertas restricciones (“encerronas narra-
tivas con triple penalizacién™). Este proceso comienza tan pronto como el entre-
vistado se mete en la situacién de entrevista narrativa e inicia la narracién. Las
restricciones son ia restriccion de cierre de la gestalt, {a restriccion de condensa-
cién y la restriccién de detalle. La primera hace que un narrador dé fin a una
narracién que ha comenzado ya. La segunda requiere que sélo lo que es ne-
cesario para comprender el proceso en la historia se convierta en parte de la pre-
sentacion. La historia se condensa no sélo a causa de la limitacién de tiempo,
sino también de manera que el oyente pueda comprenderla y seguirla. El resulta-
do de la resiriccion de detalle es que sdlo los detalles de fando y las relaciones
necesarias para comprender {a historia se proporcionan en la narracién. Por
medio de estas restricciones narrativas, el control del narrador, que domina en
otras formas de presentacion oral, se minimiza hasta tal punto que temas y areas
extrafios s€ mencionan también:

El narrador de narraciones improvisadas, no preparadas, de sus propias expe-
riencias es conducido a hablar también de acontecimientos y orientaciones de la
accién sobre las que prefiere mantener silencio en las conversaciones normales y las
entrevistas convencionales debido a su sentimiento de culpa ¢ verglienza o sus pro-
pios enredos de intereses.

(Schiitze 1976, pag. 225.)

Asi, se cre6 una técnica para “producir... narraciones de historias relevantes
tematicamente” (Schiitze, 1976). Esta técnica proporciona datos que ofras for-
mas de entrevista no pueden ofrecer por tres razones. En primer lugar, la narra-
cién asume cierta independencia durante su relato. En segundo lugar, “las perso-
nas ‘saben’y pueden presentar mucho mas de su vida de lo que han integrado en
sus teorias de si mismos y de su vida. Los informantes disponen de este conoci-
miento en el nivel de la presentacién narrativa, pero no en el nivel de las teorias”
(Hermanns, 1995, pag. 185). Por Gitimo, se supone una relacién de analogia
entre la presentacién narrativa y la experiencia narrada: “En la narracién retros-
pectiva de experiencias, se informa sobre acontecimientos en fa historia vital
{sean acciones o fenémenos naturales) en principio en la manera en que el narra-
dor los experimenta como actor” (Schitze, 1976, pag. 197).

Ejemplo: Extracto de una entrevista narrativa

Como ilustracién, se toma lo que sigue del comienzo de una narracion princi-
pal biografica de un paciente mental (E) (Riemann, 1987, pags. 66-68). Las refe-
rencias a localidades y areas se han sustituido por términos generales entre
paréntesis dobles ({...}). Las palabras en cursiva tienen un fuerte énfasis; una
barra indica la interrupcién de una palabra por otra; y las sefales de refuerzo del
entrevistador (“mm”, "Ah, si”) se representan exactamente en la posicién en gque
se produjeron:

1. E Bueno, naci en {(&rea en la antigua Alemania Qrientat))
2. Yo mm
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3. E realmente en (( )} que es un distrito puramente catélico,
4, puramente/principalmente catélico de {(area, parte occidental))
5. Yo Ah,si
6. B {{ciudad))
7. Yo mm
8. E Mipadre, ah... era capitan
9. Yo mm
10. E y... ah era ya juez del tribunal del condado...
11. y luego lo mataron en la guerra.
12. Yo mm
13. E M madre se quedé sola con mi hermano mayor/él es tres afos
14, mayor que yo y ah — huyd con nosotros.
15. Yo mm
18. E Sobre el viaje no sé nada en detalle, sdlo recuerdo—
17. como recuerdo, que una vez ah estaba sentado en un tren y sentia
18. una sed terrible/ah terrible o en cualguier caso hambre
19. Yo mm
20. E y que entonces alguien vino con una jarra y un vaso para nosotros
21, ah sirvié café y que senti que eso era muy refres-
22. Yo mm
23. E -cante.
24. Pero estan relacionados también con ese tren otros recuerdos que
25. tal vez sefialan a ah mucho después, bueno, cuando yo
26. Yo mm
27. E entré en psiquiatria, vea.
28. Es decir, ah, eso surge de nuevo como una imagen de vez en cuando.
29. Y nos habiamos tumbado en ese tren para ir a dormir
30. y de algin modo me levantaron ... ah para ponerme a dormir
31. Yo mm
32. E Y me debi caer por la noche sin despertar
33. me.
34. Yo mm
35. E Y entonces rec/recuerdo que una ah mujer, no mi
36. madre, una mujer me tomd en sus brazos y me
37. sonrig.
38. Yo mm
39. E Esos son mis primeros recuerdos.
40. Yo mm.

Esta narracién se prolonga durante ofras 17 paginas de transcripcion. La
entrevista se continda en una segunda reunién. Riemann (1987, pags. 66-200)
presenta un andlisis detallado del caso.

Por una parte, la expectativa en la entrevista narrativa es que los procesos
basados en hechos se haran evidentes en ella, que el “como fue realmente” se
revelara, y esto se asocia con la naturaleza de los datos narrativos. Por otra par-
te, analizar estas historias vitales narradas debe llevar a una teoria general de los
procesos biograficos. Schitze (1983) llama a esto “estructuras de proceso del
curso vital individual”. En algunas areas, estos cursos tipicos se han demostrado
empfiricamente, como en lo siguiente.
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Ejemplo: Biografias profesionales de ingenieros

Hermanns (1984) ha aplicado este método a unos 25 ingenieros para elabo-
rar los patrones de sus historias vitales: patrones de cursos profesionales de éxi-
to y patrones de cursos caracterizados por crisis. Los estudios de caso mostraron
que, al principio de su carrera profesional, un ingeniero debe atravesar una fase
de husqueda de adquisicién de competencias profesionales. El tema central del
trabajo profesional de los afos siguientes debe derivar de esta fase. Si se fraca-
sa con esto, et comienzo profesional se convierte en un callejon sin salida. A par-
tir de los anélisis, surgieron una serie de campos tipicos para la especializacién
ulterior del ingeniero. Un estadio decisivo es crear “sustancia” (es decir, experien-
cia y conocimiento), por ejemplo convirtiéndose en un experto en un dominio
técnico. Hermanns presenta otros tipos de creacién de sustancia. E! estadio
siguiente de la carrera de un ingeniero es desarrollar una linea biogréfica en la
ocupacién, es decir, vincularse con un tema profesional durante un tiempo mayor
y construir una base a partir de la cual pudiera actuar. Las lineas se pueden ace-
lerar por los éxitos, pero también pueden “morir”, por ejemplo, perdiendo la base
porque la competencia para asegurar la linea esta ausente, porque el tema pier-
de su significado en alguna crisis o porque surge una linea nueva. Las carreras
profesionales fracasan cuando no se tiene éxito al construir una base, al desarro-
llar y asegurar una linea, al crear competencia y sustancia, cuando una de las
tareas profesionales centrales destilada de! andlisis de las biografias profesiona-
les no se maneja con éxito.

Este ejemplo muestra cémo se pueden elaborar patrones de cursos biografi-
cos a partir de los estudios de caso de biografias profesionales. Estos patrones y
los estadios de los procesos biograficos contenidos en ellos se pueden tomar
como puntos de referencia para explicar el éxito y el fracaso al manejar las tareas
de las biografias de éxito.

Problemas al realizar la entrevista

Un problema al realizar las entrevistas narrativas es la violacién sistematica
de las expectativas de rol de ambos participantes: en primer lugar, las expectati-
vas relacionadas con la situacién de una “entrevista”, porque (al menos en su
mayor parte) no se hacen preguntas en el sentido usual de la palabra. En segun-
do lugar se hallan las expectativas asociadas a la situacién de “narracién cotidia-
na”, porque el espacio concedido al entrevistado para la produccién de su narra-
cién rara vez se da en la vida cotidiana. Estas violaciones de las expectativas
situacionales producen a menudo una irritacion en ambas partes que les impide
adaptarse a la situacion de entrevista. Ademas, aunque poder narrar quiza sea
una competencia cotidiana, se domina en diversos grados. Por tanto, no siempre
es el método de la ciencia social mas apropiado: “Debemos suponer gue no todo
entrevistado es capaz de ofrecer presentaciones narrativas de su vida. Encontra-
mos personas reticentes, timidas, poco comunicativas 0 excesivamente reserva-
das no s6lo en la vida social cotidiana sino también en las entrevistas biograficas”
(Fuchs, 1984, pag. 249). Ademas, Matthes (1984) ve problemas al aplicar este
método en culturas extrafias, porque la validez del esquema narrativo dominante
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en la cultura occidental no se puede presuponer simplemente para otras culturas
no occidentales.

A causa de estos problemas, de nuevo es necesaria una formacién en entre-
vista que se centre en la escucha activa, es decir, sefalar interés sin intervencion,
y en como mantener la relacién con el entrevistado. Esta formacién se deberia
hacer a medida de la pregunta de investigacién concreta y del grupo objetivo
especifico cuyas narraciones se buscan. Para esto, se recomiendan una vez mas
las representaciones de roles y los ensayos de entrevistas. Un grupo de investi-
gadores debe evaluar sistematicamente las grabaciones de unas y otros en cuan-
to a los problemas en la realizacién de la entrevista y con el comportamiento de
rol del entrevistador. Una condicién previa para realizar con éxito la entrevista es
explicar al entrevistado el caracter especifico de la situacion de entrevista. Con
este fin ha resultado util prestar especial atencion a explicar, detalladamente, los
objetivos y los procedimientos durante la fase de seleccion de los entrevistados.

Contribucion al debate metodolégico general

La entrevista narrativa y los métodos asociados a ella resaltan el hecho de
que las entrevistas cualitativas deben ser sensibles a la estructura y la gestalt de
como estan hechas las experiencias. Al hacer hincapié en las narraciones como
una gestalt que incluye mas que las declaraciones y 108 “hechos” comunicados,
se ha presentado un modelo para reconstruir la l8gica interna de los procesos.
Esto proporciona también una solucidn al dilema de la entrevista semiestructura-
da: cémo mediar entre la libertad para desplegar puntos de vista subjetivos y la
direccidn y limitacién tematicas de lo gue se menciona. Esta solucién incluye tres
elementos:

* La orientacién primaria es proporcionar a los entrevistados libertad para
contar su historia quiza durante varias horas, y pedirles que lo hagan asi.

« Las intervenciones concretas, estructurantes o de profundizacién tematica
en la entrevista se posponen hasta su parte final, en la que el entrevistador
puede examinar temas introducidos antes y hacer preguntas mas directas.
A esto se asocia la limitacidn del rol estructurante del entrevistador al final y
al comienzo de la entrevista.

+ La pregunta generadora de narracién no solo sirve para estimular la pro-
duccién de una narracién, sino también para enfocar la narracién en el &rea
tematica y el periodo de la biografia de los que se ocupa la entrevista.

Hasta ahora, el debate metodolégico se ha ocupado sobre todo de las cues-
tiones de cdmo deben comportarse los entrevistadores para mantener la fluidez
de una narracién después de haberla estimulado y permitir que el entrevistado la
acabe con la menor perturbacion posible. Pero el argumento de que una buena
pregunta generadora de narracién estructura mucho la narracién siguiente no se
ha tenido en cuenta todavia por entero. A menudo, preguntas generadoras de
narracién imprecisas y ambiguas dan como resuitado narraciones generales,
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deslavazadas e irrelevantes tematicamente. Por tanto, este método no es la
entrevista completamente abierta que a menudo se presenta erréneamente como
existente en los manuales (por ejemplo, Lamnek, 1989, pag. 90). Sin embargo, la
estructuracién por el entrevistador se localiza mas claramente que en otros méto-
dos, en su limitacidn al principio y al final de la entrevista. En el marco asf produ-
cido, se permite al entrevistado exponer su visién sin obstruccién por el entrevis-
tador, en la medida de lo posible. Asi, este método se ha convertido en una
manera de explotar el potencial de las narraciones como una fuente de datos
para la investigacion social.

Encajar el método en el proceso de investigacion

Aunque dependientes del método utilizado para la interpretacién, los antece-
dentes tedricos de los estudios que utilizan entrevistas narrativas estan sobre
todo en el andlisis de las visiones subjetivas y las actividades. Las preguntas de
investigacion para las que se busca respuesta desde dentro de esta perspectiva
contextualizan los procesos biograficos frente al fondo de circunstancias concre-
tas y generales (por ejemplo, situaciones vitales como una fase de la orientacion
profesional y un cierto contexto social y periodo biografico, por ejemplo, el perio-
do de posguerra en Alemania). El procedimiento es adecuado principalmente
para desarrollar teorias fundamentadas (véase el Capitulo IV). Una estrategia de
muestreo gradual segun el concepto de muestreo teérico (véase el Capitulo VII)
parece ser muy Util. Se han hecho propuestas especiales para interpretar los
datos narrativos reunidos utilizando este método que tienen en cuenta sus carac-
teristicas formales, asi como sus caracteristicas estructuradas (véase el Capitu-
lo XVI). La meta del andlisis es el desarrollo de tipologias de cursos biograficos
como un paso intermedio en el camino hacia la construccién de teorias (véase el
Capituio XVHI).

Limitaciones del método

Un problema asociado con la entrevista narrativa es el supuesto siguiente:
que permite al investigador tener acceso a las experiencias objetivas y los acon-
tecimientos. Este supuesto se expresa poniendo la narracién y la experiencia en
una relacién de analogia. Sin embargo, lo que se presenta en una narracion se
construye en una forma especifica durante el proceso de narrar, y los recuerdos
de acontecimientos anteriores pueden estar influidos por la situacién en la que se
cuentan. Estos son problemas adicionales que obstruyen el logro de algunas de
las reivindicaciones de validez de los datos que se asocian con la entrevista
narrativa (véase Flick, 1996). Ademas, es necesario plantear criticamente otra
pregunta antes de aplicar €l método: ¢Es tan adecuado para la propia pregunta
de investigacién, y sobre todo para los entrevistados, depender de la efectividad
de las restricciones narrativas y los enredos en una narracién como lo fue duran-
te el contexto evolutivo del método? Los politicos locales que Schiitze entrevistd
originalmente con este método tenian probablemente razones diferentes para
ocultar relaciones extrainas, y mejores destrezas para hacerio, que otros entrevis-
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tados potenciales. En el dltimo caso, utilizar esta clase de estrategia para produ-
cir detalles biograficos plantea también cuestiones de ética de la investigacion.

Un problema mas practico es la enorme cantidad de material de texto en las
transcripciones de las entrevistas narrativas. Ademas, se estructuran de manera
menos obvia (por areas tematicas, por las preguntas del entrevistador) que las
entrevistas semiestructuradas. Como minimo, es mas dificil reconocer su estruc-
tura. La enorme masa de textos no estructurados produce problemas al interpre-
tarlos. Asi, Siidmersen (1983) escribi¢ sobre este problema un articulo con el
titulo: “jSocorro, me ahogo en textos!” (véase el Capitulo XVI). A menudo, la con-
secuencia es que solo se producen algunos estudios de caso, pero son suma-
mente voluminosos (por ejemplo, en Riemann, 1987). Por tanto, antes de escoger
este método deberia decidirse de antemano si realmente el curso (de una vida,
de la carrera de un paciente, de una carrera profesional) es el aspecto central
para la pregunta de investigacion. Si no o es, ia conduccion tematica deliberada
que una entrevista semiestructurada permite puede ser la manera mas efectiva
de lograr los datos y hallazgos deseados.

Los debates criticos que ha provocado este método (Bude, 1985; Denzin,
1988; Gerhardt, 1985) han clarificado los limites de las narraciones como fuente
de datos. Estos limites se pueden basar en el problema de la entrevista en cada
¢aso: “lo que se puede narrar es siempre soélo ‘la historia de’, no un estado o una
rutina siempre recurrente” (Hermanns, 1995, pag. 183). Ante estos limites de las
narraciones, se deberia establecer, antes de aplicar este método, si las narracio-
nes son apropiadas como enfoque Gnico para la pregunta de investigacion y los
entrevistados potenciales, y si se deben combinar con otras clases de datos y con
cudles.

La entrevista episodica

E! punto de partida para la entrevista episédica (Flick, 2000) es el supuesto de
que las experiencias de los sujetos de un cierto dominio se almacenan y recuer-
dan en las formas de conocimiento narrativo-episédico y semantico. Mientras que
el conocimiento episédico se organiza mas cerca de las experiencias y se asocia
a situaciones y circunstancias concretas, el conocimiento semantico se basa en
supuestos y relaciones que se abstraen a partir de ellas y se generalizan. Para el
primero, ef desarrollo de la situacion en su contexto es la unidad principal en tor-
no a la cual se organiza el conocimiento. En el segundo, los conceptos y su rela-
cién mutua son las unidades centrales (Figura 9.1).

Para acceder a ambas formas de conocimiento sobre un dominio, se ha
disenado un método que recoge y analiza el conocimiento narrativo-episédico uti-
lizando narraciones, mientras que el conocimiento semantico se hace accesible
por preguntas intencionadas concretas. Lo que se intenta, sin embargo, no es
tanto un salto pragmatico que ahorre tiempo entre los tipos de datos “narrativo” y
“de respuesta”, sino més bien la asociacién sistematica entre las formas de cono-
cimiento que ambos tipos de datos pueden hacer accesibles. La entrevista episé-
dica produce presentaciones relacionadas con el contexto en forma de narracién,
porque éstas se hallan mas proximas a las experiencias y su contexto generativo
que otras formas de presentacion. Por otra parte, hacen los procesos de construir

© Ediciones Morata, S. L.



Las narraciones como datos 119

Conocimiento semantico

Concepto 1 Concepto 2
Imagenes
Subconcepto 1 Subconcepto 2
e
B Argumento y
presentacion
tebrica
N
1 7 Entrevista episédica —
Situacign 1 / Presentacion
narrativa
r 1/ g
N
Situaci¢n 2
Situacién 3

Conocimiento episédico

FIGURA 9.1: Formas de conocimiento en la entrevista episédica

realidades mas facilmente accesibles que los enfoques que se dirigen a conceptos
abstractos y respuestas en un sentido estricto. Pero la entrevista episddica no es
un intento de estilizar artificialmente las experiencias como un “todo narrable”. Por
el contrario, se inicia en las formas epis6dico-situativas de conocimiento de la
experiencia. En la entrevista se presta especial atencidn a las situaciones o episo-
dios en los que el entrevistado ha tenido experiencias que parecen ser relevantes
para la pregunta del estudio. El entrevistado puede escoger tanto {a forma de la
presentacién (descripcion o narracién) de la situaciéon como la seleccion de otras
situaciones conforme a aspectos de relevancia subjetiva. En varios dominios, la
entrevista episédica facilita la presentacién de las experiencias en una forma gene-
ral, comparativa, y al mismo tiempo asegura que esas situaciones y episodios se
cuentan en su especificidad. Por tanto, incluye una combinacion de narraciones
orientadas a contextos situativos o episédicos y argumentaciones que despegan
estos contextos a favor del conocimiento conceptual y orientado a reglas. La com-
petencia narrativa del entrevistado se utiliza sin depender de encerronas y sin for-
zar al entrevistado a finalizar la narracién en contra de sus intenciones.
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Elementos de la entrevista episédica

El elemento central de esta forma de entrevista es la invitacion periddica a
presentar narraciones de situaciones? (por ejemplo, “Mirando atras, ¢cudl fue su
primer encuentro con la televisién? ;Podria contarme esa situacién?”}. También
se pueden mencionar cadenas de situaciones (“; Podria contarme ¢c6mo pasé el
dia ayer, y donde y cuando la tecnologia desempefé un papel en é1?”). Se pre-
para una guia de entrevista para orientar al entrevistador hacia los dominios
tematicos para los que se requiere esta narracion. Para familiarizar al entrevista-
do con esta forma de entrevista, se explica primero su principio basico (por ejem-
plo: “En esta entrevista, le pediré repetidas veces que cuente situaciones en las
que haya tenido ciertas experiencias con la tecnologia en general o con tecno-
logias especificas”). Otro aspecto son las fantasias del entrevistado respecto a
los cambios esperados o temidos (“; Qué avances espera en el area de los orde-
nadores en un futuro proximo? Imagine una situacién que me deje clara esta evo-
lucién y cuéntemela”). Complementan estos incentivos narrativos preguntas que
piden al entrevistado sus definiciones subjetivas (*;Qué asocia hoy con la pala-
bra ‘televisién’'?") y relaciones abstractivas (“En su opinién, jquién deberia ser
responsable del cambio debido a la tecnologia, guién puede o debe asumir la res-
ponsabilidad?"} como el segundo gran complejo de preguntas dirigidas a acceder
a las partes semanticas del conocimiento cotidiano.

Ejemplo: El cambio tecnologico en la vida cotidiana

En un estudio comparativo (Flick, 1996}, se realizaron 27 entrevistas episé-
dicas sobre la percepcion y la evaluacidn del cambio tecnolbgico en la vida coti-
diana. Para poder analizar diferentes perspectivas sobre esta cuestién, se entre-
visté a ingenieros de la informacién, cientificos sociales y docentes como
miembros de profesiones que se ocupan de la tecnologia en diferente grado
{como aquellos que desarrolian la tecnologia, y como usuarios profesionales y
cotidianos de ésta). La entrevista mencioné los campos tematicos siguientes: la
“biografia tecnoldgica” del entrevistado (el primer encuentro que recordara con
la tecnologia, su experiencia mas importante asociada a ella) y su vida cotidiana
tecnolégica (dénde y cuando la tecnologia desempefid una parte en cémo pasé
el dia de ayer; los dominios de la vida cotidiana como el trabajo, el ocio, el hogar
y la tecnologia).

Como respuesta al incentivo narrativo “Si intenta recordar, ;cual fue su pri-
mer encuentro con la tecnologia? ;Padria contar esa situacién?”, se relatd, por
ejemplo, la situacion siguiente:

Digamos que yo era una chica, soy una chica, pero tengo que decir que
estuve siempre interesada en la tecnologia o, y, bueno, me daban mufecas,
como es habitual. Y luego en algiin momento, mi gran suefo, un tren, y ah,
si ese tren, lo monté y se lo puse a mi hermana en la parte de atras en la
cabeza, y entonces las ruedecitas giraron y el cabello qued6 atrapado en las
ruedas del tren, y se acabd a tecnologia, porque luego mi hermana tuvo que

3 Los siguientes ejemplos de preguntas se han tomado de Flick (1596).
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ir al peluguero, fue preciso romper &l tren, fue muy complicado, se quedé sin
pelo en la cabeza, todos decian: “Oh, qué horrible”, yo lloré porque rompie-
ron mi tren. Ese fue ya el final de la tecnologia. Por supuesto, yo no tenia ni
idea de lo que habfa pasado, no tenia ni idea de lo que pasarfia. No sé qué se
apoderé de mi, por qué tenfa al demonio en mi. Eila estaba sentada por alli
y pensé: “Ponle el tren en la cabeza”. Cuanto tiempo jugué con el tren antes,
no lo sé realmente. Probablemente no mucho tiempo, y era un gran tren. Si,
luego se acabé durante un tiempo. Fue una experiencia, una experiencia no
muy positiva.

Otro ejemplo es la situacién siguiente, que se recuerda como primer encuen-
tro con la tecnologia:

Si, las luces eléctricas en el arbol de Navidad, yo conocia eso ya en
aquella época, si y eso me ha causado una profunda impresién. Veia esas
velas en las casas de otros nifios y en realidad, actuaimente diria que eso es
mucho méas roméantico, mucho mas bello, pero en esa época, por supuesto,
era impresionante, si giraba una vela, todo se apagaba, si, y cuando yo
queria y eso fue precisamente lo que ocurrié en las primeras vacaciones de
Navidad. Son unas vacaciones, los padres duermen mas, y los nifios por
supuesto se despiertan muy temprano, salen a ver el arbol de Navidad para
seguir jugando con los regalos, algo gue tuvieron que dejar de hacer en
Nochebuena y pude encender entonces las velas de nuevo y todo brillé otra
vez, y con las velas de cera eso no era asi.

Una gran parte de la entrevista se centraba en el uso de diversas tecnologias
ejemplares que determinan los cambios en la vida cotidiana de una manera extra-
ordinaria (el ordenador, la television). Para estos ejemplos, se mencionaban defi-
niciones y experiencias. Como respuesta a la pregunta “;,Qué asocia usted con la
palabra ‘ordenador’ hoy?”, una mujer ingeniero de la informacion dio la siguiente
definicion:

Por supuesto, tengo que tener una concepcién absolutamente exacta
del ordenador... E! ordenador, bien, ah, debe tener un procesador, debe
tener una memoria, se puede reducir a una maquina de Turing. Estos de-
talles son muy técnicos, eso significa que un ordenador no puede hacer
otra cosa que ir a la izquierda, ir a la derecha y escribir en una cinta, eso
es un modelo del ordenador. Y no relaciono nada mas con elio en principio.
Esto significa, para mi, que un ordenador es una maquina completamente
aburrida.

Las consecuencias del cambio tecnoldgico en las diferentes areas (por ejem-
plo, la vida familiar, la vida de los nifios, etc.) se consideraban a través de las dife-
rentes tecnologias. En cada una de estas areas, los incentivos narrativos se com-
plementaban mediante preguntas conceptuales-argumentativas (Cuadro 9.2). Se
escribid un protocolo de contexto para cada entrevista. Las entrevistas mostraban
los aspectos comunes de las diferentes visiones, de manera que al final se pudo
formutar una teorfa cotidiana del cambio tecnolégico a través de todos los casos.
También las entrevistas exponian las diferencias especificas de grupo en las
visiones, de manera que se podia documentar el interés especifico de cada gru-
po por esta teorfa cotidiana.
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CUADRO 9.2: Ejemplos de preguntas de la entrevista episédica

-

¢ Qué significa la tecnologia para usted? ;Qué asacia usted con {a palabra “tecno-
logia™?

« Mirando atras, ;cudl fue su primera experiencia con la tecnologia? ;Podria usted
hablarme de esa situacién?

+ Si mira su casa, jqué papel desemperia alif la tecnologia y qué ha cambiado en
ella? Cuénteme una situacion tipica.

+ ¢En qué ocasién tuvo su primer contacto con un ordenador? ; Podria usted hablar-
me de esa situacién?

+ ;Han cambiado sus relaciones con otras personas debido a las tecnologias? Cuén-
teme una situacidn tipica.

+ Digame qué hizo usted ayer y en qué momento durante el dia las tecnologias juga-
ron su papel.

» ;Qué partes de su vida estan libres de tecnologia? Cuénteme una situacion tipica.

+ ;Qué le pareceria a usted la vida sin tecnologia? Hableme acerca de una situacion
de este tipo, o cuénteme un dia tipico.

+ Si usted considera la vida de sus hijos (los nifios) hoy y la compara con su propia
infancia, ;cudl es el papel que desempefia la tecnologia en cada caso? Hableme de
una situacion tipica que deje esto claro para usted y para mi.

» ;Qué asocia hoy a la palabra “televisidn”? ,Qué aparato es relevante para eso?

« ;Qué papel desempeia hoy la televisién en su vida? Hableme de una situacioén tipica.

« ;Qué determina si ve televisién y cuando? Hableme de una situacion tipica de eso.

» Mirando atras, ¢cudl fue su primer encuentro con la television? Hableme de esa
situacion.

« ¢En qué ocasién tuvo la televisién su papel mas importante en su vida? Hableme
de esa situacion.

+ ;Hay areas en su vida en las que sienta temor cuando entra la tecnologia? Héble-
me de una situacién tipica de esto.

+ ¢, Qué es lo que le produce la impresién de que un cierto elemento de tecnologfa o
un mecanismo esta anticuado? Hableme acerca de una situacién tipica.

Fuente: Flick, 1996,

Problemas al realizar la entrevista

También se plantea aqui el problema general en las entrevistas que generan
narraciones: que algunas personas tienen mayores problemas con la narracion
que otras. Pero aqui es limitado, porque no se pide una sola narracién global,
como en la entrevista narrativa, sino que se estimulan varias narraciones delimi-
tadas. El problema de cémo transmitir el principio de relatar ciertas situaciones al
entrevistado debe manejarse cuidadosamente para impedir que se mencionen
situaciones (en las que se han tenido ciertas experiencias) pero no se cuenten.
Como en otras formas de entrevista, es una condicion previa esencial que el
entrevistador haya interiorizado realmente el principio de la entrevista. Por tanio,
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también es necesaria aqui una formacién cuidadosa en entrevistas utilizan-
do ejemplos concretos. Esta formacién se deberia centrar en c6mo manejar la
guia de entrevista y, sobre todo, cémo estimular las narraciones y —cuando sea
necesario— como plantear preguntas de profundizacién.

Contribucion al debate metodolégico general

Las entrevistas episodicas tratan de explotar las ventajas tanto de la entrevis-
ta narrativa como de la entrevista semiestructurada. Utilizan la competencia del
entrevistado para presentar las experiencias en su curso y contexto como narra-
ciones. Los episodios como objeto de estas narraciones y como enfoque para las
experiencias pertinentes para el sujeto en estudio permiten un enfoque mas con-
creto que la narracidén de la historia vital. Por otra parte, y en contraste con la
entrevista narrativa, se pueden analizar con este procedimiento las rutinas y los
fenémenos cotidianos normales. Para un tema como el cambio tecnolégico, estas
rutinas pueden ser tan instructivas como los pormenores de la historia del entre-
vistado con |a tecnologia. En la entrevista episédica, la amplitud de las experien-
cias no se limita a aquellas partes que se pueden presentar en una narracion. El
entrevistador, al orientar a una serie de preguntas clave con respecio a las situa-
ciones gue se han de contar y los conceptos que deben definirse, tiene mas
opciones para intervenir en el desarrollo de la entrevista para dirigirla. Asi, la
situacion sumamente unilateral y artificial dada en la entrevista narrativa se susti-
tuye aqui por un didlogo mas abierto en el que las narraciones se utilizan como
una forma de dato Unicamente. Asociando narraciones y secuencias de pregun-
ta-respuesta, este método realiza la triangulaciéon de enfoques diferentes como
base para la recogida de datos.

Encajar el método en el proceso de investigacion

Los antecedentes teéricos de los estudios que utilizan la entrevista episéddica
estan en la construccién social de |a realidad durante {a presentacién de las expe-
riencias. El método se desarroll6 como un enfoque para las representaciones
sociales. Por tanto, las preguntas de investigacién se han centrado hasta ahora
sobre todo en las diferencias especificas de grupo en las experiencias y el cono-
cimiento cotidiano. La comparacién entre ciertos grupos es la meta del muestreo
de los casos (véase el Capitulo VII). La conexién entre una comprension lineal y
una circular del proceso de investigacion subyace a su aplicacién. Los datos de
las entrevistas episddicas se deben analizar con los métodos de la codificacion
tematica y la tedrica (véase el Capitulo XV).

Limitaciones del método
Aparte de los problemas ya mencionados en la realizacién de entrevistas episo-
dicas, su aplicacién se limita al analisis del conocimiento cotidiano de ciertos obje-

tos y temas, y la propia historia de los entrevistados con ellos. Como con otras
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entrevistas, no da acceso ni a las actividades ni a las interacciones. Sin embargo,
éstas se pueden reconstruir a partir de los puntos de vista de los participantes y se
pueden clarificar las diferencias especificas de grupo en estas experiencias.

Las narraciones, entre la biografia y el episodio

Las entrevistas dirigidas primariamente a las narraciones de los entrevistados
recogen los datos en forma de un todo mas o menas amplio y estructurado, como
una narracién de las historias vitales o de las situaciones concretas en las que se
han tenido ciertas experiencias. Asf, son mas precisas y sensibles a los puntos de
vista de los entrevistados que otras entrevistas en las que los temas concretos y
la manera en que se deben fraiar estan muy estructurados previamente por las
preguntas que se hacen. Sin embargo, los procedimientos que generan narracio-
nes se basan también en las aportaciones y las maneras de estructurar la situa-
¢ién de recogida de datos de los entrevistadores. Qué forma de narracion se deba
preferir como fuente de datos —la narracién biografica amplia en la entrevista
narrativa, o la narracién de detalles que estan asociados a situaciones en la en-
trevista episédica— se puede decidir sélo con respecto a la pregunta de investi-
gacioén y la cuestion en estudio. Estas decisiones no se deben tomar a partirde (a
fuerza postulada fundamentalmente de un método comparado con todos los de-
mas métodos de recoger datos, como hacen pensar a veces los debates pro-
gramaticos en torno a la entrevista narrativa. Una opcién distinta a convertir las
narraciones en mitos en esta manera programatica es reintroducir un dialogo
entre el entrevistador y el entrevistado en la entrevista episédica. Una segunda
opcion es estimular este diadlogo entre los miembros en una tamilia en narracio-
nes conjuntas de las historias familiares. Se analizaran éstas en la segunda par-
te del capitulo siguiente.

Bibliografia recomendada

La entrevista narrativa

Los dos primeros textos tratan el tema de fa investigacion biogréfica,
mientras que el tercero introduce el método en la lengua inglesa.

Bertaux, D. (Comp.) (1981): Biography and History: The Life History Approach in Social
Sciences. Beverly Hills, California; Sage.

Denzin, N. K. (1988): Interpretive Biography. Londres: Sage.

ROsENTHAL, G. (1893): “Reconstruction of Life Stories: Principles of Selection in Genera-
ting Stories for Narrative Biographical Interviews”, The Narrative Study of Lives,
1(1): pags. 59-91.

La entrevista episddica

En estos textos, se pueden encontrar algunas aplicaciones y los ante-
cedentes metodoldgicos de la entrevista episddica.
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FLick, U. (1994a) “Social Representations and the Social Construction of Everyday Know-
ledge: Theoretical and Methodological Queries”, Social Science Information, 33: pagi-
nas 179-197.

Fuck, U. (1995a) “Social Representations”, en R. HARRE, J. SMITH y L. V. LANGENHOVE
(Comps.), Rethinking Psychology. Londres: Sage: pags. 70-96.

Fuick, U. (2000) "Episodic Interviewing”, en M. BAUER y G. GAskeLL (Comps.), Qualitative
Researching with Text, Image and Sound: A Practical Handbook. Londres: Sage: pagi-
nas 75-92.

Las narraciones, entre la biografia y el episodio

Para entrar més profundamente en un debate de estas cuestiones, estos
dos trabajos de Bruner son muy instructivos.

BRUNER, J. (1987) “Life as Narrative”, Social Research, 54: pags. 11-32.
BRUNER, J. {(1991) “The Narrative Construction of Reality”, Critical inquiry: pags.1-21.
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CAPITULO X

Entrevistas y debates del grupo de discusidn

Las entrevistas semiestructuradas y narrativas se desarrollaron a partir de
una critica de las situaciones de entrevista estandarizadas. El escepticismo sobre
este tipo de situacién de entrevista se basaba en parte en el argumento de su arti-
ficialidad, porgue durante la entrevista el entrevistado esta separado de todas las
relaciones cotidianas. Tampoco la interaccién en la entrevista estandarizada se
puede comparar en ningun aspecto con las interacciones cotidianas. Particular-
mente al estudiar opiniones y actitudes sobre asuntos tabl, se propuso repetidas
veces que la utilizacién de la dinAmica de grupo para debatir estos temas era mas
apropiada que una situacién de entrevista clara y ordenada. Estos métodos se
han analizado como entrevistas de grupo, debates de grupo o grupos de discu-
sién. A diferencia de la situacién de mondlogo narrativo producida en la entrevis-
ta narrativa, se hace referencia a los procesos de construccién de la realidad
social gue tienen lugar, por ejemplo en las narraciones comunes de los miembros
de las familias. Extendiendo asi el ambito de la recogida de datos, se intenta con-
textualizar mas los datos recogidos y crear una situacion interactiva que se acer-
que mas a la vida cotidiana de lo gue permite el encuentro (a menudo Unico) de
entrevistador y entrevistado o narrador.

Entrevistas de grupo

A partir de Merton y cols. (1956), se han realizado entrevistas de grupo en
varios estudios (Fontana y Frey, 2000; Merton, 1987). Patton, por ejemplo, define
asi la entrevista de grupo:

Una entrevista de grupo de discusién es la realizada con un pequefo grupo de
personas sobre un tema especifico. Los grupos son normalmente de seis a ocho per-
sonas que participan en la entrevista durante una hora y media a dos horas.

(1990, pag. 335.)
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Se diferencian varios procedimientos, que estructura y modera mas o menos un
entrevistador. En general, éste debe ser “flexible, objetivo, empatico, persuasivo,
un buen oyente” (Fontana y Frey, 2000, pag. 652). Objetividad significa aqui sobre
todo mediacion entre los diferentes participantes. Segun Merton y cols. (1956), las
tareas principales del entrevistador son impedir que participantes individuales o
grupos parciales dominen la entrevista y, asi, a todo el grupo con sus participacio-
nes. Ademas, el entrevistador debe animar a los miembros reservados a participar
en la entrevista y dar sus opiniones, y ha de intentar obtener respuestas de todo el
grupo para cubrir el tema lo mas posible. Por Ultimo, debe equilibrar su conducta
entre conducir (directivamente) el grupo y moderarlo (no directivamente).

Patton ve la entrevista del grupo de discusidn como una “técnica de recogida
de datos cualitativa sumamente eficiente {que proporciona] algunos controles de
calidad sobre la recogida de los datos, ya que los participantes tienden a propor-
cionarse controles y comprobaciones los unos a los otros que suprimen |as opi-
niones falsas o extremas... y es bastante sencillo evaluar hasta qué punto hay una
vision relativamente coherente compartida... entre los participantes” (1990, pagi-
nas 335-336). Patton analiza también algunas debilidades del método, como el
namero limitado de preguntas que es posible estudiar y los problemas de tomar
notas durante la entrevista. Por tanto, propone la actuacion de pares de entrevis-
tadores, uno de los cuales tiene libertad para documentar las respuestas mien-
tras que el otro maneja la entrevista y el grupo. A diferencia de otros autores, Pat-
ton subraya el hecho de que: “La entrevista del grupo de discusién es, en efecto,
una entrevista. No es un debate. No es una sesién de resolucién de problemas.
No es un grupo de toma de decisiones. Es una entrevista” (1990, pag. 335).

En resumen, las ventajas principales de las entrevistas de grupo incluyen que
son de bajo coste y ricas en datos, que estimulan a los que responden y los apo-
yan en el recuerdo de los acontecimientos, y que pueden llevar mas alla las res-
puestas del entrevistado individual.

Debates de grupo

Aparte del ahorro de tiempo y dinero que se consigue entrevistando a un gru-
po de personas simultaneamente en lugar de entrevistar a individuos diferentes
en distintos momentos, cuando se realizan debates de grupo se destacan los ele-
mentos de dindmica de grupo y de debate entre los participantes. Blumer, por
ejemplo, sostiene que:

Un pequeiio niimero de individuos, reunidos como un grupo de debate o de recur-
s0s, supera en muchas veces el valor de cualquier muestra representativa. Este grupo,
analizando colectivamente su esfera de vida y sondeando en ella a medida que
encuentran los unos desacuerdos con los otros, hard mas para descorrer los velos
que cubren la esfera de la vida que cualquier otro mecanismo del que yo tenga noticia.

(1969, pag. 41.)

Aunque partiendo parcialmente de una critica comparable de las entrevistas
estandarizadas, los debates de grupo se han utilizado como alternativa explicita
a las entrevistas abiertas en el area de habla alemana. Se han propuesto como
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método de interrogatorio desde los estudios del Instituto de Frankfurt para la
Investigacién Social (Pollock, 1955). A diferencia de la entrevista de grupo antes
mencionada, la estimulacién de un debate y la dinamica que se desarrolla en él
se utilizan aqui como las fuentes centrales de conocimiento. El método despertd
mucho interés y casi ningdn manual lo ignora, aunque mas recientemente se ha
aplicado sélo en campos como la investigacion de mercado. Un problema del
método es que se debaten razones diferentes para utilizarlo. En estos debates,
existe también el problema de las maneras contradictorias de comprender cémo
€S un grupo apropiado. Sin embargo, incumbe al investigador utilizar reaimente el
método para decidir la concepcion “correcta”, es decir, la que encaje mejor con
el objeto de investigacion. Las opciones que se encuentran en las publicaciones
se analizardn aqui brevemente.

Razones para utilizar los debates de grupo

Los debates de grupo se utilizan por varias razones. Pollock los prefiere a las
entrevistas individuales porque “se debe evitar estudiar las actitudes, opiniones y
précticas de los seres humanos en aislamiento artificial de los contextos en los que
se praducen” (1955, pag. 34). El punto de partida agui es que las opiniones que se
presentan al entrevistador en las entrevistas y encuestas se apartan de las formas
cotidianas de comunicacién y relaciones. Por otra parte, los debates de grupo
corresponden con la manera en que las opiniones se producen, expresan & inter-
cambian en la vida cotidiana. Otro rasgo de los debates de grupo es que se dis-
pone de correcciones del grupo respecto a las opiniones que no son adecuadas,
no se comparten socialmente o son extremas, como medio para validar afirmacio-
nes y visiones. El grupo se convierte en una herramienta para reconstruir las opi-
niones individuales méas apropiadamente. Sin embargo, Kriger (1983) estudia la
opinidn del grupo, es decir, el consenso de los participantes negociado en el deba-
te sobre una cierta cuestion. Mangold (1973) toma la opinién del grupo como una
cuestion empirica, que se expresa en el debate pero existe independientemente
de la situacién y se aplica para el grupo fuera de ella. Otro propésito de los deba-
tes de grupo es el andlisis de los procesos comunes de resolucién de problemas
en él. Por tanto, se introduce un problema concreto y la tarea consiste en descu-
brir, mediante el andlisis de las diferentes opciones, la mejor estrategia para re-
solverlo (Dreher y Dreher, 1982). Asi, los enfoques que adoptan los debates de
grupo como medio para analizar mejor las opiniones individuales se pueden dife-
renciar de aquellos debates como medio para una opinidn de grupo compartida
gue va mas alla de los individuos. Sin embargo, el estudio de los procesos de
negociacion o resolucién de problemas en los grupos se debe separar del andlisis
de estados como una opinién de grupo dada que se expresa sélo en el debate.

Formas de grupos
Una breve mirada a la historia de este procedimiento y el debate metodolégi-
co sobre él muestra que ha habido ideas diferentes sobre lo que es un grupo. Un

rasgo comun de las variedades de debates de grupo es, frente a la utilizacion del
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interrogatorio deliberado de una persona, utilizar como fuente de datos el debate
sobre un tema especifico en un grupo natural (es decir, existente en la vida coti-
diana) o uno artificial (es decir, reunido con vistas a la investigacion segin ciertos
criterios). Niepen, por ejemplo, propone e uso de grupos reales, es decir, grupos
“que estan preocupados por la cuestién de debate del grupo también indepen-
dientemente del debate y como grupo real que incluye a los mismos miembros
que en la situacion de investigaciéon” (1977, pag. 64). Menciona como razén para
esto que los “grupos reales parten de una historia de interacciones compartidas
en relacion con la cuestion sometida a debate y, asi, han desarroliado ya formas
de actividades comunes y patrones subyacentes de significado” (1977, pag. 66).

Ademas, hay una distincién entre grupos homogéneos y heterogéneos. En
los grupos homogéneos, los miembros son comparables en las dimensiones
esenciales relacionadas con la pregunta de investigacion y tienen una expetrien-
cia similar. En los grupos heterogéneos, los miembros deben ser diferentes en las
caracteristicas que son pertinentes para la pregunta de investigacién. Esto pre-
tende aumentar ta dindmica del debate para que se expresen muchas perspecti-
vas diferentes y también para que la reserva de los participantes individuales se
derrumbe por la confrontacion entre estas perspectivas.

Ejemplo: Abandono de los estudios

En un trabajo sobre las condiciones y la experiencia subjetiva de quienes
abandonan los estudios, un grupo homogéneo constaria de estudiantes de la mis-
ma edad y de la misma disciplina que los hubieran abandonado después del
mismo ndmero de cursos. Si la pregunta concreta se centra en las diferencias de
género en las experiencias y las razones para no completar los propios estudios,
se reunirfa un grupo homogéneo que constara sélo de mujeres, poniéndose a los
estudiantes varones en un segundo grupo. Un grupo heterogéneo deberia incluir
a estudiantes de diversas edades, de ambos géneros, de disciplinas diferentes
(por ejemplo, psicologia y ciencias de la informacién) y de cursos diferentes {por
ejemplo, abandonos en el primer curso y poco antes de terminar sus estudios). La
expectativa asociada a esto es que la diferente experiencia llevara a una dinami-
ca intensificada en el debate, que revelara mas aspectos y perspectivas del feno-
meno en estudio.

Sin embargo, en un grupo homogéneo los miembros pueden diferir en otras
dimensiones, que no se consideraron relevantes para la composicion del grupo.
En el ejemplo anterior, ésta fue la dimensién de la situacién de convivencia actual
de los estudiantes: si viven solos o con su familia. Otro problema es que los gru-
pos heterogéneos cuyos miembros difieren demasiado sélo pueden encontrar
algunos puntos de partida para un debate comun. Si las condiciones de estudio
de las diversas disciplinas son muy diferentes es posible que haya poco que los
estudiantes que abandonan puedan analizar conjuntamente con los otros en con-
creto, y el debate puede acabar en un intercambio Unicamente de afirmaciones
generales. Estas consideraciones deberian dejar claro que la yuxtaposicién de
“homogeénec” y “heterogéneo” es sélo relativa. Normalmente, los grupos com-
prenden de cinco a diez miembros. Las opiniones sobre el tamafno idéneo de un
grupo difieren.
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El rol del moderador

Otro aspecto que se trata de diferente manera en los diversos enfogues es el
rol y la funcién del moderador en el debate. En algunos casos, se confia tanto en
la dindmica propia del grupo que se descarta por completo el que un entrevistador
modere, para impedir cualquier influencia productora de sesgo en el debate en
curso y el contenido que pueda surgir como resultado de sus intervenciones. Sin
embargo, suele darse con mas frecuencia el caso de que sea necesario que un
investigador modere el debate por razones pragmaticas. Aqui, se distinguen tres
formas (véase Dreher y Dreher, 1982, pags. 150-151). La direccion formal se limi-
ta a controlar el orden del dia de los oradores y a fijar el principio, el curso y el final
del debate. La conduccién tematica comprende ademas la introduccién de nuevas
preguntas y la conduccién del debate hacia una profundizacién y extensién de los
temas especificos y las partes. Mas alla de esto, la conduccion de la dindmica
de la interaccién se extiende desde reanimar el debate hasta utilizar preguntas de
provocacion, polarizar un debate lento o acomodar las relaciones de predominio
dirigiéndose deliberadamente a los miembros que permanecen bastante reserva-
dos en el debate. Otra posibilidad es el uso de textos, imagenes, etc., para es-
timular mas el didlogo o los temas que deben tratarse durante él. Sin embargo,
estas intervenciones sélo deben apoyar la dindmica y el funcionamiento del gru-
po, y se debe permitir en gran medida que el debate encuentre su propio nivel
dinamico: “Generaimente se puede afirmar para las tareas del moderador que
debe perturbar lo menos posible la propia iniciativa de los participantes y dejarles
un campo de accién que sea lo mas libre posible, de manera que el debate con-
tinde en primer lugar por medio del intercambio de argumentos” (1982, pag. 151).

A partir de las opciones disponibles referentes a los propésitos, la clase y la
composicién del grupo, y la funcién del moderador, se escoge una combinacion
para la aplicacién particular, como revela el ejemplo siguiente.

Ejemplo: Situacion laboral y futuro de los empleados

Kriger ha estudiado los “contextos restrictivos de las acciones para un futuro
profesional” y ha realizado ocho debates de grupo con “trabajadores de banca en
el nivel jerarquico mas bajo, es decir, empleados a cargo de departamentos
especificos del negocio del crédito... Eran grupos reales porque los miembros del
grupo procedian de un departamento y se conocian entre si. El grupo era ho-
mogéneo; los superiores no participaban para excluir cualquier efecto inhibidor en
el debate procedente de ellos” (1983, pag. 100). Un grupo medio incluia siete par-
ticipantes. Kriiger pone de relieve el estilo no directivo de moderar. El moderador
debia “intentar siempre estimular las declaraciones narrativas-descriptivas se-
fialando los fenémenos de la situacion™ que no se habian mencionado todavia
(1983, pag. 100). Se daban estimulos para el debate y se hacia un protocolo del
proceso para poder identificar después a los oradores en la transcripcién: “Es
esencial para la realizacién practica de un debate de grupo que la pregunta de
investigacion esté restringida a un area delimitada de experiencia” (1983, pagi-
na 101). Desde el punto de vista de la definicion de los casos se afirmaba: “El tex-
to de cada debate de grupo se tiene que ver como aquel que ha de experimentar
estadios sucesivos de interpretacién” (1983, pag. 101).
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Proceso y elementos de los debates de grupo

La manera en que un debate de grupo debe proceder no se puede presentar
en un esquema unico, porque esta influida esencialmente por la dinamica y la
composicién del grupo. En los grupos reales o naturales, los miembros se cono-
cen ya los unos a los otros y posiblemente tienen un interés en el tema del deba-
te. En los grupos artificiales, el primer paso debe ser presentar a los miembros
entre si y permitirles que se conozcan los unos a los otros. Mas o menos, se pue-
den resumir los pasos siguientes:

+ Al principio, se da una explicacién del procedimiento (formal). Aqui, se formu-
lan las expectativas para los participantes: tomar parte en el debate, argu-
mentar quiza ciertos temas, o (como en Dreher y Dreher, 1982) manejar una
tarea comun o resolver un problema juntos {por ejemplo, “Nos gustaria que
comentarais abiertamente los unos con los otros las experiencias que habeis
tenido con vuestros estudios y qué fue lo que os decidié a no continuarlos”).

« Sigue una breve presentacion de los miembros entre siy una fase de calen-
tamiento, para preparar el debate. Aqui, el moderador debe poner de relie-
ve el terreno comiin de los miembros para facilitar o reforzar un sentimien-
to de ser parte del grupo (por ejemplo, “Como antiguos estudiantes de
psicologia, todos deberiais conocer los problemas, el...").

» El debate real comienza con un “estimulo de debate” (Kriiger, 1983, pagi-
na 100), que puede consistir en una tesis de provocacion, una pelicula bre-
ve, una charla sobre un texto o la exposicién de un problema concreto para
el que debe encontrarse una solucién. Aqui, se pueden advertir algunos
paralelos con la entrevista focalizada (véase el Capitulo VIII y Merton,
1987). Para estimular los debates sobre el cambio de las condiciones {abo-
rales y de vida con los trabajadores, Herkommer {1979, pag. 263) dio el
estimulo de debate mostrado en el Cuadro 10.1.

» Particularmente en los grupos con miembros que no se conocen entre sf de
antemano, se atraviesa por fases de extrafieza con el grupo, orientacién al gru-
po, adaptacién al grupo y familiaridad con él, asi como conformidad y agota-
miento del debate (véase Mangold, 1973, pag. 226; Spéhring, 1989, pag. 223).

CUADRO 10.1: Ejemplo de un estimulo de debate en un debate de grupo

La situacién econémica actual en Alemania se ha hecho mas dificil; indica esto por
ejemplo el alto desempleo continuado, los problemas con las pensiones y la seguridad
social y la mayor dureza de la negociacién salarial. Esto se ha traducido en una serie de
problemas en las ocupaciones y en los puestos de trabajo para los trabajadores. En
general, se ha producido un deterioro en el clima laboral de las fabricas. Pero hay tam-
bién otros problemas en la vida cotidiana y en la familia, por ejemplo, en la educacion
escolar de los nifios. Respecto a los temas que acabamos de mencionar, nos gustaria
conocer su opinién sobre la postura: “jUn dia nuestros hijos tendran una vida mejor!”

Fuente. Herkommer, 1979, pag. 263.
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Problemas al realizar el método

El punto fuerte del método comparado con la entrevisia a personas individua-
les es también la fuente principal de problemas al aplicarlo. La dinamica, que es-
14 determinada por los grupos individuales, hace mas dificil formular patrones cla-
ros de proceso en los debates y también definir con claridad las tareas y mutltiples
comportamientos para los moderadores fuera del grupo individual. Por esta
razon, apenas es posible disehfar condiciones relativamente comunes para la
recogida de datos en los diferentes grupos implicados en un estudio. Es cierto
que la apertura de debates se puede moldear de manera uniforme por una
formulacioén especifica, un estimulo concreto, etc. Pero las vueltas del debate
durante su desarrollo ulterior dificilmente pueden predecirse. Por tanto, las inter-
venciones metodoldgicas para conducir el grupo sélo pueden planearse de
manera aproximads, y una gran parte de las decisiones en la recogida de casos
se pueden tomar unicamente durante la situacién. Condiciones similares se apli-
can a la decisién sobre cuando un grupo ha agotado el debate de un tema. Aqui
no se dan criterios claros, lo que significa que el moderador debe tomar esta deci-
sién en el momento.

Aparecen problemas similares a los que se producen en la entrevista semies-
tructurada. El problema al que el investigador se enfrenta al mediar entre el curso
del debate y su propia aportacion tematica se agrava por el problema de tener
que acomodarse a la dinamica en desarrollo del grupo y dirigir al mismo tiempo
el debate para integrar a todos los participantes. Asi, es dificil manejar el proble-
ma de que, a causa de la dindmica de la situacién y el grupo, miembros indivi-
duales quizad dominen mientras que otros tal vez se abstengan de entrar en el
debate. En ambos casos, el resuitado es que no se dispone de algunos miembros
individuales y de sus ideas para la interpretacién posterior.

Por ultimo, la aparente economia de entrevistar a varias personas al mismo
tiempo se reduce claramente por el elevado esfuerzo de organizacién necesario
para establecer una cita en la que puedan participar todos los miembros de un

grupo.

Contribucion al debate metodolégico general

Los debates de grupo pueden revelar cdmo se crean las opiniones, y sobre
todo cdmo se cambian, afirman o suprimen en el intercambio social. La recogi-
da de datos verbales se puede contextualizar mas en los debates de grupo. Las
afirmaciones y las expresiones de opinidn se hacen en el contexto de un grupo,
y se pueden comentar y convertirse en el objeto de un proceso de debate mas
o menos dinamico. El que esta negociacion dindmica y social de las opiniones
individuales, como elemento esencial del enfoque tedrico construccionista so-
cial para la realidad, se haya tenido en cuenta cada vez mas en las publicacio-
nes metodoidgicas es resultado también del estudio del debate de grupo como
método.
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Encajar el método en el proceso de investigacion

Los antecedentes teéricos para la aplicacién del método estan a menudo
en los modelos estructuralistas (véase el Capitulo (1), que parten de la dinami-
ca y del inconsciente en la generacion de significados, que se manifiestan en
los debates de grupo. En aplicaciones mas recientes, el desarrollo de teorias
ha estado en primer plano. Los intentos anteriores de comprobar hipétesis con
este procedimiento han fracasado debido a gue los datos no eran compara-
bles. La estrecha relacién entre la recogida y la interpretacién de los datos
hace pensar en un concepto circular del proceso de investigaciéon (véase el
Capitulo 1V). Las preguntas de investigacién se centran en cé6mo se producen
las opiniones y cémo se distribuyen o comparten en grupos. Al acceder a los
casos y al hacer el muestreo, los investigadores se enfrentan al problema de
que los grupos en donde se reunen los individuos para la recogida de datos se
convierten en unidades ellos mismos. El muestreo tedrico (véase el Capitu-
lo VIl) se puede centrar en las caracteristicas de los grupos que se integran
(por ejemplo, si hasta ahora han participado grupos de estudiantes de psico-
logia y de estudiantes de medicina, ;seria mejor integrar en este momento a
estudiantes de ingenieria de universidades técnicas o de escuelas universita-
rias?) o en los rasgos de los miembros individuales. En la interpretacién de los
datos, el grupo individual es de nuevo la unidad de la que partir. Se proponen
analisis secuenciales (por ejemplo, la hermenéutica objetiva, véase el Capitu-
lo XVI) que parten del grupo y el curso del debate en él. Desde el punto de vis-
ta de la generalizacién de los hallazgos, surge el problema de cémo resumir
los diferentes grupos.

Limitaciones del método

Durante la interpretacién de los datos, surgen a menudo problemas debido a
las diferencias en la dinamica de los distintos grupos y las dificultades de compa-
rarlos y de identificar las opiniones y visiones de los miembros individuales del
grupo dentro de esta dindmica: “Como unidad analitica mas pequefa... sélo
los grupos de debate completos o los subgrupos cumplen los criterios” (Mangold,
1973, pag. 222). Para permitir alguna comparabilidad entre los grupos y entre los
miembros como casos de la muestra entera, los grupos no dirigidos se utilizan
ahora con poca frecuencia.

A causa del importante esfuerzo en la realizacion, grabacion, transcripcién
e interpretacion de los debates de grupo, su uso tiene sentido sobre todo para
las preguntas de investigacion que se centran particularmente en la dinamica
social de generacion de opiniones en los grupos. Los intentos de utilizar los
debates de grupo para economizar en la entrevista individual de muchas per-
sonas al mismo tiempo han resultado menos efectivos. A menudo este método
se combina con otros, por ejemplo, entrevistas u observaciones individuales
adicionales.
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Grupos de discusion

Mientras que la expresién “debate de grupo” era dominante en los estudios
tempranos, especiaimente en el drea de habla alemana, el método ha tenido mas
recientemente una especie de renacimiento como “grupo de discusién” en la
investigacion anglosajona (para visiones generales, véase Lundt y Livingstone,
1996; Merton, 1987). Los grupos de discusion se utilizan especialmente en la
investigacion de mercado y de los medios de comunicacion. De nuevo, se desta-
ca el aspecto interactivo de {a recogida de datos:

El sello de los grupos de discusion es el uso explicito de la interaccién de grupo
para producir datos e ideas que serian menos accesibles sin la interaccién encontra-
da en un grupo.

{Morgan, 1988, pag. 12.}

Los grupos de discusién se utilizan como método independiente o en combi-
nacioén con otros: encuestas, observaciones, entrevistas individuales, etc. Morgan
los ve como

utiles para
+ orientarse uno MiSMO en un NUevo campo;
« generar hipbtesis basadas en las ideas de los informantes;
« evaluar sitios de investigacién o poblaciones de estudio diferentes;
- desarrollar inventarios de entrevista y cuestionarios;
« obtener las interpretaciones de los participantes de resultados de estudios ante-
riores.
(1988, pag. 11.)

Realizacién de grupos de discusién

Una breve visién general de las publicaciones proporciona algunas indica-
ciones para realizar grupos de discusién. El nimero de grupos que deben rea-
lizarse depende de ia pregunta de investigacion y el nimero requerido de dife-
rentes subgrupos de poblacién (1988, pag. 42). Generalmente, se afirma que
es mas apropiado trabajar con extrafios en lugar de grupos de amigos o de
personas que se conocen mutuamente muy bien, porque el nivel de cosas
dadas por supuestas que se mantiene implicito tiende a ser mas alto en estos
Ultimos (1988, pag. 48). Por otra parte, se cree que se deberia comenzar con
grupos lo mas heterogéneos posibles y luego organizar un segundo conjunto
de grupos que sean mas homogéneos (1988, pag. 73). En cada caso, es nece-
sario iniciar el grupo con algin tipo de calentamiento, como en el ejemplo del
Cuadro 10.2.

Como técnica analitica para los datos de los grupos de discusion, se propo-
nen resimenes del contenido de los debates, codificaciones sistematicas o0 ana-
lisis de contenido (1988, pag. 64).
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CUADRO 10.2: Ejemplos para comenzar un grupo de discusiéon

Antes de iniciar nuestro debate nos sera (til conocernos mutuamente. Comence-
mos con algunos comentarios introductorios sobre nosotros mismos. X, ¢por qué no
comienza usted y vamos hablando por turnos diciendo nuestro nombre y algo sobre
¢6mo nos ganamos la vida?

Hoy trataremos de una cuestién que les afecta a todos. Antes de que entremos
en el debate, permitanme que les haga algunas peticiones. En primer lugar, deben
saber que estamos grabando magnetofénicamente la sesién de manera gue yo pue-
da volver a oir de nuevo el debate cuando redacte mi informe. Si aiguien se siente
incémodo por esto le ruego que lo diga y, por supuesto, es libre de irse. Intervengan
y vamos a procurar que hable sélo una persona cada vez. Yo moderaré e intentaré
asegurar que haya turno para todos. Por ultimo, les ruego que digan exactamente lo
que piensan. No se preocupen por lo que yo piense o lo que piense su vecino. Esta-
mos aqui para intercambiar opiniones y divertirnos un poco mientras lo hacemos.
¢ Por qué no empezamos presentandonos a nosotros mismos?

Fuente: Stewart y Shamdasani, 1990, pags. 92-83.

Contribucién al debate metodoldgico general

Los grupos de discusién se pueden ver y utilizar como simulaciones de los dis-
cursos y conversaciones cotidianos o como un método casi naturalista para estu-
diar la generacién de representaciones sociales o conocimiento social en general
(Lunt y Livingstone, 1996). La fuerza general de los grupos de discusién es doble:

En primer lugar, los grupos de discusién generan debate y, por tanto, revelan los
significados que las personas interpretan en el tema de debate y a la vez cémo nego-
cian esos significados. En segundo lugar, los grupos de discusién generan diversidad
y diferencia, dentro de los grupos o entre ellos, y de esta manera revelan lo que Billig
(1987) ha llamado la naturaleza dilematica de los argumentos cotidianos.

(1996, pag. 96.)

Limitaciones del método
Este método se enfrenta a problemas similares a los mencionados ya para el
debate de grupo. Un problema especifico es cémo documentar los datos de un

modo que permita la identificacion de los oradores individuales y la diferenciacion
entre las declaraciones de varios oradores paralelos.

Narraciones conjuntas
Hildenbrand y Jahn (1988) extienden y desarrollan el enfoque narrativo para
la recogida de datos en una direccion similar. En los estudios familiares su punto

de partida era la observacion de que las familias estudiadas narran conjunta-
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mente, y asi estructuran y reconstruyen los dominios de su realidad cotidiana.
Partiendo de esta observacion, los autores estimulan estas narraciones conjuntas
mas sistematicamente y las utilizan como datos. Se preocupan de que todas las
personas pertenecientes a una casa estén presentes en la situacion de recogida
de datos, que debe tener lugar en el hogar familiar: “Al principio de la conversa-
cion, se invita a los miembros de la familia a que relaten detalles y acontecimien-
tos de su vida familiar anterior y actual. Abandonamos el uso de un estimulo
explicito para la narracion, porque produce restricciones innecesarias en la varie-
dad de los temas” (1988, pag. 207). Los autores se abstienen también de “inter-
venciones dirigidas metodolégicamente” porque el propésito es permitir que los
propios miembros de la familia den forma a la conversacién (1988, pag. 207). Se
pretende que esto acerque lo mas posible la situacién de investigacion a la situa-
cién cotidiana de las narraciones en la familia. Por Gltimo, “utilizando una lista, se
completan junto con la familia los datos sociales que no se han mencionado
durante |la narracion”. Al final, se hacen extensos protocolos de observacion que
se refieren al contexto de la conversacioén (historia generativa, condiciones de
vida de la familia, descripcion de la casa y su mobiliario).

Contribucion al debate metodoldgico general

Con este enfoque, la situacién del narrador que realiza un mondlogo se
extiende. Se hacen andlisis de la interacciéon que se refieren a la realizacion de
la narracién y a la manera en que la familia construye la realidad para si misma
y el oyente. Este enfoque se ha desarrollado en ef contexto de un campo especi-
fico de investigacion: los estudios familiares '. La estructura natural de este cam-
po u objeto de investigacién se aporta como una razén particular para el interés
en este método. Queda por ver como esta idea de las narraciones conjuntas se
puede transferir a otras formas de comunalidad. Cabrfa imaginar la utilizacidn
del método para analizar una institucién especifica, por ejemplo, un servicio de
orientacién, su historia, actividades y conflictos, pidiendo a los miembros de los
equipos que trabajan en él que contaran conjuntamente la historia de su institu-
cién. Esto convertiria en una cuestién analitica no sélo el curso de desarrollo
narrado, sino también la dinamica de las diferentes visiones y presentaciones de
los miembros.

Encajar el método en el proceso de investigacion

Los antecedentes tedricos del método estan en la construccion conjunta de la
realidad. El propdsito es el desarrollo de teorias fundamentadas en estas cons-
trucciones (véase el Capitulo V). El punto de partida es el caso individual (una
familia en Hildenbrand y Jahn, 1988), después se incluyen paso por paso otros

! Un interés mas amplio en el relato y el recuerdo colectivos se expresa en el trabajo de Hirst y
Marier (1996) para las familias, y en Dixon y Gould (1996) y Bruner y Feldman (1996). El método ana-
lizado aqui da un procedimiento concreto para los estudios cualitativos en esta area de interés.
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casos (véase el Capituio VII). La interpretacién del material procede secuencial-
mente (véase el Capitulo XVI), con el propésito de llegar a afirmaciones mas
generales a partir de la comparacién de los casos (véase el Capitulo XVIII).

Limitaciones del método

El método se ha desarrollado en el contexto de un estudio que utilizé varios
otros métodos. Su uso independiente queda por comprobar. Otro problema es
gue de un caso individual derivan grandes cantidades de texto. Esto hace muy
voluminosas las interpretaciones de casos Unicos. Por tanto, los analisis se hmi-
tan mayoritariamente a los estudios de caso. Por ultimo, el gran alcance de la abs-
tinencia de intervenciones metodolégicas hace mas dificil aplicar deliberadamen-
te el método a preguntas de investigacion especificas y dirigir su aplicacion en la
recogida de datos. Es posible que no sélo los puntos fuertes sino también los pro-
blemas de la entrevista narrativa se combinen con los problemas de los debates
de grupo.

Los procedimientos de grupo mencionados aqui brevemente resaltan distin-
tos aspectos de la tarea de ir, mas alla de la entrevista a los individuos, a la reco-
gida de datos en grupos. A veces la reduccién en el tiempo dedicado a la entre-
vista —un grupo de una vez, en lugar de muchos individuos en momentos
diferentes— es lo importante. Se puede afirmar que la dindmica de grupo es un
rasgo util o perturbador, al llevar a efecto el objetivo de recibir respuestas de todos
los entrevistados. Sin embargo, en los debates de grupo, esta dindamica y las
opciones adicionales de conocimiento producidas por el grupo son precisamente
lo gque recibe prioridad. En las narraciones conjuntas, el proceso de construir {a
realidad segun ocurre en este momento en este grupo es lo que tiene particular
interés. Se supone que este proceso se produce en una forma similar en la vida
cotidiana de la familia y, asi, también mas alla de la situacién de investigacién. En
cada caso, los datos verbales reunidos son mas complejos que en la entrevista
individual. La ventaja de esta complejidad es que los datos son mas ricos y mas
diversos en su contenido que en una entrevista individual; el problema con ella es
gue es mas dificil localizar los puntos de vista de los individuos implicados en este
proceso comun de creacién de significado que en una entrevista individual.

Bibliografia recomendada
Entrevistas de grupo

Ambos textos se ocupan explicitamente de las entrevistas de grupo
como método.

FonTana, A. y FREY, J. H. (2000): “The Interview: From Structured Questions to Negotiated
Text" en N. Denzin e Y. S. LincouN (Comps.), Handbook of Qualitative Research
(2.2 ed.). Londres: Sage, pags. 645-672.

PatTOoN, M. Q. (1990): Qualitative Evaluation and Research Methods (2.2 ed.). Londres:
Sage.
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Debates de grupo

Ambos textos analizan los problemas metodolégicos y las aplicaciones
del método.

BoHNsACK, R. (2002): “Group Discussion and Focus Groups”, en U. FLICK, E. v. KARDORFF e
I. STEINKE (Comps.), A Companion to Qualitative Research, Londres: Sage: pags. 214-
221.

ManGoLo, W. (1973): “Gruppendiskussionen.” En: KoNig, R. (Comp.), Handbuch der empi-
rischen Sozialforschung, Stuttgart: Enke: pags. 228-259.

Grupos de discusion

El primer texto analiza aplicaciones recientes y problemas metodolégi-
cos, mientras que los otros dos dan panoramicas generales del método.

LUNT, P. y LIVINGSTONE, S. (1996): "Rethinking the Focus Group in Media and Communica-
tions Research”, Journal of Communication, 46: pags. 79-98.

MoraaN, D. L. y KRUEGER, R. A. (Comps.) (1998): The Focus Group Kit, (6 vols.). Thousand
Oaks, California: Sage.

STEWART, D. M. y SHAMDAsANI, P. N. (1990): Focus Groups: Theory and Practice. Newbury
Park, Calitornia: Sage.

Narraciones conjuntas

Cada texto trata un campo de aplicacion de las narraciones de grupo.

BRUNER, J. y FELDMAN, C. (1996): “Group Narrative as a Cultural Context of Autobio-
graphy”, en D. Ruein (Comp.) Remembering our Past: Studies in Autobiographical Me-
mory. Cambridge: Cambridge University Press, pags. 291-317.

HILDENBRAND, B. y JAHN, W. (1988): “Gemeinsames Erzahien’ und Prozesse der Wir-
klichkeitskonstruktion in familiengeschichtlichen Gesprachen”. Zeitschrift fir Soziologie,
17: pags. 203-217.
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CAPITULO XI

Datos verbales: Una panoramica general

Los enfoques para los datos verbales son una de las corrientes metodolégi-
cas en la investigacion cualitativa. En estos enfoques, se utilizan estrategias dife-
rentes para llevar a cabo la apertura al objeto en estudio y {as visiones del entre-
vistado, narrador o participante en los debates. Al mismo tiempo, las opciones
metodoldgicas incluyen precauciones especificas para estructurar la recogida de
datos. Asi, los temas referentes a la pregunta de investigacion deben debatirse en
la entrevista o su tratamiento se debe dirigir a una profundidad mayor o a una
amplitud mayor. Ademas, se introduciran aspectos de la pregunta de investiga-
cidbn no mencionados todavia. Los diferentes métodos alternan entre estas dos
metas: apertura y estructuracién. Cada método se orienta a uno u otro de estos
objetivos. En su parte central, al menos, las entrevistas narrativas se orientan a la
apertura y la libertad para la presentacion del entrevistado. Las intervenciones
directivas del entrevistador se deben limitar a la pregunta generadora de narra-
cién y al estadio de las preguntas de narracion al final. Por otra parte, en las entre-
vistas semiestructuradas se da mucha mayor preferencia a la direccién temética,
y las entrevistas se pueden enfocar mucho mas directamente sobre ciertos
temas. Por tanto, segun la meta de la investigacién y segin el objetivo escogido
—apertura o estructuracién— se recomiendan métodos especificos en mayor 0
menor medida para cada pregunta de investigacion concreta. En este capitulo se
describirdn cuatro puntos de referencia para esta decisién entre los diferentes
métodos para recoger datos verbales.

Primer punto de referencia: Comparacion basada
en criterios de los enfoques

Una yuxtaposicién de las diversas formas de entrevistas semiestructuradas,
narraciones y métodos de grupo se puede tomar como primer punto de referen-
cia para decidir entre ellas. Como criterios para esta decisién, la Tabla 11.1 mues-
tra las precauciones tomadas en cada método para garantizar suficiente apertura
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TABLA 11.1: Comparacion de los métodos para recoger datos verbales

Entrevistas semiestructuradas

Las narraciones como datos

Entrevistas y debates de grupo de discusién

Criterios Entrevista Entrevista Entrevista Entrevista a Entrevista Entrevista Entrevista Debates de Grupos de Narraciones
focalizada semiestan- centrada en experios etnografica narrativa episddica grupo discusion conjuntas
darizada el problema
Apertura a la * Ausencia » Preguntas | + Onienta- « Limitada, » Preguntas | ¢« Ausencia + Narracio- + El debate » Setoma + Abandono
visidn subjeti- de direc- abiertas cién al ab- porque se descrip- de influen- nes de ex- se modera en consi- del estimu-
va del entre- cién por jetoyal interesa tivas cia en las penencias de mane- deracion el lo para la
vistado por: pregurtas proceso s6lo por el narracio- significa- rano di- contexio narracion y
Nno estruc- . i experto, nes des- tivas rectiva del grupo las inteven-
turadas para las na- no por la pués que « Seleccién « Clima per- ciones
maciones persona han co- por el en- misivo en metodol6-
menzado trevistado el debate gicas
Estructura- » Ofestade » Preguntas | * Lagulade « Laguiade | « Preguntas | * Preguntas | « Conexién « Dinamica » Uilizacién | - Dindmica
cidn (por un estimuia dirigidas entrevista entrevista estruciu- generado- de las na- gue se de- de una de \a narra-
ejemplo, pro- | « Preguntas por la hi- como base como ins- rales rasde la rraciones sarrolla en guia de cion con-
fundizacién) estructu- potesis para los trumento » Preguntas narracion y las ar- el grupo entrovista junta
del problema radas » Preguntas fumos y el parala de con- » Parte del gumenia- « Conduc- para dirigir | » Lista para
par: * Interés de con- fin de las estructu- fraste interro- ciones cién con el debate los datos de-
por los sen- frontacion presenta- racion gatorio + Propuesta una guia mograficos
mientos ciones no narrativo de situacio- + Protocolo
productivas at final nes con- de obser-
» Parte de cretas que vacién
equitibno se pueden
relatar
Contribucién « Cuatro cri- » Esfructu- *» Cuestiona- | « Destacar + Destacar = Localiza- » Vincufo « Alternatva | « Simula- « Combina-
al desarrollo terios para racion del rio breve la direc- ¢l proble- cién de la sistema- a ia entre- cién de la cién de las
general de la disefiar contenido » Conclusién ci6n: limi- ma de estructu- tico de la vista ind- manera anAlisis
entrevista entrevistas con la tacion de crear si- racion de narracion vidual de- en gue los narrativo y
como método | * Analisis técnica de la entre- tuaciones la entre- y la argu- bido a la discursos de la inter-
del objeto colocacion vista al oe entre- vista al mentacién dinamica y las re- accién
como una de estruc- expero vista comienzo como cla- de grupo presenta- » Destacar la
segunda tura y al final ses de ciones parte cons-
clase de * Propues- + Examen datos sociales tructiva en
datos tas para de las na- * Pregunia se gene- las narra-
explicar el rraciones generado- ran en su ciones
conogi- como ins- radela diversidad
miento frumento narracién
implicito deliberada
{ContinGa)
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TABLA 11.1: Comparacion de los métodos para recoger datos verbales (Continuacién)

Entrevistas semiestructuradas Las narraciones como datos | Entrevistas y debates de grupo de discusién
Criterios Entrevista Entrevista Entravista Entrevista a Entrevista Entrevista Entrevista Debates de Grupos de Narraciones
focalizada semiestan- centrada en expertos stnografica narrativa episédica grupo discusion conjuras
darizada el problema
Dominio de » Andlisis de | - Recons- » Problemas | + Conoci- + Enelmar + Cursos « Cambio, » Investi- « Investiga- * Investi-
aplicactén: los signifi- fruccion de pertinen- miento codelain- biograficos rutinas y gacion de cion de gacion fa-
cados las teorfas tes social experto en vestigacién situacio- opiniones mercado y miliar
subjetivos subjetivas o biografi- las institu- de campo nes en la y actitudes medios de
camente ciones en campos vida coti- comuni-
abiertos diana cacion
Problemas at + Dilema de » Aportacion | « Cambio no | - Difusién - Mediacién = Siluacién « Explica- » Mediacion | + Cémo » Abandono
realizar el mé- combinar metodo- sistemna- de rol del entre la de entre- cin del enre las muestrear del enfoque
todo los criterios logica tico de fa entrevis- conversa- vista su- principio personas los gru- temdatico de
amplia narracién tado ci6n amis- mamente + Manejo de silencio- posy los Ia narracién
+ Problemas al esque- » Bloqueo tosayla unilateral la gufa de sas y ha- miembros
de inter- ma pre- por el ex- enirevista = Problemas enfrevista bladoras
prefacion gunta-res- perto formal def narador = Elcurso
puesta « Encerro- dificiimen-
nas pro- fe se pue-
blemdticas de planear
Limdaciones » Elsupuesio » introduc- + Orienta- + Limitacién + Sensible + Supues- « Limitacién » Esfuerzo « Documen- | + Abandono
del método de conoci- cién de una cion at pro- de ia inter- sobre todo 1a analo- al conoc- organizati- tacién de de la con-
miento de estructura blema prefacion en combi- giade la miento vo alto los datos duccién
fos rasgos + Necesidad | « Combina- sobre el nacibén con experien- cotidiano » Problemas | + ldentifica- + yTiene
de adaptar ¢i6Nn no SiS- conaci- {a obser- ciayla raspeclo a cién de los categoria
del obisio es el método tematica miento del vaciény la narracién la compa- oradores propia
cusstioneble ala cues- de los ele- axpero investi- + Reducir & rabilidad individua- COMO mMé-

» Apenas tiony alen- mentos gacion de objeto alo lesy de todo indi-
existe una trevistado parciales campo que se pue- varios ora- vidual?
aplicacion més d de relatar dores al « Extension
en su for- versos mismo de los andli-
ma pura tiempo sis de caso
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a las visiones subjetivas de 10s entrevistados. Se enumeran también precaucio-
nes para garantizar un nivel suficiente de estructura y profundidad al enfrentarse
a la cuestion de interés en la entrevista. Otros rasgos mostrados son la contribu-
cién de cada método al desarrollo del método de entrevista en general y los cam-
pos de aplicacién para los que se cre6 cada uno y en los que se utiliza principal-
mente. Por dltimo, se apuntan para cada enfoque los problemas de realizar el
método y los limites mencionados en los capitulos anteriores. Asi, se resume
el campo de opciones metodolégicas en el dominio de los datos verbales de
manera que el método individual se pueda localizar dentro de él.

Segundo punto de referencia: La seleccion del método
y el control de su aplicacion

Las diversas opciones metodolédgicas que se dirigen a la recogida y analisis
de los datos verbales indican que es necesario tomar una decision bien fundada
segun el propio estudio, su pregunta de investigacién, su grupo objetivo, etc.:
¢ Qué método seleccionar para recoger los datos? Esta decision se deberia eva-
luar a partir del caracter del material que se obtendra. No todos los métodos son
apropiados a cada pregunta de investigacion: e{ curso biografico de los aconteci-
mientos se puede presentar en narraciones en lugar de hacerlo en el esquema
de pregunta-respuesta de la entrevista semiestructurada. Para estudiar los pro-
cesos de desarrolio de opiniones, los debates de dinamica de grupos son ins-
tructivos, mientras que este rasgo obstaculiza el analisis de las experiencias indi-
viduales. La pregunta de investigacién y el problema en estudio son los primeros
puntos de anclaje para decidir a favor o en contra de un método concreto. Algu-
nas personas pueden narrar, otras no. Para algunos grupos elegidos como obje-
tivo, reconstruir su teoria subjetiva es un procedimiento muy extrafio; otros se
pueden implicar en la situacién sin ningln problema. Los entrevistados (poten-
ciales) son el segundo punto de anclaje para las decisiones metodolégicas y para
evaluar su conveniencia.

Pero, estas diferencias en la implicacién en situaciones de entrevista especi-
ficas no son sélo diferencias individuales. Si se toma en consideracién la pre-
gunta de investigacién y el nivel de las afirmaciones al que se dirige el estudio,
entonces la relacién entre el método, el sujeto o sujetos y el problema se pueden
considerar sistematicamente. El criterio aqui es la conveniencia del método
escogido y de su aplicacién. Sin embargo, las preguntas referentes a esto se
deben hacer no sélo al final de la recogida de datos, cuando las entrevistas o
debates se han realizado, sino en un momento anterior en el procedimiento, des-
pués de una o dos entrevistas o debates de ensayo. Un aspecto para comprobar
la conveniencia de la seleccidn metodolégica es examinar si el método se ha
aplicado en sus propios términos y hasta qué punto se ha hecho esto. Por ejem-
plo, ¢se ha iniciado realmente una entrevista narrativa con una pregunta gene-
radora de narracidon? ;Se han introducido cambios de los temas y nuevas pre-
guntas sélo después de que el entrevistado haya tenido bastante tiempo y
libertad para ocuparse del tema anterior con suficiente detalle en una entrevista
semiestructurada?
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El andlisis de las entrevistas iniciales puede mostrar que no son sélo los
entrevistados quienes tienen mas problemas con unos métodos que con otros.
Los entrevistadores pueden tener también més problemas al aplicar uno u otro
método. Una razén para esto es que puede plantear un reto excesivo para la
capacidad del entrevistador decidir cuando y coémo volver a la guia de entrevis-
ta si el entrevistado se desvia del tema, o desplegar las destrezas de escucha
activa necesarias en la entrevista narrativa. Asf, se debe controlar también has-
ta qué punto un entrevistador y un método casan bien. Si surgen problemas en
este nivel, hay dos soluciones posibles. Para reducirlos se puede dar una for-
macion cuidadosa en entrevista (para ello, véanse las secciones sobre entre-
vista focalizada y semiestandarizada en el Capitulo VIII y sobre las entrevistas
narrativa y episddica en el Capitulo 1X). Si esto no es suficiente, se deberfa con-
siderar un cambio de método. Una base para estas decisiones la puede propor-
cionar el analisis de la interaccion en la situacién de recogida de datos en cuan-
to a la libertad que el entrevistador permite al entrevistado y la claridad con la
gue se han definido los roles de ambos. Un (ltimo factor que hay que conside-
rar al escoger un método y al evaluarlo se relaciona con cémo se han de inter-
pretar los datos después y en qué nivel de generalizacién se obtendran los
hallazgos.

En la lista de la Tabla 11.2 se dan propuestas para tomar la decisién sobre
qué mét?do de recogida de datos utilizar y para evaluar la conveniencia de esta
decision .

Tercer punto de referencia: Adecuacion del método
a la cuestion

En los debates metodolégicas a veces se da la impresién de que algunos
procedimientos son la “forma ideal” de estudiar el problema, o en realidad ta
unica manera practicable y legitima metodolégicamente. En estos debates, se
ignora un rasgo central de la investigacién cualitativa: los métodos se deben
seleccionar y evaluar segun su conveniencia al tema en estudio (véase el Ca-
pitulo Primero). Una excepcion a esto son los estudios que exploran ciertos
métodos principalmente para obtener hallazgos sobre su ejecucion, capacidad
de ejecucién y problemas. Ei objeto de investigacién tiene entonces sélo una
categoria ejemplar para responder a estas preguntas metodolégicas. En todos
los demas casos, la decisidon de utilizar cierto método se debe considerar
como subordinada: el problema, la pregunta de investigacién, los individuos
estudiados y las afirmaciones que se procuran obtener son los puntos de
anclaje para evaluar la conveniencia de métodos concretos en la investigacién
cualitativa.

1 Para mayor claridad, se utiliza sélo el término “entrevista”. Si se sustituye por “debate de gru-
po”, se pueden hacer las mismas preguntas y se pueden encontrar las respuestas en la misma
manera.
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TABLA 11.2: Lista para seleccionar un tipo de entrevista y evaluar
su aplicacién

1. Pregunta de investigacion
¢ Puede el tipo de entrevista y su aplicacién estudiar los aspectos esenciales de la
pregunta de investigacion?

2. Tipo de entrevista
E! método se debe aplicar segun las precauciones y los objetivos metodolégicos.
No debe haber salto entre los tipos de entrevista, excepto cuando esta fundamen-
tado en la pregunta de investigacién o teéricamente.

3. Entrevistador
¢ Puede el entrevistador aplicar este tipo de entrevista? ;Cuales son las conse-
cuencias de sus propios miedos e incertidumbres en la situacién?

4. Entrevistado
¢ Es el tipo de entrevista apropiado para el grupo elegido como objetivo de la apli-
cacion? ;Como puede uno tener en cuenta los temores, incertidumbres y expec-
tativas de los (potenciales) entrevistados?

5. Libertad permitida al entrevistado
¢ Puede el entrevistado presentar su vision en el marco de las preguntas?
¢ Puede afirmar su visién frente al marco de las preguntas?

6. Interaccion
¢ Ha realizado el entrevistador el tipo de entrevista correctamente?
¢Ha dado libertad suficiente el entrevistado?
¢+ Represento su rol? (4 Por qué no?)
¢ Estaban definidos claramente el rol del entrevistado, el rol del entrevistador y la
situacién para el entrevistado?
¢ Pudo el entrevistado cumplir su rol? (;Por gué no?)

Analice los cambios de orden para validar la entrevista entre la primera y la sequnda
entrevistas si es posible

7. Propdsito de la interpretacion
¢ Respuestas delimitadas y claras o patrones, contextos, etc., complejos, con
muchas vertientes?

8. Reivindicacién de la generalizacién
El nivel en el que deben hacerse las declaraciones:
» ¢ Para el caso individual (el individuo entrevistado y su biografia, una institucién
y su efecto, etc.)?
+ ¢Con referencia a grupos (sobre una profesién, un tipo de institucion, etc.)?
» ¢ Afirmaciones generales?

Cuarto punto de referencia: Encajar el método
en el proceso de investigacion

Por ultimo, se deberia controlar un método seleccionado en cuanto a su gra-
do de ajuste en el proceso de investigacion. El propdsito es descubrir si el proce-
dimiento para recoger datos concuerda bien con el utilizado para interpretarlos.
Asi, no tiene sentido utilizar la entrevista narrativa durante la recogida de datos
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para dar a la presentacion un amplio alcance, si los datos recibidos se someten
entonces a un analisis de contenido utilizando sélo categorias derivadas de las
publicaciones y pardfrasis del texto original (para esto, véase el Capitulo XV).
Tampoco tiene sentido querer interpretar una entrevista que hace hincapié en el
tratamiento uniforme de los temas en la guia de entrevista con un procedimiento
secuencial (véase el Capituio XVI) que se preocupa de descubrir el desarrollo de
la estructura de la presentacién. Del mismo modo, deberia comprobarse la com-
patibilidad del procedimiento para recoger datos con el método de muestreo de
casos (véase el Capitulo VII), los antecedentes tedricos del propio estudio (véa-
se el Capitulo 1l) y la manera de comprender el proceso de investigacién como un
todo (por ejemplo, desarrollar teorias frente a comprobar hipétesis: véase el Capi-
tulo 1V).

Los puntos de partida para esta evaluacién los proporcionan los parrafos so-
bre el ajuste del método en el proceso de investigacién dados en las secciones
sobre cada método. Resumen la manera inherente del método de comprender el
proceso de investigacion y sus elementos. El paso siguiente es controlar hasta
qué punto el disefio del propio estudio y su comprensién de los pasos individua-
les son compatibles con la manera de comprender inherente de los métodos.

De esta manera, se perfilan cuatro puntos de referencia para decidir sobre un
método concreto que se pueden y deben aplicar también a los procedimientos no
dirigidos primariamente a los datos verbales (véase el Capitulo Xlll) y a las opcio-
nes para la interpretacién (véase el Capitulo XVIl). Ademas de la conveniencia de
los métodos utilizados para el objeto en estudio (véase el Capitulo Primero), es
sobre todo la orientacién al proceso de investigacién {véase los Capitulo XVIil
y XX} la que se convierte en un criterio esencial para evaluar las decisiones meto-
doldgicas.
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CAPITULO XiI

Observacion, etnografia y métodos
de datos visuales

Los debates metodolégicos sobre el papel de la observacién como método de
investigacidn sociolégica han sido centrales para la historia de la investigacién
cualitativa. Ocurre asi sobre todo en los Estados Unidos. Es posible encontrar en
las publicaciones concepciones diferentes de la observacion y del papel del ob-
servador. Hay estudios en los que el observador no se convierte en parte del
campo observado, por ejemplo, en la tradicion de Goffman (1961). Estos estudios
se complementan con enfoques que intentan lograr la meta de conseguir el cono-
cimiento del campo que tiene alguien de dentro por medio de la asimilacién cre-
ciente del investigador como participante en el campo observado. La observacion
de segunda mano —utilizando fotografias, peliculas o videos— también ha atrai-
do cada vez mas atencién en los ultimos tiempos.

En general, estos enfoques ponen de relieve que las practicas son accesibles
solo mediante observacién, y que las entrevistas y narraciones simplemente
hacen abordables los relatos de las practicas en iugar de las practicas mismas.
A menudo se dice de la observacién que permite que el investigador descubra
como funciona ¢ sucede algo realmente. Por otra parte, las presentaciones en
entrevistas comprenden una mezcla de como es algo y de cémo deberia ser,
mezcla que todavia es preciso separar.

Observacion

Ademas de las competencias de hablar y escuchar que se utilizan en las
entrevistas, observar es otra destreza de la vida cotidiana que se sistematiza
metodolégicamente y aplica en la investigacién cualitativa. Se integran no sélo las
percepciones visuales, sino también las basadas en la audicién, el tacto y el olfa-
to (Adler y Adler, 1998). Segun Friedrichs (1973, pags. 272-273), los procedi-
mientos de observacion se pueden clasificar en general a lo largo de cinco dimen-
siones. Cabe diferenciar;
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+ Observacion encubierta frente a observacién al descubierto: 4hasta que
punto la observacién se revela a los que son observados?

» Observacién no participante frente a participante: ;jhasta qué punto el
observador se convierte en parte activa del campo observado?

+ Observacién sistematica frente a no sistematica: ;se aplica un esquema de
observaciéon mas o menos estandarizado o es la observaciéon bastante fle-
xible y sensible a los procesos mismos?

» Observacion en situaciones naturales frente a artificiales: ¢se hacen las
observaciones en el campo de interés o se “trasladan” las interacciones a
un lugar especial (por ejemplo, un laboratorio) para que aporten una mayor
capacidad de observacion?

» Observacion de si mismo frente a observacién de otros: la mayoria de las
veces se observa a otfras personas, de manera que ;cuanta atencién se
presta a la observacion reflexiva de si mismo del investigador para funda-
mentar mas la interpretacién de lo observado?

Esta clasificaciéon general se puede aplicar también a la observacién en la
investigacién cualitativa, excepto que aqui los datos se recogen en general a par-
tir de situaciones naturales. En este capitulo, se analiza primero el método de la
observacién no participante. Esta forma se abstiene de intervenciones en el cam-
po, a diferencia de las entrevistas y las observaciones participantes. Las expec-
tativas asociadas a esto se resumen asi: “Simples observadores siguen el flujo de
los acontecimientos. La conducta y la interaccién continian como lo harfan sin la
presencia de un investigador, no interrumpidas por la intrusion” (Adler y Adler,
1998, pag. 81).

Aqui, la tipologia de los roles participantes desarrollada por Gold (1958) se
toma como punto de partida para definir las diferencias con respecto a la obser-
vacién participante. Gold distingue cuatro tipos de roles participantes:

« el participante completo,

« el participante-como-observador,

« el observador-como-participante,

» el observador completo.

El ditimo mantiene la distancia de los acontecimientos observados para evitar
influirlos. Esto se puede lograr en parte sustituyendo la observacién real en la
situacién por cintas de video. Por otra parte, es posible efectuar intentos de dis-
traer la atencién de aquellos que estan bajo la observacion del investigador para
que se olviden del proceso de observacion del modo mas rapido y completo posi-
ble. En este contexto, se aplica la observacion encubierta, en la que no se infor-
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ma a las personas de gque estan siendo observadas. Sin embargo, este procedi-
miento es éticamente impugnable, especialmente si el campo se puede observar
facilmente y no hay problemas practicos en informar a los observados o en obte-
ner su consentimiento. A menudo, sin embargo, esta clase de observacidn se
practica en espacios abiertos —por ejemplo, en estaciones de tren o lugares
publicos, en cafés cuyos clientes cambian con frecuencia— donde este consenti-
miento no se puede obtener.

Fases de la observacion

Autores como Adler y Adler (1998), Denzin (1989b) y Spradley (1980) nom-
bran como fases de esta observacion:

» la seleccidn de un entorno, es decir, dénde y cuando se pueden observar
los procesos y las personas interesantes;

« la definicion de lo que se debe documentar en la observacion y en cada
caso;

* la formacién de los observadores para estandarizar estos enfogues;

* las observaciones descriptivas, que proporcionan una presentacion general
inicial del campo;

* observaciones focalizadas que se concentran cada vez mas en aspectos
que son relevantes a la pregunta de investigacién;

+ observaciones selectivas, que se pretende que capten deliberadamente
solo los aspectos centrales;

« el final de la observacién, cuando se ha alcanzado la saturacién tedrica
(Glaser y Strauss, 1967), es decir, cuando mas observaciones no propor-
cionan conocimiento adicional.

Problemas en la realizacion del método

Un problema importante aqui es definir un rol para el observador que él
pueda asumir y que le permita permanecer en el campo o en su limite, y obser-
varlo al mismo tiempo (véase el debate de los roles participantes en el Capitu-
lo VI). Cuanto mas publico y menos estructurado sea un campo, mas fécil sera
adoptar un rol que no sea notorio y no influya en el campo. Cuanto méas senci-
llo sea un campo de vigilar, mas dificil es participar en él sin convertirse en
miembro.
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Ejemplo: Enconftrar un rol en la observacion

En la década de 1960, Humphreys (1975) realizé un estudio de observacion
del comportamiento sexual de los homosexuales. Este anaiisis llevé a un debate
sobre los problemas éticos de las observaciones en este campo y otros compara-
bles que continud durante mucho tiempo. Humphreys observé que los urinarios
publicos eran lugares de reunion en la subcultura homosexual. Como la homose-
xualidad era ilegal todavia en esa época, las urinarios ofrecian una de las pocas
posibilidades para reuniones clandestinas. Adler y Adler (1998) mencionan este
estudio como un ejemplo de observacion sin participacién, porque Humphreys
realizé su observacion explicitamente desde la posicién del sociélogo como
voyeur para no convertirse en miembro de los acontecimientos observados y, no
obstante, ser aceptado como observador. Para hacer esto, Humphreys asumi6 el
rol de alguien (la “reina guardiana”) cuyo trabajo era asegurar que ningan extrafo
se aproximara al lugar de los acontecimientos. En este rof, podia observar todo lo
que sucedia sin que se percibiera que interferia y sin tener que tomar parte en los
acontecimientos:

Exteriormente, adopté el rol de voyeur, un rol que se ajusta excelente-
mente a los socidlogos y que es el Gnico rol de perro guardian, que no es de
naturaleza sexual manifiesta... En el rol de reina guardiana-voyeur, podia
moverme libremente en la sala, caminar de una ventana a otra y observar
todo sin que mis sujetos sospecharan y sin perturbar las actividades de nin-
guna otra manera.

{(Humphreys, 1973, pag. 258.)

Los dilemas de la observacién se describen aqui en tres aspectos: el investi-
gador debe encontrar un camino para entrar en el campo de interés; desea obser-
var de un modo que influya lo menos posible en el flujo de acontecimientos, y en
las actividades sancionadas, prohibidas, delictivas o peligrosas en particular, sur-
ge el problema de cémo observarlas sin que el investigador se convierta en cém-
plice. Niemann aplica una solucién para observar las actividades de ocio de los
adolescentes en los sitios de esparcimiento: “Las observaciones se encubrian
para evitar influir en el comportamiento de los adolescentes que era tipico para un
sitio especifico” (1989, pag. 73).

Ejemplo: Comportamiento de ocio de los adolescentes

Se observé aquf a jévenes “paralelamente en dos momentos de medicién” en
dos discotecas, pistas de patinaje sobre hielo, centros comerciales, bafos vera-
niegos, clubes de ftbol, salas de conciertos, etc., en diversas situaciones en los
emplazamientos. Las situaciones se seleccionaron aleatoriamente (1989, pagi-
na 76) y se documentaron “tareas evolutivas” especificas para eflas (por ejemplo,
lograr el objetivo de integracién en el grupo de iguales) en hojas de protocolo.
Para preparar mejor al investigador, se dio un periodo de formacién en técnicas
de observacién antes de la investigacion real, en el que se analizaban observa-
ciones diferentes e independientes de una situacién en cuanto a su correspon-
dencia, con el propdsito de aumentarlas. Se aplicé un manual de observacién
para hacer las notas méas uniformes: “Se dio en principio un protocolo a las obser-
vaciones de las situaciones sélo después que acababan... basadas sobre todo en
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notas sueltas en pequefios recortes de papel, posavasos de cerveza o cajetillas
de cigarrillos. Sin embargo, habia aqui un peligro de sesgo y representaciones
imprecisas que interferirian la meta de minimizar la influencia en el comporta-
miento de los adolescentes” (1989, pag. 79). El intento de evitar la reactividad, es
decir, [a retroalimentacién del procedimiento de observacion sabre lo observado,
determina aqui la recogida de datos, que en este caso se complementé con entre-
vistas individuales con jévenes.

Merkens caracieriza esta estrategia de “observacion de campo no participan-
te” como sigue:

El observador trata aqui de no perturbar a las personas en el campo esforzando-
se por hacerse lo mas invisible posible. Sus interpretaciones de lo observado se pro-
ducen desde este horizonte... El observador construye significados por si mismo que
él supone que dirigen las acciones de los actores en la manera que los percibe.

(1989, pag. 15.)

Las influencias sobre el comportamiento de ios participantes en el campo se
pueden evitar, pero a un precio que limita decisivamente !a interpretacion de los
datos, que ha de emprenderse desde una perspectiva externa sobre el campo en
estudio.

Contribucidn al debate metodoldgico general

Para aumentar la expresividad de los datos recogidos de este modo, se ha
propuesto la triangulacidn de las observaciones con otras fuentes de datos y tam-
bién el empleo de distintos observadores. Las diferencias de género son un
aspecto crucial aqui. Particularmente al observar en lugares publicos, 1as posibi-
lidades de acceso y movimiento son mucho mas limitadas para las mujeres com-
paradas con las de los hombres debido a ios peligros especificos para ellas. Por
ofra parte, las percepciones de las mujeres de estas restricciones y peligros son
mucho mas sensibles, lo que las hace observar de modo diferente y advertir
cosas distintas en comparacion con los observadores varones. Esto muestra la
“perspectiva de género del trabajo de campo” (Lofland, citado en Adler y Adler,
1998, pag. 95), y ésta es la razén para la propuesta de uso de equipos mixtos de
género en los estudios de observacién. Otra propuesta es la cuidadosa observa-
cién de si mismo del investigador mientras entra en el campo, durante el desa-
rrollo de la observacion y cuando mira atras a su proceso para integrar las impre-
siones implicitas, los incidentes aparentes y las percepciones en la reflexién del
proceso y resultados.

Encajar el método en el proceso de investigacion

Los antecedentes tedricos estan aqui en el analisis de la produccién de fa
realidad social desde una perspectiva externa. La meta es (al menos a menudo)
la comprobacion de conceptos tedéricos para ciertos fenémenos a partir de su pre-

sencia y distribucion (véase el Capitulo 1V). Las preguntas de investigacién se
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dirigen a descripciones del estado de ciertos mundos vitales (por ejemplo, los
adolescentes en Berlin). La seleccion de las situaciones y las personas se pro-
duce sistematicamente segun los criterios de representatividad y muestreo alea-
torio (véase el Capitulo VII). Los analisis de datos se basan en el recuento de la
incidencia de actividades especificas utilizando procedimientos de categorizacion
(véase el Capitulo XV).

Limitaciones del método

Considerandolo todo, esta forma de observacién es un enfoque para el cam-
po observado desde una perspectiva externa. Por tanto, se deberia aplicar espe-
cialmente a la observacion de los espacios publicos, en los que el nimero de
miembros no se puede limitar o definir. Ademas, es un intento de observar los
acontecimientos mientras ocurren de modo natural. Hasta qué punto este propo-
sito se pueda satisfacer es dudoso, porque el acto de observacion influye en lo
observado en todo caso. A veces se argumenta a favor del uso de la observacion
encubierta, que elimina la influencia de la investigacién en el campo; sin embar-
go, esto es sumamente problematico con respecto a la ética de investigacién.
Ademas, la abstinencia de interaccién del investigador con el campo lleva a pro-
blemas al analizar los datos y al evaluar las interpretaciones, a causa de la limi-
tacién sistematica en la revelacién de la perspectiva interior del campo y de las
personas observadas. Esta estrategia se asocia mas con una comprension de los
métodos basada en la investigacién cuantitativa y estandarizada.

Observacion participante

Una forma de observacidn que se utiliza mas frecuentemente en la investiga-
cién cualitativa es la observacion participante. Denzin ha dado una definicién:

La observacion participante se definird como una estrategia de campo que com-
bina simultdneamente el andlisis de documentos, a entrevista a respondientes e infor-
mantes, la participacién directa y la observacion, y la introspeccion.

(1989b, pags. 157-158.)

Los rasgos principales del método son que el investigador se mete de lleno en
el campo, observa desde la perspectiva de un miembro pero también influye en lo
que se observa debido a su participacién. Las diferencias con la observacién no
participante y sus propésitos, como se acaba de analizar, se esclarecen en los
siete rasgos de la cbservacién participante que Jorgensen enumera:

1. un interés especial por el significado humano y la interaccién vistos desde la
perspectiva de personas implicadas o miembros de situaciones y entornos par-
ticulares:

2. localizacién en el aqui y ahora de las situaciones y entornos de la vida cotidiana
como fundamento de la investigacién y el método;

3. una forma de tearia y teorizacién gue acentla la interpretacién y la comprension
de la existencia humana;
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4. una l6gica y proceso de indagacion que es abierto, flexible, oportunista y requiere
redefinicién constante de lo que es problemaético, a partir de hechos recogidos en
entornos concretos de la existencia humana;

5. un enfoque y un disefio de estudio de caso cualitativo en profundidad;

6. la representacién de uno o varios roles participantes, que implica estabiecer y
mantener relaciones con los nativos en el campo, y

7. el uso de la observacidn directa junto con otros métodos de reunir informacion.

(1989, pags. 13-14.)

Aqui, se destaca como esencial la apertura al recoger datos basada Unica-
mente en comunicarse con lo observado. Este método se utiliza a menudo para
estudiar subculturas.

Fases de la observacion participante

La aobservacién participante se debe comprender como un proceso en dos
aspectos. En primer lugar, el investigador debe convertirse cada vez mas en un
participante y conseguir acceso al campo y a las personas (véase seguidamen-
te). En segundo lugar, la observaciéon debe también afravesar un proceso de
hacerse cada vez mas concreta y concentrada en los aspectos que son esencia-
les para las preguntas de investigacién. Asi, Spradley (1980, pag. 34) distingue
tres fases de observacién participante:

1. la observacién descriptiva, al principio, que sirve para proporcionar al
investigador una orientacién al campo en estudio y proporciona descrip-
ciones no especificas, y que se utiliza para captar la complejidad del cam-
po en la medida de lo posible y para desarrollar al mismo tiempo pregun-
tas de investigacién y lineas de visién mas concretas;

2. la observacion localizada, en la que la perspectiva se limita cada vez mas
a los procesos y problemas que son los més esenciales para la pregunta
de investigacion;

3. la observacién selectiva, hacia el final de la recogida de datos, que se cen-
tra mas bien en encontrar datos adicionales y ejemplos para los tipos de
practicas y procesos encontrados en el segundo paso.

A veces se utilizan hojas de observacién y esquemas que estdn mas 0 menos
estructurados. Frecuentemente, se producen protocolos de situaciones (véase el
Capitulo XIV) que son lo mas detallados posible para obtener “descripciones
espesas” (Geertz, 1973) del campo. La preferencia del uso de notas de campo
frente al uso de hojas de protocolo estructuradas —que definen concretamente
las actividades y rasgos situacionales que hay que documentar en cada caso—,
depende tanto de la pregunta de investigacién como de la fase en el proceso de
investigacion en la que se hacen las observaciones. Cuanto mas diferencie una
hoja de protocolo entre aspectos, mas voluminosos se haran esos aspectos inte-
grados y mayor serd el peligro de que los aspectos no contenidos en la hoja ni se
perciban ni se anoten. Por tanto, la observacién descriptiva se deberia abstener
de utilizar hojas muy estructuradas para impedir que la atencién del observador
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se restrinja y que limite su sensibilidad a lo nuevo. Sin embargo, en la observacion
selectiva, las hojas de protocolo estructuradas pueden ser Utiles para captar
completamente los aspectos pertinentes elaborados en la fase anterior. No obs-
tante, las observaciones participantes se enfrentan con el problema de la pers-
pectiva de observacién limitada del observador, pues no todos los aspectos de
una situacion se pueden captar (y anotar) al mismo tiempo. Bergmann sostiene:
“Sélo tenemos una competencia muy limitada de recuerdo y reproduccioén de inci-
dentes amorfos de un acontecimiento social real. Asi, el observador participante
no tiene ofra eleccién que anotar los acontecimientos sociales de los que fue tes-
tigo sobre todo de un modo tipificador, compendiador, reconstructivo” (1985, pagi-
na 308). La cuestién de si trabajar con observacién al descubierto (donde los
observados saben que los observan) o encubierta surge aqui también, pero
menos como una cuestion metodoldgica que ética.

Ejemplo: Los chicos de blanco

Becker y cols. (1961) investigaron una facultad de medicina estatal para “des-
cubrir lo que una facultad de medicina proporcionaba a los estudiantes aparte de
darles una educacién técnica. Supaniamos que los alumnos sal{an de la facultad
con un conjunto de ideas sobre medicina y la practica médica que diferian de
aquellas con las que entraron... No sabiamos qué perspectiva adquiria un estu-
diante mientras estaba en la escuela” (Becker y Geer, 1960, pag. 269). Con este
fin, durante un periodo de uno o dos meses, se realizaron observaciones partici-
pantes en clases, practicas, residencias y todos los departamentos del hospital,
que a veces se extendian durante todo el dia. Las orientaciones que se encontra-
ron se examinaron en cuanto al grado en que se mantenian colectivamente, lo
que significa hasta qué punto eran vélidas para los grupos estudiados como un
todo, o bien sélo para miembros individuales.

Problemas al realizar el método

Un problema es cémo delimitar o seleccionar situaciones de observacién en
las que el problema en estudio se haga realmente “visible”. Seguin Spradley, las
situaciones sociales se pueden describir en general a lo largo de nueve dimen-
siones con fines de observacién:

espacio: el lugar o lugares fisicos,

actor: las personas implicadas,

actividad: un conjunto de actos relacionados que hacen las personas,

objeto: las cosas fisicas que estan presentes,

acto: las acciones individuales que hacen las personas,

acontecimiento: un conjunto de actividades relacionadas que llevan a cabo las
personas,

tiempo: la secuenciacién que tiene lugar en el tiempo,

meta: las cosas que las personas estan intentando lograr,

sentimiento: las emociones sentidas y expresadas.

©eN RN

(1980, pag. 78.)
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Si no es posible observar durante todo el dia en una institucién, por ejemplo,
surge el problema de la seleccién. ;Como se pueden encontrar aguellas situa-
ciones en las que se suponga que tienen lugar los actores pertinentes y las acti-
vidades interesantes? Al mismo tiempo, ;como se pueden seleccionar situacio-
nes que sean tan diferentes las unas de otras como sea posible, a partir de la
gama de acontecimientos de un dia normal, para aumentar la variacién y la varie-
dad de lo que se observa realmente?

Otro problema es cé6mo acceder al campo o la subcultura estudiada. Para
resolver esto, en ocasiones se utilizan personas clave, que introducen al investi-
gador y establecen contactos para él. Sin embargo, a veces es dificil encontrar la
persona adecuada para este trabajo. Por otra parte, el investigador no debe que-
dar demasiado a merced de las personas clave, sino que ha de tener cuidado de
hasta donde acepta su perspectiva sin criticas, y ha de ser consciente del hecho
de que pueden proporcionar acceso al investigador séio a una parte especifica
del campo. Por ultimo, una persona clave puede incluse hacer mas dificil obtener
acceso al campo en estudio o contactar con algunas personas dentro de él, por
ejemplo si es alguien de fuera del campo .

Hacerse nativo

En la observacion participante, mas incluso gue en otros métodos cualitati-
vos, se vuelve crucial obtener en la medida de lo posible una perspectiva interna
del campo estudiado y “sistematizar” la categoria del extrafio” (Flick, 1995c, pagi-
nas 154-155) al mismo tiempo. Sélo el logro de esto Ultimo nos permite ver lo par-
ticular en lo que es cotidianoc y rutinario en el campo. Perder esta perspectiva
externa critica y adoptar incondicionaimente los puntos de vista compartidos en
el campo se conoce como “hacerse nativo”. Sin embargo, el proceso de hacerse
nativo se analiza no sélo como un fallo del investigador, sino también como un
instrumento para reflexionar sobre el propio proceso de familiarizarse y obtener
ideas del campo en estudio, el cual seria inaccesible manteniendo la distancia.
Sin embargo, la meta de la investigacién no se limita a familiarizarse con lo evi-
dente de un campo. Esto puede ser suficiente para el éxito de una participacién,
pero no para una observacién sistematica. Los investigadores que traten de obte-
ner conocimiento sobre las relaciones en el campo estudiado que trascienda la
comprensién cotidiana tienen también que mantener la distancia del “extrafio pro-
fesional” (véase Agar, 1980). Asi, Koepping subraya el hecho de que, para la
observacion participante, el investigador

' El investigador deberia reflexionar sobre por qué su persona clave esta dispuesta a asumir
este rol. Friedrischs y Lidtke (1973, pag. 38) enumeran una variedad de posiciones sociales desde
las que las personas comienzan a convertirse en sujetos clave en la observacién participante. La
mayoria de estas posiciones se caracterizan por déficit sociales con respecto a la posicién social de
la persona clave en el grupo o en el campo (por ejemplo, el de fuera, el novicio, el frustrado, 1a per-
sona que necesita cuidados amorosos, el subordinado). Eso no significa necesariamente que la acep-
tacién social deba ser el Gnico motivo para apoyar al investigador a este respecto. Pero las conse-
cuencias de la motivacion y el rol de la persona clave para el acceso del investigador y la observacion
se deberian tener en cuenta. Asi, no s6lo la observacion por personas clave sino también ia observa-
cién de las personas clave en el campo se deberia integrar como base para esta refiexién.

© Ediciones Morata, S. L



158 introduccién a la investigacién cualitativa

como figura social debe tener exactamente los rasgos que Simmel ha elaborado para
el extrafo: tiene que fundir dialécticamente las dos funciones en si mismo, la de com-
promiso y la de distancia... [Por tanto, &l investigador trata de realizar] lo que resume
la nocién de la participacion en la observacién, cuya tarea es comprender a través de
los ojos del otro. Al participar, el investigador autentifica metodolégicamente su premi-
sa tebrica y ademas hace del objeto de investigacién, el otro, no un objeto, sino un
compafiero de didlogo.

(1987, pag. 28.)

Ejemplo: Observacion participante en las unidades
de cuidados intensivos

Antes de realizar una observacién participante en unidades de cuidados
intensivos, Sprenger (1989, pags. 35-36) tuvo primero que echar un vistazo a una
“leccién basica en medicina de cuidados intensivos” para familiarizarse con la ter-
minologia (sindromes, conceptos de tratamiento, etc.) en el campo. Al recoger los
datos, se utilizaron guias de observacién, que estaban adaptadas a los escena-
rios diferentes que se iban a analizar (por ejemplo, la ronda médica, las visitas de
los familiares). Durante la recogida de datos, un intercambio semanal con un “gru-
po asesor profesional” (médicos, personal de enfermerfa) y la “varfacién sistema-
tica de la perspectiva de observacion”, es decir "observaciones que se centraban
en los médicos, el personal de enfermeria o los pacientes... y observaciones
orientadas a la escena (rondas médicas, el aseo, la implantacion de un catéter,
etcétera)” (1989, pag. 36), sitvieron para ampliar la perspectiva del campo en
estudio. Se derivaron {(aqui también) problemas especiales de la seleccién de un
lugar apropiado y el momento “correcto” para observar, como pueden aclararlo las
notas siguientes sobre la experiencia del investigador:

En la sala hay una prisa relativa, permanentemente hay que hacer algo,
y la rapida actividad de |., miembro del personal de enfermeria, me rebasa.
{No pasa ni un minuto en el “mostrador de enfermeria”.) Comento tras salir de
la sala, después del final del furno, que hoy era casi un enfermero en practi-
cas. Parami, la razén se relaciona principalmente con el momento en que lle-
go a la sala. Considero inefectivo irrumpir después, en medio de un turno.
Participar en la entrega, en el comienzo del turno, significa para nosotros lo
mismo que para el personal de enfermeria la posibilidad de adaptarnos
mutuamente. No he encontrado hoy ninglin momento para orientarme tran-
quilamente, no hubo una fase de experimentar o acostumbrarse a la situa-
cién, lo que me habrfa permitido cierto dominio. Par tanto, me deslicé inespe-
radamente en los mecanismos de las pequenas rutinas y limitaciones y antes
de que me pudiera librar de ellas, mi tiempo habia terminado.
(1989, pag. 46.)

Esta escena esclarece dos aspectas. La eleccion del momento o del comien-
zo real de una secuencia de observacién determina esencialmente lo que se pue-
de observar y sobre todo cé6mo. Ademas, se hace clarc aqui que, especialmente
en entornos muy ajetreados, la “inundacién” del observador por los acontecimien-
tos lleva a que lo hagan funcional como “casi un profesional en practicas” para
manejar los acontecimientos. Esta “participacidn en los procesos de actividad”
puede llevar a “obstaculos de observacién®, frente a lo que Sprenger propone un
remedio:
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Este problema de ser inundado por los acontecimientos de campo es
virulenta durante todo el proceso de la investigacion, pero se puede controlar
bastante bien. Ademas de escoger el comienzo 6ptimo para la observacion,
como ya se ha mencionado en el protocolo presentado, definir las metas de
observacién y abandonar el campo intencionadamente tan prontc como la
capacidad de observacidn del investigador se agota han resultado ser estra-
tegias de control muy efectivas. Sin embargo, esto requiers que el investiga-
dor se instruya en sus propios limites de capacidad.

(1989, pag. 47.)

Este ejemplo muestra que conducir y planificar la observacién asi como refle-
xionar sobre los propios recursos puede reducir el peligro, que se acaba de resu-
mir, de que el investigador sea absorbido por el campo, asi como el peligro de
“hacerse nativo” y por tanto de adoptar las perspectivas del campo de manera
irreflexiva.

Desde el punto de vista de la tipologia de Gold {(1958) de los roles del obser-
vador, el rol del participante-como-observador encaja mejor con el método de
observacion participante. Asociado al enfoque de arrojarse de cabeza al campo
esta la sensacion experimentada a menudo de un choque cultural por parte del
observador (véase Denzin, 1989b, pags. 164-165). Esto es particularmente obvio
en los estudios de campo etnogréaficos en culturas extrafias. Pero este fenémeno
se produce también en las observaciones en subculturas o en general en grupos
extrafios o en situaciones extremas como la medicina intensiva: la evidencia, las
normas y las practicas que resuitan familiares pierden su normalidad, y el obser-
vador se enfrenta a valores, evidencias, etc., extrafios. Estos pueden parecer difi-
ciles de comprender al principio, pero tiene que aceptarlos para poder compren-
derlos y entender su significado. En particular en la observacién participante, la
accioén del investigador en el campo se entiende no sélo como una perturbacién,
sino también como una fuente adicional de conocimiento o como piedras angula-
res para él: “Por fortuna, las llamadas ‘perturbaciones’ creadas por la existencia y
las actividades del ohservador, cuando se explotan adecuadamente, son las pie-
dras angulares de una ciencia del comportamiento cientifica, y no —como se cree
actualmente— contretemps deplorables, de los que mejor es librarse barriéndo-
los apresuradamente debajo de la alfombra” (Devereux, 1867, pag. 7).

Contribucion al debate metodologico general

En resumen, la cbservacion participante esclarece el dilema entre aumentar
la participacion en el campo, a partir de |a cual se deriva Unicamente la compren-
sién, y el mantenimiento de una distancia, a partir del cual la comprensién se
vuelve simplemente cientifica y verificable. Ademas, este método se acerca
todavia mas a una concepcion de la investigacion cualitativa como proceso, por-
gue supone un periodo mas largo en el campo y en contacto con las personas y
los contextos que deben estudiarse, mientras que las entrevistas son principal-
mente encuentros (nicos. Estrategias como el muestreo teérico (véase el Capi-
tulo V1l se pueden aplicar aqui mas facilmente que en los estudios de entrevista.
Si se hace evidente que se necesita una dimension especifica, un grupo particu-
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lar de personas, actividades concretas, etc., para completar los datos y para
desarrollar la teoria, el investigador puede dirigir su atencién hacia ellos en la
secuencia de observacion siguiente. En cuanto a las entrevistas, por otra parie,
esto es bastante inusual y requiere explicacion detallada si el investigador desea
hacer una segunda cita. Ademas, en la observacién participante, la interaccién
con el campo Yy el objeto de investigacion se pueden realizar de manera mas uni-
forme. También, integrando otros métodos, los procedimientos de los métodos de
esta estrategia pueden adaptarse especialmente bien al problema de investiga-
cién. La flexibilidad metodoldgica y la conveniencia al objeto en estudio son dos
ventajas principales de este procedimiento.

Encajar el método en el proceso de investigacion

Los antecedentes tedricos estan sobre todo en las versiones mas recientes
del interaccionismo simbdlico (véase el Capitulo 1l). Si se persigue la meta de
desarrollar teorias sobre el objeto de investigacién (véase el Capitulo IV), las pre-
guntas de como acceder al campo se convierten en un problema metodolégico
decisivo (véase el Capitulo V). Las preguntas de investigacién (véase el Capitu-
lo V) se fijan en (a descripcidn del campo en estudio y de las practicas en él. Por lo
general, se aplican estrategias paso a paso de muestrec (véase el Capitulo VIi).
Las interpretaciones se realizan utilizando estrategias de codificacién y también
secuencialmente (véase los Capitulos XV y XVI).

Limitaciones del método

Un problema con este método es que no se pueden observar todos los fené-
menos en las situaciones. Se entiende facilmente que los procesos biograficos
son dificiles de observar. Pero tampoco los procesos de conocimiento amplio son
accesibles a la observacién. Los acontecimientos o practicas que ocurren rara-
mente —aunque sean cruciales para la pregunta de investigacion— se pueden
capturar solo con suerte o, si es que se capturan, por una selecciéon muy cuida-
dosa de las situaciones de observacién. Como manera de resolver estos proble-
mas, a menudo se integran entrevistas adicionales de los participantes en el pro-
grama de investigacién, lo que permite la reconstruccién de los procesos
biograficos o caudales de conocimiento que son el ambiente de |as practicas que
se pueden observar. Por tanto, el conocimiento de los investigadores en 1a obser-
vacion participante se basa sélo parcialmente en la observacién de las acciones.
Una gran parte se fundamenta en las declaraciones verbales de los participantes
sobre ciertas relaciones y hechos. Para poder utilizar los puntos fuertes de la
observacién comparados con los estudios de entrevistas, y para evaluar hasta
gué punto esta fuerza se aplica para los datos recibidos, Becker y Geer (1960,
pag. 287) proponen el esquema en la Tabla 12.1 para localizar los datos.

Estos autores estan interesados en responder a la pregunta de con qué pro-
babilidad una actividad o una actitud que han encontrado es valida para el grupo
que estudiaron en general o s6lo para miembros individuales o situaciones es-
pecificas. Parten de la nociéon de que es muy probable que las actitudes deducidas
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TABLA 12.1: Sequridad de las observaciones

Voluntaria Dirigida por Total
el observador

Al observador solo

Declaraciones | A otros en
conversaciones
cotidianas

Individuales

Actividades
De grupo

En conjunto

Fuente: Becker y Geer, 1960, pag. 287.

de las actividades en el grupo sean compartidas por éste, porque de otro modo
los otros miembros las habrian corregido o comentado. Las declaraciones dentro
del grupo es mas probable que se vean como actitudes compartidas, en lugar de
como declaraciones de un miembro en contacto cara a cara con el observador.
Las actividades y declaraciones espontaneas parecen mas fiables que las que
responden a una intervencion del observador, por ejemplo, una pregunta directa.
Lo mas importante de nuevo es responder a la pregunta de con qué probabilidad
las actividades y afirmaciones observadas ocurren independientemente de la
observacion y la participacion del investigador.

Otro problema deriva de las ventajas de los metodos que se analizaron con
frases clave como flexibilidad y adecuacién al objeto de investigacién. La
observacidn participante dificilmente se puede estandarizar y formalizar mas
alla de una estrategia de investigaciéon general, y no tiene sentido ver esto
como una meta para avances metodoldgicos ulteriores (Luders, 2002). En con-
secuencia, los debates metodoldgicos se han estancado estos UGltimos afos.
Los intentos de codificar la observacidon participante en manuales se basan
en los debates de principios de la década de 1970 (por ejemplo, Lamnek,
1989) o se comunican desde el taller de la observacidon (por ejemplo, Aster y
cols., 1989).

Etnografia

En debates recientes, el interés por el método de la observacién partici-
pante ha ido quedando lentamente cada vez mas en un segundo plano, mien-
tras que la estrategia mas general de la etnografia, en la que la observacién
y la participaciéon se entretejen con otros procedimientos, ha atraido mas
atencién:
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El etnégrafo participa, al descubierto o encubiertamente, en la vida diaria de las
personas durante un amplio periodo de tiempo, mirando 1o que sucede, escuchando
lo que se dice, haciendo preguntas; recogiendo en realidad cualquier dato def que se
disponga para arrojar luz sobre los problemas por los que esta preocupado.

(Hammersley y Atkinson, 1983, p4g. 2.)

Rasgos de la investigacion etnografica

La definicién y formulacién concretas de los principios metodolégicos y de los
pasos se subordinan a la practica de una actitud de investigacion general en el
campo que se observa 0 se estudia mas ampliamente. Sin embargo, en una
panoramica general mas reciente, Atkinson y Hammersley (1998, pags. 110-111)
advierten varios rasgos sustanciales de la investigacién etnografica, como se
muestra en el Cuadro 12.1.

CUADRO 12.1: Rasgos de la investigacién etnografica

« Un fuerte interés por la exploracién de la naturaleza de un fenémeno social particu-
lar, mas que la determinacién a examinar hipdtesis sobre ellos.

- Una tendencia a trabajar primariamente con datos “no estructurados”, es decir,
datos que no se han codificado en el punto de su recogida desde la perspectiva de
un conjunto cerrado de categorias analiticas.

« Investigacién de un pequefo nimero de casos, quiza sélo uno, en detalle.

« Analisis de datos que implica la interpretacién explicita de los significados y funcio-
nes de las acciones humanas, cuyo producto toma principaimente la forma de des-
cripciones y explicaciones verbales, desempefiando la cuantificacion y el anélisis
estadistico, a lo sumo un papel subordinado.

Fuente: Atkinson y Hammersley, 1998, pags. 110-111.

La recogida de datos aqui se subordina mas uniformemente a la pregunta de
investigacién y las circunstancias en el campo respectivo. Los métodos se subor-
dinan a la practica (para la pluralidad de métodos en este contexto, véase tam-
bién Hitzler y Honer, 1995). Liiders ve asi los rasgos definitorios centrales de la
etnografia:

En primer lugar [estd] el riesgo y los momentos del proceso de investigacion que
no se pueden planear y son situativos, casuales e individuales... En segundo lugar,
la habil actividad del investigador en cada situacién se hace mas importante... En
tercer lugar, la etnografia... se transforma en una estrategia de investigacién que
incluye tantas opciones de recogida de datos como se pueda imaginar y sean justi-
ficables.

(1995, pags. 320-321.)

Los debates metodolégicos se centran menos en los métodos de recogida de
datos e interpretacion que en preguntarse como comunicar los hallazgos en un
campo (véase el Capitulo XIX}. Sin embargo, las estrategias metodolbgicas apli-
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cadas en los campos en estudio se basan mucho aun en observar lo que sucede
en el campo participando en él. Las entrevistas y el andlisis de documentos se
integran en esta clase de disefio de investigacién participativa, donde prometen
mas conocimiento.

Problemas al realizar el método

Los métodos definen qué aspectos del fendmeno son especialmente relevan-
tes y merecen particular atencién. Al mismo tiempo, ofrecen una orientacién para
la practica del investigador. En etnografia, se abandonan ambos a favor de una
actitud general hacia la investigacion mediante cuyo uso el investigador encuen-
tra su propio camino en el mundo vital en estudio.

Utilizando su enfoque de una etnografia del mundo vital, Hitzler y Honer (por
ejemplo, 1995) estudian “pequefos mundos vitales” diferentes de devotos del bri-
colaje casero, miembros de parlamentos y culturistas. Este estudio se caracteriza
como sigue: “El interés metodoldgico de esta investigacion se centré en analizar
documentos y especialmente en observar la participacion. También se realizaron
entrevistas semiestructuradas complementartas con el propésito de generar
narraciones” (1995, pAg. 384). También es crucial para la recogida de datos el
desarrollo de una “entrevista intensiva” especial. De nuevo, esto relativiza la aper-
tura programatica y la flexibilidad con respecto a las determinaciones metodolo-
gicas y la pluralidad de los métodos.

Contribucion al debate metodoldégico general

La etnografia ha atraido atencion especial en los Ultimos afos debido a dos
conjuntos de circunstancias. En primer lugar se ha iniciado en este contexto un
amplio debate sobre la presentacién de la observacién (Berg y Fuchs, 1993; Clif-
ford y Marcus, 1986) que no ha dejado y no dejara de tener consecuencias para
otros dominios de la investigacion cualitativa (véase el Capitulo XIX para esto).
En segundo lugar, el debate metodoldgico reciente sobre los métodos cualitativos
en general en el area anglosajona (por ejemplo, en los capitulos del libro de Den-
zin y Lincoln, 2000a, o en Hammersley, 1990, 1992; Lincoln y Guba, 1985) ha
estado muy influido por las estrategias y los debates en la etnografia. Esta ha sido
la influencia mas poderosa en la transformacién de la investigacion cualitativa en
una especie de actitud de investigacién postmoderna en comparacién con la apli-
cacién mas o menos codificada de métodos especificos. Ademas, la etnografia
se ha descubierto de nuevo en la psicologia evolutiva y cultural (comparese con
el volumen de Jessor y cols., 1996) y ha estimulado un nuevo interés en los méto-
dos cualitativos en esta area?.

2 Aungue hay posiciones diferentes desde la etnografia postmoderna gue son dominantes en
este contexto, que argumentan contra el “solipsismo y la superficialidad” y reivindican en cambio una
estrategia de “lectura del pensamiento”, por ejemplo el concepto de Shweder (1996) de “etnografia
verdadera”.
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Encajar el método en el proceso de investigacion

La etnografia parte de la posicion teérica de describir las realidades sociales
y su creacién (véase el Capitulo I1). Intenta desarrollar teorias (véase el Capitu-
lo IV). Las preguntas de investigacién se centran sobre todo en descripciones
detalladas de los estudios de caso (véase el Capitulo V). Entrar en el campo en
estudio tiene importancia central para la revelacion empirica y tedrica de éste, y
no es simplemente un problema que deba resolverse técnicamente (véase el
Capitulo V1). Las estrategias de muestreo se orientan generalmente al muestreo
tedrico o a procedimientos basados en éste (véase el Capitulo VIi). Las interpre-
taciones se hacen sobre todo utilizando analisis secuenciales y de codificacion
(véase los Capitulos XV y XVI).

Limitaciones del método

En el debate sobre la etnografia, los métodos de recogida de datos se tratan
como secundarios a las estrategias de participacién en el campo en estudio, a la
interpretacidn de los datos y sobre todo a los estilos de escritura y a la cuestion
de la autoridad y la autoria en la presentacion de los resultados (véase un estu-
dio més detallado en el Capitulo XIX). Se puede interpretar (de una manera posi-
tiva) que este enfoque muestra flexibilidad hacia el objeto en estudio, pero tam-
bién tiene el peligro de una arbitrariedad metodoldgica. Los métodos aplicados en
concreto hacen de la etnografia sobre todo una estrategia que utiliza la trianguia-
cion (véase el Capitulo XVIIl) de diversos enfoques metodoldgicos en el marco de
realizacidn de una actitud de investigacion general.

Las fotografias como instrumento y objeto de investigacion

Recientemente, se puede advertir cierto resurgimiento de la observacién de
segunda mano, como tema y a la vez como método, es decir, el uso de los medios
visuales con fines de investigacién. Las fotografias, las peliculas y el video se uti-
lizan cada vez mas como formas genuinas y fuentes de datos (véase Becker,
1986a; Billman-Mahecha, 1990; Denzin, 1989b; Harper, 2000, 2004; para un ana-
lisis del uso de camaras de video para grabar conversaciones o entrevistas véa-
se el Capitulo XIV). La fotografia, en particular, tiene una larga tradicién en la
antropologia y la etnografia. El estudio de Bateson y Mead (1942) sobre el “carac-
ter balinés” se trata una y otra vez como un clasico (para una panoramica gene-
ral del estudio véase Wolff, 1995).

Ejemplo: El estudio de Bateson y Mead
sobre el “caracter balinés”

En su investigacion de una localidad de montafia balinesa, Bateson y Mead
recogieron 25.000 fotografias, 2.000 metros de pelicula, pinturas, esculturas y
dibujos infantiles. Las fotograffas y peliculas son especialmente importantes,
como datos y a la vez como instrumento de conocimiento: “Por ejemplo, han pre-
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sentado las peliculas reveladas a los habitantes de ia localidad y han documenta-
do de nuevo su reaccién a las peliculas” (Wolff, 1995, pag. 135). Las fotografias y
peliculas se entendfan no como simples reproducciones de la realidad, sino como
presentaciones de la realidad que estan influidas por ciertos supuestos teéricos.
Bateson y Mead “sabian que las fotografias y las peliculas —de un medo no dis-
tinto a las esculturas y los dibujos— no eran imagenes especulares de la realidad,
sino sélo formas de presentacién, que son ciegas sin analisis” (1995, pag. 138).
La presentacién de los resultados del estudio estad determinada esencialmente
por las fotografias y sus analisis en las llamadas placas de imagen. Estas son gru-
pos de fotografias junto con andlisis (textuales) relacionados (véase Wolff, 1995,
pagina 139 para un ejemplo de una placa de imagen de este tipo). Las imdgenes
se clasificaron segun categorias culiurales que se suponen tipicas para Bali
(como “orientacion espacial y niveles", “aprendizaje”, “integracion y desintegra-
cién del cuerpo”, “estadios del desarrollo infantil”): “Las imagenes se dispusieron
en grupos que permitian presentar simultdneamente varias perspectivas sobre
una materia individual, o en secuencias que mostraban cédmo un acontecimiento
social evolucionaba a través del tiempo” (Harper, 1998, pag. 132).

En este estudio, se hace entrar en juego el material visual para la documen-
tacién complementaria de la cultura y las practicas analizadas, y se contrasta con
las presentaciones e interpretaciones en forma texiual para extender las pers-
pectivas integradas sobre la materia. Se toma ya en consideraciéon que el mate-
rial visual no sélo se alcanza frente a ciertos antecedentes tedricos, sino que tam-
bién se percibe e interpreta desde un punto de vista especifico.

La camara como un instrumento para recoger datos

Se ha debatido hace poco una sociologia visual centrada en la fotografia y el
cine (por ejemplo, en Denzin, 1988b, pags. 210-233). El enfoque fue inaugurado
principalmente por Becker (1986a). Antes de esc, Mead (1963) resumié el propé-
sito central de utilizar cAmaras de cine en la investigacion social: permiten regis-
tros detallados de los hechos y ademas proporcionan una presentacién mas
amplia e integral de los estilos y las condiciones de vida. Permiten el transporte
de artefactos y su presentacién como imagenes, y también la transgresién de los
limites del tiempo y el espacio. Pueden atrapar hechos y procesos que son dema-
siado rapidos o demasiado complejos para el ojo humano. Las camaras permiten
también grabaciones no reactivas de las observaciones, y por ultimo son menos
selectivas que éstas. Las fotografias estan disponibles para que otros las anali-
cen de nuevo (véase también Wuggenig, 1990).

Siguiendo a Barthes (1986), se pueden distinguir cuatro tipos de relacién
entre el investigador y el investigado. El investigador puede mostrar fotografias
{como demostrador) a una persona en estudio (como espectador) y preguntarle
sobre el material (tipo 1). El operador (que toma la fotografia) puede utilizar al indi-
viduo investigado como modelo (tipo I1). El investigador (como espectador) puede
pedir al sujeto que le muestre fotografias de un cierto tema o periodo (como
demostrador) (tipo Iil). Por ultimo, el investigador (como espectador) puede
observar al sujeto {como operador) mientras toma una fote y realizar un andlisis
de la eleccién de la materia que se fotografia (tipo IV: cf.Wuggening, 1990).
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Mas frecuentemente, la cuestién analizada es “c6mo obtener informacion en
peliculas y como obtener informacién de peliculas” (Hall, 1986, citado en Denzin,
1989b, pag. 210). Un enfoque, por ejemplo, es utilizar las fotografias en dlbumes
familiares para analizar la historia de la familia o materias documentadas en ellas
a lo largo del tiempo. También, en la investigacién familiar o institucional, la inte-
gracién de la presentacién de si mismos en fotografias y las imagenes de sus
miembros en las paredes de las habitaciones pueden revelar estructuras sociales
en el campo social.

En general, se han analizado varias cuestiones metodolégicas que se centran
en los temas siguientes {véase Denzin, 1989b, pags. 213-314):

* Los presupuestos tedricos que determinan qué se fotografia y cuando, qué
rasgo de la fotografia se selecciona para andlisis, etc., dejan sumarcaen el
uso de las fotografias como datos o para documentacion de las relaciones.

« Las camaras son incorruptibles por lo que se refiere a su percepcion y
documentacién del mundo: no olvidan, no se cansan y no cometen errores.
Sin embargo, las fotografias también transforman el mundo que presentan
de una forma especifica.

+ Las fotografias dicen la verdad: sin embargo ;hasta qué punto las foto-
grafias estan marcadas también por las interpretaciones y atribuciones de
quienes las toman o de quienes las miran?

» Las fotografias (y las peliculas) revelan un planteamiento del mundo simb6-
lico del sujeto y sus visiones.

» Las fotografias son expresivas sélo cuando se toman en el momento ade-
cuado: cuando la accidn interesante se produce y las personas pertinentes
entran en del campo de visidén de la camara.

» No sélo el observador participante, sino también el fotégrafo tiene que
encontrar y asumir un rol y una identidad en el campo.

Utilizar fotografias en el contexto de las entrevistas

Dabbs (1982) esboza un uso diferente del medio de la fotografia. Las perso-
nas en estudio reciben las cdmaras y el encargo de que tomen (o hagan que
alguien tome) “fotografias que digan quiénes son” (1982, pag. 55). Esto se puede
extender a un diario fotogréfico, en el que las personas capturan aspectos y acon-
tecimientos de su vida diaria a medida que se desarrollan. La decision sobre cual
de estos aspectos 0 acontecimientos se selecciona para ser fotografiado la toma
no el investigador, sino el sujeto. Lo que él seleccicna y toma como imagen per-
mite al investigador deducir afirmaciones sobre las visiones de los sujetos hacia
sus propias vidas cotidianas. Asf ocurre especialmente cuando se comparan las
perspectivas de sujetos diferentes en el campo expresadas en sus fotografias y
los rasgos destacados en ellas.
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Wuggenig (1990, pags. 115-118) ha aplicado un procedimiento similar para
estudiar |a significacién en el area de residencia. Se dijo a las personas que utili-
zaran una camara para documentar, en 12 fotografias, su manera de vivir y el
interior de sus domicilios caracteristicos de personas como ellas. Se les dio la ins-
truccién que se presenta en el Cuadro 12.2.

CUADRO 12.2: Instruccion para la entrevista con fotografias

¢ Qué le gusta mas de su habitacién y de su piso (o casa)? ;Qué le gusta menos
de su habitacién y de su piso (0 casa)? Le ruego que fotografie primero los tres moti-
vos que le gusten mas en su habitacion, y luego los tres que le gusten menos. Luego
repita esto para el resto de la vivienda. No importa qué habitacién escoja. En conjun-
to, puede utilizar 12 fotografias.

Fuente: Wuggenig, 1990, pag. 116.

En la “entrevista de produccion de fotografias” (Harper, 2000, pag. 725), se
toman aspectos de la vida de las personas para estimular a los compaferos de
entrevista a producir narraciones o respuestas, primero sobre la fotografia y lue-
go partiendo de esto sobre su vida diaria. Este procedimiento se puede ver tam-
bién como una concretizacidn de la entrevista focalizada (véase el Capitulo VIII).
Mientras que aqui el material visual se utiliza como apoyo para realizar la entre-
vista, en el ejemplo siguiente las fotografias se usan como datos por propio
derecho.

Ejemplo: Andlisis de fotografias de soldados

Haupert (1994) analiza imagenes de soldados utilizando el método de la her-
menéutica objetiva (véase el Capitulo XVI) para reconstruir procesos biograficos.
Las fotografias aqui no se producen con fines de investigacion, sino que se ana-
lizan las ya existentes en cuanto a las relaciones generales con el periodo foto-
grafiado y el destino individual trazado en este material. Las fotografias tienen
aqui su propia importancia especial como documentos genuinos. Su analisis se
puede referir a otras formas de datos (entrevista biografica). El andlisis de las
fotografias se entiende explicitamente y se practica como una forma de anélisis
textual (1994, pags. 285-290), es decir, aqui se estudian fotografias “cuya cali-
dad textual en el sentido de la investigacién social —aunque la gramatica de la
imagen por el momento no esté clara— ... puede individualizarse finalmente por
un procedimiento programatico de contar historias gramaticalmente correctas
cuyo significado sea adecuado y modelen el marco contextual de la imagen”
(1994, pag. 286).

Como Morris (1975) establecid claramente, las fotografias tienen una alta
calidad iconica, que puede ayudar a activar los recuerdos de las personas 0 a
estimularlas/animarlas a hacer “declaraciones sobre procesos y situaciones com-
plejos” (Collier, 1957, pag. 59).
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Problemas en la aplicaciéon del método

Denzin (1989b, pags. 214-215) toma la tipologia de Gold de los roles del
observador para describir los problemas asociados con encontrar el mas apro-
piado para el observador fotdgrafo. Un problema es la influencia del medio. Las
fotografias pierden expresividad cuando los esfuerzos del fotégrafo por colocar a
(os sujetos a quienes se va a retratar se convierten en una interferencia demasia-
do grande (las fotografias preparadas) o si los sujetos posan para la ocasién (las
fotografias de presentacion de si mismo). La comprension gque las fotografias
puede proporcionar sobre la vida cotidiana en estudio sera mayor si el investiga-
dor gue las hace puede ingenidrselas para integrarse con la cdmara de una
manera que atraiga la menor atencion posible.

Otro problema es la posibilidad de influir en la presentacién fotografica o
manipuiaria. Denzin menciona a este respecto el montaje y el retoque o el inten-
to de obtener imagenes artisticas, y sostiene que estas técnicas pueden lievar a
dejar fuera detalles gue son pertinentes para la pregunta de investigacién. Den-
zin menciona también varias formas de censura (por agencias oficiales, por las
personas retratadas o por el fotégrafo) que pueden limitar la realizacion y la fiabi-
lidad de las fotografias como datos de ciencia social (1989b, pag. 220). Becker
analiza este punto bajo el encabezamiento del control del fotdgrafo sobre la ima-
gen final: “La eleccién de la pelicula, el revelado y el papel, de la lente y la cama-
ra, de las exposiciones y el encuadre, del momento y las relaciones con los suje-
tos, todos estos factores, directamente bajo el control del fotdgrafo, dan forma al
producto final... Una segunda influencia sobre la imagen que el fotégrafo produce
es su teoria sobre lo que estd mirando, su comprension de lo que investiga”
(198642, pags. 241-242). Ademas, Becker plantea la pregunta: “; Dicen la verdad
las fotografias?”, e intenta especificar maneras de responderla analizando las
cuestiones de muestreo y el problema de [a reactividad producida por el hecho
mismo de tomar las fotografias. Un problema especial es la cuestidon del encua-
dre (¢qué hay en la imagen, qué se enfoca, qué se deja fuera?) y cuanto deter-
mina el contenido de la fotografia el estilo estético personal de quien la hace.

Tomados juntos, estos problemas plantean la cuestién de hasta qué punto la
muestra de la realidad en estudio contenida en el ambito de la fotografia introdu-
ce sesgo en a presentacion de la realidad, y qué papel desempefia el medio de
la fotografia en la construccion de la realidad en estudio.

Otra manera de utilizar datos visuales que vayan mas all4 de la fotografia indi-
vidual o una serie de fotografias inmdéviles es grabar en video aspectos de un
mundo vital especifico.

Ejemplo: Utilizacién del video para estudiar a los nifios
en su contexto cotidiano

En un estudio del desarrollo del egocentrismo en los nifios y sus cambios de
perspectiva, Billmann-Mahecha (1990) utilizé cintas de video como método para
recoger datos en un contexto cotidiano. Después de un periodo inicial de obser-
vacion participante para conocer a la familia, volvié y grabé en video un par de
horas de una tarde en el entorno familiar y de juego de los nifos. Luego, hizo un
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muestreo de los episodios apropiados a partir del material de video, los transcri-
bié y efectué su propia interpretacién. El paso siguiente fue mostrar estos epi-
sodios a los padres y entrevistar a ambos sobre ellos. Estas entrevistas se trans-
cribieron e interpretaron también. Ambas perspectivas (la interpretacién del
investigador de los episodios de video y la interpretacion de las respuestas de los
padres) se triangularon en el nivel de caso individual. Luego los episodios se ana-
lizaron en ambos niveles para desarrollar una tipologia de practicas y declaracio-
nes de los ninos en los diferentes episodios.

Encajar el método en el proceso de investigacion

Los antecedentes tedricos de la utilizacién de fotografias (y del video) estan
en modelos estructuralistas como la hermenéutica objetiva o el interaccionismo
simbdlico (véase el Capitulo 1) en el caso de Denzin. Las preguntas de investi-
gacién se centran en descripciones de los aspectos de la realidad contenidos en
las fotografias (véase el Capfitulo V). El material se selecciona paso a paso (véa-
se el Capitulo VII). Para la interpretacién, se utilizan procedimientos secuenciales
(véase el Capitulo XVI). El andlisis del material visual se triangula en su mayor
parte con otros métodos y datos (véase el Capitulo XVIil}.

Limitaciones del método

Estos intentos de una hermenéutica de las imagenes (véase también En-
glisch, 1991; Mller-Doohm, 1993) se dirigen a extender el abanico de lo que
cuenta como datos posibles para la investigacion social empirica en el dominio
visual. Sin embargo, (al menos hasta ahora) se les han aplicado procedimientos
de interpretacién que son familiares a partir de los andlisis de los datos verbales.
A este respecto, estos datos visuales se consideran también como textos: las
fotografias cuentan una historia, los datos visuales se transforman en ocasiones
en texto por transcripcién (véase Denzin, 1989b, pag. 220), se hacen resimenes
de contenido o descripciones de este material visual antes de elaborar la inter-
pretacion para poder aplicar los métodos de interpretacion textual sobre el mate-
rial visual. Falta todavia desarrollar procedimientos analiticos genuinos que se
relacionen directamente con las imagenes.

El andlisis de peliculas como un instrumento
de investigacion

Dado gue las imagenes presentadas en la television y en las peliculas influ-
yen cada vez mas en las realidades cotidianas, la cuestién de lo que estas ima-
genes nos pueden decir sobre la construccion social de la realidad se ve como
mas y mas significativa. Denzin (1989b) analiza peliculas de Hollywood que con-
tienen en sus guiones reflexiones sociales sobre experiencias sociales {(como el
alcoholismo, la corrupcion, etc.), sobre momentos de la historia (por ejemplo, la
guerra de Vietnam) o ciertas instituciones (por ejemplo, los hospitales), sobre
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valores (como el matrimonio y la familia) y relaciones soclales, sobre dominios de
la vida cotidiana y sobre las emociones. Estas peliculas y las practicas presenta-
das se pueden interpretar en diferentes niveles de significado. Denzin distingue
“lecturas realistas” y “lecturas subversivas” (1989b, pag. 230) Las lecturas realis-
tas entienden una pelicula como una descripcion veridica de un fenémeno cuyo
significado se puede revelar (completamente) por medio de un analisis detallado
del contenido y los rasgos formales de las imagenes. La interpretacién sirve para
validar las reivindicaciones de veracidad que la pelicula hace sobre la realidad.
Por otra parte, las lecturas subversivas tienen en cuenta que las ideas de la rea-
lidad del autor influyen en la pelicula lo mismo que las de los protagonistas
influiran en su interpretacion. Se abandona el supuesto de que es posible un ana-
lisis correcto y compieto del material cinematografico y se sustituye por la nocién
de interpretaciones diferentes de estos datos. Estas interpretaciones de protago-
nistas multiples se pueden analizar y comparar en funcién de sus construcciones
diferentes de la realidad (véase ei Capitulo 111).

Pasos en la realizacion de un analisis de peliculas

Para los analisis de peliculas, Denzin (1989b, pags. 231-232) propone cuatro
pasos como modelo general:

1. Las peliculas se consideran como un todo, y se anotan las impresiones,
preguntas y patrones de significado que son notorios.

2. Se formulan las preguntas de investigaciéon que hay que intentar respon-
der en el material. Por tanto, se toma nota de las escenas clave.

3. Se realizan “microandlisis estructurados” de escenas y secuencias indivi-
duales, lo que deberia llevar a descripciones detalladas y patrones en la
exhibicidn {de conflictos, etc.} en estos extractos.

4. Esta busqueda de patrones se extiende a toda la pelicula para responder
a la pregunta de investigacion. Las lecturas realista y subversiva de la peli-
cula se contrastan y se escribe una interpretacién final.

Este procedimiento se ha aplicado a varios ejemplos.

Ejemplo: Alcoholismo en las peliculas de Hollywood

Utilizando el ejemplo de la pelicula Gracias y favores (Tender Mercies), Den-
zin estudia la presentacion y el tratamiento de problemas como “alcoholismo” y las
“tamilias de alcohdlicos” para descubrir “cémo las representaciones culturales for-
man experiencias vividas” (1989c, pag. 37). Por tanto, Denzin estudié primero las
“interpretaciones realistas” de la pelicula que derivé de revisiones y guias de pe-
liculas en cuanto a sus “significados ideolégicos dominantes” (1989c, pag. 40). El
supuesto de fondo es que las interpretaciones de las peliculas y de problemas
sociales como el alcoholismo a menudo estan “sesgados patriarcaimente”, por-
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que se formulan desde el punta de vista de un vardn (1989c¢, pag. 38). Denzin con-
trasta esto con su propia “lectura subversiva” de la pelicula y con el problema, que
lleva a cabo desde el punto de vista del feminismo. El enfoque se cambia del per-
sonaje masculino principal y su adiccién al alcohol a las mujeres en su vida y a las
consecuencias que el alcoholismo del protagonista tiene para ellas y su familia
(1988¢, pag. 46). A partir de este cambio de perspectivas, se deriva un analisis de
los valores culturales y las cuestiones relacionadas con el problema del alcoholis-
mo, como la familia, las relaciones de género y el control de las emociones en la
sociedad (1989c, pag. 49). Por tltimo, las lecturas desarrolladas se evaltan fren-
te a las interpretaciones de diferentes abservadores de la pelicula, y estas (ltimas
se relacionan con las experiencias subjetivas de los observadores de los proble-
mas que se mencionan (1989c, pag. 40).

Problemas al realizar el método

De este estudio se pueden extraer las conclusiones siguientes. Las peliculas
se pueden interpretar y analizar desde diferentes perspectivas. La perspectiva es
fa que determina el enfoque central de la interpretacién y sus resultados. El pun-
to que Denzin intenta dejar claro es gue es asi no sélo para los andlisis de los re-
visores de peliculas —para quienes eso no sera noticia— sino también para los
anélisis de los cientificos sociales. Hasta qué punto la perspectiva feminista que
Denzin adopta es la més apropiada con respecto a la muitiplicidad de interpreta-
ciones posibles que él mismo destaca es una pregunta que él no puede y no quie-
re decidir.

Utilizar las peliculas como datos lleva también a problemas de seleccion
(¢qué peliculas, qué escenas se analizan mas estrechamente?) y de interpreta-
cion (;a qué se deberia prestar atencion en el material?). Ademas, surge la cues-
tién de preparar los datos para la interpretacion: ;deberian las codificaciones,
catlegorizaciones e interpretaciones hacerse directamente sobre el material vi-
sual o deberian hacerse primero las transcripciones de didlogos y sus contextos,
transformando asi el material visual en texto? (para esto, véase Denzin, 1989b,
paginas 220-221)

Contribucion al debate metodolégico general

Utilizar medios como las peliculas y las fotografias como datos en la investi-
gacidn cualitativa cruza los limites entre los diversos métodos de la ciencia social
analizados en este libro. Comparados con las entrevistas, proporcionan el com-
ponente no verbal de los acontecimientos y las practicas, lo que podria do-
cumentarse de otro modo solo en protocolos de contexto. Comparados con la
observacion tradicional, estos medios ofrecen la ventaja del acceso repetido:
mientras que la situacidn observada desaparece irreversiblemente cuando aca-
ba, las peliculas se pueden ver y analizar repitiéndolas ilimitadamente. Esto pue-
de transgredir las limitaciones de la percepcion y la documentacién que son
caracteristicas de la observacién (Bergmann, 1985). Por ultimo, Petermann
(1995) analiza la relacién entre fa realidad y la presentacién de la realidad en pe-
liculas documentales cientificas.
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Encajar el método en el proceso de investigacion

Los antecedentes tedricos del uso de materiales cinematograficos estan en el
interaccionismo interpretativo de Denzin (véase el Capitulo 1l). Las preguntas de
investigacién se centran en descripciones de los segmentos de realidad conteni-
dos en la pelicula (véase el Capitulo V). Ejemplos concretos de ellas se toman
por muestreo paso a paso (véase el Capitulo VII). A menudo la interpretacion se
realiza utilizando procedimientos secuenciales (véase el Capituio XVI).

Limitaciones del método

La construccién de versiones de la realidad en las peliculas esta influida no
s6lo por la perspectiva de quien las hace y el momento que escoge para grabar,
sino también por los espectadores, que pueden interpretar el material de muchas
maneras diferentes. Por tanto, los analisis cinematograficos se utilizan rara vez
como estrategia genuina, sino mas bien como una adicién a otros métodos dirigi-
dos a analizar los datos verbales o una parte de ellos. Hasta ahora, no ha habido
ningun método de interpretacion para este material que se ocupe directamente
del nivel visual. Las peliculas se comprenden como textos visuales (Denzin,
1989b, pag. 228), transformados en texto por transcripcién o narrando las histo-
rias contenidas en ellas, y analizadas tuego como tales.
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pante en la investigacién cualitativa.
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Observacién participante
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CAPITULO XNl

Datos visuales: Una panoramica general

Cada vez mas, los datos visuales se estan volviendo a descubrir en la inves-
tigacién cualitativa. Hay razones diferentes para utilizarlos, en lugar de los datos
verbales o en unidn con ellos. En primer lugar, esta el deseo por parte del inves-
tigador de ir mas alla de la palabra hablada y del informe sobre las acciones, a
favor de analizar estas mismas a medida que se producen de modo natural. En
segundo lugar, esta la ventaja que se puede obtener del hecho de que algunas
formas de observacion funcionan sin necesidad de que el investigador intervenga
en el campo en estudio. Por Gltimo, esta la posibilidad de obtener conocimiento
mediante |a observacion participando e interviniendo en el campo y luego obser-
vando las consecuencias en él.

La observacion en sus diferentes versiones intenta comprender las practicas,
las interacciones y los acontecimientos que se producen en un contexto especifi-
co, desde el interior como participante o desde el exterior como simple observa-
dor. En la observacién, se toman puntos de partida diferentes para reconstruir el
caso individual: los acontecimientos en un entorno especifico, las actividades de
una persona determinada, la interaccion concreta de varios sujetos juntos. Se
foma en consideracion cada vez mas que no s6io 1a participacion del observador
sino también el medio de la pelicula y la camara como mecanismo tienen una
influencia en los acontecimientos en estudio y su presentacién para el observa-
dor. Por tanto, los procedimientos de observacion contribuyen a la construccién
de la misma realidad que intentan analizar, una realidad que es ya el resultado de
procesos de construccién social antes de ser observada. Los métodos de obser-
vacién proporcionan un acceso especifico para rastrear estos procesos de cons-
truccién a medida que se producen en la interaccién. Por dltimo, los métodos de
observacién llevan también a la produccién de texto como material empirico.
Estos textos van de los protocolos de observacion a las transcripciones de las
interacciones registradas, a las descripciones verbales de los acontecimientos en
las peliculas o del contenido de las fotografias.
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Primer punto de referencia: Comparacion basada
en criterios de los enfoques

Los diferentes métodos se pueden yuxtaponer aplicando los criterios que ya
se han utilizado para comparar los enfoques para los datos verbales (véase el
Capitulo XI). También aqui cabe preguntar qué precauciones se recomiendan
para que cada procedimiento garantice la apertura en la investigacién a las pers-
pectivas de los sujetos a los que se observa. Como las observaciones comien-
zan sobre todo a partir de las interacciones y las acciones, las perspectivas sub-
jetivas de los participantes se verifican a menudo en entrevistas adicionales. Otro
aspecto para comparar las alternativas son las precauciones recomendadas
para garantizar la apertura en el proceso de accién y las interacciones durante la
observacién en cada caso. Ademéas de estos esfuerzos de apertura, los métodos
de observacion incluyen también algunas propuestas especificas en cuanto a
coémo estructurar la recogida de datos de tal manera que los acontecimientos y
actividades pertinentes a la pregunta de investigacion se puedan captar en pro-
fundidad. Los diversos enfoques para los datos visuales contribuyen también a
desarrollar la observacian como método general. Ademas, se pueden caracteri-
zar por los campos de aplicacion en los que se utilizan principaimente o para los
que se desarrollaron. Por ultimo, a cada uno de los métodos analizados aqui se
asocian problemas especificos al aplicarlos y limitaciones basicas (véase la
Tabla 13.1).

La comparacién en la tabla delimita el campo de opciones metodoldgicas en
el area de observacidn y facilita su toma de posicién en este intervalo.

Segundo punto de referencia: La seleccion del método
y la comprobacion de su aplicacion

El método adecuado para recoger datos visuales se debe seleccionar a par-
tir de la investigacién propia: su pregunta de investigacién, el campo que debe
observarse y las personas que son mas cruciales en él. El método seleccionado
se debe comprobar frente al material obtenido. No todos los métodos son apro-
piados para todas las preguntas de investigacién. Los acontecimientos del pasa-
do se pueden analizar mejor utilizando los materiales visuales que surgieron en
el momento en que éstos tuvieron lugar. Las fotografias abren un camino en esta
direccién. Analizando las peliculas mostradas en el cine y la televisién puede ave-
riguarse c6mo define una sociedad los valores culturales y maneja los problemas
sociales en general (es decir, a través de diversas situaciones). COmo se tratan
estos valores y problemas en concreto en las situaciones de interaccién puede
ponerse de manifiesto observando los campos y las personas para las que son
relevantes. Pero la observacion tiene acceso s6lo a las acciones realizadas en la
situacion, y los antecedentes biograficos sociales e individuales, el conocimiento
o la atencién se pueden reconstruir dnicamente en una manera mediada a partir
de ellos. Si la situacién, el campo y los miembros se pueden limitar lo suficiente,
se deben integrar las opciones adicionales de conocimiento derivadas de la par-
ticipacion del investigador en el campo en estudio. La observacion no participante
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TABLA 13.1: Comparacion de ios métodos para recoger datos visuales

Metodos de datos visuales

Criterios Observacion Observacion Etnografia Uso de foto- Andlisis de pe-
participante grafias liculas
Apertura a la * Integracién * Integracién . Vincu!acifm_{ « El suyjeto co- ] » Las interpre-
visién subjetiva de entrevistas de entrevistas de la obser- mo fotégrafo taciones sub-
del observado « Empatia por vaciény la versivas se
por: medio de la entrevista centran en la
participacién perspactva
de un prota-
gonista
Apertura al pro- | + Noinfluencia | « Distancia a « Participacién | » Documenta- « Andlisis de las
ceso de acco en el campo pasar de la en el mundo cién en se- histonas y los
nes e interac- observado participacion vital que se ries de foto- Procesos en
ciones por: » Observacién observa grafias fas peliculas
mas abierta
Estructuracién + Aumento de + Integracion * Pluraiidad de | « Corle y an- + Contraste de
(por ejemplo, enfoque de personas los métodoas gule las interpreta-
profundizacién) | « Observacién clave aplicados « Fotografiar ciones realis-
def andlisis por: selectiva « Aumento del en el mo- tas y Jas
enfoque mento deci- “subversivas”
sivp
Contribucién al + Abstenerse « Esclarecer « Destacar la « Enriquecer + Fijar los datos
desarrollo de interven- los conflictos convenien- atros méto- visuales
general de los ciones en el entre la par- clade los dos (obser- » Documenta-
métodos de da- campo ticipacién y métodos vacion, cién y anah-
tos visuales « Esclarecer la la distancia  Bensibilizar entrevistas) sis detallado
perspectiva para (os pro- de los com-
de género blemas de ponentes no
del trabajo descripeion y verbales
de campo presentacién
~ Autoobser-
vacion para
la reflexidn
Area de apli- s Campos + Campos + Mundos vila- = Culturas « Problemas
cacién abiertos delimitados les cotidianos extrafias sociales
+ Lugares » Instituciones + Expenencias | » Valores cultu-
publicos biograficas rales
Problemas al « Acuerdo de—] » Hacerse « Actitud de « Selectividad « Interpretacién
flevar a cabo &l personas nativo investigacion del medio y en el nivel de
método {desconodi- « Problemas no especifi- su aplicacién la imagen ¢
das) observa- de acceso cada en Ju- en el nivel del
dasen lu- « inundacién del gar de utili- texto
gares publicos observador 2ar métodos
especificos
Limitaciones + La observa- « Relacién « Interés limi- « ;Elandlisis » Ausencia de
del método cién encu- entre afirma- tado en las de fotografias métodos
blerta como ciones y ac- cuestiones como analisis especificos
problema de ciones en metodold- del texta? para analizar
ética los datos gicas fos datos fil-
mados
Bibliogratia Adfer y Adler Denzin Jessor y cols. Becker Denzin (2004)
(1998) (1989b); Sprad- | (1996); Denzin | (1986a); Har-
ley (1980) (1997) per (2000)
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tiene sentido sobre todo cuando el campo no se puede delimitar de una manera
que haga posible la participacién, o cuando la impiden las acciones que hay que
observar, debido a los peligros asociados a ellas o su ilegalidad.

Fuera de la pregunta de investigacion, las personas que hay que observar son
una segunda consideracién para decidir entre los métodos de recoger datos visua-
les. Algunas personas se irritan y se sienten mas desconcertadas por la simple
observacién que por la participacién pasajera del investigador en su vida diaria,
mientras que otras tienen problemas con la perturbacién creada por la presencia
del observador participante en el dominio de interés. Algunos investigadores tie-
nen mas problemas para encontrar su camino en el campo estudiado, mientras
que otros los tienen con la retirada en la simple observacién. En cuanto a los par-
ticipantes en el estudio, puede ser Uil clarificar |a situacién y los procedimientos de
los investigadores y comprobar la conveniencia del método seleccionado para
este propdésito concreto. Para los observadores, y para resolver sus probiemas, se
puede ofrecer formacién en observacion. Las situaciones observadas se pueden
analizar para descubrir si los aspectos pertinentes se han tomado en cuenta o no.
Los contactos con el campo se deben analizar con mas detenimiento consideran-
do los problemas al orientarse y permanecer en él. Si esta formacioén no resuelve
los problemas del investigador en el campo, se debe reconsiderar la eleccion de
método o la eleccién def observador. El andiisis de ia primera observacién se
deberia concentrar también en la pregunta de hasta qué punto el método selec-
cionado se ha aplicado seguin sus reglas y propdsitos. Por ejemplo, ¢se han apli-
cado las hojas de observacion de manera tan exacta y tan flexible como requiere
el método? Ha mantenido el investigador la distancia necesaria en su participa-
cién? ; Correspondié la participacion en extensidn e intensidad a las metas de la
investigacién? Aqui también se deberia tener en cuenta, al seleccionar y evaluar
un método, qué clases de afirmaciones se obtendran al final y en qué nivel de
generalizacién. Sélo tomando estos factores en consideracion es posible especifi-
car qué es una buena observacion (Tabla 13.2).

Utilizando las preguntas en la Tabla 13.2, la conveniencia del método y de su
aplicacion, puede evaluarse desde angulos diferentes. La evaluacion que esto
permite se deberia hacer después de los primeros contactos de campo y repeti-
das veces en la posterior continuacién de la observacion.

Tercer punto de referencia: Adecuacion del método
a la cuestion

No hay un método ideal generalmente valido para recoger datos visuales. La
pregunta de investigacion y la cuestién en estudio deben determinar si se aplica
observacion participante o un analisis de peliculas. Como Ja observacion “pura”
sblo puede proporcionar ideas que se limitan a las acciones e interacciones en
situaciones concretas, la extensién a la participacion en los acontecimientos que
deben observarse y a conversaciones paralelas con las personas en el campo es
la manera més apropiada de afrontar las perspectivas subijetivas y el mundo vital
de los participantes. E! problema de la conveniencia de los métodos se resuelve
en el campo de observacién particularmente combinando métodos diferentes en
los estudios etnograficos.
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TABLA 13.2: Lista para seleccionar un método de datos visuales
y evaluar su aplicacién

-

Pregunta de investigacion
¢, Puede el método de observacion y su aplicacién estudiar los aspectos esencia-
les de la pregunta de investigacién?

2. Forma de presentacion
El método se debe aplicar segun las reglas y metas metodolégicas. No debe haber
un salto entre las formas de observacién, excepto cuando esta fundamentado en
ia pregunta de investigacion, tedricamente o ambas cosas.

3. Elobservador
¢ Puede el observador aplicar el método? ;Qué parte desempenan sus propios
temores e incertidumbres en {a situacién?

4. Elobservado
¢ Es la forma de observacién apropiada para el grupo objetivo?
¢ Como pueden tomarse en cuenta los temores, incertidumbres y expectativas de
los (potenciales) participantes en el estudio?

5. Campo
¢ Es la forma de observacion apropiada para el campo en estudio? ; Coémo se tie-
nen en cuenta su accesibilidad y factibilidad y los problemas éticos?

6. Libertad para el observado
+Cémo se tienen en cuenta las perspectivas de las personas que se observan y
su variabilidad? ; Tienen las perspectivas de los miembros una posibilidad de afir-
marse a si mismas frente al marco metodolégico del estudio (por ejemplo, son las
hojas de observacion lo bastante flexibles para lo inesperado)?

7. Desarrollo de la observacion
¢ Realizd el observador la forma de observaciéon? ;Dejé libertad suficiente a los
miembros? ; Pudo llevar a cabo sus propios roles? (;Por qué no?)
¢+ Se definié con suficiente claridad el rol del observado, el rot del observador y la
situacién para el observado? ¢ Pudieron cumplir su rol? (¢ Por qué no?)

jAnalice las variaciones para validar las observaciones entre el primer y el segundo
contacto con el campo, si es posible/

8. Propésito de la interpretacion
¢ Acciones definidas claramente o patrones, contextos, etec., complejos, multiples?

9. Reivindicacion de generalizacidn
El nivel en que deberian hacerse las afirmaciones:
« Para el caso individual (¢ el individuo observado y su accion, una institucién y las
relaciones en ella, etc...?)
+ Con referencia a grupos (¢;hallazgos sobre una profesién, un tipo de institu-
cion, etc.?)
» ¢ Afirmaciones generales?
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Cuarto punto de referencia: Encajar el método
en el proceso de investigacion

Localizar los métodos de observacién en el proceso de investigacion es un
cuarto punto de referencia. Debe hacerse una comprobacién cruzada de la reco-
gida de datos con el método de interpretacién, que se utiliza para descubrir si el
estuerzo de hacer realidad la apertura y la flexibilidad a la cuestién en estudio es
comparable en ambos casos. Por ofra parte, no tiene mucho sentido disehar la
observacién en el campo de manera que esté libre de limitaciones metodolégicas
y sea lo mas fiexible y amplia posible si después los datos se analizan exclusiva-
mente con categorias que se han derivado de las teorias existentes (véase el
Capitulo XV). Por otra parte, ha resultado sumamente dificii analizar datos que se
documentan sélo en notas de campo con métodos secuenciales (véase el Capi-
tulo XVI} como la hermenéutica objetiva (para este problema, véase Liders,
2002). Los métodos de interpretacion situados entre estos dos polos —por ejem-
plo, la codificacién teérica (véase el Capitulo XV)— son mas apropiados para
estos datos. De un modo similar, la forma y el disefio de la observacién deben
someterse a una comprobacidn cruzada con el método de muestreo de los cam-
pos y las situaciones, y con los antecedentes tedricos del estudio propio.

Los puntos de partida para esta comprobacién cruzada se pueden encontrar
en las consideraciones sobre encajar el método en el proceso de investigacién
dadas para cada método en el capitulo anterior. La comprension del proceso de
investigacion resumido en estas consideraciones se debe comparar con la del
proceso de investigacion en el que se basa el estudio propio y su disefio.

Asi, la eleccién del método concreto se puede hacer y evaluar con respecto a
su conveniencia para el objeto en estudio y para el proceso de investigacién como
un todo.
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CAPITULO XIV

Documentacion de los datos

Los capitulos anteriores se han ocupado de cada una de las dos maneras
principales en que se recogen o se producen los datos en la investigacién cuali-
tativa. Sin embargo, antes de analizar los datos generalizados de estas maneras,
se tienen que documentar y editar. En el caso de los datos de entrevista, una par-
te importante de este proceso de edicion es registrar las palabras habladas y lue-
go transcribirlas. En cuanto a las observaciones, la tarea mas importante es
documentar las acciones y las interacciones. En ambos casos, un enriquecimien-
to contextual de las aseveraciones o las actividades debe ser una parte importan-
te de la recogida de datos. Este enriquecimiento se puede lograr documentando
los procesos de recogida de datos en protocolos de contexto, diarios de investi-
gacién y notas de campo. Estos procedimientos transforman las relaciones estu-
diadas en textos, que son la base para los anadlisis reales. En este capitulo, se
analizan las opciones metodoldgicas para documentar los datos recogidos. Los
datos producidos como resultado de este proceso se sustituyen por las relaciones
(psicoldgicas o sociales) estudiadas para que se puedan realizar los estadios
siguientes del proceso de investigacién, es decir, |a interpretacién y la generali-
zacion. El proceso de documentacion de los datos comprende principalmente
tres pasos: registrar los datos, editarlos (transcripcion) y construir una “nueva”
realidad en y por el texto producido. En conjunto, este proceso es un aspec-
to esencial en la construccién de la realidad en el proceso de investigacion.

Nuevas posibilidades y problemas del registro de datos

Las posibilidades (acusticas y audiovisuales) mds sofisticadas para registrar
acontecimientos han tenido una influencia esencial en el renacimiento y los avances
de la investigacion cualitativa durante los Gltimos veinte afnos. Una condicion para
este progreso ha sido que el uso de mecanismos de grabacion (grabadores mag-
netofonicos y de video) fuera amplio también en la misma vida diaria. Hasta cierto
punto, su predominio les ha hecho perder su caracter poco familiar para los entre-
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vistados potenciales y para aquellas personas cuya vida cotidiana debe observarse
y registrarse mediante su uso. Son estos aparatos solos 10s que han hecho posibles
algunas formas de andlisis, como el andlisis de conversaciones y la hermenéutica
objetiva (véase Bergmann, 1985, para mas detalles; y véase el Capitulo XVI).

Registros acusticos y visuales de las situaciones naturales

Utilizar maquinas para grabar hace la documentacién de los datos indepen-
diente de las perspectivas, igual la del investigador que las de los sujetos en estu-
dio. Se defiende que esto logra un regisiro naturalista de los acontecimientos o un
“disefio natural” (Nothdurft, 1987): entrevistas, habla cotidiana o conversaciones
de orientacién se registran en casetes o cintas de video. Después de informar a
los participantes sobre el propésito de la grabacion, el investigador espera que
simplemente se olviden del magnetdfono y la conversacion tenga lugar “de modo
natural”, incluso en los puntos dificiles.

Presencia e influencia de la grabacion

Esta esperanza de hacer una grabacion naturalista se hara realidad sobre todo
si se limita la presencia del equipo de grabacion. Para acercarse lo mas posible a
{a naturalidad de Ia situacidn, se recomienda que el uso de la tecnologia de graba-
cion se limite a la recogida de los datos necesarios para la pregunta de investiga-
cién y el marco tedrico: cuando el video no documente nada esencial mas alla de
lo obtenido con un caseta, se debe preferir el aparato que pase mas desapercibi-
do. En todo caso, el investigador debe limitar sus grabaciones a lo que sea absolu-
tamente necesario para su pregunta de investigacién, tanto desde el punto de vis-
ta de la cantidad de datos que se graban coma de la minuciosidad de (a grabacién.

En la investigacion sobre la orientacion, por ejemplo, se puede pedir al orienta-
dor que grabe sus conversaciones con los clientes utilizando una grabadora a case-
te. En las instituciones donde esta clase de grabaciones se hacen continuamente,
por ejemplo, con propdsitos de supervision, es posible que el hecho de grabar ape-
nas influya sobre lo que se graba. Sin embargo, no se debe ignorar el hecho de que
puede influir en las afirmaciones de los participantes. Esta influencia aumenta si el
investigador esta presente en la situacion de investigacién por razones técnicas.
Cuanto mayor sea el esfuerzo al grabar en video y cuanto mas amplia sea la idea
gue permite hacerse de la vida cotidiana estudiada, mayor sera el escepticismo y las
posibles reservas por parte de los participantes en el estudio. Esto complica mas la
integracion del procedimiento de grabacion en la vida diaria que se estudia.

Escepticismo sobre el caracter natural de las grabaciones
lgualmente, se pueden encontrar reflexiones meditadas sobre el uso de la

tecnologia de grabacién en la investigacién cualitativa. Estas formas de grabacién

han sustituido a las notas de los entrevistadores o los observadores, que fueron

el medio dominante en tiempos anteriores. Para Hopf, proporcionan “mayores
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opciones para una evaluacién intersubjetiva de las interpretaciones... para tener
en cuenta los efectos del entrevistador y el observador en la interpretacion... y
para la flexibilidad te6rica” comparado con “los protocolos de memoria necesaria-
mente mas selectiva” (Hopf, 1985, pags. 93-94). Esta nueva flexibilidad lleva “a un
nuevo tipo de ‘acumulacion de datos cualitativos’ debido a los retrasos en las
decisiones sobre las preguntas de investigacion y los supuestos tedricos que son
posibles ahora”.

A esto se asocian nuevas cuestiones relativas a la ética de investigacién, los
cambios en las situaciones estudiadas causados por la forma de grabacién’ y la
pérdida del anonimato para los entrevistados (véase Bergold y Flick, 1987, pagi-
nas 13-15). La ambivalencia que Hopf (1985) expresa frente a las nuevas opcio-
nes para registrar datos cualitativos indica que es importante tratar este punto no
como un problema de detalle técnico, sino mas bien en el sentido de una “eva-
luacion de la tecnologia cualitativa” detallada y, ademas, en las consideraciones
sobre el método apropiado para la documentacion, incluir opciones “anticuadas”
que las nuevas tecnologias desplazaron.

Notas de campo

Las notas del investigador (Emerson y cols., 1995; Lofland y Lofland, 1984,
Sanjek, 1990) han sido el medio clasico para la documentacion en la investiga-
cion cualitativa. Las notas tomadas en entrevistas deben contener los elementos
esenciales de las respuestas del entrevistado e informacién sobre el desarrollo de
la entrevista. El observador participante interrumpe repetidamente su participa-
cién para anotar observaciones importantes, como deja claro la descripcién en el
Cuadro 14.1 de la técnica de documentacién clasica, sus problemas y las solu-
ciones escogidas para ellos.

Lofland y Lofland (1984) formulan, como regla general, que estas notas se
deben hacer lo mas inmediatamente posible. La retirada necesaria para esto pue-
de introducir cierta artificialidad en la relacién con los companeros de interaccion
en el campo. Especialmente en la investigacion-accién, cuando el investigador
toma parte en los acontecimientos en el campo y no simplemente los observa,
hay una dificultad adicional para mantener esta libertad para el investigador (véa-
se Decker, 1979). Una opcién es anotar las impresiones después de acabar el
contacto de campo individual. Lofland y Lofland (1984, pag. 64) recomiendait que
los investigadores utilicen un “rigor monastico” en seguir el mandamiento de
tomar las notas inmediatamente después del contacto de campo, y ademas que

1 Segun Bergmann, “una grabacion audiovisual de un acontecimiento social no es en modo
alguno la representacion puramente de-scriptiva que puede parecer al principio. Debido a su estruc-
tura que manipula el tiempo tiene mas bien un momento con-structivo en ella” (1985, pag. 317). Asf,
después de su grabacion, una conversacion se puede desgajar de su curso tempaoral Unico e inde-
pendiente y escucharse una y otra vez de nuevo. Luego se puede diseccionar en componentes
especificos (por ejemplo, las sehales no verbales de los participantes) de una manera que va mas alla
de las percepciones cotidianas de los participantes. Pero esto no sélo permite nuevas formas de
conocimiento, sino que también construye una nueva version de los acontecimientos. A partir de cier-
to momento, la percepcién de estos acontecimientos no esté determinada ya por su presencia origi-
nal o natural, sino por su despliegue detallado artificialmente.

© Ediciones Morata, S. L.



186 Introduccién a la investigacion cualitativa

CUADRO 14.1: Las notas de campo en la practica

Nuestra practica habitual era pasar petiodos limitados de tiempo en el campo,
guiza dos o tres horas. Cuando era apropiado que pudiéramos salir de él, nos dirigia-
mos inmediatamente a la maguina de escribir o al dictdfono. Si era imposible salir,
tomabamos breves notas para refrescar la memoria cuando se producian respiros y
las registrabamas luego totalmente tan pronto como era posible. El registro de notas
de campo presentaba varios problemas que implicaban la discriminacion entre los
acontecimientos vistos y oidos, asi como las impresiones ¢ interpretaciones de un
entrevistador. Como profesionales, todos nosotros teniamos presentes los escollos
que afectaban al recuerdo, y el facil desdibujamiento del hecho y la fantasia. Por tan-
to, intentabamos hacer estas discriminaciones con claridad, expresandolas inconfun-
diblemente o desarrollando un sistema de notacion para asegurarlas. El material ver-
bal registrado dentro de comillas significaba recuerdo exacto; el material verbal con
apostrofes indicaba un grado menor de certidumbre o paréfrasis, y el material verbal
sin marcas significaba recuerdo razonable, pero no cita. Por ultimo, las impresiones o
inferencias del investigador podian separarse de observaciones reales por el usa de
paréntesis individuales o dobles. Aunque este sistema de notacién era muy utilizado,
ninguno de nosotros estaba obligado a usarlo siempre.

Fuente: Strauss y cols., 1964, pags. 28-29.

los investigadores calculen la misma cantidad de tiempo para anotar cuidadosa-
mente las observaciones que el dedicado a la observacién misma. Se debe ase-
gurar gue {quizd mucho) después se pueda establecer todavia una distincién
entre lo que se ha observado y Io que el observador ha condensado en su inter-
pretacién o resumen de los acontecimientos (véase el Capitulo XVIIl sobre la fia-
bilidad de procedimiento de los protocolos). Por otra parte, los investigadores
pueden desarrollar un estilo persanal de escribir notas después de un tiempo y
con el aumento de experiencia.

En conjunto, 1a produccion de realidad en textos comienza con la toma de
notas de campo. Esta produccién esta marcada esencialmente por la percepcién
y la presentacion selectivas del investigador. Esta selectividad se refiere no sélo
a los aspectos que se dejan fuera, sino sobre todo a aquellos que llegan a figu-
rar en las notas. La anotacion Gnicamente es 1o que eleva un suceso fuera de su
curso y transitoriedad cotidianos y o convierte en un acontecimiento al que el
investigador, intérprete y lector pueden dirigir su atencién repetidas veces. Una
manera de reducir o al menos de mitigar esta selectividad de la documentacién
es complementar las notas con diarios o protocolos de dia escritos por los suje-
tos en estudio en paralelo con la toma de notas del investigador. Asi, sus visto-
nes subjetivas se pueden incluir en los datos y hacer accesibles al analisis.
Estas documentos desde el punto de vista de! sujeto se pueden analizar y con-
trastar con las notas del investigador. Otra manera es anadir a las notas foto-
grafias, dibujos, mapas y otro material visual. Una tercera posibilidad para gra-
bar las notas es utilizar una agenda electrénica, un dictafono o dispositivo
similar.

Igualmente, Spradiey (1980, pags. 69-72) propone cuatro formas de notas de
campo para la documentacién:
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* relatos condensados en palabras individuales, oraciones, citas de conver-
saciones, efc.;

* un relato ampliado de las impresiones de (as entrevistas y contactos con ef
campo;

* un diario de trabajo de campo que, como un diario, “contendra... las expe-
riencias, ideas, temores, errores, confusiones, avances y problemas que
surgen durante el trabajo de campo” (1980, pag. 71);

* notas sobre los andlisis y las interpretaciones, que comienzan inmediata-
mente después de los contactos de campo y se prolongan hasta acabar el
estudio.

Diario de investigacion

Especialmente si estd implicado mas de un investigador, se necesita docu-
mentacién del proceso de investigacion en curso y reflexion sobre él para aumen-
tar la comparabilidad de los procedimientos empiricos y enfoques en las notas
individuales. Un método de documentacién es utilizar continuamente diarios de
investigacion actualizados redactados por todos Jos participantes. Estos diarios
deben documentar el proceso de acercamiento a un campo, y las experiencias
y problemas en el contacto con el campo o con los entrevistados y en la aplica-
cién de los métodos. Se deberian incorporar también hechos relevantes y cues-
tiones de menor importancia o hechos perdidos en la interpretacion, generaliza-
cién, evaluacion o presentacion de los resultados, vistos desde las perspectivas
del investigador individual. Comparar las documentaciones y las visiones diferen-
tes expresadas en ellos hace el proceso de investigacion mas intersubjetivo
y explicito. Ademas, se pueden utilizar como “memorandos” en el sentido de
Strauss (1987, en particular el Capitulo 5) para desarrollar una teoria fundamen-
tada. Strauss recomienda hacer memorandos durante todo el proceso de investi-
gacién, lo que contribuira al proceso de construir una teoria. La documentacion
de esta clase no es solo un fin en si misma © un conocimiento adicional, sino que
también sirve en la reflexion sobre el proceso de investigacion.

Se han perfilado varios métodos para “atrapar” los acontecimientos y proce-
sos, afirmaciones y procedimientos interesantes. Al tomar nota de las interven-
ciones en la vida cotidiana en estudio, el investigador debe guiarse en sus deci-
siones por la regla de economia siguiente: registrar sélo cuanto sea claramente
necesario para responder a la pregunta de investigacion. Debe evitar cualquier
“presencia técnica” en la situacién de recogida de datos que no sea absoluta-
mente necesaria para sus intereses teéricos. Reducir la presencia del equipo de
grabacién e informar a los compafieros de investigacion lo mas posible sobre el
sentido y propésito de la forma escogida de registro hacen mas probable que
el investigador “atrape” el comportamiento verdaderamente cotidiano en situacio-
nes naturales. En el caso de las preguntas de investigacién en las que formas
“anticuadas” de documentacién como preparar un protocolo de respuestas y
observaciones sean suficientes, es muy recomendable utilizar estas formas. Pero
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estos protocolos se deben hacer con la mayor inmediatez y la mayor amplitud
posible para registrar sobre todo las impresiones del campo y las preguntas resul-
tantes.

Hojas de documentacion

Para las entrevistas, han resultado utiles las hojas para documentar el con-
texto y la situacién de la recogida de datos (para esto, véase Flick, 1996; Witzel,
1985). Qué informacién deban incluir en concreto depende del disefio del estudio,
por ejemplo, si varios entrevistadores estan implicados o si las entrevistas se rea-
lizan en lugares distintos, lo que supuestamente puede haber influido en la entre-
vista. Ademas, las preguntas de investigacion determinan qué se debe anotar en
concreto en estas hojas. El ejemplo en el Cuadro 14.2 procede del estudio del
cambio tecnoldgico en la vida cotidiana (Flick, 1996), en el que varios investiga-
dores llevaron a cabo entrevistas con profesionales en diferentes situaciones de
trabajo sobre las influencias de la tecnologia en la infancia, la educacién de los
nifios en la propia familia o en general, etc. Por tanto, la hoja de documentacién
tenia que contener informacion contextual adicional explicita.

CUADRO 14.2: Las notas de campo en la practica

Informacion sobre la entrevista y el entrevistado

Fechade la entrevista: e
Lugar de la entrevista: e e
Duracion de 1a 8ntreviSta: st sea s a e an
ENtrevistador: ettt e e e
Identificador para el entrevisStado:  ........oooeiiiieceeere e
Género del entrevistado: et
Edad del entrevistado: et
Profesion del entrevistado: ettt e et et s s eeeeee
Trabaja en esta profesion deSAe: ... e e
Campo profesional: e sa e
Educado en (campo/ciudad): oo s
NUMEro de hiJOS: st
Edad de los hijos:

GEnero de Ios hiJ0S: et
Peculiaridades de 12 entreviSta: oo s

Fuente: Flick, 1996.
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Transcripcion

Si los datos se han registrado utilizando medios técnicos, su transcripcién es
un paso necesario en el camino a su interpretacion. Se dispone de sistemas de
transcripcién diferentes cuyo grado de exactitud varia (para una panoramica
general, véase Kowall y O'Connell, 2004; O’'Connell y Kowal, 1995). No se ha
establecido todavia un estandar. En los analisis del lenguaje, el interés se cen-
tra a menudo en alcanzar la exactitud maxima al clasificar y presentar declara-
ciones, interrupciones, etc. Aqui también se puede hacer la pregunta de la con-
veniencia del procedimiento. Esto no sélo contribuye a que los ideales de la
ciencia natural de exactitud en la medicién se cuelen por la puerta de atras en
la ciencia social interpretativa, sino gue también la formulacién de reglas para la
transcripcion nos tiente con una clase de fetichismo que ya no tiene relacion
razonable con la pregunta y los productos de la investigacién. Cuando los estu-
dios linglisticos y de analisis de conversaciones se centran en la organizacion
del lenguaje, esta clase de exactitud puede estar justificada. Sin embargo, en
las preguntas mas psicolégicas o socioldgicas, donde el intercambio linguistico
es un medio para estudiar ciertos contenidos, los estandares exagerados de
exactitud en la transcripcidn Unicamente estan justificados en casos excepcio-
nales. Parece mas razonable transcribir sélo tanto y sélo con tanta exactitud
como lo requiera la pregunta de investigacién (Strauss, 1987). En primer lugar,
una transcripcién exactisima de los datos absorbe tiempo y energia que se
podria invertir mas razonablemente en su interpretacién. En segundo lugar, el
mensaje y el significado de lo que se transcribié se ocultan a veces mas que se
revelan en la diferenciacion de la transcripcién y la oscuridad resultante de
los protocolos producidos. Asi, Bruce (1992, pag. 145; citado en O'Connell y
Kowall, 1995, pag. 96) mantiene:

Los siguientes criterios muy generales se pueden utilizar como punto de parti-
da en la evaluacién de un sistema de transcripcién para el discurso hablado: mane-
jabilidad (para el que transcribe), legibilidad, capacidad para ser aprendida y para
ser interpretada (por el analista y por el ordenador). Es razonable pensar que un
sistema de transcripcion debe ser sencillo de escribir, de leer, de aprender y de
buscar.

Més allj de las claras reglas de cémo transcribir afirmaciones, turnos, in-
terrupciones, finales de oraciones, etc., un segundo control de la transcripcién
frente a la grabacién y la imposicién del anonimato en los datos (nombres,
referencias de area y tiempo) constituyen rasgos centrales del procedimien-
to de transcripcién. La transcripcién en ef anélisis de conversaciones (véase
el Capitulo XVI) ha sido a menudo el modelo para las transcripciones en la
ciencia social. Drew (1995, pag. 78) aporta un “glosario de convenciones de
transcripcion”, que se podria utilizar después de que se hayan aplicado los
criterios anies mencionados con respecto a la pregunta de investigacion (Cua-
dro 14.3).
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CUADRO 14.3: Convenciones de transcripcion

[ Solapamiento del habla: el punto preciso en el que una persona
comienza a hablar mientras que la otra esta hablando todavia o en
el que ambos comienzan a hablar simuitdneamente, lo que da lugar
a solapamiento del habla.

(0,2) Pausas: dentro y entre turnos de habla, en segundos.

‘AW Sonidos extensos: tramos de sonido mostrados por dos puntos, en
proporcidn a la duracién del tramo.

Palabra: El subrayado muestra acento o énfasis.

‘fighi': Un guién indica que una palabra/sonido esta interrumpido.

‘.hhhh'": Las aspiraciones audibles se transcriben como “hhhh’ (el nimero
de haches es proporcional a la duracién de la aspiracién).

PALABRA: El aumento de amplitud se muestra por letras maydsculas.

(palabras...): Los paréntesis encierran transcripciones que no son seguras, inclu-

yendo la “suposicién mas probable” de quien transcribe.

Fuente: adaptado de Drew, 1985, pag. 78.

La realidad como texto: El texto como nueva realidad

La grabacidn de los datos, la toma de notas adicionales y la transcripcion de
las grabaciones transforma las realidades interesantes en texto, y se producen
relatos desde el campo (van Maanen, 1988). Como minimo, la documentacién
de los procesos y la transcripcion de las afirmaciones llevan a una versién dife-
rente de los acontecimientos. Cada forma de documentacién conduce a una
organizacion especifica de lo que se documenta. Toda transcripcién de 1as reali-
dades sociales esta sometida a estructuraciones y limitaciones técnicas y tex-
tuales, que hacen accesible lo que se transcribia de una manera especifica. La
documentacién separa a los acontecimientos de su caracter pasajero (Berg-
mann, 1985). El estilo personal del investigador de tomar nota de las cosas hace
del campo un campo presentado; el grado de exactitud de la transcripcién
disuelve la gestalt de los acontecimientos en una multitud de detalles especifi-
cos. La consecuencia del proceso siguiente de interpretacion es que: “La reali-
dad se presenta sélo al cientifico en una forma sustanciada, como texto o, en tér-
minas técnicas, camo protocalo. Mas alla de los textos, la ciencia ha perdido sus
derechos, porque una declaracion cientifica se puede formular sélo cuando y en
la medida en que los acontecimientos han encontrado un depdsitc o han dejado
un rastro y éstos de nuevo han experimentado una interpretacion” (Garz y Krai-
mer, 1994, pag. 8).

Esta sustanciacién de la realidad en forma de textos es vélida en dos aspec-
tos: como un proceso que abre el acceso a un campo y, como resultado de este
proceso, como una reconstruccion de la realidad que se ha textualizado. La cons-
truccion de una nueva realidad en el texto se ha iniciado ya en el nivel de las notas
de campo y en el nivel de la transcripcidn y ésta es la Gnica (version de 1a) reali-
dad disponible al investigador durante sus interpretaciones siguientes. Esto se
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deberia tener en cuenta en el manejo mas o menos meticuloso del texto que pro-
pone cada método de interpretacion.

La grabacién mas o menos amplia del caso, la documentacién del contexto de
origen y la transcripcién organizan el material de una manera especifica. El prin-
cipio epistemoloégico de comprensién se puede realizar analizando lo mas posible
las presentaciones o el desarrollo de las situaciones desde el interior. Por tanto,
la documentacién tiene que ser lo bastante exacta para revelar estructuras en
esos materiales, y tiene que permitir enfoques desde perspectivas diferentes. La
organizacion de los datos tiene el propésito principal de documentar el casc en su
especificidad y estructura. Esto permite al investigador reconstruirla en su gestalt
y analizarla y descomponeria para su estructura: las reglas conforme a las cuales
funciona, el significado que subyace a ella, las partes que la caracterizan. Los
textos producidos asf construyen la realidad estudiada de una manera especifica,
y la hacen accesible como material empirico para los procedimientos de interpre-
tacion,

Bibliografia recomendada

El tercer texto aporta una panoramica general y algunas reflexiones cri-
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CAPITULO XV

Codificacion y categorizacién

La interpretacién de datos esta en el centro de 1a investigacion cualitativa,
aunque su importancia se ve de diferente modo en los diversos enfoques. A ve-
ces, como en la hermenéutica objetiva y el analisis de conversaciones (véase
Bergmann, 1985; véase aqui el Capitulo XVI), la investigacion se abstiene de
utilizar métodos especificos para la recogida de datos, aparte de hacer registros
de las situaciones cotidianas. En estos casos, el uso de los métodos de investi-
gacién consiste en aplicar modos de interpretacién del texto. En otros casos es
un paso secundario después de técnicas mas o menos depuradas de recogida
de datos. Asi ocurre, por ejemplo, con el analisis cualitativo del contenido o con
algunos métodos de manejo de los datos narrativos. En el enfoque de Strauss
{1987), la interpretacion de los datos es el centro del procedimiento empirico
que, sin embargo, incluye métodos explicitos de recogida de datos. La interpre-
tacion de textos sirve para desarrollar la teoria y al mismo tiempo es la base
para la decisidn sobre qué datos adicionales deben recogerse. Por tanto, el pro-
ceso lineal de primero recoger los datos y después interpretarlos se abandona
a favor de un procedimiento entremezclado. La interpretacién de textos puede
perseguir dos metas opuestas. Una es la revelacién, descubrimiento o contex-
tualizacién de afirmaciones en el texto, que lleva normalmente a un aumento del
material textual; para pasajes breves en el texto original, a veces se escriben
interpretaciones de una pagina. La otra intenta reducir el texio original parafra-
seando, resumiendo o categorizando. Estas dos estrategias se aplican o bien
alternativa o bien sucesivamente. En resumen, podemos distinguir dos estrate-
gias basicas al manejar textos: por una parte, la codificacién del material con el
proposito de categorizar, de desarrollar una teoria 0 de ambas cosas y, por otra,
el andlisis mas o menos estrictamente secuencial del texto que intenta recons-
truir la estructura del texto y de! caso. La Gltima estrategia sera el tema del Capi-
tulo XVI.
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Codificacion teorica

La codificacién teérica es el procedimiento de analizar los datos que se han
recogido para desarrollar una teoria fundamentada. Este procedimiento lo intro-
dujeron Glaser y Strauss (1967) y lo elaboraron posteriormente Glaser (1978),
Strauss (1987) y Strauss y Corbin (1990). Como ya se ha mencionado varias
veces, en este enfoque la interpretacion de los datos no se puede considerar
independientemente de su recogida o el muestreo del material. La interpretacion
es el punto de anclaje para tomar decisiones sobre qué datos o casos integrar
después en el andlisis y como y con qué métodos se deben recoger. En el proce-
so de interpretacién, se pueden diferenciar distintos “procedimientos” para
enfrentarse a un texto. Se denominan “codificacién abierta”, “codificacion axial” y
“codificacion selectiva”. Estos procedimientos se deberian entender no como pro-
cedimientos claramente distinguibles ni como fases separadas temporaimente en
el proceso. Por el contrario, son maneras diferentes de manejar material textual,
entre las que el investigador se mueve de una a otra y que combina si es nece-
sario. Pero el proceso de interpretacidon comienza con la codificacién abierta,
mientras que hacia el final de todo el proceso analitico, la codificacion selectiva
pasa mas a primer plano. La codificacién se entiende aqui como “representar las
operaciones por las cuales los datos se desglosan, conceptualizan y vuelven a
reunir en nuevas maneras. Es el proceso central por el que se construyen teorias
a partir de fos datos” (Strauss y Corbin, 1990, pag. 57).

Segun esta manera de entender las cosas, la codificacion incluye la compa-
racién constante de fenémenos, casos, conceptos, etc., y la formulacién de pre-
guntas que se dirigen al texto. Partiendo de los datos, el proceso de codificacion
lleva al desarrollo de teorias por medio de un proceso de abstraccion. Se asignan
conceptos o codigos al material empirico. Primero se formulan lo més cerca posi-
ble del texto, y més tarde de un modo cada vez més abstracto. La categorizacion
en este procedimiento se refiere al resumen de estos conceptos en conceptos
genéricos y a la elaboracién de las relaciones entre los conceptos y los concep-
tos genéricos, o las categorias y los conceptos superiores. El desarrollo de la
teoria implica la formulacién de redes de categorias o conceptos y las relaciones
entre ellos. Se pueden elaborar relaciones entre categorias superiores e inferio-
res (jerarguicamente) pero también entre conceptos en el mismo nivel. Durante
todo el proceso, las impresiones, asociaciones, preguntas, ideas etc., se apuntan
en notas de cédigo, que complementan y explican los codigos que se encontra-
ron, 0 mas frecuentamente, en memorandos.

Codificacion abierta

La codificacion abierta trata de expresar los datos y los fenémenos en forma
de conceptos. Con este fin, primero se desenmaranan los datos (“se segmentan”:
Béhm y cols., 1992). Se clasifican las expresiones por sus unidades de significa-
do (palabras individuales, secuencias breves de palabras) para asignarles anota-
ciones y sobre todo “conceptos” {cédigos). El ejemplo en el Cuadro 15.1 de una
definicion subjetiva de salud y los primeros cédigos asignados al texto pueden
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CUADRO 15.1: Ejemplo de segmentacion y codificacion abierta

Bueno-yo'/vinculo?/personalmente®/a la salud?®/: la funcionalidad completas/del or-
ganismo humano®/todos’/los procesos bioquimicos® del organismo®/incluidos en
éste'%todos los ciclos''/pero también'/el estado mental'3/de mi persona'#/y del Hom-
bre en general'®/...

1. Punto de partida, introduccién.

2. Establecimiento de vinculos.

3. El entrevistado pone de relieve la referencia a si mismo, delimitandose de otros,
¢lugar coman local? No necesita buscar primero.

4. Véase 2, retoma la pregunta.

5. Expresion técnica, aprendida de manual técnico, modelo de méaquina, orienta-
cién a la norma, pensamiento en normas, afirmacién normativa (alguien que no
funciona completamente esta enfermo).

Cédigos: funcionalidad, afirmacion normativa
6. Distanciamiento, general, contradiccién con la introduccién (anuncio de una idea
personal), manual, referencia al Hombre, pero como maquina.
Cédigo: imagen mecanicista del Hombre

7. Completo, amplio, maximo, sin diferenciacion, equilibrio.
8. Prisién, sistema cerrado, hay algo fuera, pasivo, dirigido por otros, posiblemente
una dinamica propia de lo incluido.
9. Véase 6.
10. Categoria de libro de texto.
11. Amplio; modelo de la maquina, circulo de reglas, procedimiento segin reglas,
opuesto al caos.

Cddigo: idea mecanicista-somatica de la salud

12. Complemento, nuevo aspecto opuesto a lo que se dijo antes, dos (o mas) cosas
diferentes pertenecientes al concepto de salud.

Cddigo: muitidimensionalidad

13. Mecanicista, gusto negativo, abuso, estatico (“4,Cudl es su estado?”)

14. Menciona algo personal, produce una distancia de nuevo inmediatamente, habla
con mucha neutralidad sobre lo que le preocupa, defensa frente a la excesiva
proximidad a la entrevistadora y a si mismo.

Cddigo: Vacilacion entre el nivel personal y el general

15. Imagen general, abstracta del Hombre, orientacién a la norma, singularidad mas
sencilla de pasar por alto.

Cdodigo: distancia

Fuente: Flick y Niewiarra, 1994, pag. 23.
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clarificar este procedimiento (tomado de Flick y Niewiarra, 1994, pag. 23). Una
barra separa una seccién de la otra en el pasaje de la entrevista, y cada nimero
sobreescrito indica una seccién. Las notas para cada una se presentan luego: en
algunos casos llevan a la formulacién de cddigos y en otros se abandonan en el
desarrotlo posterior como menos adecuadas.

Este procedimiento no se puede apticar al texto entero de una entrevista o un
protocolo de observacién, sino que mas bien se utiliza para pasajes particular-
mente instructivos o quiza sumamente confusos. A menudo, el comienzo de un
texto es el punto de partida. Este procedimiento sirve para elaborar una com-
prensién mas profunda del texio. Charmaz propone hacer esta clase de codifica-
¢cion linea por linea, porque “también te ayuda a abstenerte de atribuir tus moti-
vos, temores o problemas personales no resueltos a tus respondientes y a los
datos que has recogido” {1895, pag. 37). Esta autora da también un ejemplo con-
creto de este procedimiento, como en el Cuadro 15.2.

CUADRO 15.2: Ejemplo de codificacion linea por linea

Sintomas cambiantes en dias
diferentes

Interpreta imagenes de ella mis-
ma dadas por otros

Evita la revelacion

Predice el rechazo

Mantiene a los otros en la igno-
rancia

Ve los sintomas como relacio-
nados

Hace que otros no sepan

Anticipa la desconfianza

Controla las visiones de los otros

Evita el estigma

Evalia las pérdidas potenciales
y los riesgos de revelarse

Fuente: Charmaz, 1995, pag. 39.

Si tienes lupus, esto significa que un dia me
molesta el higado, un dia me molestan las arti-
culaciones, un dia me molesta la cabeza, y la
gente piensa que eres una hipocondriaca site
quejas continuamente de molestias diferen-
tes... TU no quieres decir nada porgue la gen-
te va a empezar a pensar, ya sabes, “jDios
mio, no te acerques a ella, lo Unico que hace
es-es quejarse de esto!” Y creo gue ésta es la
razdén por la que nunca digo nada, porque
siento que todo lo que tengo esta relacionado
de un modo u otro con el lupus, pero la mayor
parte de la gente no sabe que lo tengo, e inclu-
so las personas que lo saben no van a creer
que diez molestias diferentes son la misma
cosa. No quiero gue nadie diga, sabes, [que]
no quieren estar a mi lado porgue me quejo.

A veces, resultan cientos de cédigos (Strauss y Corbin, 1990, pag. 65). El
paso siguiente en el procedimiento es categorizar estos cédigos agrupandolos en
torno a fendmenos descubiertos en los datos que son particularmente relevantes
para la pregunta de investigacion. Las categorias resultantes se asocian de nue-
vo a codigos, que son ahora mas abstractos que los utilizados en el primer paso.
Los cédigos deben representar ahora el contenido de una categoria de una
manera llamativa y sobre todo ofrecer una ayuda para recordar la referencia de la
categoria. Fuentes posibles para etiquetar los cédigos son los conceptos presta-
dos de las publicaciones de ciencia social (cédigos construidos) o tomados de las
expresiones de los entrevistados (cédigos in vivo). De los dos tipos de cédigo, los
Gltimos son preferidos, porque estdn mas préximos al material estudiado. Poste-
riormente las categorias encontradas de esta manera se desarrollan luego més.
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Con este fin, las propiedades que corresponden a una categoria se etiquetan y
dimensionan, es decir, se localizan a lo largo de un continuo para definir la cate-
goria con mas precisién con respecto a su contenido: “Examinemos la categoria
‘color’. Sus propiedades incluyen el sombreado, la intensidad, el matiz, etc. Cada
una de estas propiedades se puede dimensionar; es decir, varian a lo largo
de continuos. Asi, el color puede variar en intensidad, de alta a baja; en matiz, de
oscuro a claro, etc.” (1990, pag. 70).

La codificacion abierta se puede aplicar en diversos grados de detalle. Un tex-
to puede codificarse linea por linea, oracién por oracién o parrafo por parrafo, o
se puede ascciar un cédigo a textos enteros (un protocolo, un caso, etc.). La pre-
gunta de investigacién depende de cual de estas opciones se escoja del material,
del estilo personal del analista y del estadio gue haya alcanzado la investigacion.
Es importante no perder contacto con los propésitos de la codificacién: descom-
poner y comprender un texto y asignar y desarrollar categorias y ponerlas en
orden en el curso del tiempo. Strauss y Corbin resumen la codificacién abierta
como sigue:

Los conceptos son los elementos basicos de la teoria. La codificacién abierta en el
meétodo de la teoria fundamentada es el proceso analitico por el cual los conceptos se
identifican y desarrollan desde el punto de vista de sus propiedades y dimensiones. Los
procedimientos analiticos basicos por los que esto se logra son: el planteamiento de
preguntas sobre los datos y la realizacion de comparaciones para las similitudes y las
diferencias entre cada incidente, acontecimiento y otros ejemplares de fenémenos. Los
acontecimientos e incidentes similares se etiquetan y agrupan para formar categorias.

(1990, pag. 74.)

El resultado de la codificacion abierta tiene que ser una lista de los cédigos y
categorias que se asignaron al texto. Deben complementar las notas de codigo
que se produjeron para explicar y definir el contenido de los cédigos y las cate-
gorias, y una multitud de memorandos que contengan observaciones llamativas
sobre el material y los pensamientos que son relevantes para el desarrollo de la
teorfa.

No sélo para la codificacién abierta, sino también para las otras estrategias de
codificacién, se propone que el investigador estudie el texto de manera regular y
repetida con la siguiente lista de preguntas llamadas basicas:

« ;Qué? ;De qué se trata aqui? ;Qué fenémeno se menciona?
« ;Quién? ;Qué personas, actores estan implicados? ;Qué roles desempefian?
; Como interactian?
« ¢ Como? ;Qué aspectos del fendmeno se mencionan (0 no se mencionan)?
- ; Cudndo? ; Cuénto tiempo? ;Dénde? Tiempo, curso y situacion.
= ¢ Cuanto? ; Con qué fuerza? Aspectos de intensidad.
» ¢ Por qué? ;Qué razones se dan o se pueden reconstruir?
+ ;Para qué? ;Con qué intencidn, para qué propésito?
« ; Por quién? Medios, tacticas y estrategias para alcanzar la meta.
(1990, pag. 77; Béhm, 2004.)

Haciendo estas preguntas, el texto se revelara. Se pueden dirigir a pasajes
individuales, pero también a casos completos. Ademas de estas preguntas, las
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comparaciones entre los extremos de una dimensién (la “técnica flip-flop”) o entre
fenémenos de contextos completamente diferentes y el cuestionamiento posterior
de la evidencia (la “técnica de ondear la bandera roja”) son posibles maneras para
desenmaranar mas las dimensiones y contenidos de una categoria.

Codificacion axial

El paso siguiente es depurar y diferenciar las categorias derivadas de la codi-
ficacion abierta. A partir de la multitud de categorfas que se originaron, se selec-
cionan las que parecen mas prometedoras para una elaboracién adicional. Estas
categorias axiales se enriquecen por su ajuste con el mayor nimero de pasajes
posible. Para mayor perfeccionamiento, se utilizan las preguntas y comparacio-
nes mencionadas anteriormente. Por ultimo, se elaboran las relaciones entre
éstas y otras categorias. Y lo que es muy importante, se clarifican o establecen
las relaciones entre las categorias y sus subcategorias. Para formular estas rela-
ciones, Strauss y Corbin {1990, pag. 99) proponen un paradigma de codificacién
que se puede simbolizar como muestra la Figura 15.1. Este modelo, muy simple

A Condiciones causales
Y
B Fenémeno
Y
C Contexto
D Condiciones interpuestas
E Estrategias de accién/interaccién

F Consecuencias
Fuente: Strauss y Corbin, 1990, pag. 99.

FIGURA 15.1: E/ modelo de paradigma.

y al mismo tiempo muy general, sirve para clarificar las relaciones entre un fené-
meno, SUS causas y consecuencias, su contexto y las estrategias de aquellos que
estan implicados. Los conceptos incluidos en cada categoria se pueden convertir
en un fenémeno para esta categoria, en el contexto o condiciones para otras, o
en ambas cosas, y para un tercer grupo de categorias pueden convertirse en una
consecuencia. Es importante advertir que el paradigma de codificacién sélo nom-
bra las relaciones posibles entre los fendmenos y los conceptos, y se utiliza para
facilitar el descubrimiento o establecimiento de las estructuras de relaciones entre
los fendmenos, entre los conceptos y entre las categorias. Aqui también, las pre-
guntas dirigidas al texto y las estrategias de comparacién antes mencionadas se
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utilizan de nuevo de una manera complementaria. Las relaciones desarrolladas y
las categorias que se tratan como esenciales se verifican una y otra vez frente al
texto y los datos. El investigador se mueve continuamente entre el pensamiento
inductivo (desarrollar conceptos, categorias y relaciones a partir del texto) y el
deductivo (examinar los conceptos, las categorias y las relaciones frente al texto,
especialmente frente a pasajes o casos que son diferentes de aquellos a partir de
los que se desarrollaron).
La codificacién axial se resume como sigue:

La codificacién axial es el proceso de relacionar subcategorias con una categoria.

Es un proceso compiejo de pensamiento inductivo y deductivo que implica varios

pasos. Estos se realizan, como con |a codificacién abierta, haciendo comparaciones y

preguntas. Sin embargo, en la codificacion axial, el uso de estos procedimientos esta

mas centrado y dirigido a descubrir y relacionar categorias en funcién del modelo de
paradigma.

(1990, pag. 144.)

En la codificacién axial, las categorias que son mas relevantes para la pre-
gunta de investigacion se seleccionan a partir de los c6digos desarrollados y las
notas de cédigos relacionadas. Entonces se buscan muchos pasajes diferentes
en el texto, como prueba de estos cddigos relevantes, para elaborar la categoria
axial a partir de las preguntas antes mencionadas. Para estructurar los resuitados
intermedios, se elaboran relaciones (medios-fin, causa-efecto, temporal o local)
entre las diferentes categorias axiales utilizando las partes del paradigma de
codificacién mencionadas anteriormente.

Codificacion selectiva

El tercer paso, la codificacién selectiva, continlia la codificacion axial en un
nivel mas alto de abstraccién. El propésito de este paso es elaborar la categoria
central en torno a la cual las otras categorias desarrolladas se puedan agrupar y
por la cual se integren. De esta manera se elabora o formula el refato del caso. En
este punto, Strauss y Corbin conciben la cuestion o el fenémeno central del estu-
dio como un caso y no una persona o una entrevista individual. El investigador
deberia tener presente aqui que el propésito de esta formulacién es dar una bre-
ve panoramica descriptiva general del relato y el caso y, por tanto, debe com-
prender sélo algunas oraciones. El analisis va mas alla de este nivel descriptivo
cuando se elabora la linea de relato: se asigna un concepto al fenémeno central
del relato y se relaciona con las ofras categorias. En todo caso, el resultado de-
beria ser una categoria central y un fenémeno central. El analista debe decidir
entre fenémenos igual de destacados y ponderarlos, de manera que resulte una
categoria central junto con las subcategorias que estan relacionadas con ella.
La categoria central se desarrolla de nuevo en sus rasgos y dimensiones y se
asocia a (todas, si es posible) las otras categorias utilizando las partes y relacio-
nes del paradigma de codificacion. El andlisis y el desarrollo de la teoria preten-
den descubrir patrones en los datos asi como las condiciones bajo las cuales
éstos se aplican. Agrupar los datos segin el paradigma de codificacién asigna
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especificidad a la teoria y permite al investigador decir: “En estas condiciones
(enumerandolas) esto sucede; mientras que en estas condiciones, esto es lo que
ocurre” (1990, pag. 131).

Por dltimo, se formula la teoria con mayor detalle y se comprueba de nuevo
frente a los datos. El procedimiento de interpretar datos, como la integracion de
material adicional, acaba en el punto en que se ha alcanzado la saturacién tedri-
ca; es decir, una codificacion adicional, el enriquecimiento de las categorias, etc.,
ya no proporcionan o prometen nuevos conocimientos. Al mismo tiempo, el pro-
cedimiento es lo bastante flexible para que el investigador pueda reintroducir los
mismos textos fuente y los mismos cédigos de la codificacién abierta con una pre-
gunta de investigacién diferente, e intentar desarrollar y formular una teoria fun-
damentada de una cuestion distinta.

Ejemplo: Conciencia del morir y contextos de conciencia

Este método se desarrollé (Strauss, 1995, pag. 70) y aplico en un estudio
sobre como se trata el tema de la muerte y el morir en los hospitales (Glaser y
Strauss 1965a). La pregunta de investigacién era: de qué depende la interaccién
con guienes estan muriéndose y cé6mo el conocimiento de la muerte inminente de
una persona determina la interaccién con ella. Mas en concreto, lo que se estu-
diaba eran las formas de interaccién entre el morir y el personal clinico del hospi-
tal, entre el personal y los familiares y entre éstos y el que se muere. ;Qué tacti-
cas se aplican en el contacto con las personas que se estan muriendo y qué papel
desempena el hospital como organizacién social aqui? El concepto central al final
del analisis fueron los “contextos de conciencia”. Este concepto expresa lo que
cada uno de los agentes de la interaccion sabe respecto a un cierto estado del
paciente y lo que asume sobre el conocimiento de los otros agentes de la interac-
cién de su propio conocimiento. Este contexto de conciencia puede variar debido
a los cambios en la situacién del paciente o a nueva informacidn para uno de los
participantes, o para todos. Se encontraron cuatro tipos de conciencia: conciencia
cerrada (el paciente no sospecha su muerte cercana), conciencia de sospecha
(tiene una sospecha acerca de esta cuestion), conciencia de fingimiento mutuo
(todos lo saben, pero nadie lo dice abiertamente) y una conciencia abierta (el
paciente conoce su situacion y habla con franqueza sobre ella a todos los demas).
Mas a menudo, el andlisis de los contextos de conciencia inclufa su descripcion y
la condicion de la estructura social en cada contexto (relaciones sociales, etc.)
También comprendia las interacciones resultantes, que incluian la tactica y la tac-
tica contraria de los participantes para producir cambios en el contexto de con-
ciencia y también las consecuencias de cada forma de interaccion para los que
estan implicados, para el hospital y para las nuevas interacciones. El andlisis se
elabord en una teoria de los contextos de conciencia por medio de comparacio-
nes con otras situaciones de fingimiento mutuo y conciencia diferente de los impli-
cados, en las que encaja esta tipologia. Como ejemplos los autores mencionan
“comprar y vender coches” o “trabajar de payaso en los circos” (1965a, pag. 277)
etc. Integrando estos otros campos y las teorias fundamentadas desarrolladas
para ellos, se puede formular una teoria formal de la conciencia.

Una visién alternativa del procedimiento en el desarrollo de Ia teoria funda-
mentada la propone Charmaz, quien, después de una codificacién linea por linea
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al principio (véase el Cuadro 15.2, pag. 195), continia explorando algunos de los ¢o-
digos resultantes con mayor profundidad. En el ejemplo dado en el Cuadro 15.2,
eran los dos codigos impresos en cursiva. El segundo paso de Charmaz se llama
codificacién localizada.

Contribucion al debate metodoldgico general

Este método procura un desglose consecuente de los textos. La combinacién
de la codificacion abierta con procedimientos cada vez mas localizados puede
contribuir al desarrollo de una comprensién més profunda del contenido y el sig-
nificado de! texto, mas alla de parafrasearlo y resumirlo (que serian los enfoques
centrales en el andlisis cualitativo del contenido que se analizara después). La
interpretacion de textos aqui se convierte en realidad metodolégicamente y se
hace manejable. Este enfoque deja espacio para la maniobra por medio de las
diferentes técnicas y la flexibilidad al formular reglas. Difiere de otros métodos de
interpretar textos porque abandona el nivel de los textos puros durante la inter-
pretacion para desarrollar categorias y relaciones vy, asi, teorias. Por ultimo, el
método combina un enfoque inductivo con un manejo crecientemente deductivo
del texto y las categorias.

Encajar el método en el proceso de investigacion

El procedimiento resumido aqui es la parte principal del proceso de investi-
gacion que intenta desarrollar teorias (véase el Capitulo IV). Desde el punto de
vista de los antecedentes tedricos, el interaccionismo simbdlico ha recibido una
influencia muy fuerte de este enfoque (véase el Capitulo If). El material se selec-
ciona segln el muestreo teérico (véase el Capitulo VII). La eleccién de métodos
para recoger datos se orienta a las preguntas de investigacion y al estado de
desarrollo de la teoria emergente y 10s espacios en blanco todavia por llenar en
él. La consideracion de los métodos que se deban utilizar para recoger los datos
no esta determinada mas alla de eso. La generalizacién procura primero teorias
fundamentadas que se deben relacionar directamente con los datos y, por titimo,
teorias formales que sean validas mas alld de los contexios originales. Estas Ulti-
mas se examinan integrando otros contextos y las teorias fundamentadas desa-
rrolladas en ellas.

Limitaciones del método

Un problema con este enfoque es que la distincion entre el método y el arte
se vuelve confusa, lo que hace dificil en algunos lugares ensenar dicho enfoque
como método. A menudo, el alcance de las ventajas y puntos fuertes del método
s6lo se aclara aplicandolo. Un problema adicional es el potencial carécter inter-
minable de las opciones para la codificacién y las comparaciones. La codificacidn
abierta se podria aplicar a todos los pasajes de un texto, y las categorias que se
encuentran y que en la mayoria de los casos son muy numerosas podrian elabo-
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rarse mas. Los pasajes y casos se podrian comparar interminablemente entre si.
El muestreo tedrico podria integrar infinitamente mas casos. Ef método aporta
pocas pistas sobre aquelio a lo que la seleccion de los pasajes y los casos se
deberia orientar y en qué criterios se deberia basar el final de la codificacion (y €l
muestreo). Deja el criterio de saturacién tedrica en manos de la teoria desarrolla-
da hasta ese momento y permite asi al investigador tomar estas decisiones de
seleccion y final. Una consecuencia es gue a menudo se produce una gran can-
tidad de cddigos y comparaciones potenciales. Una solucion pragmatica para
esta infinidad potencial es parar, contrapesar lo que se ha encontrado y construir
una lista de prioridades: ;qué cédigos claramente deberian elaborarse mas; qué
cédigos parecen ser menos instructivos, y cuéles pueden dejarse fuera respecto
a la pregunta de investigacién? El procedimiento posterior se puede disefar
segln esta lista de prioridades. No sélo para fundamentar mas estas decisiones,
sino también en general, ha resultado Util analizar textos con este procedimiento
en grupos de intérpretes y debatir los resultados entre los miembros y compro-
barlos mutuamente.

Codificacion tematica

Este procedimiento se ha desarrollado a partir de los principios basicos de
Strauss (1987) para los estudios comparativos, en los gue los grupos que se estu-
dian se derivan de la pregunta de investigacién y, asi, se definen a priori. El pro-
blema de la investigacion es la distribucién social de las perspectivas sobre un
fenémeno o un proceso. El supuesto subyacente es que en mundos sociales o
grupos diferentes se pueden encontrar distintas visiones. Para evaluar este
supuesto y para desarrollar una teoria de las maneras de ver y experimentar
especificas de estos grupos, es necesario modificar algunos detalles del procedi-
miento de Strauss para aumentar la comparabilidad del material empirico. El
muestreo se orienta a l0s grupos cuyas perspectivas sobre la cuestién parecen
ser mas instructivas para el analisis y que, por tanto, se definen de antemano
{(véase el Capitulo VII) y no se derivan del estado de la interpretacién, como en el
procedimiento de Strauss. El muestreo tedrico se aplica en cada grupo para
seleccionar los casos concretos que deben estudiarse. La recogida de datos se
realiza igualmente con un método que trata de garantizar la comparabilidad defi-
niendo temas y al mismo tiempo manteniendo la apertura a las visiones relacio-
nadas con ellos. Esto se puede lograr, por ejemplo, con la entrevista episddica, en
la que se definen dominios de asuntos, acerca de las situaciones que deben rela-
tarse, que se asocian al problema del estudio (véase el Capitulo IX) o con las
entrevistas semiestructuradas (véase el Capitulo VIII).

El procedimiento de codificacion tematica

En la interpretacion del material, la codificacién tematica se aplica como un
procedimiento de pasos mdltiples, de nuevo en cuanto a la comparabilidad de los
analisis. El primer paso estudia los casos implicados, que se interpretan en una
serie de estudios de caso. Como primera orientacién, se produce una descripcion
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breve de cada caso, que se comprueba de nuevo continuamente y se modifica si
es necesario durante su interpretacién posterior. Esta descripcién del caso inclu-
ye una afirmacioén que es tipica para la entrevista (el lema del caso), una breve
descripcién de la persona con respecto a la pregunta de investigacién (por ejem-
plo, la edad, la profesion, el nimero de hijos, si son relevantes para la cuestion en
estudio) y los temas centrales mencionados por el entrevistado sobre el problema
de investigacion. Después de acabar el analisis del caso, este perfil de caso for-
ma parte de los resultados, quiza de una manera revisada. El ejemplo en el Cua-
dro 15.3 procede de un estudio comparativo del conocimiento cotidiano sobre el
cambio tecnolégico en diferentes grupos profesionales (Flick, 1996).

CUADRO 15.3: Ejemplo de una descripcion breve de un caso

“Para mi, la tecnologia tiene un lado tranquilizador”

La entrevistada es una francesa ingeniero de tecnologia de la informacién de 43 afios
con un hijo de 15. Ha colaborado durante unos veinte afos en diversos institutos de
investigacién. En la actualidad, trabaja en un gran instituto de investigacién de ciencia
social en el centro informético y es responsable del desarrollo de programas, la for-
macién y el asesoramiento de los empleados. La tecnologia tiene mucho gue ver con
la seguridad y la claridad para ella. Desconfiar de la tecnologia producitia problemas
para su conciencia profesional de si misma. Dominar la tecnologia es importante para
su conciencia de sf misma. Cuenta muchas cosas utilizando yuxtaposiciones del ocio,
la naturaleza, el sentimiento y la familia con la tecnologia y el trabajo, y menciona
repetidas veces el beneficio cultural de las tecnologias, especialmente de la television.

Fuente: Flick, 1996.

En oposicién al procedimiento de Strauss (1987), se realiza un andlisis de
profundizacidén en el caso individual que persigue varios propésitos. Se deben
preservar las relaciones significativas en la manera en que la persona respectiva
se ocupa del tema del estudio, y ésta es la razén por la cual el estudio de caso se
hace para todos los casos. En el analisis, se desarrolla un sistema de categorias
para el caso individual. En la elaboracién posterior de este sistema de catego-
rias (de modo similar a Strauss), primero se aplica la codificacién abierta y luego
la selectiva. La codificacion selectiva aqui procura menos desarrollar una cate-
goria central fundamentada a través de todos los cascs que generar primero
dominios tematicos y categorias para el caso individual. Después de los primeros
analisis de caso, las categorias desarrolladas y los dominios tematicos asociados
a los casos individuales se comprueban de manera cruzada. De esta comproba-
cién cruzada deriva una estructura tematica que subyace al anélisis de los casos
ulteriores, para aumentar su comparabilidad. Los extractos que se dan en el Cua-
dro 15.4 como ejemplo (de esta estructura tematica) proceden del estudio men-
cionado antes sobre el cambio tecnologico en la vida cotidiana.

La estructura en el Cuadro 15.4 se desarrollé a partir de los primeros casos
y se evalué continuamente para todos los posteriores. Se modifica si surgen
aspectos nuevos o contradictorios. Se utiliza para analizar todos los casos que
son parte de la interpretacién. Para una interpretacién depurada de los dominios
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CUADRO 15.4: Ejemplo de la estructura tematica de los analisis de casos
en la codificacién tematica

1. Primer encuentro con la tecnologia
2. Definicion de la tecnologia
3. Ordenador
3.1 Definicién
3.2 Primer(os) encuentro(s) con los ordenadores
3.3 Manejo profesional de los ordenadores
3.4 Cambios en la comunicacién debido a los ordenadores
4. Television
4.1 Definicion
4.2 Primer(os) encuentro(s) con la television
4.3 Significado actual

5. Alteraciones debidas al cambio tecnolégico
5.1 Vida cotidiana
5.2 Equipamiento doméstico

Fuente:; Flick, 1996.

tematicos, los pasajes individuales del texto (por ejemplo, las narraciones de
situaciones) se analizan con mayor detalle. El paradigma de codificacién pro-
puesto por Strauss (1987, pags. 27-28) se toma como punto de partida con el fin
de derivar las preguntas clave siguientes para:

» Condiciones ;Por queé? ;Qué ha llevado a la situacién? ;Cuales son los
antecedentes? ;Cual es el desarrollo? .

» Interaccion entre los actores ;Quién actué? ; Qué sucedic?

+ Estrategias y tacticas ;Qué maneras de manejar situaciones —por ejem-
plo, evitacién, adaptacién— se dan?

« Consecuencias ;,Qué cambid? ;Cudles son las consecuencias, cuales los
resultados?

El resultado de este proceso es una exhibicién orientada al caso de la mane-
ra en que éste se enfrenta especificamente al problema del estudio, incluidos los
temas constantes (por ejemplo, el caracter extrafo de {a tecnologia) que se pue-
den encontrar en los puntos de vista a través de dominios diferentes (por ejempio,
trabajo, ocio, casa).

La estructura tematica desarrollada sirve también para comparar los casos y
los grupos, por ejemplo para elaborar correspondencias y diferencias entre los diver-
s0s grupos en el estudio. Asl, la distribucion social de perspectivas sobre el problema
en estudio se analiza y evalia. Después gque los analisis de caso han mostrado, por
ejemplo, que la definicién subjetiva de la tecnologia es un dominio tematico esencial
para comprender el cambio tecnoldgico, es posible comparar entonces las definicio-
nes de la tecnologia y las codificaciones relacionadas a partir de todos los casos.
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Ejemplo: Definiciones subjetivas de la tecnologia
y su codificacion

Dos ejemplos de definiciones subjetivas de tecnologia demostraran breve-
mente los resultados de este procedimiento en un dominio temético. Una mujer
ingeniero de tecnologia de la informacién de Alemania Occidental dio la respues-
ta siguiente a una pregunta sobre su definicién de tecnologia:

La tecnologia es para mi una maquina, en algin lugar, existente en la
vida cotidiana, mecanismos para ayudar a |as personas para disefar de algin
modo la vida de manera mas o menos placentera. ;Qué relaciono con efia?
Si, a veces algo positivo, a veces algo negativo, segln lo que yo haya expe-
rimentado con la maquina, en contraste quiza con la naturaleza, de manera
que la naturaleza y la tecnologia estan en oposicién.

Aqui, por una parte, queda claro que la tecnologia se iguala a las maquinas y
gue se ve una omnipresencia de la tecnologia. Por ofra parte, se expresa una
comprensién funcional de la tecnologia, una evaluacién funcional de ésta tam-
bién, y por Ultimo una yuxtaposicién explicita de la tecnologia y la naturaleza. Esta
definicién se codifica como “la tecnologia como mecanismo”.

Una profesora francesa respondié asi a la misma pregunta:

Para mi, la tecnologia es algo que no existe realmente en mi vida, porque
si uno habla de tecnologia, yo la comprendo como algo cientifico... Bueno, si
reflexiono mas, me digo que puede ser el uso de maquinas cuyo funciona-
miento requiere o requeriria varios pasos.

Esto se codifica como “la tecnologia como ciencia poco familiar”. Este aspecto de
falta de familiaridad lo pudieron identificar los otros profesores franceses en este
estudio en general.

Las codificaciones de las definiciones de tecnologia incluyen dos formas de
declaraciones: definiciones en un sentido descriptivo (por ejemplo, la “tecnologia
como...”} ¥ la especificacién de las dimensiones utilizadas para clasificar diferen-
tes tecnologias y maquinas (por ejemplo, “la tecnologia profesional frente a la tec-
nologia cotidiana”). Después de codificar la definicion subjetiva de la tecnologia,
resulta la distribucion en la Tabla 15.1.

Las codificaciones similares en los grupos individuales se resumen, y se ela-
boran los temas especificos de cada grupo (profesional). Después de la compa-
racion constante de los casos a partir de la estructura desarrollada, se puede
resumir la amplitud de asuntos teniendo en cuenta el modo en que los entrevista-
dos se ocupan de cada tema.

Contribucién al debate metodoldgico general

Este procedimiento especifica el enfoque de Strauss (1987) para los estudios
gue aspiran a desarrollar una teoria partiendo de la distribucién de perspecti-
vas en cierta cuestion o proceso. Se identifican y analizan las correspondencias

y las diferencias especificas de grupo. En comparacion con el procedimiento de
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TABLA 15.1: Codificaciéon tematica de las definiciones subijetivas
de la tecnologia

Alemania Occidental

Alemania Oriental

RO

Ingenieros de
la informacion

La tecnologia co-
mo mecanisma

» Tecnologia pro-
fesional frente a
tecnologia  coti-

drana

La tecnologia co-
mo mecanismo vy
su vulnerabilidad
Dimension de
“principio  funcio
nal" para la tipifi-
cacion

.

Cientificos
sociales

.

La tecnologia co
mo medio nece-
sario para un fin
Dimension de “ta
mano” para la tipi
ficacion

.

La tecnologia co-

mo  mecanismo
poce famihar
+ Dimension de

‘complendad’
para la tipificacion

|
L
I
|
I
|

Profesores

.

.

La tecnologia como
medio

La fecnologia como
mundo frio extrano

Definiciones  des
criptivas de la tec-
nologia

Dimension de "vida
cotidiana’ frente a
profesion para la
tipificacion

de las profesiones

mo  mecanismo
profesional
Oposicion de tec-
nologla y ciencia
‘Principio  funcio-
nal” para la tipii-
cacion

La tecnologia co
mo  medio  pedrd
un fin

« Tipificacion com
plejidad y tamano

Francia - La tecnologia co- - La tecnologia co- - La tecnologia co-
mo o opuesto vy mo aplicacidn de mo clencia  poco
aplicacién de la la clencia famuliar
ciencla « Dmension de la « Lalecnologia como

‘vida  colidiana’ medio para un fin
frente a profesio- < Dimension de la "vi-
nal para la tipifi- da cotidiana’ frente
cacion a profesion para la
tipificacion
Temas  especificos « l.a tecnologia co + Aplicacion « Poca famiiandad

con la tecnologia

“Vida cotidiana
frente a profesion
para la tipificacion

Strauss, se realizan en primer lugar analisis basados en casos. Solo en segundo
fugar se emprenden comparaciones de grupc mas alla del caso individual Desa-
rrollando una estructura tematica que se fundamenta en el material empirico para
el analisis y la comparacion de los casos, se aumenta la comparabilidad de las
interpretaciones. Al mismo tiempo. respecto al problema en estudio. el procedi-
miento es sensible y abierto a los contenidos especiticos de cada caso individual

y al grupo socal.
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Encajar el método en el proceso de investigacion

Los antecedentes teéricos estan en la diversidad de los mundos sociales
supuestos en el concepto de representaciones sociales (véase el Capitulo II) o,
mads en general, por los enfoques constructivistas (véase el Capitulo lil). Las
preguntas de investigacion se centran en el andlisis de la variedad y la distribu-
cién de las perspectivas sobre problemas y procesos en ios grupos sociales
(véase el Capitulo V). Se involucran casos para grupos especificos (véase el
Capitulo VII). Ademas, se utilizan elementos del muestreo tedrico para la selec-
cién en los grupos. Se recogen datos con métodos que combinan entradas
estructurantes y apertura con respecto a los contenidos (por ejemplo, las entre-
vistas episddicas: véase el Capitulo IX). La generalizacién se basa en las com-
paraciones de casos y grupos, y pretende el desarrolio de teorfas (véase el
Capitulo XVI).

Limitaciones del método

El procedimiento es adecuado sobre todo para los estudios en donde deben
realizarse comparaciones de grupo basadas tedricamente en relaciéon con una
cuestién especifica. Por tanto, la libertad para el desarrollo de una teoria es mas
restringida que en el procedimiento de Strauss (1987). El analisis de textos con-
siste en codificar las declaraciones y las narraciones en categorias, que se
desarrollan a partir del material. Se orienta a elaborar correspondencias y dife-
rencias entre los grupos definidos de antemano. Estas correspondencias y di-
ferencias se demuestran a partir de la distribucién de las codificaciones y las
categorias a través de los grupos que se estudian. En el primer paso, el andlisis
ante todo se sumerge profundamente en el texto y el caso en los estudios de
caso. Si el paso intermedio debe realizarse después, el procedimiento puede lle-
var bastante tiempo.

Analisis cualitativo del contenido

El analisis de contenido es uno de los procedimientos clasicos para analizar
el material textual, con independencia de la procedencia de éste, que va desde
productos de medios de comunicacion a datos de entrevista. Uno de sus rasgos
esenciales es el uso de las categorias, que se deriva a menudo de modelos teé-
ricos: las categorias se llevan al material empirico y no se desarrollan necesaria-
mente a partir de él, aunque se evalian repetidamente frente a él y se modifican
si es necesario. Sobre todo, y contrariamente a otros enfoques, la meta aqui es
reducir el material. Mayring (1983) ha desarroliado un procedimiento para un ana-
lisis cualitativo del contenido que incluye un modelo de procedimiento de analisis
de texto y diferentes técnicas para aplicarlo.
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El procedimiento del andlisis cualitativo del contenido

Para Mayring, el primer paso es definir el material, seleccionar las entrevis-
tas o las partes que sean relevantes para responder a la pregunta de investiga-
cién. El segundo paso es analizar la situacion de recogida de datos (;Cémo se
generd el material? ;Quién estuvo implicado? ;Quién estuvo presente en la
situacién de entrevista? ¢ De dénde proceden los documentos que hay que ana-
tizar?, etc.) En el tercer paso, el material se caracteriza formalmente (;Cémo se
documento el material: en grabacion o en protocolo? ,Como se editdo —influen-
cia de la transcripcidn en los textos—?, etc.) En el cuarto paso, Mayring define la
direccion del andlisis para los textos seleccionados y “lo que uno desea real-
mente interpretar de ellos™ (1983, pag. 45). La pregunta de investigacién se dife-
rencia mas a partir de las teorias en el paso siguiente. Para Mayring es impor-
tante en este contexto que la “pregunta de investigacién del analisis se debe
definir claramente de antemano, debe estar asociada teéricamente a investiga-
ciones anteriores sobre la cuestion y, por lo general, debe diferenciarse en sub-
preguntas” (1983, pag. 47). Sigue a esto la definicién de la técnica analitica: cual
de las tres técnicas que Mayring propone (véase mas adelante) se aplica con-
cretamente. Por Ultimo, se definen unidades analiticas. Aqui, Mayring diferencia
como unidades lo siguiente. La “unidad de codificacion” define cudl es “el ele-
mento més pequefo de material que se puede analizar, la parte minima del tex-
to que puede entrar en una categoria”. La “unidad contextual” define cudl es el
elemento mas grande en el texto que puede entrar en una categoria. La “unidad
analitica” define qué pasajes “se analizan uno después del otro”. En el pentltimo
paso, se realizan los andlisis reales antes de que sus resultados se interpreten
finalmente con respecto a la pregunta de investigacién y se hagan y respondan
preguntas de validez.

Técnicas del analisis cualitativo del contenido

Los métodos concretos del procedimiento incluyen basicamente tres técni-
cas. Al resumir el analisis del contenido, el material se parafrasea, lo que signifi-
ca que los pasajes menos pertinentes y las parafrasis con el mismo significado se
pasan por alto (primera reduccion) y las parafrasis similares se juntan y resumen
(segunda reduccién). Esto es una combinacién de reducir el material pasando por
alto elementos incluidos en una generalizacién en el sentido de resumirlo en un
nivel més alto de abstraccion.

Ejemplo: Resumir el analisis del contenido

A partir de una entrevista con un profesor en paro, la afirmacién “y de hecho,
mas bien al contrario, por primera vez finalmente me gustaba mucho, mucho
ensefiar" (Mayring, 1983, pag. 104) se parafrasea como “al contrario, me gustaba
mucho la practica” y se generaliza como “bastante deseoso de practicar” (1983,
pagina 59). La afirmacién “por tanto, ya he esperado por ello, ir a un seminario,
hasta que finalmente pude ensefar alll por primera vez" (1983, pag. 104) se para-
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frasea como “esperaba ensefar finalmente" y se generaliza como “deseoso de
practicar”. Debido a la similitud de las dos generalizaciones, |la segunda se omite
luego y se reduce con otras afirmaciones a: “practica no experimentada como
choque sino como gran diversién” (1983, pag. 59). Asi, el texto fuente se reduce
omitiendo los elementos que se solapan en el nivel de la generalizacion.

E! andlisis explicativo del contenido trabaja de manera opuesta. Clarifica los
pasajes difusos, ambiguos o contradictorios involucrando material de contexto en
el andlisis. Se utilizan o formulan definiciones tomadas de diccionarios o basadas
en la gramatica. El “andlisis del contexto estrecho” recoge afirmaciones adiciona-
les del texto para explicar los pasajes que hay que analizar, mientras que el “ana-
lisis del contexto amplio” busca informacién fuera del texto (sobre el autor, las
situaciones generadoras, a partir de las teorias). Sobre esta base se formula y
comprueba una “paréafrasis explicativa”.

Ejemplo: Analisis explicativo del contenido

En una entrevista, una profesora expresa sus dificultades en la ensefianza
afirmando que ella —a diferencia de los colegas con éxito— no era “divertida”
(1983, pag. 109). Para descubrir qué desea expresar utilizando este concepto, se
recogen primero definiciones de “divertido” de dos diccionarios. Luego se buscan
los rasgos de un profesor que encaja con esta descripcidn a partir de las afirma-
ciones realizadas por la profesora en la entrevista. Se consultan mas pasajes. A
partir de las descripciones de colegas asi incluidas en estos pasajes, “se puede
formular una parafrasis explicativa: un individuo divertido es alguien que desem-
pena el papel de un ser humano extrovertido, animado, chispeante y seguro de si
mismo” (1983, pag. 74). Esta explicacién se evalia de nuevo aplicandola al con-
texto directo en el que se utilizé el concepto.

El analisis estructurante del contenido busca tipos o estructuras formales en
el material. La estructuracién se hace en el nivel formal, tipificador, de escala-
miento o con respecto al contenido:

Conforme a los aspectos formales, se puede filtrar una estructura interna (estruc-
turacién formal); se puede extraer material y condensar a ciertos dominios de conteni-
do (estructuracion con respecto al contenido). Se pueden buscar rasgos destacados
individuales en el material y describirlos con mas exactitud (estructuracién tipificado-
ra); por ultimo, el material se puede evaluar segtn dimensiones en la forma de esca-
las (estructuracion de escalamiento).

(1983, pags. 53-54.)

Ejemplo: Anélisis estructurante del contenido

Una de las preguntas principales del proyecto era: “; Influy6 el ‘choque de la
practica’ en la confianza en si mismo dei individuo?” (1983, pag. 88). Por tanto, el
concepto de “confianza en si mismo” (CSM) se sometid a un procedimiento de esca-
famiento simple, que produjo cuatro categorias: “C1, CSM alta; C2: CSM media; C3:
CSM baja, y C4: no inferible” (1983, pag. 90). Para cada grado, se formula una defi-
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nicién (por ejemplo, para C2: “De algun modo, me las arreglé para pasar por esto,
pero a menudo me encontraba en la cuerda floja” (1983, pag. 91). Esto se com-
pleta formulando reglas de codificacion. Estas reglas se utilizan para buscar en el
texto pasajes donde se puedan encontrar afirmaciones sobre la confianza en si
mismos. Por titimo, estas clasificaciones pasan una evaluacién, que por ejemplo
se puede dirigir a un analisis de frecuencias de los diferentes grados en una cate-
goria. Pero, para esta forma de analisis de contenido ocurre que: “Para editar los
resultados, no se puede definir ninguna regla general. Depende de la pregunta de
investigacién respectiva” (1983, pag. 87).

Contribucién al debate metodolégico general

Debido a la elaboracién esquematica de las actuaciones, este procedimiento
parece mas claro, menos ambiguo y mas facil de manejar que otros métodos de
analisis de datos. Esto se debe también a la posible reduccién del material resu-
mida anteriormente. Las numerosas reglas que se formulan subrayan esta impre-
sién de mayor claridad y falta de ambigiiedad. El enfoque se ajusta sobre todo a
un analisis de reduccién de grandes masas de texto que se orienta a la superficie
de estos textos. La formalizacion del procedimiento produce un esquema unifor-
me de categorias, que facilita [a comparacién de los diferentes casos a los que se
aplica hasta el final. Esto es una ventaja sobre los procedimientos analiticos mas
inductivos, orientados a casos 0 ambas cosas.

Encajar el método en el proceso de investigacion

El método no se limita a ciertos antecedentes tedricos. Se utiliza sobre todo
para analizar puntos de vista subjetivos (véase los Capitulos Il y V) recogidos con
entrevistas semiestructuradas (véase el Capitulo VIll). La seleccién de materiales
sigue principalmente los criterios que se definen de antemano, pero también pue-
de proceder paso por paso (véase Capitulo VII).

Limitaciones del método

Sin embargo, a menudo la aplicacién de las reglas dadas por Mayring resulta
al menos tan costosa como en otros procedimientos. Particularmente debido a la
esquematizacién del procedimiento y a la manera en que los pasos individuales
se ordenan, el enfoque esta fuertemente marcado por el ideal de una metodo-
logia cuantitativa. La categorizacion réapida y eficiente del texto utilizando cate-
gorias que se imporian desde fuera de él, y se basan en teorias, puede oscure-
cer la visiéon del contenido del texto en lugar de facilitar su sondeo y el de sus
profundidades y aspectos superficiales. La interpretacion del texto, como en otros
métodos, se hace de manera bastante esquematica con este método, especial-
mente cuando se utiliza 1a técnica del analisis del contenido explicativo, pero sin
alcanzar realmente las profundidades del texto. Otro problema es el uso de para-
frasis, que se utilizan no sélo para explicar el texto basico, sino para sustituirlo,
sobre todo al resumir el analisis de contenido.
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Analisis global

Un suplemento orientado pragmaticamente a ofros procedimientos analiti-
cos (sobre todo, la codificacién tedrica o el andlisis cualitativo del contenido)
es el andlisis global propuesto por Legewie (1994). El propdsito aqui es obte-
ner una panoramica general de la amplitud tematica del texto que debe anali-
zarse.

Pasos del analisis global

Como paso preparatorio, se propone una clarificacién del propio conocimien-
to general y de la pregunta de investigacion que se introduce en el texto. Al leer
éste, se anotan palabras clave junto con la transcripcion y se produce una estruc-
turacién de fos grandes pasajes del texto. El paso siguiente perfecciona esta
estructura marcando los conceptos o afirmaciones centrales, y se identifica la
informacion sobre la situacién comunicativa en la generacién de cada texto. Se
anotan ideas mientras se lee el texto. Sigue a esto la produccién de una tabla
de contenidos para él, que incluye las palabras clave estructurantes anotadas
antes con los nimeros de las lineas a los que se refieren. Los temas (de nuevo,
con los numeros de linea) se ordenan alfabéticamente, y por dltimo las ideas
anotadas en los pasos diferentes se recogen en una lista. El paso final del anali-
sis global es resumir el texto y evaluar si incluirlo en la interpretacion actual o no.
La base para esta decision son los puntos de vista de los participantes, las cla-
ves para “la verdad de los hechos de que se informé y si son completos, ia con-
veniencia con respecto a la situacién comunicativa, la veracidad de acuerdo con
las intenciones del hablante, etc”, y “se buscan indicadores para: espacios en
blanco, sesgos debido a la situacién comunicativa... maniobras intencionales de
engafio” (BGhmy cols., 1992, pag. 23). Esto se completa sefialando palabras cla-
ve para el texto entero y formulando las consecuencias de trabajar con el mate-
rial o de seleccionar o integrar otros textos, casos e informacién segin el mues-
treo tedrico.

Contribucién al debate metodolégico general

Esta forma de editar textos antes de su interpretacion real puede ser util para
la orientacién inicial propia al texto y para decidir si merece la pena escoger cier-
ta entrevista sobre otra para una interpretacion detallada, si los recursos (por
ejemplo, de tiempo) son limitados. Combinado con procedimientos analiticos de
andlisis cualitativo del contenido de orientacién pragmatica similar, puede dar una
panordmica general del material. En la codificacién tedrica, este método puede
facilitar el hallazgo y la asignacién de pasajes adicionales, especialmente para
pasos posteriores de codificacién axial y selectiva.
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Limitaciones del método

Este método puede completar los métodos de categorizacién, pero no susti-
tuirlos. Procedimientos como la hermenéutica objetiva o el analisis de conversa-
ciones, que pretenden una revelacion secuencial del texto (véase el Capitulo XVI)
no seran compatibles con esta forma de editar el material.

Un rasgo comuUn de los métodos analizados en este capitulo es que el mate-
rial textual se analiza por codificacion. Las categorias se desarrollan en su mayor
parte a partir del texto, pero se reciben también de las publicaciones. La estruc-
tura interna (formal o significado) del texto analizado no es el punto (principal) de
referencia para la interpretaciéon. Mas pronto o mas tarde todos estos enfoques se
dirigen a encontrar datos para ciertas categorias en el texto y para asignarlos a
las categorias. El tratamiento del caso individual se vuelve importante de diferen-
tes maneras. En la codificacidn tematica, se produce primerc un andlisis de caso
antes de analizar el material a través de los casos. Los otros procedimientos
toman el material textual en conjunto como punto de referencia y desarrollan o
aplican un sistema de categorias que trasciende el caso individual.

Bibliografia recomendada
Codificacion tedrica

El primer texto no es sélo un buen ejemplo de los resultados que esta
estrategia puede producir, sino también el estudio para el cual se desa-
rrollé. Los otros textos analizan el método en sus diversos grados de ela-
boracién.

GLaseR, B. G. y Strauss, A. L. (1965a): Awareness of Dying. Chicago: Aldine.

GLASER, B. G. y Strauss, A. L. (1987): The Discovery of Grounded Theory: Strategies for
Qualitative Research. Nueva York: Aldine.

STrAUSS, A. L. (1987): Qualitative Analysis for Social Scientist. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

STRAUSS, A. L. y CoraiN, J. (1990): Basics of Qualitative Research. Londres: Sage.

Coadificacion tematica

En estos textos se pueden encontrar algunas aplicaciones y los antece-
dentes metodoldgicos de la codificacidn tematica.

Fuck, U. (1994a): “Social Representations and the Social Construction of Everyday Know-
ledge: Theoretical and Methodological Queries”, Social Science Information, 33: pagi-
nas 179-197.

Fuick, U. (1995a): “Social Representations”, en R. HARRE, J. SMITH y L. v. LANGENHOVE
{Comps.}, Rethinking Psychology. Londres: Sage, pags. 70-96.

Fuick, U. (1996): Psychologie des technisierten Alltags. Opladen: Westdeutscher Verlag.
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Anadlisis de contenido cualitativo

El primer texto resume el método con mayor detalle. El segundo es una
aplicacién del método.

MavrinG, P. (2004): “Qualitative Content Analysis”, en U. Fuck, E. v. KARDORFF e |. STEIN-
ke (Comps.), A Companion to Qualitative Research, Londres: Sage, pags. 266-269.

RurF, F. M. (1993): “Les Nuisances environnementales portent atteinte a la santé: Un nou-
veau schéme explicatif’, en U. FLick (Comp.), La perception quotidienne de la santé et
de la maladie. Paris: L'Harmattan, pags. 123-142.
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CAPITULO XVI

Analisis secuenciales

Para comprender y analizar declaraciones es necesario tener en cuenta
el contexto en el que suceden. El contexio se entiende aqui en ambos sentidos, €l
discursivo y el interactivo local. Esta nocién es mas ¢ menos indiscutible en la inves-
tigacion cualitativa. Por esta razén en las entrevistas cualitativas se hacen pregun-
tas abiertas que animan a los respondientes a decir mas en vez de menos y, hacien-
do esto, a producir material textual suficiente para que el investigador 10 analice en
funcién de consideraciones contextuales. Al analizar datos, la codificacion es abier-
ta por esta razon, al menos al principio. Los procedimientos de interpretacion anali-
zados en el capitulo precedente despojan cada vez mas al texto de la gestalt, duran-
te la reorganizaciéon, de las expresiones dentro de categorias ¢como un paso
preliminar al analisis y al desarrollo de teorias. Como alternativa a este enfoque,
encontramos otros que prestan mas atencion a la gestalt del texto y por consiguien-
te “se dejan guiar por el principio del analisis secuencial... El andlisis secuencial
expresa la idea de orden social, que se reproduce en la ejecucién de la interaccion,
en términos metodol6gicos” (Bergmann, 1985, pag. 313). Estos enfoques se guian
por el supuesto de que el orden se produce por turnas (analisis de conversaciones),
de que el significado se acumula en la ejecucién de la actividad (hermenéutica obje-
tiva) y de que los contenidos de las entrevistas sélo se presentan de forma fiable si
lo hacen en la gestalt de una narracién (andlisis de la narracién). En cada caso, el
principio metodolégico es una forma especifica de sensibilidad al contexto.

Analisis de conversaciones

El anélisis de conversaciones se interesa menos por interpretar el contenido
de los textos que se han producido explicitamente con fines de investigacién, por
ejemplo, las respuestas a entrevistas. Por el contrario, se centra en el analisis for-
mal de las situaciones cotidianas. Bergmann resume este enfoque, que se pue-
de considerar como la corriente principal de la investigacién etnometodologica,
como sigue:
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Analisis de conversaciones es el titulo de un enfoque de investigacién con el
propésito siguiente. Por medio de un analisis estrictamente empirico de los textos
naturales (se da prioridad a las transcripciones de grabaciones de cintas de audio y
video de interaccién “natural™), busca especificar los principios formales y los meca-
nismos con los que los actores efectdan la estructuracion significativa y el orden de lo
que sucede alrededor de ellos y de lo que expresan y hacen ellos mismos en la inter-
accidn social con los otros.

{2004b, pag. 296.)

De esta forma, se otorga menos importacia al analisis de los contenidos de
una conversacion y mas a los procedimientos formales mediante los cuales se
transmiten y se producen ciertas situaciones. Un punto de partida fue el trabajo
de Sacks y cols. (1974) sobre la organizacion de los turnos de palabra en las con-
versaciones. Otro punto de partida fue el trabajo de Schegloff y Sacks (1974) en
la explicacién de las formas de terminar las conversaciones. Los supuestos cen-
trales del andlisis de conversaciones son, en primer lugar, que la interaccion se
desarrolla de manera ordenada y que nada en ella se debe atribuir al azar; en
segundo lugar, que el contexto de la interaccién no sélo influye en ésta, sino que
se produce y reproduce en ella y, en tercer lugar, que la decisién sobre lo que es
relevante en la interaccién social y, por consiguiente, para la interpretacion se
puede hacer sélo mediante la interpretacién y no por entornos preparados de
antemano.

Drew (1995, pags. 70-72) ha resumido una serie de preceptos metodoldgicos
para el andlisis de conversaciones (AC), mostrados en el Cuadro 16.1.

La investigacién en el andlisis de conversaciones estuvo limitada al principio
a conversaciones cotidianas en un sentido estricto (es decir, llamadas telefénicas,

CUADRO 16.1: Preceptos metodolégicos para los estudios de analisis
de conversaciones

1. Los turnos de palabra se tratan comao el praducto de la organizacion secuencial del
habla, del requisito de encajar apropiada y coherentemente un turno actual en su
turno anterior.

2. Al referirse... a la relevancia observable del error por parte de uno de los partici-
pantes... intentamos centrar el anélisis en los andlisis mutuos de los participantes
de la conducta verbal.

3. A “disefo” de un turno en el habla, otorgamos el significado de estudiar dos fené-
menos distintos: 1) la seleccion de una actividad para cuya realizacién esta
disehado un turno; y 2) los detalles de la construccion verbal mediante la cual se
realiza la actividad del turno.

4. Un objetivo principal de ia investigacién del AC es identificar las organizaciones o
patrones secuenciales... que estructuran la conducta verbal en la interaccion.

5. Las repeticiones y (a base sistemdtica de los patrones u organizaciones secuen-
ciales se pueden demostrar unicamente... mediante colecciones de casos de los
fenébmenos que se investigan.

6. Se presentan extractos de datos de tal forma que permiten al lector evaluar o
desafiar el analisis ofrecido.

Fuente: Drew, 1995, pags. 70-72
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charla informal o didlogos familiares en los que no hay distribucién especifica de
roles). Sin embargo, ahora se ocupa cada vez mas de distribuciones de roles
especificas y asimetrias como las conversaciones de orientacion (Wolff, 1986),
las interacciones médico-paciente y los juicios, es decir conversaciones que tie-
nen lugar en contextos institucionales especificos. El enfoque se ha extendido
también para incluir el andlisis de textos escritos, medios de comunicacién o infor-
mes, es decir, textos en un sentido mas amplio (Bergmann, 2004b).

El procedimiento del analisis de conversaciones

El procedimiento del andlisis de conversaciones incluye los pasos siguientes.
Primero, se identifica una declaracion o una serie de ellas en las transcripciones
como elemento potencial de orden en el tipo respectivo de conversacién. El
segundo paso es reunir “una coleccién de casos”, en los que este elemento se
pueda encontrar. Se especifica entonces como se utiliza este elemento como
medio para producir orden en las interacciones y a qué problema responde en la
organizacién de las interacciones. Sigue a esto un analisis de los métodos con los
gue se afrontan por lo general esos problemas organizativos (comparese con
Bergmann, 2004b). Asi, un punto de partida frecuente para el analisis de conver-
saciones es investigar c6mo comienzan ciertas conversaciones y qué practicas
lingiisticas se aplican para acabarlas de forma ordenada.

Ejemplo: Orientacion sociopsiquiatrica

Para las conversaciones de orientacién, se puede mostrar como la entrada
en el didlogo se organiza por medio de “iniciadores autorizados” (Wolff, 1988,
pagina 71) con independencia de las distintas condiciones en las que se produz-
ca la conversacion individual. Su “tarea es marcar, de forma comprensible para
todos los que estan implicados, el punto en el que los principios de organizacién
de la conversacion cotidiana (por ejemplo, ser capaz de hablar sobre cualquier
tema posible) se aplican sélo en una forma limitada que es caracteristica para
ese tipo especifico de actividad”. En ias conversaciones analizadas (Flick, 1989),
estos comienzos se pueden disefar de forma bastante abierta (por ejemplo,
“4Qué le ha hecho acudir a nosotros?” o “Y, 4qué sucede?” o “;Qué desea
usted?”). En otros casos, nombran el tema (dado) para la orientacién, o carac-
teristicas especificas de la manera en que nacié la conversacion de orientacion.
Estas aperturas, que inician la relacion de consejo real y la delimitan frente a
otras formas de hablar, se asocian a veces a explicaciones sobre [a forma en que
se produjo la conversacion. Estas explicaciones son especificas para la situacién
(por ejemplo, “Entonces, su hermano me llamé”). En los anélisis del final de los
primeros contactos en los procesos de orientacion, se puede mostrar que, por
una parte, debe asegurarse un final oportuno de la canversacién y, por otra, se ha
de garantizar la continuacién de la relacion (por ejemplo, “Tenemos... dos comu-
nidades en la calle T, que acaban de crearse. Bien, sefior S, hemos de dejar todo
por hoy, debemos acabar”). En el Gltimo ejemplo, el final de la consulta se intro-
duce con una referencia a otros servicios asistenciales. Esto produce una conti-
nuidad en el contacto con el cliente a la vez que hace el trabajo que pone fin a la
conversacion “por hoy”.
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Un rasgo esencial de la interpretacién analitica de las conversaciones es el
procedimiento estrictamente secuencial, es decir, asegurar que no se consuitan
declaraciones o interacciones posteriores para explicar una cierta secuencia.
Mas bien, el orden de aparicién debe ponerse él mismo de manifiesto al com-
prenderia secuencialmente. La produccién por turnos de orden en la conversa-
cién se aclara por un analisis que se orienta a esta secuencia de turnos. Otro ras-
go es la importancia concedida al contexto. Esto quiere decir que los esfuerzos en
la produccién de significado u orden en la conversacion se pueden analizar sélo
como practicas locales, es decir, relacionadas Unicamente con los contextos con-
cretos en los que estan incrustrados en la interaccién y en los que la interaccion
de nuevo esta incrustrada (por ejemplo, institucionalmente). Los andlisis parten
siempre del caso concreto, su incrustracién y su curso hasta llegar a expresiones
mas generales.

Contribucion al debate metodolégico general

El andlisis de conversaciones y los resultados empiricos que se han obtenido
aplicandolo explican la produccién social de conversaciones cotidianas y formas
especificas de discurso. Los resultados documentan los métodos lingliisticos que
se utilizan en estos discursos. Ademas, muestran la fuerza explicativa del analisis
de las situaciones naturales y cémo un andlisis estrictamente secuencial puede
proporcionar hallazgos que concuerden y tengan en cuenta la légica estructural
de la interaccién social.

Encajar el método en el proceso de investigacion

Los antecedentes tedricos del analisis de conversaciones estan en la etno-
metodologia (véase el Capitulo ). Las preguntas de investigacién se centran en
los procedimientos formales de los miembros para construir la realidad social
(véase el Capitulo V). El material empirico se selecciona como una coleccion de
ejemplos de un proceso gue hay que estudiar (véase el Capitulo V). La investi-
gacion evita utilizar métodos explicitos para recoger datos a favor de registrar los
procesos de la interaccién cotidiana con la mayor precisién posible (véase el
Capitulo XIV).

Limitaciones del método

Las practicas formales de organizacién de la interaccién son aqui el punto de
referencia para los andlisis. El significado subjetivo o las intenciones de los parti-
cipantes no son relevantes para el analisis. Se ha criticado repetidamente (por
ejemplo, por Coulter, 1983; Harré, 1998) esta falta de interés en los contenidos de
las conversaciones a favor de analizar cémo funciona la “maguina de la conver-
sacién” (Bergmann, 1981), que esta en el primer plano de muchos estudios anali-
ticos de la conversacion. Otro punto de critica es que los estudios de analisis de
conversaciones se pierden a menudo en el detalle formal, es decir, aislan par-
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ticulas y secuencias cada vez mas pequenas del contexto de la interaccién como
un todo (para esto véase Heritage, 1985, pag. 8; Flick, 1989, pags. 180-181). La
exactitud extrema al producir transcripciones impone esto.

Anadlisis del discurso

La psicologia discursiva desarrollada por Edwards y Potter (1992), Harré
(1998) y Potter y Wetherell (1998) esté interesada en mostrar c6mo se constru-
yen, en las conversaciones, “las versiones de conversacién de los participantes
de los acontecimientos (recuerdos, descripciones, formulaciones) [...] para hacer
el trabajo interactivo comunicativo” (Edwards y Potter, 1992, pag. 16). Aunque el
analisis de conversaciones se nombra como punto de partida, el enfoque empiri-
€O se centra mas en el “contenido del habla, el tema que trata y su organizacién
social mas que lingilistica” (1992, pag. 28). Esto permite el andlisis de fendmenos
psicolégicos como la memoria y la cognicion como fenémenos sociales y scbre
todo discursivos. Se hace especial hincapié en la construccién de versiones de
los acontecimientos en informes y presentaciones. Se analizan los “repertorios
interpretativos” que se utilizan en estas construcciones. Los procedimientos de
analisis del discurso se refieren no sélo a las conversaciones cotidianas, sino
también a otras clases de datos como las entrevistas (por ejemplo, en Potter y
Wetherell, 1998, sobre el tema del racismo) o los informes de medios de comuni-
cacion (en Potter y Wetherell, 1998, sobre la construccién de versiones en la
cobertura de la Guerra det Golfo).

Ejemplo: Racismo en Nueva Zelanda

Potter y Wetherell (1998) estudian la construccién social del racismo en Nue-
va Zelanda utilizando el ejemplo del tratamiento de la cultura de los maories, una
minoria indigena, por parte de la mayoria blanca. Se realizaron entrevistas con
mas de 80 representantes de la poblacién mayoritaria blanca (profesionales de
clases de ingresos medios como médicos, granjeros, directores, profesores, etc.).
También se incluyeron informes sobre debates parlamentarios y material informa-
tivo de los medios de comunicacién de masas. Los resultados del estudio sefala-
ron la existencia de repertorios interpretativos diferentes tales como “La cultura
como herencia”. En este repertorio la idea central es la de la cultura maorf como
un conjunto de tradiciones, rituales y valores transmitidos de generaciones ante-
riores. La cultura se define en este repertorio como una herencia arcaica, algo que
se ha de preservar y atesorar, que debe ser protegido de los rigores del “mundo
moderno”, como las grandes obras de arte o las especies en peligro. Aqui hay un
ejemplo tipico: “Estoy absolutamente, estoy completamente a favor de un poco de
Maoritanga, es algo especificamente neozelandés, y supongo que soy muy con-
servacionista (si) y del mismo modo gue no me gusta ver que dejen de existir
especies no me gusta ver (si) a una cultura y a una lengua (si) y todo lo demas
desvanecerse” (pag. 148). Esto se opone por sjemplo al repertorio de “La cultura
como terapia”, en el que “la cultura se construye como una necesidad psicoldgica
para los maories, particularmente los maories jévenes que se han alejado y nece-
sitan redescubrir sus ‘raices’ culturales para estar ‘enteros’ otra vez" (pag. 148).
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Contribucién al debate metodolégico general

Los estudios de analisis de!l discurso analizan problemas que estan mas cer-
ca de los temas de las ciencias sociales que del analisis de conversaciones (véa-
se Silverman, 1893). Combinan procedimientos de analisis del lenguaje con ana-
lisis de los procesos y construcciones de conocimiento, sin limitarse a los
aspectos formales de las presentaciones y procesos lingiisticos.

Encajar el método en los procesos de investigacion

El antecedente tedrico del andlisis del discurso esta en el construccionisma
social (véanse los Capitulos 1), I1). Las preguntas de investigacion se centran en
cémo la creacion de la realidad social se puede estudiar en discursos sobre cier-
tos objetos o procesos (véase el Capitulo V). Los materiales empiricos van des-
de articulos de los medios de comunicacion a entrevistas (véase el Capituio V).
Las interpretaciones se basan en transcripciones de esas entrevistas o los textos
que se enconiraran (véase el Capitulo XIV).

Limitaciones del método

Las propuestas metodolégicas en cuanto a cémo realizar los analisis del dis-
curso son bastante imprecisas e implicitas en la mayoria de las publicaciones.
Las declaraciones tedricas y los resultados empiricos son predominantes en i0s
trabajos publicados hasta ahora.

Analisis de narraciones

Los analisis de narraciones parten de una forma especifica de secuenciali-
dad. La expresién individual que se va a interpretar se considera primero en fun-
cién de si forma parte 0 no de una narracion, y entonces se analiza. Por un lado,
se estimuian narraciones y se recogen en la entrevista narrativa para reconstruir
los procesos biograficos. Por otro, la vida se considera como narracion (Bruner,
1987), para analizar la construccién narrativa de la realidad {Bruner, 1991) sin uti-
lizar un procedimiento de recogida de datos que pretenda explicitamente obtener
narraciones.

El analisis de las entrevistas narrativas para reconstruir
acontecimientos

Schiitze ha hecho propuestas para analizar las entrevistas narrativas. El “pri-
mer paso analitico (analisis formal del texto) es eliminar todos los pasajes no
narrativos en el texto y segmentar entonces el texto narrativo ‘purificado’ en cuan-
to a sus secciones formales” (Schiitze, 1983, pag. 286). Sigue una descripcién
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estructural de los contenidos, que especifica las diferentes partes de las narra-
ciones (“estructuras de proceso limitadas temporalmente del proceso de la vida”
a partir de “conectores narrativos” formales, Riemann y Schitze, 1987, pag. 348)
como "y entonces” o las pausas. La abstraccion analitica, como tercer paso, va
mas alla de los detalles especificos de los segmentos vitales para elaborar “la
conformacién biografica en su conjunto, es decir, la secuencia historica vital de
las estructuras de proceso dominantes de experiencia en los periodos vitales indi-
viduales hasta la estructura de proceso dominante en la actualidad” (Schitze,
1983, pag. 286). Sélo después de esta reconstruccion de los patrones de proce-
SO entran en el andlisis las otras partes no narrativas de la entrevista. Finalmen-
te, los andlisis de casos producidos de esta forma se comparan y contrastan entre
si. El objetivo es menos reconstruir las interpretaciones subjetivas de la vida del
narrador que reconstruir la “interrelacién de los cursos de proceso objetivos”
(1983, pag. 284)".

Haupert (1991) plantea un procedimiento diferente. Como preparacién para el
andlisis de grano fino real, primero prepara una pequefa biografia del narrador
gue incluye una presentacién cronologica de los “acontecimientos identificados
como significativos” en la historia vital. A esto le sigue la segmentacion de las
entrevistas de acuerdo con el método de Schiitze y la formulacién de encabeza-
mientos para las secuencias individuales. El paso siguiente es la identificacién de
la “tematica secuencial”, y la incorporacién de citas explicandolfa. Por ultimo, se
formula el nicleo de la biografia con las declaraciones centrales de la entrevista.
Las paréfrasis de las declaraciones del texto y la explicacién de los contextos de
las entrevistas y de los ambientes conducen a una abstraccion mayor. Después
de condensar los relatos de casos a relatos nucleares, se clasifican en tipos anali-
ticos de procesos. Estos tipos se asignan a medios del mundo vital. Este proce-
dimiento reconstruye también el curso de la biografia a partir del curso de la
narracion. En consecuencia, se aplica aqui también un anélisis secuencial.

Estas reconstruccianes de los cursos objetivos desde las narraciones biogra-
ficas parten del “supuesto de homologia”, que de acuerdo con Bude incluye la
siguiente premisa: “La narracién no preparada autobiografica improvisada se ve...
como una recapitulacién reproductiva verdadera de la experiencia pasada” (1985,
paginas 331-332). Recientemente, esta premisa se ha cuestionado cada vez
mas, y no solo por Bude (para una visién general, véase Flick, 1996). Las cons-
trucciones incluidas en las narraciones atraen cada vez mas atencion.

El analisis de los datos narrativos como construcciones vitales

De acuerdo con esto, Bude (1984) esboza una visién diferente de las narra-
ciones, los datos contenidos en elias y, de esta manera, de su analisis, pro-
poniendo la “reconstruccién de las construcciones vitales”. Aqui toma en consi-
deracién que las narraciones, como otras formas de presentacion, incluyen
construcciones sociales y subjetivas en lo que se presenta, por ejemplo, cons-

1 El estudio de Hermanns (1984) se ha presentado ya brevemente en el Capitulo IX como un
ejemplo de aplicacién convincente de este procedimiento.
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trucciones vitales en las entrevistas narrativas. Del mismo modo, autores en el
campo de la psicologia como Bruner (1987) entienden las historias de la vida
como construcciones sociales. En su conformacidn concreta, se inspiran en
narraciones culturales basicas y en historias de la vida ofrecidas por la cultura. La
meta del analisis de los datos narrativos es mas descubrir esos procesos cons-
tructivos y menos reconstruir procesos objetivos. Rosenthal (1993, pag. 68) ve la
diferencia entre un relato vital contado en la entrevista y la historia de la vida que
ha vivido el entrevistado. Esta autora analiza las entrevistas narrativas en cinco
pasos: 1) andlisis de los datos biograficos, 2) andlisis del campo tematico (re-
construccion del refato vital), 3) reconstruccion de la historia de la vida, 4) micro-
analisis de los segmentos de texto individuales y 5) comparacion de contraste de
la historia de la vida y el relato vital. Denzin esboza el procedimiento para esta
interpretacién como sigue:

1) Obtener el texto interactivo; 2) presentarlo como una unidad; 3) subdividir el
texto en unidades de experiencia clave; 4) andlisis lingliistico e interpretativo de cada
unidad; 5) exposicién e interpretacion serial de los significados del texto para los par-
ticipantes; 6) desarrollo de las interpretaciones operativas del texto; 7) comprobacion
de estas hipétesis frente a las secciones posteriores del texto; 8) captacién del texto
como una totalidad; y 9) exposicion de las multiples interpretaciones que se producen
dentro del texto.

(1989a, pag. 46.)

Para analizar las narraciones de familias y los procesos de construccion de la
realidad que tienen lugar en ellas (véase el Capitulo X), Hildenbrand y Jahn
(1988, pag. 208) proponen el procedimiento analitico-secuencial siguiente. En
primer lugar, se reconstruyen a partir de la narracién los datos sociales “duros” de
la familia (nacimiento, matrimonio, situacién educativa, etapas de la vida profe-
sional, etc.). Luego se interpretan con respecto al espacio para decisiones com-
parado con las decisiones tomadas en realidad. A partir del patrén de decisiones
que se puede elaborar de esto, se genera una hipétesis de la estructura de caso
de la familia estudiada y se examina sistematicamente en el proceso de interpre-
tacién posterior. La secuencia de inicio de la narracién en particular y la “pre-
sentacion de si mismos de los miembros” que se pone de manifiesto en ella se
interpretan de forma analitica-secuencial. Sigue el muestreo de otros casos. Las
estructuras de caso elaboradas en los andlisis se pueden contrastar, comparar y
generalizar. La inspiracién que estaba detras de este procedimiento era la her-
menéutica objetiva de Oevermann y cols. (1979) que analizaremos después.

Contribucién al debate metodolégico general

Es comun en todos los procedimientos para analizar datos narrativos presen-
tados aqui que en la interpretacién de las expresiones partan de la gestait de
la narracién y, al hacerlo, vean las expresiones en el contexto del desarrollo de la
narracién. Ademads, incluyen un analisis formal del material: ;Qué pasajes del
texto son narrativos, qué otros tipos de texto se pueden identificar? Los procedi-
mientos difieren en su visién del papel de la narracién en el andlisis de las rela-
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ciones estudiadas. Schiltze ve {a narracién presentada en la entrevista como una
representacién verdadera de los acontecimientos contados. Los otros autores
entienden y analizan las narracicnes como una forma especial de construir los
acontecimientos que se puede encontrar también en la vida y el conocimiento
cotidianos y, por tanto, este modo especial de construccién puede utilizarse par-
ticularmente bien con fines de investigacién. La combinacién de un analisis formal
con un procedimiento secuencial en la interpretacidn de las construcciones
de experiencias en las presentaciones es un rasgo caracteristico del andlisis de
narraciones.

Encajar el método en el proceso de investigacion

El antecedente tedrico es la orientacién hacia el analisis del significado sub-
jetivo (véase el Capitulo II). Con este fin, las entrevistas narrativas se utilizan prin-
cipalmente para recoger datos (véase el Capitulo IX). Las preguntas de investi-
gacién se centran en el analisis de los procesos biograficos (véase el Capitulo V).
Los casos se seleccionan sobre todo gradualmente (véase el Capituio Vil), y las
generalizaciones pretenden desarrollar teorias (véase el Capitulo V). Por consi-
guiente, los analisis de casos se contrastan entre si (véase el Capitulo XVIll}.

Limitaciones del método

Los analisis que hacen referencia a Schiitze principalmente exageran la cali-
dad de realidad en las narraciones como datos. Se subestima ia influencia de la
presentacion sobre lo que se relata, mientras que se sobreestima la inferencia
posible de la narracidn a los acontecimientos objetivos en las historias de la vida.
Solamente en muy pocos ejemplos los andlisis de narraciones se combinan con
otros enfoques metodoldgicos para sobrepasar sus limites. Un segundo problema
es el grado en que los andlisis se cifien a casos individuales. El tiempo y el esfuer-
2o utilizados en el analisis de casos individuales limitan el que ios estudios vayan
mas alla de unas cuantas reconstrucciones y comparaciones. No se ha hecho
realidad todavia la teoria mas general de los procesos biograficos que originaria-
mente se pretendia y que se prometié hace bastante tiempo, aunque hay tipo-
logias instructivas en dominios particulares (por ejemplo Hermanns, 1984).

Hermenéutica objetiva

La hermenéutica objetiva la conceptualizaron Oevermann y cols. (1979), ori-
ginariamente para analizar las interacciones naturales (por ejemplo, 1as conver-
saciones familiares). Desde su concepcion, sin embargo, el enfoque se ha utiliza-
do para analizar todo tipo de documentos, incluidas incluso obras de arte y
fotografias (Miller-Doohm, 1993). Schneider (1988) ha modificado este enfoque
para analizar entrevistas. La exiension general del dominio de objetos de investi-
gacién (posibles) utilizando la hermenéutica objetiva se expresa por el hecho
de que los autores entienden el “mundo como texto”, como se indica en el titulo
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de un volumen reciente de trabajos metodoldgicos y tedricos en este campo
(Garz, 1994). Este enfoque establece una distincién basica entre el significado
subjetivo que una expresion o actividad tiene para uno 0 mas participantes y su
significado objetivo. Este Gltimo se entiende utilizando el concepto de la “estruc-
tura latente de sentido” de una actividad. Esta estructura sélo se puede investigar
utilizando el marco de un procedimiento cientifico de interpretacién de varios
pasos. Debido a su orientacién hacia tales estructuras, se ha utilizado también la
etiqueta “hermenéutica estructural” (por ejemplo, por Schneider, 1985).

El procedimiento de la hermenéutica objetiva

Los analisis deben ser “estrictamente secuenciales”, es decir, seguir ef curso
temporal de los acontecimientos o del texto. Deben realizarlos grupos de analis-
tas que trabajen sobre el mismo texto. Primero, definen cudl es el caso que se
debe analizar y en qué nivel ha de colocarse: como una expresion o actividad de
una persona concreta, o de alguien que desempefia un cierto rol en un contexto
institucional, o de un miembro de la especie humana (Schneider, 1985, pag. 78).
A esta definicion le sigue un andlisis aproximado secuencial dirigido a analizar los
contextos externos en los que una declaracidn esta integrada para tener en cuen-
ta la influencia de estos contextos. El interés de este andlisis aproximado se cen-
tra sobre todo en consideraciones sobre la naturaleza del problema de accién
concreta para el gue la accion o la interaccién estudiada ofrece una solucién. En
primer lugar se desarrollan las hipétesis de la estructura del caso, que se falsan
en pasos posteriores, y la estructura aproximada del texto y el caso. La especifi-
cacién del contexto externo o la integracién interactiva del caso sirve para res-
ponder a las preguntas sobre coémo se han producido los datos: “Bajo el encabe-
zamiento de la integracién interactiva, se deben especificar las diferentes capas
del contexto externo de una secuencia de accién dotada de protocolo con res-
pecto a las posibles consecuencias y restricciones para la practica concreta de la
propia interaccion, incluidas las condiciones de produccion del protocolo como un
procedimiento interactivo” (1985, pag. 81).

El paso central es el andlisis de grano fino secuencial, que incluye interpreta-
ciones de las interacciones en nueve niveles, como en el Cuadro 16.2 (Oevermann
y cols., 1979, pags. 394-402). En los niveles 1 y 3 de la interpretacion se hace un
intento de reconstruir el contexto objetivo de una expresion construyendo varios
contextos posibles en experimentos mentales y excluyéndolos sucesivamente.
Aqui, el andlisis de los significados subjetivos de las expresiones y las acciones
desempefia un papel menor. El interés se centra en las estructuras de las interac-
ciones (comparese con Reichertz, 1988). El procedimiento en el nivel 4 se orienta
a las interpretaciones utilizando el marco del andlisis de conversaciones, mientras
gue en el nivel 5 el enfoque esta en los rasgos lingiisticos formales (sintacticos,
semanticos o pragmaticos) del texto. Los niveles del 6 al 8 luchan por una crecien-
te generalizacion de las estructuras que se han descubierto: por ejemplo, se exa-
mina si las formas de comunicacién halladas en el texto se pueden encontrar repe-
tidamente como formas generales (es decir, figuras comunicativas) también en
otras situaciones. Estas figuras y estructuras se tratan como hipotesis y se someten
a prueba de modo gradual en materiales posteriores, y posiblemente se falsan.
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CUADRO 16.2: Niveles de interpretacién en la hermenéutica objetiva

0. Explicacién del contexto que precede inmediatamente a una interaccion.

1. Paréafrasis del significado de una interaccién de acuerdo con el texto literal de la
verbalizacién que le acompana.

2. Explicacién de la intencion del sujeto que interactta.

3. Explicacién de los motivos objetivos de la interaccién y de sus consecuencias
objetivas.

4. Explicacion de la funcién de la interaccion por la distribucion de los roles de la in-
teraccion.

Caracterizacién de los rasgos lingiisticos de la interaccion.
Exploracion de la interaccién interpretada por figuras comunicativas constantes.
Explicacion de las relaciones generales.

Prueba independiente de las hipotesis generales gue se formularon en el nivel
anterior a partir de las secuencias de interaccién de casos posteriores.

® N> O

Fuente: Oevermann y cols., 1979, pags. 394-402.

De acuerdo con Schneider (1985}, ia elaboracién de estructuras generales a
partir de protocolos de interaccién se puede mostrar en los pasos siguientes en el
desarrolio del analisis del grano fino secuencial. En primer lugar se reconstruye
el significado objetivo de la primera interaccion, es decir, sin tener en cuenta las
condiciones contextuales concretas. Por consiguiente, el equipo de investigacién
“narra relatos sobre todas las situaciones de contraste posibles que encajan de
manera coherente en una declaracién” (Oevermann, 1983, pag. 236). En el paso
siguiente, “se comparan los rasgos estructurales generales con las condiciones
contextuales concretas en las que se produjo la analizada” (1983, pag. 237). El
significado de una accién se puede reconstruir mediante la interaccién de los con-
textos posibles en los que podria haber sucedido y el contexto concreto en el que
sucedié realmente. En experimentos mentales, los intérpretes analizan las impli-
caciones de las declaraciones examinadas primero para la siguiente interaccion.
Las opciones posibles encontradas en este paso se pueden utilizar como una
“transparencia de contraste para especificar la declaracién siguiente que real-
mente sucedid” (1983, pag. 274). Excluyendo progresivamente estas opciones
del desarrollo de la interaccién, la estructura del caso se pone de manifiesto gra-
dualmente y se generaliza por ultimo sometiéndola a prueba frente a otros casos.

Ejemplo: Interacciones orientador-cliente

Sahle (1987) ha utilizado este procedimiento para estudiar las interacciones
de los frabajadores sociales con sus clientes. Ademas, entrevistd a los trabajado-
res sociales. Presenta cuatro estudios de casos. En cada uno, la autora ha inter-
pretado extensamente la secuencia de apertura de las interacciones para elabo-
rar la “férmula de la estructura” para la interaccion, que se pone a prueba
entonces frente a un pasaje escogido por muestreo al azar del texto posterior. La
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autora deriva hipétesis sobre e} concepto profesional de si mismos de los trabaja-
dores sociales a partir de los analisis y los pone a prueba en las entrevistas. En
una comparacién muy breve, Sahle relaciona ios estudios de casos entre si y ana-
liza finalmente sus resultados con los trabajadores sociales involucrados.

Avances recientes

Este procedimiento se desarrollé para el analisis de interacciones linglisticas
cotidianas que estan disponibles en forma grabada y transcrita como material
para la interpretacion. El analisis secuencial persigue la reconstruccion de las
capas de significado social a partir del proceso de las acciones. Si las actuacio-
nes estan disponibles en grabaciones, se pueden analizar paso a paso desde €l
principio hasta el final (al menos de la grabacién). Por tanto, el analisis comienza
siempre con la secuencia de apertura de la interaccién. Al analizar las entrevistas
utilizando este enfoque, surge el problema de que los entrevistados no siempre
comunican los acontecimientos y procesos en su orden cronoldgico. Por ejemplo,
el entrevistado puede contar una cierta fase en su vida y referirse luego durante
la narracion a acontecimientos que deben situarse antes. En la entrevista narrati-
va ademas, y particularmente en la entrevista semiestructurada, los aconteci-
mientos y las experiencias no se cuentan en orden cronolégico. Cuando se ultili-
zan métodos analitico-secuenciales para interpretar las entrevistas, se debe
reconstruir primero “el orden secuencial del relato o del sistema de accién en
estudio” a partir de las declaraciones del entrevistado (Schneider, 1988, pagi-
na 234). Por tanto, se reorganizan los acontecimientos relatados en el orden tem-
poral en el que ocurrieron. El analisis secuencial se orienta entonces hacia este
orden de presencia y no hacia el curso temporal en la entrevista: “El comienzo de
un andlisis secuencial no es el analisis de la apertura de la conversacién en la pri-
mera entrevista sino el andlisis de las acciones y acontecimientas relatadas por el
entrevistado que son los ‘documentos’ mas antiguos de la historia del caso”
(1988, pag. 234).

Otros avances mas recientes pretenden derivar a una hermenéutica de las
imagenes a partir de este enfoque (Miller-Doohm, 1993). Partiendo de una criti-
ca del concepto cada vez méas estrecho de estructura en el enfoque de Oever-
mann (véase Reichertz, 1988}, Liiders (1991) intenta transferir la diferencia entre
el significado subjetivo y el significado social al desarrolio de un analisis de los
patrones interpretativos, que de nuevo tiene también mas interés para los puntos
de vista subjetivos.

Contribucion al debate metodolégico general

Una consecuencia de este enfoque es que el procedimiento analitico secuen-
cial ha evolucionado en un programa con pasos metodolégicos claramente dife-
renciados. Una consecuencia adicional de esto es que se hace patente que las
visiones subjetivas son sélo unaforma de acceso a los fenémenos sociales, y que
el significado se produce y continda también en el nivel de lo social (sobre esto en
un contexto diferente véase Silverman,1993). Por ultimo, la idea de las ciencias
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sociales como ciencias de textos (Gross, 1981) se mantiene aqui de forma mas
uniforme. Otro aspecto es la llamada para hacer interpretaciones en grupos con
el fin de aumentar la variaciéon de las versiones y las perspectivas aportadas
al texto y, al hacerlo, utilizar el grupo para validar las interpretaciones que se han
hecho.

Encajar el método en el proceso de investigacion

Los antecedentes tedricos de este enfoque estan en los modelos estructura-
listas (véase el Capitulo II). Las preguntas de investigacién se centran en la expli-
cacién de los significados sociales de las acciones o los objetos (véase el Capi-
tulo V). Las decisiones de muestreo se toman en su mayor parte sucesivamente
(por pasos) (véase el Capitulo VII). A menudo, el investigador se abstiene de uti-
lizar métodos explicitos para la recogida de datos. En lugar de esto, se registran
y transcriben las interacciones cotidianas, aunque también las entrevistas y oca-
sionalmente las notas de campo de los estudios de observacién se interpretan
utilizando la hermenéutica objetiva. La generalizacion en este procedimiento par-
te de los estudios de casos y a veces avanza utilizando casos contrapuestos
(véase el Capitulo XVIII).

Limitaciones del método

Un problema con este enfoque es que —a causa del gran esfuerzo implicado
en el método— se limita a menudo a estudios de caso Unico. El salto a afirmacio-
nes generales se hace con frecuencia sin pasos intermedios. Ademas, la com-
prensién del método como arte, que dificilmente se puede transformar en elabo-
racion y mediacion didactica, complica su aplicacion mas general (para un
andlisis de la crisis de este método, véase Schneider, 1994; para la demanda de
una hermenéutica de la hermenéutica, véase Bude, 1994; para el escepticismo
general, véase también Denzin, 1988). Sin embargo se puede advertir una prac-
tica relativamente extensa de investigacion que utiliza este enfoque en los paises
de habla alemana (compérese con Gerhardt, 1988).

El rasgo comun de los métodos secuenciales analizados aqui es que se
orientan a la estructura |6gico-temporal del texto y la toman como punto de parti-
da para su interpretacion. Asi, mantienen una orientacién mas estrecha hacia el
texto que los métodos de categorizacion. La relacién de los aspectos formales y
los contenidos recibe forma de manera diferente. El anélisis de conversaciones
se interesa principalmente por los rasgos formales de la interaccidn. Los analisis
de narraciones utilizan la distincién formal entre la narracién y, por ejemplo, los
pasajes argumentativos en las entrevistas para decidir qué pasajes reciben aten-
cién interpretativa y hasta qué punto son creibles los contenidos en ellos. En las
interpretaciones que utilizan la hermenéutica objetiva, el andlisis formal del texto
estd en un nivel bastante secundario de interpretacién. Algunas veces, estos
métodos utilizan hipétesis que se han derivado de pasajes del texto para falsarlas
frente a otros pasajes.
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CAPITULO XViI

Interpretacion de textos: Una panoramica general

Mas pronto o mas tarde, en la investigacidn cualitativa los textos se convier-
ten en la base del trabajo interpretativo y de las inferencias realizadas a partir del
material empirico como un todo. El punto de partida es la comprensién interpre-
tativa de un texto, es decir, una entrevista, una narracién, una observacion, pues
pueden aparecer tanto en forma de transcripcién como en forma de otros docu-
mentos. En general, el propésito es comprender cada caso. Sin embargo, se
presta atencién diferente a la reconstruccion del caso individual. Los andlisis de
contenido trabajan principalmente en relacién con categorias mas que con casos.
Por ejemplo, el enfoque adoptade por Strauss no convierte el andlisis minucioso
del caso en un principio. En un estilo similar, los andlisis de conversaciones res-
tringen su enfogue al fenémeno socio-linglistico particular en estudio, y dedican
su atencién a recoger y analizar ejemplos de este fenémeno en comparacién con
el intento de andlisis de casos completos.

Por otra parte, en la codificacién temética, en el andlisis de las entrevistas
narrativas y en la hermenéutica objetiva, se centra la atencién en la realizacion de
estudios de caso y, sélo en una efapa posterior, la atencién se dirige a comparar
y contrastar casos. El andlisis global pretende una edicién aproximada de los tex-
tos para prepararlos para analisis posteriores orientados a los casos y de com-
paracién de casos. La comprensién del caso en los diferentes procedimientos
interpretativos se puede situar en varios puntos en el intervalo desde un enfoque
“idiografico consecuente” hasta el enfoque “casi-nomotético” (véase Flick, 1989,
pag. 15). La primera opcién toma el caso como tal e infiere, de manera mas o
menos directa, a partir del caso individual (un extracto de una conversacion, una
biografia o una teoria subjetiva) hasta las estructuras generales o regularidades
expresadas en el mismo. Un ejemplo particularmente bueno de este enfoque es
la hermenéutica objetiva y otros enfoques relacionados de reconstruccion de
casos (véase Hildenbrand, 1995; Kraimer, 2000). En la segunda alternativa, se
recogen varios ejemplos y —de aqui el “casi-nomotético”— la aseveracién indivi-
dual se extrae, al menos en parte, de su contexio (el caso o el proceso) y de su
estructura especifica a favor de la estructura general inherente.
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Los procedimientos de interpretacion de textos presentados y analizados con
todo detalle en los capitulos anteriores pueden ser mas 0 menos adecuados a las
propias preguntas de investigacién. Como orientacién para una decisién a favor o
en contra de un procedimiento especifico, se pueden perfilar cuatro puntos de
referencia.

Primer punto de referencia: Comparacion basada
en criterios de los enfoques

Es posible comparar las diferentes opciones para la codificacion y la interpre-
tacién secuencial de textos (véase la Tabla 17.1). Los criterios propuestos por
esta comparacion son los siguientes. E! primero es el grado en el que se toman
precauciones en cada método para garantizar la suficiente apertura a la especifi-
cidad del texto individual con respecto tanto a sus aspectos formales como a su
contenido. Un segundo criterio es el grade en el que se toman precauciones para
garantizar un nivel suficiente de analisis estructural y profundo al tratar con el tex-
to y el grado en el que estas estructuras se hacen explicitas. Criterios adicionales
para una comparacion son la contribucion de cada método al desarrollc del méto-
do de interpretacion de textos en general, y los campos principales de aplicacién
para los que se crearon o en los que se utilizan. Los problemas al aplicar cada
método y las limitaciones de cada uno mencionadas en los capitulos anteriores
se anotan de nuevo para cada enfoque al final. Esta exposicién del campo de
opciones metodoldgicas de la interpretacion de textos permite al lector localizar
los métodos individuales en ella.

Segundo punto de referencia: La seleccion del método
y el control de su aplicacion

Como en la recogida de datos, no todos los métodos de interpretacion son
apropiados para cada caso. La decisién entre las alternativas metodolégicas ana-
lizadas aqui se debe fundamentar en el propio estudio, su pregunta de investiga-
cién y propdsitos, y en los datos recogidos, y debe revisarse frente al material que
se ha de interpretar. La evaluacion de un método interpretativo y la comprobacién
de su aplicacién se deben hacer lo mas pronto posible en el proceso de interpre-
tacién; en los andlisis de casos no méas tarde que al acabar la interpretacién del
primer caso. Un rasgo central de esta evaluacioén es si el procedimiento en si mis-
mo se aplicé correctamente, es decir, si el principio de secuencialidad estricta se
mantuvo o si las reglas sobre el andlisis de contenido se aplicaron. Deberian
tomarse en consideracion los problemas especificos que el intérprete individual
tiene con la actitud de interpretacién que demanda el método. Si surgen proble-
mas en este nivel, tiene sentido reflexionar sobre ellos y sobre la manera en que
el texto se maneja en un grupo de intérpretes. Si es imposible corregirios asi, el
investigador debe considerar también cambiar de método. Otro punto de referen-
cia para evaluar la adecuacion de un procedimiento interpretativo es el nivel en el
gue se buscan los resultados. Si hay que analizar grandes cantidades de texto
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TABLA 17.1: Comparacion de los métodos para la interpretacion de datos

@)
a Codificacion y categorizacion Andlisis secuencial
o
g Criterios Codificacién Codificacién Analisis cuali- Analisis global | Andlisis de con- | Andlisis del Andlisis de Hermenéutica
z tedrica tematica tativo del con- versaciones discurso narraciones objefiva
§ tenido
&
»| Apertura acada | - Codificacion « Principio del + Explicacion « Edicién + Anélisis * Reconstruc- « Andlisis + Andlisis
™1 texio por: abierta andlisis de del analisis orientada al secuencial cién de la ver- secuencial secuencial
casos de contenido caso de los dsl "habla en sién de los del caso del caso
+ Caracteriza- textos la interaccion” participantes
cién breve
del caso
Estructuracién + Codificacion + Elaboracion » Resumen + La panora- « Andlisiscom- | « Imtegracion « Evaluacién « Grupo de in-
{por ejemple, axial de una es- del analisis mica general parativo de de otras for- de las cuali- térpretes
profundizacién) | » Codificacion fructura te- de contenido apoya la una coleccion mas de textos dades forma- | « Contexto de
del problema selectiva matica para » Estructura- arientacién de casos les del texto consulta
por: « Cuestiones el analisis cién del ana- en la bisque- {narrativo - Falsacion de
basicas del caso lisis de con- da de datos frente a ar- hipotesis
» Compara- » Nicleo y dis- tenido adicionales gumentativo) frente al texio
cibn cons- tribucion
tante social de fas
perspecivas
Contribucion al » Combinacién | « Compara- * Procedi- + Propuesta + Efanalisis « Reorienta- » Modelo con- s Transgresion
desarrollo de induccion cién de los miento firme- complemen- formal de la cion del ana- creto para de las pers-
general de la y deduccién grupos en mente basa- taria para interaccién lisis del dis- interpretar pectivas sub-
interpretacioén « Combinacion relacion con do en reglas orientarse en natural curso a los narraciones jetivas
como método: de apertura el problema para reducir los textos en muestra contenidos y + Elaboracion
y estructu- después del grandes can- la interpreta- camo traba- alos temas de una meto-
racion andlisis del tidades de ciénde la jan la con- de las cien- dologia de in-
caso datos codificacién. versacion y cias sociales terpretacion
el habla de texto
(Continua)
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TABLA 17.1: Comparacion de los métodos para la interpretacion de datos (Continuacion)

Codificacion y categorizacion Andlisis secuencial
Criterios Codificacion Codificacion Andlisis cuali- Analisis global Analisis de Andlisis del Analisis de na- | Hermenéutica
fedrica tematica tativo del con- conversaciones | discurso rraciones objetiva
tenido
Dominio de « Construccion « Comparacio- | * Grandes « Preparacién » Analisis for- + Andlisis de * Investigacion | » Todo tipo de
aplicacién de teortas en nes de grupo cantidades para otros mal de habia los conteni- biogréfica iexios e ima-
todos los do- de datos de procedi- cotidiana e dos de dis- genes
minios po- dominios mientos institucional cursos coti-
sibles diferentes dianos y de
otros tipos
Probiemas en * Criterios « Llevamucho | « La aplicacién « La panorami- * Limitacién al * Metodologia * Los analisis » Transicion del
la aplicaciéon borrosos tiempo debi- de normas ca general ra- orden formal genuina ape- se cifien al ca- caso indivi-
para cuando do al andlisis esquematicas pida del texto y a secuen- nas desarro- so, lo que ha- dual a expre-
parar la codi- del caso co- resulta a me- no sustituye y cias minimas llada ce dificil la ge- siones gene-
ficacion mo paso in- nudo dificit puede incluso en las con- neralizacion rales
termedio impedir su versaciones
andlisis de
grano fino
Limitaciones » La fiexibili- « Limitado a « Firmemente + La compati- » Enfoque limi- | * No hay una +» Elsupuesiode | » Concepto de
del métodeo dad de las estudios con orientado a bilidad con {ado sobre definicién homologia estructura
normas grupos de la metodo- los andlisis contenidos concrela del entre lanarra- | « Arte envez
metodologi- comparacion \pgta cuanti- secuenciales relevantes concepto de ciony Ya reali- de método
cas se pue- predefinidos fatva es dudosa de la ciencia discurso dad (en el ca-
de aprender social so de Schiitze)
sobre todo
mediante la
experiencia
practica
Referencias Strauss (1987); | Flick (1994, Mayring (2002) | Legewie Bergmann Harré (1998); Rosenthal Oevermann y
Strauss y Cor- 1995a) (1994) (2004b); Drew Potter y Wet- (1993); Riemann | cols. (1979);
bin (1990) (1995) herell (1998) y Schitze (1987) | Reichertz (2004)
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para asegurar la representatividad de los resultados sobre la base de muchas
entrevistas, enfoques como la hermenéutica objetiva pueden dificultar el logro de
esta meta o incluso impedirlo. Por otra parte, el anélisis de contenido cualitativo,
que seria un método mas apropiado, no estaria recomendado para andlisis de
casos mas profundos.

Las propuestas para decidir sobre un método de interpretacién y para com-
probar lo adecuado de esta decision se ofrecen en la lista de la Tabla 17.2.

TABLA 17.2: Lista para seleccionar un método de interpretacion
y evaluar su aplicacion

1. Pregunta de investigacion
¢ Puede el método de interpretacion y su aplicacion dirigirse a los aspectos esen-
ciales de la pregunta de investigacion?

2. Procedimiento interpretativo
El método se debe aplicar de acuerdo con las precauciones metodolégicas y los
objetivos. No debe haber saltos entre formas de interpretacién, excepto cuando
ésta se base en la pregunta de investigacion o tenga fundamento tedrica.

3. intérprete
¢ Puede el intérprete aplicar el tipo de interpretacion? ;Cudl es el efecto de sus
propios temores e incertidumbres en la situacion?

4. Texto(s)
(Es la forma de interpretacion adecuada al texto o textos? ;Cémo se tiene en
cuenta su estructura, claridad y complejidad?

5. Forma de recogida de los datos
¢ Encaja la forma de interpretacién con el material recogido y el método de reco-
gida de datos?

6. Ambito para el caso
¢ Hay espacio para el caso y su especificidad en el marco de interpretacion?
¢ Puede esta especificidad quedar clara también frente al marco de interpre-
tacion?

7. Proceso de interpretacion
¢ Aplicé el intérprete la forma de interpretacion correctamente? ; Dejé libertad para
el material?
£ Se desenvolvid bien con su rol? (; Por qué no?)
+Se definié claramente la forma de manejar el texto? (¢ Por qué no?)

Analice los cambios para validar la(s) interpretacion(es) entre el primer y el segundo
caso si es posible.

8. Propésito de la interpretacion
¢ Respuestas delimitadas y claras en su frecuencia y distribucién o patrones, con-
textos, etc., complejos y multiples?
¢ Desarrollar una teoria o distribucién de puntos de vista en grupos sociales?
9. Reivindicacion de generalizacion
El nivel en el que deben hacerse las declaraciones:
» ¢ Para el caso individual (el individuo entrevistado y su biografig, una institucién
y su efecto, etc.)?
+ ¢ Referido a grupos (sobre una profesién, un tipo de institucién, etc.)?
+ ;Expresiones generales?
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Tercer punto de referencia: Adecuacion
del método a la cuestion

La interpretacién de los datos es a menudo el factor decisivo para determi-
nar qué declaraciones pueden hacerse y qué conclusiones es posible extraer
del material empirico con independencia de ¢cémo se recogié. Aqui, como con
otros procedimientos en la investigacién cualitativa —a pesar de toda la retérica
que rodea a ciertos enfogues— no hay un procedimiento que sea apropiado en
todos los casos. Procedimientos como la hermenéutica objetiva se desarrolla-
ron originariamente para el analisis de un dominio especifico de problemas (la
interaccién en las famiiias vista desde la perspectiva de la teoria de la socializa-
cién: véase Cevermann y cols., 1979). Con el tiempo, su campo de aplicacién se
ha extendido cada vez mas, tanto desde el punto de vista de los materiales uti-
lizados para los analisis (entrevistas, imagenes, arte, programas de television,
etcétera) como desde el de los problemas y los asuntos analizados (comparese
con las contribuciones en Garz, 1994). Del mismo modo, el enfoque de Strauss
y Corbin (1990) estd marcado por una reivindicacién de aplicabilidad cada
vez mas general, como deja claro la formulacién de un “paradigma de codifica-
cién” muy general (véase el Capitulo XV). Si la aplicabilidad postulada de los
enfoques se extiende asi, sera necesario tomar en consideracién otra vez el cri-
terio de adecuacién al problema, y en dos aspectos: se debe dejar claro no s6-
lo para qué problemas es adecuado cada método de interpretacién, sino tam-
bién para cuéles nolo es, para derivar el uso concreto del método de una forma
fundamentada.

Cuarto punto de referencia: Encajar el método
en el proceso de investigacion

Finalmente, se debe evaluar el método seleccionado en cuanto a su com-
patibilidad con otros aspectos del proceso de investigacion. Aqui se debe dejar
claro si el procedimiento de interpretacion de los datos trabaja bien con la
estrategia de su recogida. Si, al realizar una entrevista, se prestaba gran aten-
cién a la gestalt de la narracion en la presentacién del entrevistado, no tiene
mucho sentido aplicar un analisis de contenido sobre los datos en los que sola-
mente se utilicen unas cuantas categorias que se definieron de antemano. Los
intentos de analizar secuencialmente las notas de campo con la hermenéutica
objetiva han probado ser poco practicos e infructuosos. Del mismo modo, es
necesario examinar si el método de interpretacion de datos trabaja bien con el
método de seleccién del material (véase el Capitulo VIl), si el marco teérico del
propio estudio corresponde con los antecedentes tedricos del método de in-
terpretacién (véase los Capitulos Il y I11), y si ambas maneras de comprender
el proceso de investigacién (véase el Capitulo IV) se corresponden. Si el pro-
ceso de investigacién se conceptualiza en la forma lineal clasica, gran parte se
determina al principio de la interpretacién, sobre todo qué material se recogié
y como. En este caso, la pregunta acerca de la seleccién y evaluacion de un
procedimiento interpretativo se debe contestar con respecto a esos parame-
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234 Introduccién a la investigacion cualitativa

tros, a los que tiene gue corresponder. En un proceso de investigacion que se
conceptualice de un modo mas circular, el método de interpretacién puede
determinar las decisiones sobre el procedimiento tomadas en los otros pasos.
Aqui, la recogida de datos se orienta al muestreo y a método, a las necesida-
des que resultan del tipo y del estado de la interpretacién de los datos (véase
el Capitulo 1V). En este punto esta claro que la evaluacién de las opciones
metodolégicas y la decision entre ellas se debe hacer considerando el proceso
de la investigacion. Los parrafos sobre el encaje del método individual en el
proceso de investigacion, y las preguntas de investigacién y las metas de la
aplicacién empirica concreta, proporcionan propuestas para responder a estas
preguntas.
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CAPITULO XVill

Fundamentacion de la investigacion cualitativa

El problema de cémo evaluar la investigacion cualitativa no se ha resueito atn
y se utiliza repetidamente como argumento para plantear preguntas generales
sobre la legitimidad de este tipo de investigacion.

Plausibilizacion selectiva

Asi, una critica expresada a menudo es que las interpretaciones en la inves-
tigacién cualitativa y los resultados de ésta se hacen transparentes y comprensi-
bles para el lector sélo por el entretejido de citas “ilustrativas” procedentes de
entrevistas o protocolos de observacién. Especialmente cuando el investigador
utiliza esto como “el tnico instrumento para documentar sus afirmaciones”, Bih-
ler-Niederberger (1985, pag. 475) sostiene criticamente que “la crédibilidad que
esto transmite no es suficiente”. Por gué sucede asi lo aclara Girtler, aunque invo-
luntariamente, de una manera muy ilustrativa:

Si ahora preparo la publicacién de mi investigacion... finalmente presento lo
que es representativo. Para que resulten mas claras y demostrables estas carac-
teristicas o las reglas peculiares a partir de las cuales “comprendo” la practica
social que debe estudiarse o que utilizo para explicarla, cito los pasajes correspon-
dientes de mis protocolos de observacién o entrevistas. Desde luego, enume-
ro solo aquellos que creo que ilustran las caracteristicas del mundo cotidiano en
estudio.

(1984, pag. 146.)

Este procedimiento, que se puede etiquetar también como “plausibilizacién
selectiva” (Flick, 1989), no puede resolver adecuadamente el problema de inteli-
gibilidad. Sobre todo, no queda claro cémo el investigador maneja los casos y 0s
pasajes que “cree” gque no son tan ilustrativos de las caracteristicas, o aquellos
que pueden ser incluso desviados o contradictorios.
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Las diferentes facetas del problema mencionado aqui se pueden resumir
como “fundamentacién de la investigacién cualitativa®. En este encabezamiento
entran, esencialmente, tres problemas:

+ ¢ Qué criterios se deben utilizar para evaluar el procedimiento y los resulta-
dos de la investigacion cualitativa de manera adecuada?

+ ;Qué grado de generalizacion de los resultados se puede obtener cada vez
y como se puede garantizar la generalizacion?

+ Especialmente en los debates mas recientes sobre estos asuntos, 1a cuestion
de como presentar los procedimientos y los resultados de la investigacion
cualitativa se ha vuelto cada vez mas importante (véase el Capitulo XIX}.

Con respecto a los criterios para evaluar el procedimiento y los resultados de
la investigacién cualitativa, se debaten en las publicaciones las opciones siguien-
tes. La primera es aplicar criterios clasicos como la validez y la fiabilidad a la
investigacién cualitativa, o reformularlos adecuadamente para este propésito. La
segunda es desarrollar nuevos “criterios adecuados al método” (Flick, 1987) que
hagan justicia a la especificidad de la investigacién cualitativa porque se han
desarrollado a partir de uno de sus antecedentes tedricos especificos y tienen en
cuenta la peculiaridad del proceso de investigacién cualitativa. Una tercera ver-
sién enlaza con el debate sobre c6mo es posible todavia hacer preguntas acerca
de la validez, dadas las crisis de representacion y legitimacion mencionadas por
Denzin y Lincoln (2000b, pag. 17). Sin duda, esta ultima version no contribuira a
establecer mas la credibilidad de la investigacion cualitativa ni a que sus resulta-
dos se consideren relevantes de algiin modo para la comunidad. Por consiguien-
te, se prestara atencién aqui a las dos primeras vias. Por lo que se refiere al uso
de criterios clasicos, el debate se concentra en la fiabilidad y la validez (Kirk y
Miller, 1986).

Fiabilidad

Kirk y Miller (1986) analizan tres formas de especificar el sentido de la fiabili-
dad como criterio para evaluar la investigacién cualitativa. Ven la fiabilidad quijo-
tesca como el intento de especificar hasta dénde un método particular puede lle-
var continuamente a las mismas medidas o resultados. Los autores rechazan
esta forma de especificar |a fiabilidad como trivial y engafiosa. Especialmente en
la investigacién de campo, las declaraciones u observaciones que se repiten de
forma estereotipada se ven como un indicador de una versién formada delibera-
damente de un acontecimiento, mas que como una clave para como fue “real-
mente”. Kirk y Miller analizan /a fiabilidad diacrénica como la estabilidad de las
medidas u observaciones en su curso temporal. Lo que se convierte en un pro-
blema aqui es la condicién de gque el fenémeno en estudio en si mismo no pueda
sufrir ningin cambio, de manera que este criterio sea efactivo. Los estudios cua-
litativos trabajan muy raras veces en estos objetos inalierables. La fiabilidad
sincrénica es para Kirk y Miller la constancia o uniformidad de los resultados obte-
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nidos en el mismo momento pero utilizando instrumentos diferentes. Kirk y Miller
hacen hincapié aqui en que este criterio es mas instructivo cuando no se cumple.
Se plantea entonces la cuestion de por qué ocurre asi, y también preguntas acer-
ca de las diferentes perspectivas sobre el problema derivadas de la aplicacién de
distintos métodos por varios investigadores.

Fiabilidad del procedimiento

La fiabilidad recibe su importancia como criterio para evaluar la investiga-
cién cualitativa sélo frente al fondo de una teoria especifica del problema en
estudio y sobre el uso de los métodos (1986, pag. 50). Pero los investigadores
pueden tomar diferentes caminos para incrementar la fiabilidad de los datos y
las interpretaciones. En la investigacidn etnografica, en funcidn de la cual Kirk
y Miller analizan estos criterios, la calidad del registro y la documentacién de los
datos se convierte en una base central para evaluar su fiabilidad y la de las in-
terpretaciones posteriores. Un punto de partida para examinar esto son las
notas de campo en donde los investigadores documentan sus observaciones.
Para incrementar la fiabilidad de estos datos, se propone una estandarizacion
mas o menos general de las notas, especialmente si recogen datos varios
observadores. Las cuatro formas de notas de campo, que se han analizado ya
en el Capitulo XIV sobre documentacion (véase también Spradley, 1979), son
un enfoque para esta estructuracion. Para aumentar su fiabilidad, Kirk y Miller
(1986, pag. 57) proponen convenciones para la toma de notas, que Silverman
ha desarroliade mas (1993, pdgina 147). Estas convenciones se muestran en la
Tabla 18.1.

TABLA 18.1: Convencionalizacion de notas de campo

Signo Convencién Utilizacién

e Comillas dobles Citas literales

‘e Comillas simples Parafrasis

() Paréntesis Datos contextuales o interpretaciones del
trabajador de campo

<> Corchetes angulados Conceptos emic {del sujeto)

/1 Barras Conceptos etic (del investigador)

_ Linea sélida Principio o final de un segmento

Fuente; adaptado de Kirk y Miller, 1986; Silverman, 1993.

- Laidea subyacente es que establecer convenciones sobre las notas aumen-
ta la comparabilidad de las perspectivas que han llevado a los datos correspon-
dientes. En particular, la separaciéon entre los conceptos de lo observado y los
conceptos de los observadores en las notas hace posible la reinterpretacion y
evaluacién por analistas diferentes. Las reglas de transcripcién, que aclaran los
procedimientos para transcribir las conversaciones, tienen una funcién similar a
las notas a las que se hace convencionales de esa manera.
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Para los datos de entrevista, la fiabilidad se puede incrementar formando a
los entrevistadores en esta técnica y comprobando las guias de entrevista o las
preguntas generadoras en situaciones de prueba o después de la primera en-
irevista (Silverman, 1983, pag. 148, véase el Capitulo X! de esta misma obra).
En cuanto a las observaciones, se puede afadir el requisito de formar a los
observadores antes de que entren en el campo y la evaluacién reqular de la ob-
servacion. La formacioén y el intercambio reflexivo sobre los procedimientos
interpretativos y sobre los métodos de codificacién pueden aumentar la fiabili-
dad en la interpretacién de datos. A partir del analisis de la secuencia de aper-
tura de una narracion, se puede derivar una hipétesis sobre la estructura del
caso y falsarla frente a las secuencias siguientes (Hildenbrand y Jahn, 1988).
Esta es otra forma de llegar a interpretaciones fiables. La evaluacién de las
categorias desarrolladas en la codificacién abierta con otros pasajes tiene una
funcidn similar en el enfoque de Strauss (1987). En cada uno de estos ejem-
plos, se intenta comprobar la fiabilidad de una interpretacién sometiéndola
a prueba de modo concreto frente a otros pasajes en el mismo texto o frente a
otros textos.

En general, el debate sobre fiabilidad en la investigacion cualitativa se reduce
a la necesidad de explicar dos aspectos. En primer lugar, es necesario explicar la
génesis de los datos de manera que haga posible comprobar, por una parte, qué
es una declaracion del sujeto y, por otra, dénde comienza la interpretacién del
investigador. En segundo lugar, los procedimientos en el campo o en la entrevis-
ta y con el texto se deben hacer explicitos en la formacidn y ai revisar la compro-
bacién para mejorar la comparabilidad de la conducta de diferentes entrevistado-
res u observadores. Por dltimo, la fiabilidad de todo el proceso aumentara
documentandolo. Asi, el criterio de fiabilidad se reformula en la direccion de com-
probar la seguridad de los datos y los procedimientos, que se puede fundamen-
tar en la especificidad de los diversos métodos cualitativos. Deben rechazarse
otras maneras de entender la fiabilidad, como la obtencién de los mismos datos y
resultados tras la repeticion frecuente de su recogida. Si se utiliza esta forma de
fiabilidad tal vez sea mas conveniente desconfiar de la seguridad de los datos,
mas que confiar en ella (Kirk y Miller, 1986, pag. 42).

Validez

En los debates sobre la fundamentacién de la investigacion cualitativa, la vali-
dez recibe mas atencién que la fiabilidad (por ejemplo, en Hammersley, 1990;
1992; Kvale, 1989; 1995; Wolcott 1990a). La cuestién de la validez se puede
resumir como “una cuestion de si el investigador ve lo que piensa que ve” (Kirk y
Miller, 19886, pag. 21). Basicamente, se pueden cometer tres errores: ver una rela-
¢ién, un principio, etc., donde no son correctos (error de tipo 1); rechazarlos don-
de efectivamente son correctos (error de tipo 2) y, finalmente, hacer las preguntas
equivocadas (error tipo 3) (1986, pags. 29-30).

Un problema basico al evaluar ia validez de la investigacion cualitativa es
cémo especificar el vinculo entre las relaciones que se estudian y la version de
ellas que proporciona el investigador. En otras palabras: sa qué se parecerian
estas relaciones, si no fueran un problema de investigaciéon empirica en ese
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momento? Y: ;se fundamenta la version del investigador en las versiones en el
campo, en la biografia del entrevistado etc., y por tanto en el problema?

Esto tiene menos que ver con |la aceptacién del supuesto de una realidad que
existe independientemente de las construcciones sociales, es decir, percepcio-
nes, interpretaciones y presentaciones, que con que se deba hacer la pregunta
de hasta qué punto las construcciones especificas del investigador estan funda-
mentadas empiricamente en las de los sujetos investigados. En este contexto,
Hammersley (1992, pags. 50-52) perfila la posicién de un “realismo sutil”. Esta
posicion parte de tres premisas. 1) La validez del conocimiento no se puede eva-
luar con certeza. Los supuestos sblo se pueden juzgar por su plausibilidad y
credibilidad. 2) Los fenémenos existen también con independencia de nuestras
afirmaciones acerca de ellos. Nuestros supuestos sobre ellos sélo pueden apro-
ximarse mas o menos a estos fenémenos. 3) La realidad se hace accesible a
través de las (diferentes) perspectivas sobre los fendmenos. La investigacion pre-
tende presentar la realidad, no reproduciria.

Si partimos de esta posicion, la cuestién de {a validez de la investigacién cua-
litativa se transforma en la pregunta de hasta dénde las construcciones del
investigador se fundamentan en las construcciones de aquellos a quienes estu-
dia (compérese con Schiitz, 1962) y hasta dénde este fundamento es transpa-
rente para otros (véase el Capitulo 11l sobre esto). Asf, la produccidon de los datos
se convierte en un punto de partida para juzgar su validez (Gerhardt, 1985) y la
presentacion de fenémenos y de las inferencias extraidas de ellos se convierte
en otro.

Analisis de la situacion de la entrevista

Un enfoque para especificar la validez de las entrevistas es comprobar for-
malmente si era posible garantizar el grado de autenticidad que se pretendia al
realizarla. En el marco de la investigacidn biografica, ésta se realiza contestan-
do a la pregunta de si la presentacién del respondiente es una narracién o no.
Esto es un intento de responder a la pregunta de la validez de las declaraciones
recibidas de esta manera igualando una narracién sin impedimentos (por ejem-
plo, libre de las intervenciones del investigador) con una descripcién valida.
Varios autores critican este enfoque basandose en que sélo estudia una parte
muy limitada del problema de la validez (por ejemplo, Bude, 1985; Flick, 1996;
Gerhardt 1985).

Legewie (1987, pag. 141) hace propuestas mas diferenciadas para juzgar la
validez de los datos de entrevista, y especialmente las presentaciones biogréaficas
de si mismo. Segun este autor, las reivindicaciones de validez que un hablante
hace en una entrevista se deben diferenciar (y eso quiere decir que se deben juz-
gar por separado en funcién de las consideraciones siguientes): “a) que el conte-
nido de lo que se dice sea correcto, b) que lo que se dice sea apropiado social-
mente en su aspecto relacional... y ¢) que o que se dice sea sincero en cuanto a
la presentacién de si mismo" del hablante. El punto de partida para validar decla-
raciones biograficas es analizar la situacién de la entrevista teniendo en cuenta
hasta qué punto se daban “las condiciones de comunicacién no-estratégica” y si
“las metas y las particularidades de la entrevista... se negocian en forma de un
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‘contrato de trabajo’... mas o menos explicito” (1987, pags. 145-149). La cuestién
principal aqui es si se aporté al entrevistado alguna causa para construir cons-
ciente o inconscientemente una versién especifica, es decir sesgada, de sus
experiencias que no corresponda o que no corresponda sélo a sus puntos de vis-
ta de una manera limitada. La situacién de entrevista se analiza para cualquier
signo de estas deformaciones. Esto debe proporcionar una base para averiguar
qué deformaciones sistematicas o engafios en el texto son consecuencia de la
situacién de entrevista y hasta qué punto y con cuanta exactitud se deben tomar
en consideracién en la interpretacién. Las reflexiones de! investigador se pueden
reforzar mas implicando al entrevistado.

‘Validacion comunicativa

Otra version de la especificacion de la validez pretende implicar a los actores
(sujetos o grupos) en el proceso de investigacion posterior. Una forma es introdu-
cir Ya validacién comunicativa en una segunda reunion después de la entrevista y
su transcripcién (para propuestas concretas véase Dann, 1990; Scheele y Groe-
ben, 1988; y el Capitulo VIl aqui)'. La promesa de mas autenticidad hecha aqui
es doble. Por una parte, el acuerdo del entrevistado con el contenido de sus
declaraciones se obtiene después de la entrevista. Por otra parte, el propio entre-
vistado hace una estructuraciéon de sus declaraciones desde el punto de vista de
las complejas relaciones que busca el investigador (por ejemplo, una teoria sub-
jetiva de la confianza como forma de conocimiento cotidiano que es relevante
para la ocrientacion: véase, como ejemplo el Capitulo VIII.

Sim embargo, para una aplicacion mas general de estas estrategias, quedan
por responder dos preguntas de forma satisfactoria. Primero, ;cémo se puede
disenar el procedimiento metodolégico de validacién comunicativa de forma que
haga justicia realmente a los problemas en estudio y a los puntos de vista de los
entrevistados? Segundo, ;cémo se puede dar una respuesta mas amplia a la
cuestion de la fundamentacién de los datos y los resuitados mas alla del acuerdo
de los sujetos? Una forma de proceder aqui es intentar una validacién general de
las reconstrucciones de una manera mas tradicional (para una vision general,
véase Flick, 1987).

Las reformulaciones del concepto de validez

Mishier (1990) da un paso adelante en la reformulacion det concepto de vali-
dez. Comienza por el proceso de validacién (en vez de hacerlo del estado de va-
lidez) y define la “validacion como la construccidn social de conocimiento” (1990,
pagina 417), por la que “evaluamos la ‘confiabilidad’ de las observaciones, in-
terpretaciones y generalizaciones comunicadas” (1990, pag. 419). Por ultimo,

' Por un tiempo, la validacién comunicativa se analizé también para la interpretacién de textos
(por ejemplo, Heinze, 1987). Esta nocién de validacién comunicativa ha perdido su importancia no
sblo debido a los problemas éticos que surgen en la confrontacién de los entrevistados con las inter-
pretaciones de sus declaraciones (véase Kockeis-Stang}, 1982).
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“reformular la validacién como el discurso social mediante el cual se establece la
confiabilidad suprime contrasefias tan familiares como la fiabilidad, la falsabilidad
y la objetividad™ (1990, pag. 420). Mishler analiza el uso de ejemplos tomados de
esiudios narrativos como base empirica para este discurso y la construccion
de credibilidad.

Lather (1993) escoge varias teorias postmodernistas y postestructuralistas.
Sin embargo, esta autora no rechaza la cuestién de la legitimacion y, de esta
manera, la validacién del conocimiento cientifico como un todo, pero deriva con-
ceptos actualizados de validez, que coloca en cuatro marcos:

« De Baudrillard extrae la idea de una “validez irénica”. El supuesto de fondo
es que cada vez mas simulacros, como copias sin originales, han reempla-
zado a las representaciones como copias de objetos reales (1993, pa-
gina 677), con la consecuencia siguiente para el concepto de validez:
“contrariamente a las practicas de validez dominantes, donde la naturaleza
retérica de las afirmaciones cientificas se enmascara con la seguridad
metodolbgica, una estrategia de validez irénica hace proliferar formas, reco-
nociendo gque son retdricas y sin fundamento, postepistémicas, y que care-
cen de apoyo epistemoldgico”.

» De Lyotard (1984) deriva la idea de una “validez paraldgica/neopragmatica”™
el conocimiento cientifico no aspira a corresponder con la realidad, sino a
descubrir diferencias y a abandonar las contradicciones en su tensién. La
validez del conocimiento se puede especificar respondiendo a la pregunta
de hasta dénde se han alcanzado estas metas.

» De Deleuze y Guattari (1976) y Derrida (1976), Lather toma la idea de la
“validez rizomatica”.

» Lather propone, como cuarto marco, la validez sensual o la validez contex-
tualizada. Se hace aqui la pregunta del género del conocimiento y el géne-
ro en el examen del conocimiento cientifico.

Sigue siendo un problema abierto hasta qué punto estos conceptos aportan
algo sustancial para responder la pregunta de si los datos y los resultados cuali-
tativos, o la investigacion que los produjo, manifiestan un minimo de credibilidad 2.
Su principal importancia radica en que se toman los movimientos teéricos moder-
nos para perfilar maneras de reformular el concepto de validez en el marco de
una comprension constructivista de la investigacion.

2 Un problema en los enfogues como el de Lather es que las preguntas y los conceptos de post-
modernidad se recogen con gran entusiasmo. Sin embargo, predominan las citas de segunda mano
y el tratamiento de los conceptos permanece mas 0 menos orientado a la envoltura externa de las
palabras. Su impresién se produce también en varias de las paricipaciones en Denzin y Lincoln
(2000a) especialmente sobre la fundamentacién de la investigacién cualitativa. Asi, se suscitan mas
preguntas que caminos se trazan para abordar los problemas asociados a la especificacién de la
validez.
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Validez de procedimiento

Dentro del proceso de investigacion en etnografia, Wolcott propone nueve
puntos que es necesario hacer realidad para garantizar la validez:

1) El investigador debe abstenerse de hablar en el campo, y ha de escuchar tan-
to como pueda. Debe 2) redactar notas que sean [0 mas exactas posible, 3) comenzar
a escribir pronto, y de una manera 4) que permita a los lectores de sus notas e infor-
mes ver por si mismos. Esto significa proporcionar a sus leclores datos suficientes
para que hagan sus propias inferencias y sigan las del investigador. El informe debe
ser 1o mas completo 5) y sincero 6) posible. El investigador debe buscar la reaccién
sobre sus hallazgos y presentaciones en el campo o las de sus colegas 7). Las pre-
sentaciones se caracterizaran por un equilibrio 8) entre los diversos aspectos y 8) por
la precision en el trabajo escrito.

(1990a, pags. 127-128.)

Estos pasos para garantizar la validez en el proceso de investigacion se pue-
den resumir como un intento de actuar con sensibilidad en el campo y, sobre todo,
como un fraspaso del problema de la validez en la investigacion al dominio de la
escritura sobre la investigacién (para esto, véase el capitulo siguiente). Por Gltimo,
Altheide y Johnson formulan el concepto de “validez como responsabilidad refle-
xiva”, que crea una relacién entre el investigador, los problemas y el proceso de
dar sentido, y sittia la validez en el proceso de investigacién y las diferentes rela-
ciones que operan en él:

1. la relacién entre lo que se observa (comportamientos, rituales, significados) y
los contextos culturales, histéricos y organizativos mas amplios dentro de los
que se hacen las observaciones (la sustancia);

2. larelaciéon entre el observador, el observado y el entorno (el observador);

3. el problema de la perspectiva {o punto de vista), sea la del observador, sea la
de los miembros, utilizada para producir una interpretacion de los datos
etnograficos {la interpretacién);

4. el papel del lector en el producto final (la audiencia);

5. el problema del estilo de representacion, retérico o de autor utilizado por el
autor o autores para hacer la descripcién, la interpretacién o ambas cosas
(el estilo).

(1988, pags. 291-292.)

En las propuestas expresadas anteriormente la validacién se analiza dentro
del marco del proceso total de {a investigacidn y de los factores implicados. Estas
propuestas, sin embargo, permanecen en el nivel programatico y no en el que se
formulan los criterios concretos o los puntos de partida, en cuyos términos se
pueden evaluar las estudios individuales ¢ partes de ellos. En resumen, los inten-
tos de utilizar o reformular ia validez y la validacién se enfrentan a diversos pro-
blemas. Los analisis formales del modo en que se produjeron los datos, por ejem-
plo en las situaciones de entrevista, no nos revelan nada sobre los contenidos de
éstas y si se han tratado adecuadamente en el desarrollo posterior de la investi-
gacién. El concepto de validacién comunicativa (0 control por los miembros) se
enfrenta al problema de que el consentimiento de los sujetos se vuelve pro-
blematico como criterio en que la investigacion va sistematicamente mas alla del
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punto de vista del sujeto, por ejemplo en interpretaciones que quieren penetrar en
el inconsciente social o psicolégico o que derivan del caracter distintivo de diver-
$0s puntos de vista subjetivos 3. Las reformulaciones del concepto de validez ana-
lizadas aqui estdn marcadas por una cierta confusion, que no ofrece necesaria-
mente una solucién al problema de fundamentar la investigacién cualitativa sino
que proporciona problematizaciones y programatica. Como tendencia general, se
puede afirmar un cambio de la validez a la validacién y de la evaluacién del paso
o parte individual de la investigacion al incremento de la transparencia del proce-
so de investigacién como un todo (para esto véase el Capitulo XXII).

Se cuestiona si tiene sentido o no aplicar criterios clasicos a la investigacion
cualitativa, porque “la ‘nocién de realidad’ en ambas corrientes de investigacion es
demasiado heterogénea” (Liiders y Reichertz, 1986, pag. 97). Una reserva simi-
lar se puede encontrar ya en Glaser y Strauss, quienes

plantean dudas sobre la aplicabilidad de los canones de la investigacién cuantitativa
como criterios para juzgar la credibilidad de la teoria sustantiva basada en la investi-
gacién cualitativa. Proponen mds bien que los criterios de juicio se basen en elemen-
tos genéricos de los métodos cualitativos para la recogida, el analisis y la presentacién
de datos y para la manera en que la gente lee los analisis cualitativos.

(1965b, pag. 5.)

A partir de este escepticismo, se han hecho una serie de intentos a lo largo
del tiempo para desarrollar "criterios adecuados al método” con el fin de reem-
plazar criterios como la validez y la fiabilidad. A partir de los avances mas recien-
tes de criterios alternativos se pueden distinguir enfoques como la triangulacién y
la induccién analitica, que se han debatido ampliamente.

Triangulacion

Esta palabra clave se utiliza para denominar la combinacion de métodos, gru-
pos de estudio, entornos locales y temporales y perspectivas tedricas diferentes
al ocuparse de un fenémeno.

Denzin (1989b, pags. 237-241) distingue cuatro tipos de triangulacion. La
triangulacion de datos se refiere a la utilizacion de diferentes fuentes de datos,
gue se debe distinguir de la utilizacion de métodos distintos para producitios.
Como “subtipos de triangulacién de datos”, Denzin establece una distincién entre
tiempo, espacio y personas, y propone estudiar los fendmenos en distintas fechas
y lugares y por diferentes personas. Asi, se acerca a la estrategia de muestreo
teérico de Glaser y Strauss. En ambos casos, el punto de partida consiste en
implicar en el estudio deliberada y sistematicamente a las personas y los grupos
del mismo, y los entornos local y temporal.

Como segundo tipo de friangulacién, Denzin nombra la triangulacion del
investigador. Se emplean diferentes observadores o entrevistadores para detec-

3 Otro aspecto, que solo se puede mencionar aqui, es que la investigacion quiere producir un
conocimiento que vaya mas alla de lo que es inmediatamente accesible para la reflexién cotidiana
{para més detalles sobre este punto véase Flick, 1987, pag. 255).
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tar o minimizar las desviaciones derivadas del investigador como persona. Esto
no significa una simple divisién de trabajo o una delegacién de actividades ruti-
narias a ayudantes, sino una comparacién sistematica de las influencias de dife-
rentes investigadores en el problema y los resuitados de la investigacion.

La triangulacién de la teoria es el tercer tipo en la sistematologia de Denzin.
El punto de partida es “acercarse a los datos con multiples perspectivas e hipote-
sis en mente... Varios puntos de vista teéricos se pueden coiocar uno al lado del
otro para evaluar su utilidad y poder” (1989b, pags. 239-240). Sin embargo, el
propésito del ejercicio es extender las posibilidades para producir conocimiento.

Como cuarto tipo, Denzin menciona la triangulacién metodoldgica. Aqui otra
vez se deben diferenciar dos subtipos: a triangulacién dentro del método y entre
métodos. Un ejemplo para la primera estrategia es utilizar subescalas diferentes
para medir un elemento en un cuestionario, mientras que un ejemplo para la
segunda es combinar el cuestionario con una entrevista semiestructurada.

La triangulacidn se conceptualizé al principic como una estrategia para validar
los resultados obtenidos con los métodos individuales. Sin embargo, el enfogue
ha ido cambiando cada vez mas hacia un enriquecimiento adicional y un perfec-
cionamientio del conocimiento y hacia )a transgresion de los (siempre limitados)
potenciales epistemolGgicos del método individual. Asf, Denzin pone de relieve
ahora que la “triangulacidn de método, investigador, teoria y datos sigue siendo la
esirategia mas sélida de construccidn de teoria” (1989b, pag. 236).

Una extension adicional de este enfoque es consecuencia de la triangulacion
sistematica de las distintas perspectivas tedricas (Flick, 1992a) vinculadas a los
distintos métodos cualitativos; por ejemplo, dirigir entrevistas para reconstruir una
teoria subjetiva (que podria referirse a la confianza en la ofientacién) y utilizar el
analisis de conversaciones para estudiar cémo se moviliza la teoria subjetiva y se
invoca la confianza durante las conversaciones de orientacion. Asi, la orientacién
al punto de vista del sujeto se asocia con la perspectiva de la produccion de las
realidades sociales (véase el Capitulo I1).

La triangulacion se puede utilizar como un enfoque para fundamentar mas el
conocimiento obtenido con los métodos cualitativos. Fundamentar aqui no signifi-
ca evaluar los resultados sino extender sistematicamente y completar las posibili-
dades de produccién de conocimiento. La triangulacién es menos una estrategia
para validar los resultados y los procedimientos que una alternativa a la validacion
(comparese con Denzin y Lincoln, 2000b; Flick, 1892a; 2004a) que incrementa el
alcance, la profundidad y |a consistencia en las actuaciones metodoldgicas.

Induccion analitica

La induccién analitica parte explicitamente de un caso especifico. De acuer-
do con Buhler-Niederberger se puede caracterizar como sigue:

La induccibn analitica es un método de interpretacién sistematica de los aconteci-
mientos, que incluye el proceso de generacién de hipétesis asi como la comprabacion
de las mismas. Su instrumento decisivo es analizar la excepcién, el caso que se
desvia de la hipbtesis.

(1985, pag. 476.)
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Este procedimiento de buscar y analizar casos desviados se aplica después
de haberse desarrollado una teoria preliminar (un patrén de hipétesis o modelo,
etcétera). La induccion analitica se orienta sobre todo a examinar las teorias y el
conocimiento analizando o integrando los casos negativos. El procedimiento de
induccién analitica incluye los pasos expuestos en el Cuadro 18.1.

CUADRO 18.1: Pasos de la induccidn analitica

1. Se formula una definicion burda del fenémeno que debe de explicarse.
2. Se formula una explicacién hipotética del fenémeno.

3. Se estudia un caso a la luz de esta hipétesis para averiguar si ésta corresponde a
los hechos en este caso.

4. Silahipétesis no es correcta, se reformula ésta o se redefine el fendmeno que hay
que explicar de una manera que excluya este caso.

5. Se puede obtener certeza préctica después de haber estudiado un nimero redu-
cido de casos, pero el descubrimiento de cada caso negativo individual por el
investigador o por otro refuta la explicacion y exige su reformulacién.

6. Se estudian casos adicionales, el fenémeno se redefine y las hipétesis se re-
formulan hasta que se establece una relacién universal; cada caso negativo exige
redefinicién o reformulacion.

Fuente: adaptado de Bihler-Niederberger, 1985, pag. 478.

Este concepto, como el “andlisis de los casos negativos” ha sido estudiado
por Lincoln y Guba (1985). Hay vinculos con cuestiones de generalizacién de los
estudios de casos (véase seguidamente), pero la induccién analitica tiene su pro-
pia importancia como procedimiento para evaluar analisis.

Criterios alternativos

Desde mediados de la década de 1980, se pueden sefalar varios intentos de
desarrollar criterios alternativos para evaluar la investigacion cualitativa.

Confiabilidad, credibilidad, auditabilidad

Lincoln y Guba (1985) propagan ia confiabilidad, la credibilidad, la seguri-
dad, la transferibilidad y la confirmabilidad como criterios para la investigacién
cualitativa. El primero de estos criterios se considera el principal. Los autores
citan cinco estrategias para incrementar la credibilidad de la investigacion cua-
litativa:

» actividades para incrementar la probabilidad de que se produzcan resulta-
dos creibles por un “compromiso prolongado” y una “observacién persis-
tente” en el campo y la triangulacién de métodos, investigadores y datos
diferentes;
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+ la “reunion de informacién a los iguales”: reuniones regulares con otras per-
sonas que no estén implicadas en la investigacion para revelar los puntos
ciegos propios y analizar hipétesis de trabajo y resultados con ellos;

« el andlisis de casos negativos en el sentido de la induccién analitica;

*» conveniencia de los términos de referencia de las interpretaciones y su eva-
luacién;

+ los “controles por los miembros” en el sentido de validacién comunicativa de
los datos y las interpretaciones con miembros de los campos en estudio.

La seguridad del procedimiento: Auditoria

La seguridad se controla mediante un proceso de auditoria, basado en el pro-
cedimiento de las auditorias en el terreno financiero. De este modo, se esboza un
camino de auditoria para examinar la seguridad de procedimiento en las areas
siguientes (véase también Schwandt y Halpern, 1988):

* los datos brutos, su recogida y registro;

« reduccion de datos y resultados de sintesis por resumen, notas tedricas,
memorandos, efc., resiimenes, descripciones breves de casos efc.; .

* reconstrucciones de datos y resultados de sintesis segdn la estructura de
las categorias utilizadas y desarrolladas (temas, definiciones, relaciones),
los hallazgos (interpretaciones e inferencias) y los informes producidos con
su integracion de conceptos y vinculos con las publicaciones existentes;

« notas de proceso, es decir, notas metodolégicas y decisiones relativas a la
produccidn de confiabilidad y credibilidad de los hallazgos;

» materiales referentes a las intenciones y disposiciones como los conceptos
de la investigacion, notas personales y expectativas de los participantes;

« informacion sobre el desarrollo de os instrumentos, incluidos la version
piloto y los planes preliminares (véase Lincoln y Guba, 1985, pags. 320-
327, 382-384).

Este concepto de auditoria se analiza mas ampliamente en el marco de la
gestion de la calidad (véase el Capitulo XXII).

Asi, se citan una serie de puntos de partida para producir y evaluar la racio-
nalidad del procedimiento en el marco de la investigacién cualitativa. De este
modo se pueden revelar y evaluar las actuaciones y los avances en el proceso de
investigacion. Por lo que se refiere a los hallazgos que se han producido ya en
una investigacion particular, las preguntas respondidas mediante la utilizacién de
este procedimiento de evaluacién se pueden resumir de este modo, de acuerdo
con Huberman y Miles:
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+ ;Se fundamentan los hallazgos en los datos? (; Es adecuado el muestreo?
¢ Se ponderan correctamente los datos?)

» ;Son l6gicas las inferencias? (;Se aplican correctamente las estrategias
analiticas? ;Se da cuenta de las explicaciones alternativas?)

+ ¢ Es apropiada la estructura de las categorias?

+ ¢ Se pueden justificar las decisiones de la investigacién y los cambios meto-
dolégicos? (¢Se vincularon las decisiones de muestreo a las hipétesis de
trabajo?)

- ;Cudl es el grado de sesgo del investigador {cierre prematuro, datos sin
explorar en las notas de campo, faita de busqueda de casos negativos, sen-
timientos de empatia)?

+ ¢ Qué estrategias se utilizaron para aumentar la credibilidad (segundos lec-
tores, retroalimentacion a los informantes, revisién de iguales, tiempo ade-
cuado en el campo)? (1988, pag. 202.)

Aunque los hallazgos son el punto de partida para evaluar la investigacién, se
intenta hacer esto combinando una vision orientada al resultado con un procedi-
miento orientado al proceso.

Generalizacion en la investigacion cualitativa

Otro aspecto de la fundamentacién de la investigacion cualitativa es la gene-
ralizacidn de los conceptos y las relaciones que se han encontrado, en el sentido
de un andlisis de los dominios para los que pueden ser aplicables. Al mismo tiem-
po, preguntarse qué consideraciones y pasos se han aplicado para especificar
estos dominios es un punto de partida para la evaluacién de tales conceptos. Se
analiza esto como generalizacién. Los puntos centrales que deben considerarse
en una evaluacién de esta indole son, en primer lugar, los propios analisis y, en
segundo lugar, los pasos adoptados para llegar a declaraciones mas generales.
El problema de la generalizacién en la investigacion cualitativa es que sus decla-
raciones se hacen a menudo para cierto contexto o para casos especificos y se
basan en analisis de las relaciones, las condiciones, los procesos etc., dentro de
ellos. A menudo, esta unién a los contextos permite a la investigacién cualitativa
una expresividad especifica. Sin embargo, cuando se hacen intentos de genera-
lizar los hallazgos, este vinculo con el contexto debe abandonarse para averiguar
si los hallazgos son validos independientemente de los contextos especificos y
fuera de ellos. Destacando este dilema, Lincoln y Guba (1985) por ejemplo, tratan
este problema bajo el encabezamiento de “la Unica generalizacién es: no hay
generalizaciéon”. Pero, respecto a la “transferibilidad de los hallazgos de un con-
texto a otro” y a la “conveniencia en cuanto al grado de comparabilidad de los dife-
rentes contextos”, resumen criterios y formas de juzgar la generalizacion de
hallazgos mas alla de un contexto dado.
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Iguaimente, se estudian diversas posibilidades para trazar el camino del caso
a la teoria de una manera que permita al investigador alcanzar al menos cierta
generalizacién. Un primer paso es aclarar qué grado de generalizacién se busca
y es posible obtener con el estudio concreto, para derivar reivindicaciones ade-
cuadas de generalizacién. Un segundo paso es la integracién prudente de los
casos y contextos diferentes en los que se analicen empiricamente las relaciones
en estudio. La generalizabilidad de los resultados a menudo estd muy relaciona-
da con el modo en que se hace el muestreo. Ei muestreo teérico, por ejemplo,
ofrece una forma de disefiar, lo mas ampliamente posible, la variacion de las con-
diciones en las gue se estudia un fenémeno (Kleining, 1982). El tercer paso es la
comparacion sistematica del material recogido. De nuevo aqui se puede recurrir
a los procedimientos para desarrollar teorias fundamentadas.

El método comparativo constante

En el proceso de desarrollo de teorias, y afiadido al método de “muestreo ted-
rico”, Glaser (1969) propone el "método comparativo constante” como un proce-
dimiento para interpretar textos. Basicamente consta de cuatro etapas: “1) com-
paracién de incidentes aplicables a cada categoria, 2) integracién de las
categorias y sus propiedades, 3) delimitacién de la teoria y 4) redaccién de la
teoria” (1969, pag. 220). Para Glaser, la circularidad sistematica de este proceso
es un rasgo esencial: “Aunque este método es un proceso de crecimiento conti-
nuo —cada estadio después de un tiempo se transforma en el siguiente— los
estadios previos permanecen operativos a lo largo del andlisis y proporcionan
desarrollo continuo al estadio siguiente hasta que el andlisis se termina” (1969,
pagina 220).

Este procedimiento se convierte en un método de comparacién constante
cuando los intérpretes cuidan de comparar los cédigos una y otra vez con los
codigos y las clasificaciones obtenidas. El material ya codificado no se relega al
olvido después de su clasificacion, sino que se integra continuamente en el pro-
ceso posterior de comparacion.

Contraste de casos y el tipo ideal de andlisis

La comparacion constante se desarrolla y sistematiza mas en las estrate-
gias de contraste de casos. Las propuestas mas coherentes las ha hecho Ger-
hardt (1986b, 1988) basado en la construccion de tipos ideales que se remonta
a Max Weber (1949). Esta estrategia incluye los pasos siguientes: después de
reconstruir y contrastar los casos entre si, se construyen los tipos; luego se ave-
rigua el origen de los casos “puros”; comparados con estos tipos ideales de
procesos, la comprensién de los casos individuales se puede hacer mas sis-
tematica: después de construir otros tipos, este proceso llega a su fin por la
comprensién de la estructura, es decir, la comprensién de relaciones que apun-
tan mas alla del caso individual. Los instrumentos principales son la compara-
cién minima de los casos que son lo mas parecidos posible y la comparacion
méxima de casos que son lo méas diferentes posible. Se comparan teniendo en
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cuenta las diferencias y las correspondencias. Las comparaciones se vuelven
mas y mas concretas respecto al abanico de problemas incluidos en el material
empirico. Los extremos de este abanico reciben una atencién especial en la com-
paracién maxima, mientras que su centro es el objeto de atencién en la compa-
racién minima. Igualmente, Rosenthal {(1993) propone el contraste minimo y
maximo de los casos individuales para una interpretacién comparativa de las
entrevistas narrativas. Haupert (1991) estructura los casos segln “criterios
reconstructivos” para desarrollar una tipologia a partir de estas entrevistas. Las
biograffas con similitudes maximas se clasifican en grupos que se etiquetan
como tipos empiricos en las actuaciones posteriores. Para cada tipo, se destilan
las situaciones cotidianas especificas a partir del material y se analizan a través
de los casos individuales.

La generalizacion en la investigacion cualitativa es la transferencia gradual de
hallazgos de los estudios de casos y su contexto a relaciones mas generales y
abstractas, por ejemplo, una tipologia. La expresividad de estos patrones se pue-
de especificar entonces por el grado de triangulacién de las diferentes perspecti-
vas tedricas y metodolégicas sobre el problema —si es posible por investigadores
diferentes— y c6mo se manejaron los casos negativos. También debe tomarse en
consideracion el grado de generalizacién que se ha luchado por alcanzar en los
estudios individuales. La cuestién de si se ha logrado el nivel pretendido de gene-
ralizacién se convierie en un criterio mas para evaluar los resultados de la inves-
tigacion cualitativa y del proceso que condujo a ellos.

Criterios para evaluar la constuccion de teorias

Esta conexién de resultado y consideraciones orientadas al proceso def pro-
cedimiento de generalizacién en la investigacién cualitativa avanza un paso mas
cuando el propésito general de este tipo de investigacién es el desarrollo de una
teoria fundamentada. Corbin y Strauss (1990, pag. 16) mencionan cuatro puntos
de partida para juzgar empiricamente las teorias fundamentadas y los procedi-
mientos que conducen a ellas. De acuerdo con esta propuesta, se debe evaluar
criticamente 1) la “validez, la fiabilidad y la credibilidad de los datos”, 2) la “plau-
sibilidad y el valor de la teoria misma”, 3) la “adecuacién del proceso de investi-
gacién” que ha “generado, elaborado 0 sometido a prueba la teoria” y 4) el “fun-
damento empirico de los hallazgos de investigacién”. Para evaluar el propio
proceso de investigacion se, proponen siete criterios:

Criteric 1: ;Cémo se selecciond el muestreo original? ;Sobre qué base (muestreo
selectivo)?

Criterio 2: ;Qué categorias principales surgieron?

Criterio 3: ¢ Cudles fueron aigunos de los acontecimientos, incidentes, acciones, etc.,
que indicaban algunas de estas categorias principales?

Criterio 4: ; Conforme a qué categorfas avanzé el muestreo tedrico? Es decir, ¢ co6mo
guiaron las formulaciones tedricas parte de la recogida de datos? Después
de realizarse el muestreo tedrico, ;qué representatividad probaron tener
estas categorias?

Criterio 5: ;Cudles fueron algunas de las hipétesis relativas a relaciones entre las
categorias? ;Sobre qué base se formularon y sometieron a prueba?
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Criterio 6: ¢ Hubo ejemplos en donde las hipétesis no se mantuvieran en pie frente a lo
que se vio realmente? ;Coémo se explicaron las discrepancias? ¢Cémo
afectaron a las hipdtesis?

Criterio 7: ¢Como y por qué se selecciond la categoria central? ;Fue la seleccién
sUbita o gradual, dificii o facil? ¢ Sobre qué base se tomaron las decisiones
analiticas finales? ;Cémo figurd el “poder explicativa” extenso en relacién
con el fendmeno en estudio y la “pertinencia”... en las decisiones?

(1990, pag. 17.)

La evaluacién del desarrollo de teorias finaliza respondiendo a la pregunta de
hasta dénde se aplicaron los conceptos del enfogue de Strauss —como el mues-
treo tedrico y las diferentes formas de codificacién— y si esta aplicacién corres-
ponde con las ideas metodolégicas de los autores. Asi, los esfuerzos por evaluar
las actuaciones y los hallazgos permanecen dentro del marco de su propio siste-
ma. Se otorga un papel central a la pregunta de si los hallazgos vy la teoria se fun-
damentan en las relaciones y los datos empiricos, si es una (construccion de una)
teoria fundamentada o no. Dentro del marco de la evaluacién de la realizacion de
este proposito, Corbin y Strauss proponen criterios para responder a la pregunta
del fundamento empirico de los hallazgos y las teorias:

Criterio 1: ;Se generan conceptos?...

Criterio 2: ¢ Se relacionan sistematicamente los conceptos?...

Criterio 3: 4 Hay muchos enlaces conceptuales y estan las categorias hien desarrolla-
das? ; Tienen las categorias densidad conceptual?...

Criteria 4: ;Hay mucha variacion incorporada en fa teoria?...

Criterio 5: ; Estan incorporadas las condiciones mas amplias gue afectan al fenémeno
en estudio en su explicacién?...

Criterio 6: ¢, Se ha tenido en cuenta el “proceso”?...

Criterio 7: ¢ Parecen significativos los hallazgos teéricos y en qué medida?

(Pags. 17-18)

De nuevo aqui el punto de referencia es el procedimiento formulade por los
autores y si se ha aplicado o no. Por consiguiente, la metodologia de Strauss se
vuelve mas formalizada. Su evaluacién se hace mas formal: ;se aplicaron los
conceptos correctamente? Los propios autores ven este peligro y, por tanto,
incluyeron el séptimo criterio de relevancia en su lista. Hacen hincapié en que
una aplicacién formal de los procedimientos de construccién de teoria funda-
mentada no contribuye necesariamente a la “buena investigacion”. No desem-
pefian aquf ningtin papel 4 puntos de referencia como la ariginalidad de los resul-
tados desde el punto de vista de un lector potencial, la relevancia de la cuestién
y la relevancia de los hallazgos para los campos en estudio, o incluso para cam-
pos diferentes.

Sin embargo, estos aspectos se incluyen en los criterios propuestos por Ham-
mersley (1992, pag. 64) como una sinopsis de varios enfoques para evaluar las
teorias desarrolladas a partir de estudios de campo empiricos (Cuadro 18.2).
Estos criterios son especificos para la evaluacion de la investigacién cualitativa y

4 Esta cuestion se dirige menos al concepto de Strauss de investigacién que a los intentos de su
evaluacion en Corbin y Strauss {1990).
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CUADRO 18.2: Criterios para el desarrolio de teorias
en la investigacion cualitativa

El grado en el que se produce teoria genérica/formal.
El grado de desarrollo de la teoria.
La novedad de las afirmaciones efectuadas.

La coherencia de las afirmaciones con las observaciones empiricas vy la inclusién

de ejemplos representativos de las dltimas en el informe.

5. La credibilidad de la explicacion para los lectores, para aquellos a los que se estu-
dia o para ambos.

6. Hasta qué punto los hallazgos son transferibles a otros entornos.

7. La reflexividad de la explicacidon: en qué grado se evalGan los efectos sobre los

hallazgos del investigador y de los entornos de investigacién utilizados, la cantidad

de informacién sobre el proceso de investigacién que se proporciona a los lecto-

res 0 ambas cosas.

> LN

Fuente: Hammersley, 1992, pag. 64.

sus procedimientos, métodos y resultados, y parten de la construccion de teorias
como un rasgo de la investigacién cualitativa. El procedimiento que llevé a la
teoria, el grado de desarrollo de la misma que es el resultado de este proceso v,
por Gltimo, la transferibilidad de la teoria a otros campos y de vuelta al contexto
estudiado, se convierten en aspectos centrales de la evaluacién de toda investi-
gacion.

Criterios viejos o criterios alternativos:
¢Nuevas respuestas a viejas preguntas?

Los enfoques para fundamentar la investigacién cualitativa debatidos aqui
proporcionan una perspectiva metodolégica para analizar la comprensién como
principio epistemolégico. Se definen criterios que sirven para juzgar la conve-
niencia de los procedimientos que se aplicaron. Las cuestiones centrales son: lo
adecuadamente que se ha reconstruido cada caso (sea un sujeto, sea un cam-
po), con cuanta apertura se planted, y qué controles se han instalado en el pro-
ceso de investigacion para evaluar su apertura. Un punto de partida es ver
problemas de la construccion de las realidades sociales en el campo en estudio y
en el proceso de investigacion. La pregunta decisiva, sin embargo, es si las cons-
trucciones que se estudiaron —y que tuvieron éxito en el proceso de produccién
de conocimiento y en la formulacion de los resultados— son: las del investigador
o bien las que se encontraron en el campo estudiado. Luego, el problema de fun-
damentar la investigacién cualitativa se concreta con tres preguntas: ;Hasta dén-
de estan basados los hallazgos del investigador en las construcciones en el cam-
po? ¢;Cémo se hace la traduccién y la documentacion de estas construcciones en
el campo en texios que son el material empirico? ;Cémo actud el investigador
desde el estudio de casos hasta la teoria desarrollada o hasta los patrones gene-
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rales encontrados? Fundamentar la investigacidn cualitativa se convierte en una
cuestion de andlisis de la investigacion como proceso. Después de debatir las al-
ternativas mencionadas, se tiene la impresién de que ambas estrategias —la apli-
cacion de los criterios tradicionales y el desarrollo de criterios alternativos especi-
ficos— han aparecido en los debates recientes, y de que ninguna ha dado todavia
una respuesta realmente satisfactoria al problema de fundamentar la investiga-
cién cualitativa.

La igualacién o conexién de criterios tradicionales y alternativos por Miles y
Huberman (1994, pag. 278) resume una perspectiva interesante para estructurar
este campo:

= objetividad/confirmabilidad,;

» fiabilidad/seguridad/auditabilidad;

+ validez interna/credibilidad/autenticidad;

« validez externa/transferibilidad/encaje;

- utilizacién/aplicacién/orientacion a la accién.

Pero al mismo tiempo esta ecuacién deja claro que los intentos de reformular
los criterios para la investigacién cualitativa no llevaron realmente a soluciones

nuevas. Mas bien, los problemas con los criterios tradicionales derivados de ori-
genes diferentes se tienen que analizar también para los criterios alternativos.

Bibliografia recomendada
Fiabilidad

Estos textos dan buenas panoramicas generales de los problemas de
fiabilidad en la investigacién cualitativa.

Kirk, J. L. y MiLLER, M. (1986): Reliability and Validity in Qualitative Research. Beverly Hills,
CA: Sage.

SiLverMAN, D. (1993): Interpreting Qualitative Data: Methods for Analysing Talk, Text and
Interaction. Londres: Sage.

Validez

Estos textos dan buenas panoramicas generales de los problemas de
validez en la investigacion cualitativa.

HaummeRsLEYy, M. (1990): Reading Ethnographic Research: A Critical Guide. Londres:
Longman.

HAMMERSLEY, M. (1992): What's Wrong with Ethnography? Londres: Routledge.

KVALE, S. (Comp.) (1989): Issues of Validity in Qualitative Research. Lund: Studentlitteratur.
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Triangulacién

Estos textos analizan la estrategia de triangulacién en la investigaciéon
cualitativa.

Denzin, N. K. (1989b): The Research Act (3.2 ed.) Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.

Fucxk, U. (1992a): “Triangulation Revisited: Strategy of or Alternative to Validation of Qua-
litative Data”, Journal for the Theory of Social Behavior, 22: pags.175-197.

Criterios alternativos

En estos textos, los autores intentan desarrollar de un modo muy cohe-
rente criterios alternativos para la investigacion cualitativa.

Lincown, Y. S. y Guea, E. G. (1985): Naturalistic Inquiry. Londres: Sage.
SeaLg, C. (1999): The Quality of Qualitative Research. Londres: Sage.
Generalizacion

Este es todavia el texto clasico sobre generalizacién en la investigacion
cualitativa.

GLaseRr, B.G. (1969): “The Constant Comparative Method of Qualitative Analysis” en G. J.
McCaLL y J. L. Simmons (Comps.), fssues in Participant Observation. Reading, MA:
Addison-Wesley.

Evaluacidn de la teoria
Estas dos referencias ofrecen una buena panoramica general de cémo
evaluar las teorias fundamentadas en la investigacion cualitativa y deriva-

das de ella.

ConrBN, J. y STRAUSS, A. (1990): ‘Grounded Theory Research: Procedures, Canons and
Evaluative Criteria’, Qualitative Sociology, 13: pags. 3-21.
HAMMERSLEY, M. (1992): What's Wrong with Ethnography? Londres: Routledge.
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CAPITULO XIX

Escribir sobre investigacion cualitativa

La cuestiéon de como mostrar los hallazgos y las actuaciones de la investiga-
cién ha pasado a primer plano en la investigacién cualitativa —especialmente en
la etnografia— desde mediados de la década de 1980. En las ciencias sociales,
el texto no es sélo un instrumento para documentar los datos y una base para la
interpretacién y, de esta manera, un instrumento epistemoldégico, sino también, y
sobre todo un instrumento de mediacién y comunicacién de hallazgos y conoci-
mientos. A veces, la escritura se ve incluso como el ncleo de la ciencia social:

Hacer ciencia social significa sobre todo producir textos... Las experiencias de la inves-
tigacién se tienen que transformar en textos y comprenderse a partir de éstos. Un proceso
de investigacion tiene hallazgos sélo cuando, y en la medida en que, se pueden encontrar
en un informe, no importa si las experiencias las hicieron quienes estuvieron implicados en
lainvestigacion y qué experiencias fueron. La observabilidad y la objetividad practica de los
fenémenos de la ciencia social se constituyen en los textos y en ningln otro lugar.

(Wolff, 1987, pag. 333.)

En este contexto, la escritura se vuelve relevante en la investigacién cualitati-
va en tres aspectos: para presentar los hallazgos de un proyecto; como punto de
partida para evaluar las actuaciones que conducen a ellos, y asi a los resultados
mismos, y finalmente como punto de salida para las consideraciones reflexivas
sobre el estado global de la investigacidn en conjunto.

Funcion pragmatica de la escritura:
Presentacion de los resultados

Las diversas opciones para presentar hallazgos se pueden situar entre dos
polos. En un extremo, esta el propdsito de desarrollar una teoria a partir de los
datos y las interpretaciones seguin el modelo de Strauss (1987). En el otro extre-
mo estan los “relatos desde el campo” (van Maanen, 1988), que intentan ilustrar
las relaciones que el investigador encontré.
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Las teorias como una forma de presentacion

En el capftulo anterior, se analizaron los criterios para juzgar teorias en el
sentido de Strauss (1987). La presentacién de una teoria de esta indole requiere,
segun Strauss y Corbin:

1) Un relato analitico claro. 2) Un nivel conceptual de escritura, siendo secundaria
la descripcion. 3) La especificacién precisa de las relaciones entre (as categorias,
manteniendo claros también los niveles de conceptualizacién. 4) La especificacién de
las variaciones y sus condiciones relevantes, consecuencias, efc., incluidas las mas
amplias.

(1990, pag. 229.)

Para alcanzar estas metas, los autores proponen como primer paso que el
investigador esboce un botrador l6gico de la teoria. En este boceto se desarrolla
la I6gica analitica del relato y se apuntan los contornos de la teoria. Un resumen
claro del borrador central de la teorfa debe ser la segunda parte de este borrador.
Como tercer paso, los autores proponen que se haga una presentacion visual de
la “arquitectura” del borrador central (1990, pags. 230-231). En la presentacién
asi se centran principalmente en clarificar los conceptos centrales y las lineas
de la teoria desarrollada. Una visualizacidn, por ejemplo, en forma de redes de
conceptos, trayectorias, etc., s una manera de presentar la teoria de una for-
ma concisa. Para evitar caer en la trampa de querer escribir el manuscrito per-
fecto (que nunca se termina), Strauss y Corbin proponen dejar que cada cosa
vaya a su tiempo y aceptar un cierto grado de imperfeccién en la teoria y la pre-
sentacién (1990, pags. 235-236). Por Uitimo, plantean que se tenga en cuenta a
los lectores potenciales del manuscrito y formular el texto para aquellos a los que
se dirige. Las propuestas de Lofland (1974) para presentar hallazgos en forma
de teorias se encaminan en una direccién similar. Lofland menciona como crite-
rios para la escritura fos mismos que para evaluar estos informes, a saber, ase-
gurar que:

1) El informe se organizé por medio de un marco conceptual genérico; 2} el mar-
co genérico utilizado era original; 3) el marco se eiabord o desarrollé en y por medio
del informe; 4) el marco estaba lleno de acontecimientos en el sentido de estar docu-
mentado abundantemente con datos cualitativos; 5) el marco estaba totalmente pene-
trado con materiales empiricos.

(1974, pag. 102.)

Relatos desde el campo

Van Maanen (1988) distingue tres formas basicas de presentar los hallazgos
y los procesos de investigacion en los estudios etnograficos, que se pueden
transferir a otras formas de investigacion cualitativa.

Los relatos realistas se caracterizan por cuatro convenciones. En primer
lugar, el autor estd ausente del texto: las observaciones se comunican como he-
chos o se documentan utilizando citas de declaraciones o entrevistas. Las inter-
pretaciones no se expresan como formulaciones subjetivas. En segundo lugar, en
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la presentacion se otorga importancia a las formas tipicas de lo que se estudia.
Por tanto, se analizan y se presentan muchos detalles. En tercer lugar, los puntos
de vista de los miembros de un campo o de los entrevistados se subrayan en la
presentacién: ;como experimentaron su propia vida en su curso? ;Qué es la
salud para los entrevistados? Por ultimo, las presentaciones pueden procurar dar
ta impresiéon de “omnipotencia interpretativa” (1988, pag. 51). La interpretacion no
se detiene en los puntos de vista subjetivos, sino que va mas allg, por interpreta-
ciones diversas y de largo alcance. El autor demuestra que puede proporcionar
una interpretacién fundamentada. Por ejemplo, las declaraciones del sujeto se
transfieren teéricamente a un nivel mas general, utilizando quiza “conceptos de
experiencias distantes” (Geertz) tomados de las publicaciones de ciencia social
para expresar relaciones. Un ejemplo de esta forma de omnipotencia interpretati-
va es la presentacién de hallazgos después de aplicar la hermenéutica objetiva
(véase el Capitulo XVI), en la cual las causas reales para las actividades se bus-
can en las estructuras elaboradas mucho mas alld del sujeto que actua (véase
Reichertz, 1988).

Los relatos confesionales, por otra parte, se caracterizan por una autoria y
una autoridad personalizadas. Aqui, el autor expresa el papel que desempend en
lo que se observaba, en sus interpretaciones y también en las formulaciones que
se utilizan. Los puntos de vista del autor se tratan como un tema en la presenta-
cion, o como problemas, fallos, errores, etc. (van Maanen, 1988, pag. 79) en el
campo. Sin embargo, se intenta presentar los propios hallazgos como fundamen-
tados en el problema que se estudiaba. La naturalidad en la presentacién es un
medio de crear la impresién de “un trabajador de campo y una cultura que se
encuentran el uno al otro y que a pesar de algunas escaramuzas y malentendidos
iniciales, al final se emparejan” (1988, pag. 79). El resultado es una mezcla de
descripciones del objeto analizado y de las experiencias realizadas al estudiarlo.
Un ejemplo de esta forma de presentacion es la descripcién de la entrada en el
campo como un proceso de aprendizaje dada por Lau y Wolif (1983) o las des-
cripciones de entradas fallidas en el campo (Kroner y Wolff, 1986).

Los relatos impresionistas se escriben en forma de recuerdo dramatico:

Los acontecimientos se vuelven a contar en lineas generales en el orden en e!
que se ha dicho que se produjeron y llevan con ellos todas las pequefias cosas que se
asocian con los acontecimientos recordados. La idea es llevar a la audiencia dentro de
un mundo de relato que no le es familiar y permitirle en lo posible ver, oir y sentir como
el trabajador de campo vio, oyd y sinti6. Estos relatos intentan colocar imaginaria-
mente a la audiencia en la situacién del trabajo de campo.

(van Maanen, 1988, pag. 103.)

El conocimiento en el informe se presenta paso por paso de manera frag-
mentaria. Como forma de presentacion, se escogen a menudo las narraciones. El
propdsito es mantener la tension de los lectores y transmitir coherencia y credibi-
lidad. Pero los informes impresionistas nunca se acaban del todo. Su significado
se elabora mas en el contacto con el lector (1988, pag. 120). Un buen ejemplo es
la presentacidn de la pelea de gallos balinesa de Geertz (1973).

Oftras formas son el relato critico, que busca atraer la atencién del lector hacia
cuestiones sociales, y los relatos formales, cuyo propdsitc es mas bien la pre-
sentacién de relaciones tedricas.
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En estos tipos de informe se otorga diferente importacia a los hallazgos y a
los procesos. Algunas veces dichas formas se complementan fas unas a las
otras, por ejemplo, se da inicialmente un relato realista y sélo en una segunda
publicacién se proporciona una versién del contacto de campo que esta disefiada
mas como una confesion. Por otra parte, las convenciones de la escritura de infor-
mes etnograficos han cambiado, como documenta van Maanen para sus propios
estilos de escritura: hoy en general se publican menos relatos realistas y mas
relatos impresionistas o confesionales. Este cambioc se ha producido en dos as-
pectos: no sélo se escriben mas trabajos en estos estilos, sino que también se
aceptan para su publicacién. Hay un cambio de los relatos realistas a las confe-
siones y también cada vez mas conciencia de que no existe ni la teoria perfecta
ni el informe perfecto sobre ella. Asi, la dimensién de fracaso parcial y los limites
del propio conocimiento se deben tener en cuenta como elementos de los hallaz-
gos que vale la pena presentar .

La capacidad de escribir y como aprenderla

Respecto a la presentacién de los hallazgos —como teoria o como relato— la
atencién se dirigira (debera dirigirse) cada vez mas a la cuestion de la escritura y
las competencias al escribir en el contexto de la investigacién cualitativa. Cuando
los hallazgos no se pueden reducir brevemente a nimeros, a una distribucién
estadistica o a tablas, se vuelven especialmente relevantes consideraciones como
las de Becker sobre la escritura como una (in-)competencia de los cientificos
sociales. Los antecedentes de las consideraciones de Becker son su propia expe-
riencia en seminarios sobre escritura dirigidos especialmente para cientificos
sociales. Becker aprecia un cierto temor en estos cientificos a tomar sus propias
posiciones, lo que para él es una razén de la persuasién limitada de los textos en
las ciencias sociales. “Escribimos asi porgue tememos que otros nos pillen en un
error obvio si hacemos otra cosa, y se rian de nosotros. Es mejor decir algo ino-
cuo pero seguro que algo arriesgado que podrias no poder defender frente a la
critica” (1986b, pags. 8-9).

Las consideraciones sobre la fundamentacién de los hallazgos de las cien-
cias sociales integrando sistematicamente los casos negativos y contrastando
casos diferentes en extremo (véase el capitulo anterior) son particularmente Uti-
les aqui. Inspiran un manejo mas positivo de los hallazgos y los resultados, que
anima al investigador a escribir y a presentarlos de manera menos ambigua y
mas concreta: “Las descripciones con nimiedades, que hacen que las declaracio-
nes de Vds. resulten confusas, ignoran la tradicién metodoldgica y filoséfica que
sostiene que hacer generalizaciones de un modo fuertemente universal identifica
los datos negativos que se pueden utilizar para mejorarlas” (1986b, pag. 10).

Segun Becker, el hecho de que el modo de presentacion atraiga mas aten-
cién en todas las formas de produccién de conocimiento cientifico debe llevar-

' La propuesta de Bude (1989) de que utilizando “el ensayo como una forma de presentar el
conocimiento de la ciencia social” se puede trazar un camino en este contexto, espera clarificacién
adicional. Lo mismo sucede para los beneficios y |a especialidad de las narraciones sociolégicas ana-
lizadas por el mismo autor en un contexto diferente (Bude, 1993).
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nos a considerar al lector potencial como el punio central de interés en el disefno
del texto en el que se presenta la investigacién. Los hallazgos y los resultados
no existen nunca en estado puro y no son comunicables en esta forma, pero
estan al menos codeterminados por sus lectores potenciales. Utilizar activa-
mente esto como un recurso al dar forma a los textos de ciencia social es otra
propuesta que hace Becker (no sélo para los participantes en sus seminarios de
escritura):

Hacer su frabajo més claro implica consideraciones de audiencia. ;Para quién se
supone que esta mas claro? ;Quién va a leer lo que escriba? ;Qué tienen gque saber
para que no interpreten mal o encuentren lo que dice oscuro e ininteligible? Usted
escribird de una manera para la gente con la que trabaja estrechamente en un pro-
yecto conjunto, de otra forma para los colegas profesionales en otras especialidades
y disciplinas, y todavia de otra diferente para el “profano inteligente”.

{(1986b, pag. 18.)

Las cuestiones de cémo presentar 1os haillazgos y los procesos influiran cada
vez mas en los debates metodoldgicos de fa investigacion cualitativa, si la ten-
dencia hacia la ciencia textual contintia. Los textos (incluidos los de las ciencias
sociales) buscan disefiar y realmente disefian cierta version del mundo (de acuer-
do con Goodman, 1978), y tratan de persuadir con esta versién a otros cientificos
en particular y a lectores (potenciales) de manera mas general. Esta persuasién
se conseguird realmente no sélo por el “‘coémo” de la presentacién sino también
por el “qué” en lo que se presente. Sin embargo, la funcién y el efecto de los tex-
tos de ciencia social dependen de tener en cuenta la siguiente experiencia: “Ha-
blamos sobre la escritura cientifica como una forma de retérica, destinada a per-
suadir, y de qué formas de persuasién la comunidad cientifica consideraba
correctas y cuéles ilegitimas” (Becker, 1986b, pag. 15). Igualmente, no es sélo la
técnica de escritura lo que ha atraido mas atencién en tiempos recientes. Los pro-
cesos fanto constructivos como interpretativos al producir y reelaborar empirica-
mente los textos, y las preguntas de fundamentacion que se tienen que dirigir al
texto y la construccién, version e interpretacion, hallazgos y resultados, han pasa-
do a primer plano?.

Funcion legitimadora de la escritura

Se ha descuidado durante mucho tiempo el hecho de que la comunicacion del
conocimiento de la ciencia social depende esencialmente de las formas en las
que se presenta. Sin embargo, este problema ha empezado a conocerse hace
poco en los debates metodoldgicos dentro de areas diferentes de las ciencias
sociales, como deja claro Bude:

2 Esta impresion deriva no sélo de las publicaciones sobre etnografia sino, mas en general,
al leer el manual compilado por Denzin y Lincoln (2000a) que estd marcado muy fuertemente por
fos debates actuales sobre la escritura de etnografias y la cultura en los tiempos de la postmoder-
nidad.
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Somas conscientes de que el conocimiento cientifico es siempre conocimiento
cientifico presentado. Y la consecuencia es que debe considerarse siempre unha “iégi-
ca de presentacién” y ademas una “légica de investigacion”. De qué manera la cons-
titucién de experiencias de los investigadores se vincula a la forma en que esas expe-
riencias se preservan en las presentaciones sélo ha comenzado a convertirse en un
problema para la reflexién y la investigacion.

(1989, pag. 527.)

Como se ha mencionado anteriormente, los antecedentes a estas considera-
ciones son los debates metodolégicos en diferentes dreas de las ciencias socia-
les: las consideraciones en las ciencias histéricas (Ginzburg, 1990; Koselleck,
1990) y las opiniones de Clifford Geertz (1988) sobre el papel del “antropélogo
como autor”. Este ultimo proporciona menos una imagen de la cultura estudiada
per se que una presentacién especifica de esta cultura, que esta claramente mar-
cada por su estilo de escritura. Asi, Geertz se ocupa de cuatro investigadores
clasicos en antropologia (Malinowski, Evans-Pritchard, Lévi-Strauss, Benedict)
como cuatro autores clasicos de textos antropolégicos, y considera sus trabajos
desde un punto de vista literaric. En sus consideraciones, el debate que tiene
lugar en la antropologia moderna sobre la “crisis de la representacién etnogréfi-
ca" desempena un papel central®, En este debate, los problemas con las formas
tradicionales de entender la representaciéon, que se mencionaron en el Capitu-
lo lil, se recogen y se centran en el problema de la representacién del otro (es
decir, aqui, la otra cuttura): “El giro hacia el texto revela una dimensién en el pro-
ceso cientifico del conocimiento que permanecia insuficientemente expuesta
hasta ahora. Cuando el conocimiento se tematiza como la produccién de texto,
como la transcripcién del discurso y la practica, se crean las condiciones para la
posibilidad de analizar las practicas etnograficas de representacion” (Fuchs y
Berg, 1993, pag. 64). El problema de presentacion se puede poner de manifiesto
en la etnografia de culturas extrafias y remotas, y en el intento de hacerlas com-
prensibles a lectores que no tienen experiencia directa de ellas. Sin embargo, en
los intentos de los investigadores de hacer comprensible a los lectores una cierta
vida cotidiana, una biografia, un medio institucional de su propio contexto cultural,
el problema de la presentacidn, aunque menos obvio, es iguaimente relevante:
“La etnografia tiene que luchar siempre con la relacién inadecuada de la expe-
riencia personal limitada, en la que se basa el proceso del conocimiento, y la
reivindicacién de un conocimiento con autoridad sobre una cultura completa, que
hace con su producto, es decir, los textos” (1993, pag. 73).

Tan pronto como la ciencia social adopta este reexamen critico de las condi-
ciones de la produccion de textos cientificos y de su significacion para lo que se
describe, explica o narra en estos textos*, se entra en el debate sobre la forma
adecuada de mostrar sus hallazgos. La escritura entonces no es séio una parte

? Este debate se documenta con gran detalle en Berg y Fuchs (1993) y Clifford y Marcus (19886).

4 Que debe hacer esto lo ha afirmado mas en general René Kénig: “Las ideas de lo ‘extrafio’ o
de la ‘distancia extrafia’, que son fundamentales para el trabajo def etnégrafo, son relevantes también
para el sociélogo que estudia su propia realidad; porque la idea de que él, como miembro de una rea-
lidad social dada, tiene un ‘conocimiento anterior’ sustancial a mano, que se puede elaborar por la
presentacién correspondiente como conocimiento cientifico, es hoy en dia cualquier cosa menos
correcta (1984, pag. 23).
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del proceso de investigacién ® sino también un método de investigacién (Richard-
son, 2000) que, como otros métodos, esta sujeto a los cambios en los contextos
cientificas e histdricos. La postmodernidad ha influido especialmente de una for-
ma duradera en la escritura cientifica en el campo de la investigacién cualitativa,
y ha cuestionado su evidencia. Se atribuye importancia especial a la escritura en
el proceso de investigacién, porque los “nuevos criterios” para evaluar la investi-
gacién cualitativa en conjunto, analizados en el capitulo anterior, parten de las
maneras en las que se muestran los procesos y los resuitados. Cuando la confia-
bilidad y la credibilidad reemplazan a la fiabilidad y la validez de ios datos y los
hallazgos como criterios centrales (por ejemplo en Lincoln y Guba, 1985), el pro-
blema de la fundamentacién se transfiere al nivel de la escritura y del informe:

Elinforme de investigacién con su presentacién de las actuaciones metodolégicas

y su reflexién sobre ellas, con todas sus narracionss sobre el acceso al campo y las

actividades en él, con sus documentaciones de diversos materiales, con sus observa-

ciones y conversaciones transcritas, sus interpretaciones y sus inferencias teéricas es
la Ginica base para responder a la pregunta de la calidad de la investigacién.

(Liders, 1995, pag. 325.)

Asi, si los hallazgos y procedimientos de la investigacién cientifica se juzgan
principalmente segiin su presentacion y segun las cualidades estilisticas y de otro
tipo del informe o articulo, el limite entre la ciencia y la literatura (buena) se difu-
mina. En cada caso, el texto se trae a primer plano del debate sobre la funda-
mentacion de la investigacion cualitativa. Ademés de los debates en el Capitu-
lo Il (véase la Figura 3.2 en la pag. 48), el texto se convierte en el elemento cen-
tral para juzgar la traduccién de las experiencias en construcciones e interpreta-
ciones. La credibilidad de la preseniacién se puede especificar en las propuestas
para hacer realidad los criterios con el fin de fundamentar la investigacién cuali-
tativa, que se trataron en el capitulo anterior: desde la validacién comunicativa a
través del analisis de la situacion de la entrevista, desde una aplicacién posterior
del muestreo tedrico y de la triangulacién de los métodos y las perspectivas has-
ta los puntos de partida metodolégicos para la generalizacion de los hallazgos,
por la comparacién y contraste constantes de los casos, hasta el andlisis de los
casos negativos (véase la Figura 19.1).

Reichertz (1992) va un paso més alla de un tratamiento centrado en el texto
de la credibilidad. Deja claro que esta forma de conviccidn sobre la credibilidad se
produce no s6lo en el texto sino también en la interaccién del autor, el texto y el
lector:

El punto decisivo, sin embargo, es la actitud que se expresa en el texto, con la que
el etnografo se dirige a sus propias interpretaciones y a las de sus colegas para rela-
cionarlas entre sf, segln las necesidades del caso individual. No es la manera de
explicar reivindicada en la escritura lo que es relevante para el lector, sino la actitud
de explicacién que se muestra en el texto que, por supuesto, siempre tiene que utili-
zar medios semidticos, y éstos son medios que son sensibles de engafo.

(1992, pag. 346.)

5 Para este aspecto, fuera de Becker (1986b), véase también Wolcott (1990b) y Richardson (1990).
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FIGURA 18.1: Fundamentacion del texto.

Funcion reflexiva de Ia escritura

La investigacién, entonces, incluye no sélo la interaccién entre el investigador
y el problema, sino también la existente entre el investigador y sus lectores poten-
ciales, para quienes escribe finalmente su presentacion. Esta relacién —asi como
el texto producido con este fin y la escritura vinculada a él— se determina de mul-
tiples maneras: “contextualmente... retéricamente... institucionalmente... genéri-
camente... politicamente... histéricamente” (Clifford, 1986, pag. 6).

Méas en general, estas consideraciones promueven la relacién entre el
autor, el texto y los lectores y las condiciones de produccion de los textos
cientificos a un primer plano y delante de la relacién entre el investigador y el
problema, que se documenta sélo en el texto en forma de resumen. Se puede
advertir una reflexién similar para la produccién de investigacién en ciencia
(natural) (véase Knorr-Cetina, 1981). En este caso, la ciencia social (como
siempre hizo) se ocupa del “otro”, es decir, concretamente los cientificos (natu-
rales) y sus laboratorios y las practicas implicadas en la fabricacién de conoci-
miento. Sin embargo, el debate sobre la escritura en etnografia y, de forma mas
general, en la investigacién cualitativa ha llevado a la autorreflexion en la inves-
tigacién de la ciencia social. Aqui, el papel y la conciencia de si mismo del
investigador cualitativo se cuestiona cada vez mas: “El investigador cualitativo
no es un observador objetivo, autorizado, politicamente neutro que permanece
fuera y por encima del texto” (Bruner, 1993; citado en Lincoln y Denzin, 2000,
pagina 1049).

Esto lleva a la pregunta de qué validez se puede reivindicar para lo que se
presenta, dado que la forma de presentacién utilizada por el autor determina
esencialmente qué se presenta y como. Esta cuestion se debate bajo el encabe-
zamiento de la autoridad del texto:
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Por autoridad def texto nos referimos a la afirmacién que todo texto hace de ser
preciso, verdadero y completo. Es decir, jes un texto fiel al contexto y a los individuos
que se supone representa? ; Tiene derecho el texto a afirmar que es un informe para
un mundo mas amplio que se dirige no sélo a los intereses del investigador, sino tam-
bién a los de aquellos a los que estudia?

(2000, pag. 1052.)

Aqui surgen preguntas sobre las afirmaciones de la investigacién cualitativa,
afirmaciones de un analisis y presentacién adecuados de los contextos y las per-
sonas que se estudiaron y su legitimidad. Preguntarse por la autoridad del texto
lleva a cuestionarse )a autoridad y 1a legitimidad de 1a investigacién entera. Pero,
en estos debates, el motivo original para la investigacion —producir conocimien-
to sobre contextos de la vida y puntos de vista subjetivos y sus entornos— esta
en peligro de perderse en un discurso interminable de autorreferencialidad .

¢Disolucion de Ia ciencia en estilos de escritura?

Es irdnico gue justo cuando la investigacién cualitativa —con dificultades pero
con éxito— ha conseguido su lugar entre las ciencias, se enfrente ahora al peli-
gro de perderse en debates interminables sobre el papel y los problemas de la es-
critura. Quiza tiene sentido considerar los estilos de escritura de los etnégrafos
establecidos como autores (Geertz, 1988 sobre Lévi-Strauss y otros; Wolff, 1992
otra vez sobre Geertz), para diferenciar el estilo de escritura en etnografia de!
estilo en otros géneros. Sin embargo, no se deberia abandonar la reivindicacién
hecha por la investigacién cualitativa: de hacer ciencia, de especificar los limites
con otros géneros de presentacion, pero también de marcar los limites entre un
buen estudio desarrollado con éxito y otro, menos préspero ¢ incluso fallido. Al
favorecer el debate sobre la escritura en la investigacién, no debe ni abandonar-
se el debate sobre la calidad en la investigacion —y no sélo la de un texto bueno
y creible— ni reducir el interés por la practica de la investigacién.

Bibliografia recomendada

Estos textos estudian con mas detalle los problemas mencionados aqui
referentes a las diferentes funciones de la escritura en la investigacion cua-
litativa. '

BECKeR, H. S. (1986b): Writing for Social Scientists. Chicago: University of Chicago Press.

CuFrFORD, J. y MARcus, G. E. (Comps.) (1986): Writing Culture: The Poetics and Politics of
Ethnography. Berkeley, CA: University of California Press.

Geertz, C. (1988): The Anthropologist as Author. Stanford, CA: Stanford University Press.

Van MAaANEN, J. (1988) Tales of the Field: On Writing Ethnography. Chicago: University of
Chicago Press.

€ Lincoln y Denzin ven un peligro similar: “Las criticas autorreferenciales interminables por los
postestructuralistas pueden producir montafas de textos con pocos referentes a la experiencia huma-
na concreta” (2000, pag. 1050).
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SEXTA PARTE

Avances recientes y avances futuros



CAPITULO XX

Los ordenadores en la investigacion cualitativa

Nuevas tecnologias: Esperanzas, temores y fantasias

La investigacion cualitativa estd experimentando un cambio tecnoldgico y
este cambio influye en su caracter esencial. Por ejemplo, véase el Capitulo XIV
para el debate sobre las nuevas tecnologias de registro y las nuevas formas de
datos que han hecho posibles por primera vez. Desde mediados de la década
de 1980, comenz6 un cambio tecnolégico potencial, y quiza de largo alcance, en el
analisis de los datos que esta vinculado a la introduccion de los ordenadores en
la investigacién cualitativa. Se pueden advertir aqui los cambios generales en los
patrones de trabajo en las ciencias saciales que ocasiond el ardenador personal
y el procesamiento de textos (véase Flick, 1896). Sin embargo, también es impor-
tante ver los avances especificos en y para la investigacion cualitativa. Si estos
avances se establecen mas de lo que lo han hecho hasta ahora, probablemente
tendran como resultado efectos considerables en la investigacion cualitativa y sus
practicas. En la actualidad, se dispone de un abanico bastante amplio de progra-
mas informaticos, centrados la mayoria en el area de! analisis cualitativo de los
datos. Por tanto, algunas veces se hace referencia a los programas como progra-
mas de ACD (anélisis cualitativo de datos)* o como PACDAO** (programas de
andlisis cualitativo de datos asistido por ordenador). En general, la introduccién
de ordenadores en este campo ha producido una mezcla de sentimientos: algu-
nos investigadores tienen grandes esperanzas sobre la ventaja de utilizarlos
mientras que otros manifiestan inquietudes y temores sobre c6mo el uso de orde-
nadores cambiaré o incluso distorsionara la practica de la investigacion cualitati-
va. Algunas de las esperanzas pueden ser ciertas, algunos de estos temores
pueden tener una parte de verdad, pero ciertos aspectos de ambos son mas fan-
tasias que otra cosa. Para las dos partes, se debe hacer hincapié en que hay una

* QDA: Qualitative Data Analysis. (N. del T.)
** CAQDAS: Computer-Aided Qualitative Data Analysis Software. (N. del T.)
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diferencia crucial entre esta clase de programas informaticos y los referentes al
analisis estadistico (como el SPSS). Los programas de ACD no hacen el andlisis
cualitativo mismo o de una forma automatica, como el SPSS puede hacer una
operacién estadistica o un analisis factorial. Los programas de ACD se parecen
més a un procesador de textos, que no redacta el texto pero facilita de alguna ma-
nera su escritura, aunque hay un largo debate sobre cémo la escritura en general
ha cambiado debido al uso de procesadores de textos. De una forma similar, el
ACD apoya a la investigacién cualitativa pero no la automatiza o la hace, aunque
este apoyo puede tener repercusiones sobre la investigacién. Igual que todavia
es el autor el que escribe utilizando el procesador de textos, aun es el investiga-
dor quien utilizando el ACD, hace la codificacion, etc.

En los ultimos afios, se han publicado panordmicas generales del mercado en
permanente desarrolio. Algunas se han escrito desde el punto de vista de los que
desarrollan programas (por ejemplo, Richards y Richards, 1998) y otras desde la
impresion de los usuarios (Kelle, 2000; Seale, 2000; Weitzman, 2000; Weitzman y
Miles, 1995) o basadas en las experiencias de éstos. Fielding y Lee (1998) se
refieren a menudo a un estudio empirico propio basado en grupos de discusién
con usuarios de estos programas. Como el progreso en el desarrolio de programas
lleva permanentemente a la mejora de los existentes y a versiones actualizadas y
la aparicion de programas nuevos, todas estas panoramicas generales quedan
parcialmente anticuadas tan pronto como estan disponibles o poco después.

Fomas de utilizar los ordenadores en la investigacion
cualitativa

Aunque la mayoria de los programas informaticos y los ordenadores en ia
investigacién cualitativa se utilizan para analizar datos, hay también otros pasos
en este proceso de investigacion para los que pueden utilizarse los ordenadores.
En general, se mencionan las siguientes formas de utilizacion de los ordenadores
y los programas informaticos en el contexto de la investigacién cualitativa:

Tomar notas en el campo;
pasar a limpio o transcribir notas de campo;
editar: corregir, ampliar o revisar notas de campo;
codificar: agregar palabras clave o etiquetas a segmentos del texto para
permitir su recuperacion posterior;
almacenamiento: mantener el texto en una base de datos organizada;
busqueda y recuperacion: localizar segmentos relevantes de texto y
hacer que estén disponibles para inspeccién;
“enlazar” datos: conectar segmentos relevantes de datos los unos con
los otros, formando categorias, grupos o redes de informacion;
8. elaborar memorandos: escribir comentarios reflexivos sobre algunos
aspectos de los datos como base para un analisis mas profundo;
9. analisis del contenido: contar frecuencias, sucesion o localizaciones de
palabras y frases;
10. exposicién de datos: colocar los datos seleccionados o reducidos en un for-
mato condensado, organizado, como una matriz o una red, para inspeccién;

o0 Ao

N

© Ediciones Morata, S. L.



Los ordenadores en la investigacién cualitativa 267

11. extraccién de conclusiones y verificacidon: ayudar al analista a interpretar
los datos expuestos y a someter a prueba o confirmar los hallazgos;

12. construir teorias: desarrollar explicaciones sistematicas coherentes con-
ceptualmente de los hallazgos; examinar hipétesis;

13. trazar gréficos: crear diagramas que representen los hallazgos o teorias;

14, escribir informes: provisionales y finales (Miles y Huberman, 1994, pagi-
na 44; Weitzman, 2000, pag. 806).

Se pueden afadir algunos otros aspectos a esta lista: sobre todo la transcrip-
cién de entrevistas, la redaccién de un diario de investigacion, la comunicacion
con otros investigadores por medio de redes informaticas, el correo electrénico, el
uso de Internet y la redaccién de articulos sobre la propia investigacion o sus
métodos, etc. La mayor parte de estas actividades expuestas en la lista se pue-
den realizar de forma mas o menos comoda con los procesadores de textos habi-
tuales (1, 2, 3, 8, 14y, con la habil utilizacién de programas més sofisticados, tam-
bién 4, 6, 9, comparese con Weitzman y Miles, 1995, pag. 5). Asi, se ha esbozado
la primera forma de utilizar los ordenadores: el uso simple y directo de procesa-
dores de textos, la utilizacién creativa de sus programas para desempenar fun-
ciones especificas 0 ambas cosas. Pero, como sefiala, Seale (2000, pags. 162-
163) el uso de procesadores de texios para estos propdsitos lleva mucho mas
tiempo que la aplicacién de programas informéaticos especiales. Algunos de los
programas de ACD mas avanzados son capaces de gestionar, almacenar y mos-
trar material audio y visual —fotografias, peliculas, textos grabados y material de
video— e incluirlo en procedimientos analiticos, lo que va claramente mas alla
de lo que pueden hacer los procesadores de textos.

Por qué utilizar programas informaticos para analizar
datos cualitativos: Esperanzas y expectativas

En las publicaciones, se mencionan varias expectativas como “esperanzas
reales” (Weitzman, 2000, pag. 806). La primera es la velocidad (Seale, 2000,
pagina 155; Weitzman, 2000, pag. 807) en el manejo, la gestion, la busqueday la
exposicién de los datos y los elementos relacionados, como cddigos o0 memoran-
dos en los enlaces con los datos. Dado el tiempo necesario para decidir a favor
de un programa, instalarlo y aprender a utilizarlo (0 incluso aprender el uso del
ordenador), la ganancia real de tiempo merecer3 el esfuerzo, a la larga y con pro-
yectos y conjuntos de datos mas amplios, mas que en un plazo breve y con meno-
res cantidades de datos.

La segunda expectativa es el aumento de la calidad en la investigacion cuali-
tativa utitizando ordenadores, o que resulte mas facil demostrar su calidad. Aqui,
se menciona el aumento de coherencia en los procedimientos analiticos (Weitz-
man, 2000, pag. 807) o el rigor anadido en los analisis (Seale 2000, pag. 156).
Kelle y Laurie (1995) vinculan el usc de los programas de ACD a un superavit de
validez en la investigacién cualitativa. Por Ultimo, la transparencia del proceso
de investigacién se puede incrementar y la comunicacién en un equipo de inves-
tigacién puede facilitarse por el uso de ordenadores y por el andlisis de la mane-
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ra en que los vinculos entre textos y cédigos, por ejemplo, se desarrollaron.
Weitzman menciona también una consolidacion de la investigacién, ya que el
ordenador permite al investigador tener todos los documentos de ésta (desde las
notas de campo iniciales hasta las exposiciones, tablas y escritos finales sobre
los hallazgos) en un lugar: el disco duro del ordenador. Seale (2000) analiza una
facilitacion de las decisiones de muestreo basada en el estado del analisis de los
datos hasta el momento (segin el muestreo teérico, véase el Capitulo VII) debi-
do al uso de un programa de ordenador.

Una expectativa importante es que la gestidn de los datos se hace mas facil
con los ordenadores. Kelle (2000) enumera diversas técnicas de gestion de datos
apoyada por programas de ordenador de ACD:

+ la definicién de indicadores que contienen palabras clave junto con “direc-
ciones” de pasajes del texto que se pueden utilizar para recuperar segmen-
tos de texto indizados;

+ |a construccidn de referencias cruzadas electronicas con la ayuda de los lla-
mados “hipervinculos”, que se pueden utilizar para “saltar” entre pasajes de
texto que estan vinculados entre si [...];

« funciones para el aimacenamiento de comentarios de los investigadores
(“memorandos”), que se pueden vincular a palabras clave o segmentos de
texto;

« rasgos para definir vinculos entre palabras clave;

« el uso de variables y filtros de manera que la blsqueda de segmentos de
texto pueda estar restringida por ciertas limitaciones;

- funciones para la recuperacién de segmentos de texto con relaciones for-
males especificas entre ellos (por ejemplo, segmentos de texto que apa-
rezcan con cierta distancia maxima especificada los unos de los otros);

« funciones para la recuperacion de atributos cuantitativos de la base de
datos (pag. 284).

Las dos primeras las ofrecen todos los programas de ordenador de ACD
{pero no los procesadores de textos o sistemas de base de datos estdndar),
mientras que las otras cinco las aportan sélo los paquetes de programas para la
investigacién cualitativa méas elaborados.

Los mejores programas de ACD facilitan la representacion de los datos, de las
estructuras en los datos y de los hallazgos en mapas graficos y otras formas de
exposicion, que se pueden introducir entonces inmediatamente en los procesa-
dores de textos para escribir sobre la investigacion y los hallazgos. Por dltimo,
ningln avance tecnolégico esta a salvo de ser “mal utilizado” con otros fines que
aquellos para los que se cred. Algunas personas manejan programas como
NUD-IST como gestor de referencias en sus bibliotecas personales o el ATLASi
(véase mas adelante) para hacer la planificacion de proyectos en su trabajo.
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Esta lista de expectativas y esperanzas incluye una considerable variedad de
ellas. Ninguno de los programas disponibles hasta ahora puede cumplirtas todas,
y por supuesto no de la misma manera. De modo similar lo que ocurria en los pri-
meros tiempos del proceso de textos, la decisién de utilizar uno de los programas
hace més complicado cambiar a otro, ya que hay problemas de compatibilidad e
intercambio de datos: todavia no hay un estandar que, por ejemplo, permita llevar
datos y codificaciones, de un paquete a otro. Asi, la decisién por un paquete de
programas u otro se debe considerar bien y debe tomarse con cuidado. Y, por ulti-
mo, el usuario potencial debe recordar: “No hay todavia un programa que sea el
mejor” {(Weitzman, 2000, pag. 803).

Tipos de programas para analizar datos cualitativos

Hasta el momento los programas disponibles se pueden resumir en varios
tipos (Richards y Richards, 1998; Seale, 2000; Weitzman, 2000; Weitzman y
Miles, 1995):

« Procesadores de textos, que permiten no sélo escribir sino también editar
textos, buscar palabras o secuencias de palabras, al menos de forma limi-
tada.

« Programas de recuperacién de textos, que permiten especificamente inves-
tigar, resumir, enumerar, etc., ciertas secuencias de palabras.

+ Gestores de bases de textos para administrar, buscar y clasificar y ordenar
pasajes de texto.

» Programas de codificacién y recuperacidén para separar el texto en seg-
mentos, a los que se asignan cddigos, y para recuperar o enumerar todos
los segmentos de texto que se marcaron con cada cédigo. Marcar, ordenar,
clasificar y vincular textos y cddigos reciben apoyo y ambos (el texto y el
cbdigo) se presentan y administran juntos.

» Construccién de teorias basadas en cédigos: ademas, estos programas
apoyan la construccién de teorias sustentando pasos y operaciones en el
nivel del texto (asignacion de uno o mas pasajes a un cédigo) pero también
en el nivel conceptual (relaciones entre cédigos, categorias superiores y
subcategorias, redes de categorias), volviendo siempre atras a los pasajes
de texto asignados. En algunos programas, se incluyen editores graficos
mas 0 menos sofisticados y es posible integrar datos de video.

« Es posible establecer redes conceptuales en el Ultimo grupo, que ofrece
opciones extensas para desarrollar y presentar redes conceptuales, redes
de categorias y varias formas de visualizar relaciones entre las diversas
partes de la red.

© Ediciones Morata, S. L.



270 Introduccién a la investigacién cualitativa

Programas para analizar datos cualitativos: ; Como elegir?

Si el rendimiento del procesador de textos no es suficiente para el investi-
gador, debe acudir a los programas existentes para fines especificos o escribir
incluso su propio programa. Muchos de los disponibles hoy se han creado de
esta forma, partiendo de las necesidades especificas y los requisitos indispen-
sables en un proyecto de investigacién concreto. Algunos programas han
ampliado el intervalo de opciones de una manera que pueden utilizarse para
otras preguntas de investigacién y otras clases de datos que las pretendidas
originaimente.

Como resultado, se dispone en la actualidad de mas de 25 programas que
se han desarrollado especialmente para analizar datos cualitativos. Sin embar-
go, esto se ha acompafiado por una falta de claridad en cuanto a la naturaleza
exacta de los articulos/el abanico de productos disponibles en el mercado.
Ademas, todos estos programas estan sujetos a limitaciones especificas deriva-
das de su contexto y propésito originales de desarrollo y los aspectos en los que
el programa pone el acento. Las ventajas y desventajas de los programas indivi-
duales comparadas con otros programas se pueden aclarar de tres formas: €n
primer lugar, es posible formular y aplicar preguntas generales al programa.
En segundo lugar, hay algunas preguntas clave que el investigador individual o
grupo de investigadores han de hacerse a si mismos antes de decidirse por un
programa especial. Y, por Ultimo, podria ser Gtil mas investigacién empirica
sobre las experiencias de los usuarios con los programas (Fielding y Lee, 1998;
Weitzman, 2000).

Preguntas de guia para analizar y comparar programas

Las preguntas de guia (Cuadro 20.1) se utilizaron para evaluar los programas
de ordenador para investigacién cualitativa con el fin de elaborar un inventario
muy temprano de los programas disponibles en ese momento.

Aunque desde entonces se ha dispuesto de programas mas desarrollados,
todavia deben hacerse estas preguntas antes de utilizarlos. Weitzman (2000) y
Weitzman y Miles (1995}, han proporcionado revisiones mas recientes y dan
algunas indicaciones para la decisién a favor o en contra del uso de ordenado-
res para ayuda de los analisis cualitatives y para programas especificos; propor-
cionan también una prueba basada en criterios y una comparacion de 24 pro-
gramas.

Preguntas clave antes de decidirse por un programa informatico

Autores como Weitzman (2000, pags. 811-815) o Weitzman y Miles (1995,
pdaginas 7-9) proponen que un usuario potencial se formule a si mismo una serie
de preguntas clave antes de decidirse por un programa informatico o por el uso de
ordenadores en general. Estas preguntas clave se han complementado aqui con
algunas otras:
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CUADRO 20.1: Preguntas de guia para analizar y comparar los programas
de ordenador en la investigacion cualitativa

» Preguntas relacionadas con los datos: ;Para qué clase de datos se concibié el pro-
grama? ;Para qué datos puede utilizarse mas alla de estos datos originales? ; Para
gué datos no se debe utilizar?

+ Preguntas relacionadas con las actividades: ;Qué actividades pueden realizarse
con este programa, cudles no deben llevarse a cabo?

« Preguntas relacionadas con el proceso: ;Cémo infiuyd el programa en el manejo de
los datos y en el rol que desempené el investigador o intérprete de acuerdo con las
experiencias tenidas hasta ahora? ;Qué nuevas opciones abri6? ; Qué se ha vuel-
to més dificil o laborioso en el proceso de interpretacién debido al programa?

« Preguntas técnicas: ,Cuéles son las condiciones necesarias en las opciones de red
del equipo (fipo de ordenador, Ram, disco duro, tarjeta gréfica, pantalla...) o de los
programas (sistemas de programas, necesidad de otros programas) para otros pro-
gramas (SPSS, pracesadores de textos, bases de datos...)?

* Preguntas relacionadas con la competencia: ;Qué destrezas especificas y sobre
todo técnicas requiere del usuario el programa (destrezas de programacion, quiza
lenguajes de programacién especificos, etc.)?

Fuente: Flick, 1991, pdg. 800.

+ ;Qué tipo de usuario de ordenador es usted? Aqui se distinguen cuatro
niveles de utilizacién del ordenador. El ordenador en general es nuevo para
el principiante (nivel 1), que esta aprendiendo sus funciones y como utilizar
los programas. Es probable que para estos usuarios los programas de PAC-
DAO mas elaborados supongan un reto, y deban reservar algun tiempo
extra para aprender el programa antes de analizar sus textos. Un usuario en
el nivel 2 tiene alguna experiencia con los programas informaticos y con el
equipo y se siente cémodo aprendiendo y explorando programas nuevos. El
usuario del nivel 3 tiene un interés real en explorar los rasgos y las capaci-
dades de los programas informaticos, mientras que el nivel 4 (el pirata
informatico) esta en algun lugar entre un experto y un adicto. Ademas, sur-
ge la pregunta de ;qué tipo de ordenador y de sisterna operativo se usara
0 se esta utilizando ya (IBM-DOS/Windows, UNIX o Apple)? Por ltimo, se
debe considerar la cuestion de la propia experiencia del investigador con la
investigacién cualitativa. Los programas mas exigentes y las opciones que
adoptan y la decisién sobre qué programa utilizar suponen un reto excesivo
para los que se inician en la investigacion cualitativa, lo mismo que para los
principiantes en el uso de ordenadores.

» ;Se toma la decisidn de utilizar un programa para un proyecto de investiga-
cién concreto o para uso de la investigacion en general durante los afios ve-
nideros? Tres preguntas se vinculan a este punto: En primer lugar, ;estan
equilibrados los costes de formacidn en el programa y quiza el ordenador y
la preparacién de los datos para éste, frente al beneficio del tiempo ahorra-
do y las nuevas opciones proporcionadas por el uso del ordenador, espe-
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cialmente si sélo una cantidad muy limitada de datos debe analizarse con
él? En segundo lugar, ;hasta qué punto el programa se ha seleccionado
de acuerdo con las condiciones actuales (el tipo de datos, la pregunta de
investigacién, etc.) y hasta qué punto, con respecto a estudios posteriores,
quizd mas complejos? En tercer lugar, ;cudl es el estadio del proyecto
actual? Si se le estan agotando los fondos y la motivacién para elegir un
ordenador es acelerar los ultimos pasos del analisis de datos, es mas pro-
bable que el tiempo extra necesario para conseguir el ordenador, los progra-
mas y el andlisis asistido por ordenador hagan la finalizacién del proyecto
de investigacién mas lenta y mas complicada, no justificAndose el ahorro de
tiempo que supondria aqui el ordenador.

¢ Qué tipo de datos y de proyecto se establece (una o mas fuentes de datos,
estudio de caso o comparativo; datos estructurados o abiertos; entradas de
datos uniformes o diversas; tamafio de las bases de datos)? ;Se trata sélo
de texto o utiliza video o fotografias, datos aclsticos o imagenes en movi-
miento o huellas de correo electrénico e Internet (Bergmann y Meier,
2004)? No todos los programas informaticos estan preparados para traba-
jar con estos tipos de datos. ;Hay varias fuentes de datos por caso o sélo
una clase de datos, lleva un estudio de caso o trabaja con varios casos?
.Estan los registros que quiere usar fijos en su formato (por ejemplo, la
exactitud de la transcripcién) desde el principio hasta el final o se podria
cambiar (por ejemplo, perfeccionar) este formato durante el progreso del
proyecto? ;Estan los datos estructurados (por ejemplo, por una guia de en-
trevista aplicada en cada caso) o en formato libre (por ejemplo, una narra-
cion del curso vital individual sin ninguna estructuracién externa)? Por Ulti-
mo, se debe considerar el tamafio de la base de datos o los limites del
programa seleccionado al manejar amplias bases de datos.

¢ Qué tipo de andlisis esta previsto (exploratorio o confirmatorio, con un
esquema de codificacién predefinido o uno que debe desarrollarse, codifi-
cacion simple o multiple, analisis de una pasada por los datos o con multi-
ples pasos, fragilidad de los analisis, interés en el contexto de los datos,
cémo se tienen que presentar éstos y los andlisis son sélo cualitativos o
también numéricos)? ;Se utiliza un sistema de codificacion fijo o un con-
junto de categorias que evolucionan? Algunos programas se disefiaron
explicitamente para permitir comprobar hipétesis (véanse los capitulos en
Kelle, 1995), otros mas para desarrollar teorfas. ;Qué importancia tiene
dejar los datos en su contexto o poder disponer del contexto de una decla-
racion? ; Es necesario poder asignar varios cddigos a un elemento del tex-
to? ¢ Estan diversos investigadores trabajando y codificando el mismo texto
al mismo tiempo o en una secuencia?

¢ Qué importancia tiene la proximidad de los datos en su proceso de anali-
sis? ¢ Debe estar el texto que se interpreta siempre accesible (en pantalla)
o sdlo las categorias, etc.?

Limites de coste: ;Pueda permitirse comprar el programa y el ordenador
necesario para usarlo?
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« ¢ Cudl es la finura del analisis? Por ejemplo, los analistas de conversaciones
trabajan muy intensamente con partes muy pequefas de sus datos (por
ejemplo, un turno en una conversacién). Paul ten Have (1999) informa
sobre como utilizar los ordenadores para esta clase de analisis.

Ejemplos: ATLAS ti y NUD-IST

ATLAS ti

ATLASti fue desarrollado por Muhr (1991, 1994) en un proyecto de investi-
gacion en la Universidad Técnica de Berlin. El programa se basa en el enfoque de
la teoria fundamentada y de la codificacién tedrica segiin Strauss (1987; véase ¢l
Capitulo XV). Los requisitos técnicos de la versidn actual (la 4.2) son: ordenador
personal compatible con |BM (486, recomendado: Pentium 233) con 16 MB
(mejor: 32 MB) RAM, tarjeta grafica VGA 640 x 480, 16 col., mejor 1024 x 768,
True Color), DOS 3.0 y superior, ratén, disco duro, 11 MB (mejor: 15 MB) de espa-
cio libre, memoria virtual de 15 MB (mejor: 50 MB), CD-Rom. Sistema operativo
Windows 95, Windows 98, Windows ME, Windows NT 4.0, Windows 2000. Sus
versiones mas recientes no sélo pueden procesar textos, sino también imagenes,
graficos y sonido.

La mayoria de los autores clasifican este programa en la categoria de los
“constructores de redes conceptuales” (por ejemplo, Weitzman, 2000, pagi-
na 809), pero principalmente en el grupo de los “constructores de teorias basa-
das en cédigos”. Ayuda en operaciones en el nivel de textos y el conceptual.
Se forma una “unidad hermenéutica” en la pantalla que unifica el texto prima-
rio (por ejemplo, la entrevista que debe interpretarse) y las interpretaciones
o las codificaciones relacionadas con ella. El programa muestra el texto prima-
rio can todos los cédigos asignados a él y los comentarios en ventanas dife-
rentes en la pantalla. Ofrece algunas funciones, que estan presentes en la pan-
talla en forma de simbolos (recuperar, copiar, cortar, codificar, formar redes,
etcétera).

Aparte de la recuperacién de secuencias de palabras en el texto y la asigna-
cién de codigos, es (til la presentacion de los cédigos y las categorias en redes
conceptuales. La relacién con el pasaje al que las categorias y las super cate-
gorfas estan vinculadas se mantiene y se puede presentar inmediatamente en la
pantalla. Las codificaciones pueden enumerarse en la pantalla o imprimirse. Se
integran interfaces con el SPSS y otros programas. Ademas es posible que auto-
res diferentes trabajen en el mismo texto en ordenadores distintos. Una limitacion
es gue solo se puede utilizar con PC y no con ordenadores Apple Maclntosh. Si
ATLAS-ti se va a utilizar en Mac, es preciso instalar programas de emulacién de
ordenadores personales. Para un rendimiento bastante bueno esto requiere uno
de los nuevos procesadores Mac G3 o G4. Hay un apoyo aceptable del autor y
una lista electrénica muy activa de usuarios. Para mas informacién sobre el pro-
grama y contacto con otros usuarios, véase la pagina del autor en Internet:
http://www.atlasti.de
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NUD-IST

NUD-IST fue desarrollado por Richards y Richards (por ejemplo, 1998) ori-
ginariamente como un programa Magc, pero se transfirié luego a versiones de
PC también, aunque todavia funciona en ambos sistemas de ordenador. Sin
embargo, la dltima version (N5) sélo esta disponible para PC y al usuario de
Mac se le remite a emulaciones de PC también. Las especificaciones técnicas
son: el PC debe tener un procesador Intel Pentium, un RAM disponible de
16 MB (se prefieren 64 MB), 25 MB de espacio en el disco duro para el pro-
grama y una memoria virtual de 16 MB, funciona en Microsoft Windows 95, 98
o Microsoft Windows NT 3.51 o0 4.0 como sistemas operativos. Weitzman
(2000, pag. 809) clasifica el programa como “constructor de teorias basadas
en cédigos”. La dltima version incluye un lenguaje de mandos completo para
automatizar la codificacién y la busqueda, y permite la fusidén de los archivos
analiticos de dos 0 mas proyectos de investigacién ejecutados inicialmente por
separado.

Este programa se distribuydé comercialmente muy pronto y los autores lo
promocionaron de una forma muy activa. Algunos rasgos como el “cierre de
sistema” (es decir, los resultados del memorando o de la busqueda se pueden
anadir a los datos originales) o la exposicién de los cédigos en la pantalla
(“indizacidén”) en una estructura jerarquica de arbol son bastante caracteristi-
cos de este programa. Se puede encontrar informacién y ayuda en Internet:
http://www.qsr.com.au

Estos dos programas (se describen detalladamente versiones mas antiguas
de ambos en Weitzman y Miles, 1995) s6lo eran ejemplos del abanico de progra-
mas y versiones disponibles en continuo desarrollo. Se puede encontrar mas in-
formacién sobre el campo en general y otros programas (por ejemplo, vinculos
con productores, referencias a publicaciones mas recientes, etc.) en la pagina
principal del proyecto de PACDAO en la Universidad de Surrey, Reino Unido:
http://www.soc.surrey.ac.uk/cagdas

Como utilizar programas informaticos en investigacion
cualitativa

En su reciente panoramica general del uso de los ordenadores en la investi-
gacion cualitativa, Kelle (2000, pags. 295-296) resume dos estrategias posibles
de la utilizaciéon en ella de programas informaticos. La primera es bastante tipica
para el uso de ordenadores en |a investigacién orientada a la teorfa fundamenta-
da (véase el Capitulo XV) y parte de!l desarrollo de cédigos a partir del material
empirico, es decir, los textos:

Paso 1: formatear los datos de texto

Paso 2: codificar los datos con codigos ad hoc (codificacion abierta)

Paso 3: escribir memorandos y asignarlos a segmentos de texto

Paso 4: comparar los segmentos de texto a los que se han asignado los mis-
mos codigos

Paso 5: integrar cédigos y agregar memorandos a los codigos

Paso 6: desarrollar una categoria central (Kelle, 2000, pag. 295)

© Ediciones Morata, S. L.



Los ordenadores en la investigaciéon cualitativa 275

La segunda estrategia estad mucho mas formalizada, desarrolla un esquema
de codigos al principio y una matriz de datos numéricos. Aqui, se prevé el uso de
ordenadores con un fuerte interés en vincular el analisis cualitativo a un analisis
mas cuantitativo en el dltimo paso.

Paso 1: formatear datos de texto
- Paso 2: definir un esquema de codigos

Paso 3: codificar datos con el esquema de cédigos predefinido

Paso 4: vincular memorandos a los ¢cddigos (no a segmentos de texto) mien-
tras se codifica

Paso 5: comparar los segmentos de texto a los que se ha asignado el mismo
cédigo

Paso 6: desarrollar subcategorias a partir de esta comparacidn

Paso 7: recodificar los datos con estas subcategorias

Paso 8: producir una matriz de datos numérica donde las filas representan
a los documentos de texto, las columnas a las categorias (codigos) y
los valores de las categorias a las subcategorias

Paso 9: analizar esta matriz de datos con el SPSS (Kelle, 2000, pag. 296).

Estas dos estrategias se deben ver Unicamente como propuestas de cémo
proceder. Todo usuario de los programas de PACDAO debe desarrollar su propia
estrategia sobre el trasfondo de los propésitos y las preguntas de la investigacion
asi como sobre las clases de datos y los recursos del proyecto.

Repercusiones de los programas informaticos
en la investigacion cualitativa: Ejemplos

Desde el principio mismo del desarrollo de la investigacién cualitativa, ha
comenzado un.debate sobre las repercusiones de los programas informaticos en
ella. Habia diferentes preocupaciones. En primer lugar, algunos de los programas
mas importantes se desarrollaron sobre el trasfondo de un enfoque especifico
—Ia codificacién segin la teoria fundamentada— y son mas dificiles de aplicar a
otros enfoques. Si los programas no encajan en una interpretacién mas secuen-
cial de los datos ¢simplemente ignoran esto los investigadores que utilizan este
enfoque?, ;cambia ello la forma de analizar los datos o lleva mas a menudo a
algun tipo de enfoque comin, una norma durea de la investigacién cualitativa
(Coffey y cols., 1996) en la investigacién cualitativa? Por una parte, Fielding y Lee
{1998) encontraron en su estudio empirico sobre el uso de programas gue dos
tercios de los proyectos entrevistados no utilizaban la teoria fundamentada pero
usaban programas de PACDAQ. Esto muestra que la relacién entre los programas
informaticos y la teotia fundamentada no es tan esirecha como sospechan algu-
nos autores. Ten Have (1999), por otra parte, muestra cémo se puede aplicar este
programa al andlisis de conversaciones. Otra preacupacién es que lgs programas
informaticos fuercen implicitamente su estructura logica y de exposicion sobre los
datos y el andlisis del investigador. NUD-IST, por ejemplo, apoya el desarrollo de
una estructura de cédigos jerarquica en forma de arbol. Entre sus usuarios, se
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puede encontrar una cierta inflacion de sistemas de codificacién estructurados en
forma de arbol. Seale (2000) da una buena ilustracién de este problema cuando
aplica NUD-IST y ATLASti a una teoria fundamentada desarrollada por Glaser y
Strauss, y muestra lo diferentes que parecen la presentacién y la estructura de
esta teoria en ambos programas. Por (ltimo, hay un temor a que la atencién atrai-
da por el ordenador y los programas distraigan al investigador del trabajo analiti-
co real: leer y entender los textos, pensar de manera contemplativa sobre lo que
esta en los textos y lo que subyace a ellos, etc., {por ejemplo, Lee y Fielding,
1991). Del mismo modo, Richards y Richards, que han desarrollado uno de los
programas mas importantes (NUD:IST), afirman: “El método informatico puede
tener implicaciones espectaculares para el proceso y los resultados de la investi-
gacién, desde restricciones inaceptables en los anélisis a la apertura inesperada
de posibilidades” (1998, pag. 211). Pero al final, depende del usuario y de su for-
ma de hacer (til el ordenador y los programas para la investigacién en curso y de
coémo reflexione sobre lo que esta haciendo.

Asi, los ordenadores y los programas informaticos se deben ver como una
herramienta pragmatica de apoyo a la investigacion cualitativa. Sobre sus reper-
cusiones en la propia investigacion deben reflexionar sus usuarios. No conviene
sobrecargarlos de esperanzas y expectativas, ni tampoco deben demonizarse. El
desarrollo posterior en este campo se observara con interés, pero no ha habido
hasta ahora una revolucién tecnoldgica de la investigacion cualitativa debida a los
ordenadores personales y los programas de PACDAO en general.

Bibliografia recomendada

Estos textos dan propuestas concretas para utilizar ordenadores en la
investigacion cualitativa y estudian también los problemas asociados con
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CAPITULO XXI

Investigacion cualitativa e investigacion
cuantitativa

Relaciones de la investigacion cualitativa
y la investigacion cuantitativa

En muchos casos, los métodos cualitativos se desarrollaron en el contexto de
una critica de los métodos y de las estrategias de la investigacién cuantitativa (véa-
se Kohli, 1978 para el ejemplo de la entrevista y, mas en general, Cicourel, 1964).
Los debates sobre la comprensién “correcta” de la ciencia no se han resuelto
todavia (véase Becker, 1996), pero se ha desarrollado una practica de investiga-
cién amplia en ambos dominios que habla por si misma, con independencia del
hecho de que haya investigacion buena y mala en ambos lados. Un indicador de
que la investigacion cualitativa se ha independizado de la cuantitativa, y de las vie-
jas luchas de trinchera contra esta ditima, es que en Denzin y Lincoin (2000a) no
se puede encontrar ningtin capitulo extra sobre las relaciones con la investigacion
cuantitativa y que el indice ofrece sélo muy pocas referencias de ella. Sin embar-
go, la combinacién de ambas estrategias ha cristalizado como una perspectiva
que se analiza y practica de varias formas. Las relaciones de la investigacion cua-
litativa y la cuantitativa se pueden analizar y establecer en niveles diferentes:

+ epistemologia (e incompatibilidades epistemolégicas) y metodologia;

« disefios de investigacion que combinan o integran el uso de datos o méto-
dos, o ambas cosas, cualitativos y cuantitativos;

+ metodos de investigacion que son a la vez cualitativos y cuantitativos;
+ vinculacién de hallazgos de la investigacién cualitativa y la cuantitativa;
» generalizacién de los hallazgos;

s evaluacion de la calidad de la investigacion: aplicacién de criterios cuantita-
tivos a la investigacion cualitativa o viceversa.
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Marcar las incompatibilidades

Desde el punto de vista de la epistemologia y la metodologia, se pueden en-
contrar en el debate diferentes formas de relacionar la investigacion cualitativa y la
cuantitativa. Una primera relacién es marcar las incompatibilidades de ambos tipos
de investigacién en los principios metodoldgicos y epistemoldgicos (por ejemplo,
Becker, 1996) o de las metas y los propésitos que persiguen con la investigacion
en general. A menudo, esto se une con posiciones tedricas diferentes como el
positivismo frente al construccionismo o el pospositivismo. A veces estas incom-
patibilidades se mencionan como paradigmas diferentes, y ambos campos se ven
como implicados en guerras de paradigmas (por ejemplo, Lincoin y Guba, 1985).

Definicion de los campos de aplicacién

Una solucién a este debate pretende ver las estrategias de investigacién de
forma separada pero una al lado de otra, dependiende del problema y de la pre-
gunta de investigacién. El investigador que quiere saber algo sobre la experiencia
subjetiva de una enfermedad mental crénica, debe realizar entrevistas biogréaficas
con algunos pacientes y analizarlas muy detalladamente. El investigador que
desee averiguar algo sobre la frecuencia y la distribucién de estas enfermedades
en la poblacién debe efectuar un estudio epidemiolégico sobre este asunto. Para
la primera pregunta, son apropiados los métodos cualitativos; para la segunda
son adecuados los cuantitativos, cada método se abstiene de entrar en el territo-
rio del otro.

Predominio de la investigacion cuantitativa sobre la cualitativa

Este predominio se puede encontrar todavia en los manuales de investiga-
cién cuantitativa, pero también en la practica de la investigacién. Asi ocurre, por
ejemplo, cuando un estudio exploratorio con entrevistas abiertas precede a la
recogida de datos con cuestionarios, pero el primer paso y sus resultados se ven
sblo como preliminares. Argumentos como la representatividad de la muestra se
utilizan a menudo para justificar la afirmacion de gue sélo los datos cuantitativos
1levan a resultados en el sentido real de la palabra, mientras que los datos cuali-
tativos desempefian un pape! méas ilustrativo. Las declaraciones en las entrevis-
tas abiertas se examinan y “explican” entonces por su confirmacion y frecuencia
en los datos de cuestionario.

Superioridad de la investigacién cualitativa sobre la cuantitativa
Esta posicion se toma mas raramente pero de forma maés radical. Para Oever-

manny cols. (1979, pag. 352) por ejemplo, los métodos cuantitativos son en todo

caso solamente “atajos de investigacion rentables del proceso de generacién de

datos”, mientras que sélo los métodos cualitativos, particularmente la hermenéu-

© Ediciones Morata, S. L.



Investigacién cualiativa e investigacién cuantitativa 279

tica objetiva que desarrolté Oevermann (véase el Capitulo XVI), pueden propor-
cionar las explicaciones cientificas reales de los hechos. Kleining (1982} subraya
que los métodos cualitativos pueden vivir muy bien sin la utilizacién posterior de
métodos cuantitativos, mientras que los métodos cuantitativos necesitan de los
cualitativos para explicar las relaciones que encuentran. Cicourel (1981) ve los
métodos cualitativos como especialmente adecuados en la respuesta a pregun-
tas micro socioldgicas y los cuantitativos, para responder a las preguntas macro
sociolbgicas. Por otra parte, McKinlay (1985) deja claro que, en salud publica, los
métodos cualitativos mas que los cuantitativos llevan a resultados relevantes en
el nivel de los asuntos y relaciones sociopoliticos debido a su complejidad. Asf, se
pueden encontrar razones para la superioridad de la investigacién cualitativa en
el nivel de investigacién programatico y en el de la conveniencia al problema
en estudio.

Unidn de la investigacion cualitativa y la cuantitativa
en un disefio
Los métodos cualitativo y cuantitativo se pueden unir en el disefo de un estu-
dio de maneras diferentes.
Integracion de la investigaciéon cualitativa y la cuantitativa

Miles y Huberman (1994, pag. 41) esbozan cuatro tipos de disefios para inte-
grar ambos enfoques en uno solo como se muestra en la Figura 21.1,

1. CUAL {recogida continua de -
CUANT ambas clases de datos)
2. CUANT oleada 1 oleada 2 oleada 3
A A N X
CUAL investigacion de campo continua

3. CUAL ———— » CUANT ———> CUAL
{exploracidn) {cuestionario) (profundizacién
y evaluacién de
los resultados)

4, CUANT —» CUAL —» CUANT
(encuesta) (estudio de campo) (experimento)

FIGURA 21.1: Disefios de investigacion para la integracion de la investigacion cualitativa
¥ la cuantitativa. Fuente: Adaptado de Miles y Huberman, 1994, pag. 41.
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En el primer disefio, ambas estrategias se siguen en paraielo. La observacién
continua del campo proporciona una base sobre la que las diversas oleadas en
un estudio se relacionan o a partir de la que estas oleadas se derivan y moldean
en el segundo disefio. La tercera combinacion comienza con un método cualitati-
vo (por ejemplo, una entrevista semiestructurada) seguida por un estudio de
cuestionario como paso intermedio, antes que los resultados de ambos pasos se
profundicen y evaliien en una segunda fase cualitativa. En el cuarto disefio, un
estudio complementario de campo anade mas profundidad a los resultados de
una encuesta en el primer paso, y esto va seguido de una intervencién experi-
mental en el campo para someter a prueba los resultados de los dos primeros
pasos (véase Patton, 1990, para propuestas similares de disefios mixtos).

Secuenciacion de la investigacion cualitativa y la cuantitativa

Un estudio, no necesariamente centrado en reducir uno de los enfoques a ser
inferior o0 a definir al otro como la investigacién auténtica, puede incluir enfoques
cualitativos y cuantitativos en fases diferentes del proceso de investigacion. Bar-
ton y Lazarsfeld (1955), por ejemplo, proponen el uso de la investigacién cuali-
tativa para desarrollar hipdtesis que mas tarde se examinaran con enfoques
cuantitativos. En su argumentacién, no se centran s6lo en los limites de la inves-
tigacién cualitativa (comparada con la cuantitativa) sino que ven explicitamente la
fuerza de la investigacion cualitativa en la exploracion del fendmeno en estudio.
Siguiendo esta argumentacioén, las investigaciones cualitativa y cuantitativa se
colocan en partes diferentes del proceso de investigacién.

Triangulacion de la investigacion cualitativa y la cuantitativa

La triangulacién (véase el Capitulo XVIII) puede significar ta combinacion de
varios métodos cualitativos (véase Flick, 1992a; 2002a), pero también la combi-
nacion de métodos cualitativos y cuantitativos. Aqui, las distintas perspectivas
metodolégicas se complementan mutuamente en el estudio de un problema, y
esto se concibe como la compensacién complementaria de los puntos débiles
y ciegos de cada método individual. La idea que se va consolidando lentamen-
te, “que los métodos cualitativos y cuantitativos se deben ver como complemen-
tarios mas que como campos rivales” (Jick 1983, pag. 135), es el telon de fondo
de esta concepcién. Pero los diferentes métodos son autonomos, operando uno
al lado del otro, siendo su punto de encuentro el problema en estudio. Y final-
mente, ninguno de los métodos combinados se ve como superior o preliminar.
Que los métodos se utilicen o no al mismo tiempo o uno detras del otro es
menos relevante comparado con que se vean como iguales en su papel en el
proyecto.

Algunos problemas practicos se vinculan con estas combinaciones de méto-
dos diferentes en el disefio de un estudio, por ejemplo en qué nivel se aplica con-
cretamente la triangulacién. Se pueden distinguir dos opciones. La triangulacién
de la investigacion cualitativa y la cuantitativa puede centrarse en el caso indivi-
dual. Las mismas personas son entrevistadas y rellenan un cuestionario. Sus res-
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puestas en ambos métodos se comparan unas con otras, se juntan y se remiten
las unas a las otras en el andlisis. Las decisiones de muestreo se toman en dos
pasos (véase el Capitulo VII). Las mismas personas se incluyen en ambas partes
del estudio, pero en un segundo paso se tiene que decidir qué participantes se
seleccionan para las entrevistas.

Pero la unién se puede establecer también en el nivel del conjunto de datos.
Las respuestas a los cuestionarios se analizan en cuanto a su frecuencia y distri-
bucion a través de la muestra entera, y las respuestas en las entrevistas se ana-
lizan y comparan y, por ejemplo, se desarrolla una tipologia. Luego, ia distribucién
de las respuestas del cuestionario y la tipologia se unen y comparan (véase la
Figura 21.2).

Conjunto
de datos

Investigacion . . Investigacion
cualitativa Triangulacién cuantitativa

Gnico

FIGURA 21.2: Niveles de triangulacion de la investigacion cualitativa y la cuantitativa.

Combinacion de datos cualitativos y cuantitativos

En el nivel de los datos, la combinacién se puede orientar a transformar los
datos cualitativos en cuantitativos y viceversa.

Transformacion de los datos cualitativos en cuantitativos

Se ha intentado repetidamente cuantificar las declaraciones de las entrevistas
abiertas o narrativas (por ejemplo, Muhlefeld y cols., 1981). Las observaciones se
pueden analizar también desde el punto de vista de su frecuencia. Las frecuen-
cias en cada categoria se pueden especificar y comparar. Engel y Wuggenig
(1995) presentan una serie de métodos estadisticos para calcular estos datos.
Por otra parte, Hopf (1982) critica una tendencia en investigadores cualitativos a
intentar de convencer a sus audiencias con argumentaciones basadas en una
I6gica cuantitativa (por ejemplo, cinco de siete entrevistados han dicho...; la
mayorfa de las respuestas se centraron en...), en vez de buscar una interpreta-
cién y una presentacién de hallazgos fundamentadas teéricamente. Esto se pue-
de ver como una transformacién implicita de datos cualitativos en hallazgos casi
cuantitativos.
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Transformacion de los datos cuantitativos en cualitativos

La transformacidén inversa es mas dificil normalmente. Es dificil que los datos
del cuestionario permitan el descubrimienio del contexto de cada respuesta, lo
que se puede conseguir sélo por el uso explicito de métodos adicionales como las
entrevistas complementarias para una parte de la muestra. Mientras que analizar
la frecuencia de ciertas respuestas en las entrevistas puede proporcionar ideas
adicionales para estas entrevistas, la explicacion adicional de por qué ciertos pa-
trones de respuestas se pueden encontrar ampliamente en cuestionarios requie-
re la recogida y la implicacién de nuevas clases de datos (entrevistas, observa-
ciones de campo).

Combinacion de los métodos cualitativos y cuantitativos

Hay s6lo unos cuantos ejemplos en los que se construyen procedimientos
metodoldgicos gque integran realmente estrategias cualitativas y cuantitativas en
un método. Muchos cuestionarios incluyen preguntas abiertas o de texto libre, y
esto se define ya en algunos contextos como investigacién cualitativa, aunque
con estas preguntas apenas vaya algan principio metodologico de la investiga-
cién cualitativa. De nuevo, esto no es una combinacion explicita de ambas formas
de investigacion, sino un intento de recoger una tendencia.

En el dominio del andlisis de datos cualitativos, Kuckartz (1995) describe un
procedimiento de codificacién de primer y segundo orden, en el que analisis
dimensionales llevan a la definicién de variables y valores, que se pueden utilizar
para la clasificacion y la cuantificacion. Roller y cols. (1995) presentan un método
llamado analisis de contenido clasificatorio hermenéutico que integra ideas y pro-
cedimientos de la hermenéutica objetiva de Oevermann (Oevermann y cols.
1979, véase el Capitulo XV!) en un andlisis de contenido basicamente cuantitati-
vo. En una direccién similar va la transferencia de datos analizada con un progra-
ma como el ATLASi al SPSS y los analisis estadisticos.

En estos intentos, la relacién de la clasificacién y la interpretacién es bastan-
te confusa. Desarrollar métodos cualitativos/cuantitativos realmente integrados
de recogida o andlisis de datos es un problema que permanece sin resclver.

Union de resultados cualitativos y cuantitativos

Mas a menudo, se establecen combinaciones de ambos enfoques uniendo
los resultados de la investigacién cualitativa y la cuantitativa en el mismo proyec-
to o en proyectos diferentes, uno detras de otro o al mismo tiempo. Un ejemplo
puede ser la combinacién de los resultados de una encuesta y un estudio de
entrevista. Esta combinacién se puede buscar con propésitos diferentes:

« para obtener un conocimiento sobre el problema del estudio que sea mas
amplio que el que habria proporcionado un enfoque individual;

« 0 para validar mutuamente los hallazgos de ambos enfoques.
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Basicamente, de esta combinacién pueden salir tres clases de resultados
(véase Kelle y Erzberger, 2004):

1. los resultados cualitativos y cuantitativos convergen, se confirman mutua-
mente y apoyan la mismas conclusiones;

2. ambos resultados se centran en aspectos diferentes de un problema (por
ejemplo, los significados subjetivos de una enfermedad especifica y su
distribucién social en la poblacién) pero son complementarios entre si y
llevan a un cuadro mas completo;

3. los resultados cualitativos y cuantitativos son divergentes o contradictorios.

Si el interés en combinar investigacion cualitativa y cuantitativa se centra en
tener un conocimiento mayor (mas amplio, mejor, mas completo) sobre el proble-
ma, los tres resultados son dtiles. Lo que se necesita en el tercer {y quiza en el
segundo) caso es una explicacién o interpretacion teérica de la divergencia y las
contradicciones. Si ambos enfoques se combinaron para validar los hallazgos, el
tercer (y quiz4 el segundo) caso es un indicador de los limites de la validez. Que
esta idea de la validacién mediante metodologias diferentes es una nocién pro-
blematica se analiza con mayor detalle en las publicaciones sobre la triangulacion
(véase el Capitulo XVIIl y Flick, 1992a; 2004a, pag. 174).

Evaluacion y generalizacion de la investigacion

Una forma comun de combinar implicitamente la investigacién cualitativa y
la cuantitativa se establece cuando el modelo de investigacién de la perspectiva
cuantitativa (véase el Capitulo IV) se aplica a la cualitativa. Por ejemplo, la cues-
tién del muestreo (véase el Capitulo VII) se ve como un problema basicamente
numeérico, como expresa la siguiente pregunta que hacen los estudiantes a menu-
do: “¢ Cuantos casos necesito para poder hacer una declaracion cientifica?”. Se
aplica aqui una légica cuantitativa a la investigacién cualitativa.

Otra combinacién implicita de investigacion cualitativa y cuantitativa es aplicar
los criterios de calidad de un area a la otra: Se critica a menudo a la investigacién
cualitativa por no satisfacer los estandares de calidad de la investigacién cuanti-
tativa (véase el Capitulo XVIIl), sin tener en cuenta que estos criterios no encajan
con ia investigacién cualitativa, sus principios y sus practicas. El mismo problema
se produce en la otra direccién pero sucede con relativa poca frecuencia.

Con respecto al problema de la generalizacién de la investigacidn cualitativa,
se puede encontrar bastante a menudo una tercera forma de combinacién im-
plicita de ambos tipos de investigacion. Se olvida entonces que generalizar los
hallazgos de un estudio basado en un nimero limitado de entrevistas en una
encuesta representativa es justamente una forma de generalizacion. Esta gene-
ralizacién numérica no es necesariamente la correcta, como muchos estudios
cualitativos pretenden al desarroliar nuevas ideas y teorias. La pregunta mas rele-
vante es como generalizar hallazgos cualitativos sobre un telén de fondo teérico
solido. La generalizacién depende menos del nimero de casos que se estudie
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que de la calidad de las decisiones de muestreo. Las preguntas pertinentes aqui
son “4,qué casos?' mas que “;cuantos?”y “ qué representan los casos 0 para qué
se seleccionaron?” Asi, la cuestion de la generalizacidn en la investigacién cuali-
tativa esta menos vinculada a la cuantificacion que lo gue a veces se supone.

La convenciencia de los métodos como punto de referencia

El debate sobre la investigacién cualitativa y la cuantitativa, que se orientaba
originalmente a puntos de vista filoséficos y epistemolégicos (para una panora-
mica general véase Becker, 1996; Bryman, 1988), se ha movido cada vez mas
hacia cuestiones de la practica de la investigacion tales como la conveniencia de
cada enfoque. Wilson (1982) afirma respecto a la relacién de ambas tradiciones
metodoldgicas: “los enfoques cualitativo y cuantitativo son métodos complemen-
tarios mas que competidores [y el] uso de un método particular [...] se debe basar
mas en la naturaleza del problema real de investigacién que esta cerca” (pagi-
na 501). Autores como McKinlay (1993, 1995) y Baum (1995) razonan en una
direccién similar en el campo de la investigacidn de salud publica. La propuesta
es que la decisién a favor o0 en contra de los métodos cualitativos o a favor o en
contra de los métodos cuantitativos, mas que estar determinada por considera-
ciones fundamentales, debe estarlo por la conveniencia del método para el pro-
blema en estudio y las pregunias de investigacion. Bauer y Gaskell (2000}, por
ejemplo, recalcan que es mas el grado de formalizacién y estandarizacién lo que
distingue a los dos enfoques, que la yuxtaposicién de palabras y nimeros.

No obstante, los problemas al combinar la investigacion cualitativa y la cuan-
titativa no se han resuelto todavia de forma satisfactoria. Los intentos de inte-
grar ambos enfoques a menudo terminan en que se ponga el unc después del
otro (con diferentes preferencias), el uno al lado del otro (con diversos grados de
independencia de ambas estrategias) o en que haya un predominio (también
con diferentes preferencias). La integracién se limita a menudo al nivel del di-
sefio de investigacion: un uso combinatorio de varios métodos con grados dife-
rentes de interrelaciones entre ellos. Por otra parte, sigue habiendo diferencias
de ambas formas de investigacion sobre los disefios adecuados (véase el Capi-
tulo IV) y las formas apropiadas de evaluar los procedimientos, los datos y los
resultados (véase el Capitulo XVIII). Falta por debatir mas detenidamente la
pregunta de como tener en cuenta estas diferencias en la combinacién de am-
bas estrategias.

Hay algunas preguntas de guia para evaluar los ejemplos de combinacién de
la investigacion cualitativa y la cuantitativa:

+ ¢ Se ha dado igual peso a ambos enfoques (en el plan del proyecto, en la
pertinencia de los resultados y al juzgar la calidad de la investigacion, por
ejemplo)?

+ ¢ Se aplican ambos enfoques por separado o estan relacionados realmente
entre si? Por ejemplo, muchos estudios utilizan métodos cualitativos y
cuantitativos de forma bastante independiente y al final la integracién de
ambas partes s6lo se refiere a la comparacion de los resultados de ambos.
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» ;Cual es la relacién légica de los dos? 4 Estan sélo secuenciados y cémo?
¢, O estan integrados realmente en un disefio multimétodos?

+ ¢Cuéles son los criterios utilizados para evaluar la investigacién en conjun-
to? ;Hay un predominio de un punto de vista tradicional de validacién o se
evaluan las dos formas de investigacién por criterios apropiados?

Responder a estas preguntas y tener en cuenta su implicacién permite el
desarrollo de disefos sensibles de uso de la investigaciéon cualitativa y la cuanti-
tativa de una manera pragmatica y reflexiva.

Biblioteca recomendada

Algunos trabajos pragmaticos y, sin embargo, reflexivos sobre las ma-
neras de unir ambos tipos de investigacion y los problemas al hacerlo.

Fuick, U. (1992a): “Triangulation Revisited: Strategy of or Alternative to Validation of Qua-
litative Data”, Journal for the Theory of Social Behavior, 22: pags. 175-197.

KeLLE, U. y ErzBERGER, C., (2004): “Quantitative and Qualitative Methods: Not in opposi-
tion”, en U. Fuick, E. v. KARDORFF e |. STEINKE (Comps.), A Companion to Qualitative
Research, Londres: Sage, pags. 172-177.

MiLEs, M. B. y HusermaAN, A. M. (1894): Qualitative Data Analysis: A Sourcebook of New
Methods (2.2 ed.). Newbury Park: Sage.
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CAPITULO XXl

Calidad de la investigacion cualitativa:
Mas alla de los criterios

En este capitulo final se debatiran algunas cuestiones para aumentar y ase-
gurar la calidad de la investigacion cualitativa que van mas alla de la idea de cri-
terios de calidad (véase el Capitulo XVIil). La idea que hay detras de este capitu-
lo es que la calidad en Ja investigacién cualitativa no se puede reducir a ia
formulacion de criterios y cotas para decidir sobre e! buen o mal uso de los mé-
todos. La cuestién de la calidad en la investigacién cualitativa se localiza en cam-
bic en el nivel de la planificacién de la investigacién —de la indicacién de los
disenos y los métodos de investigacion a la gestién de la calidad—, en el nivel de
la evaluacién de proceso, la formacién en investigacion y la relacion de la actitud
y la tecnologia —o el arte y el método— en la investigacién. Asf, el centro de
interés de este capitulo estara en cuando utilizar investigacién cualitativa y cuan-
do utilizar qué clase de investigacién cualitativa, en cémo gestionar la calidad en
el proceso de investigacion y en como aprender y ensefiar investigacion cualitati-
va para encontrar un equilibrio al responder a ia vieja pregunta del arte o el méto-
do como nocién para describir [a (buena) investigacién cualitativa.

Indicacion de la investigacion cualitativa

Transferir la idea de indicacién de la terapia a la investigacion

No sélo en el campo de la investigacion cualitativa, sino también en la inves-
tigacion empirica en general, los manuales de metodologia apenas son de ayuda
para decidir cuando seleccionar un método especifico para un estudio. La
mayoria de los textos tratan el método o disefio de investigacién individual de for-
ma separada y describen sus rasgos y problemas. En la mayoria de los casos, no
llegan a una presentacién comparativa de las diferentes opciones metodoldgicas
ni a dar puntos de partida para cémo seleccionar un método especifico (y no uno
diferente) para un problema de investigacion. Asi, una necesidad para la investi-
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gacién cualitativa es clarificar mas detenidamente la cuestién de la indicacion. En
medicina o psicoterapia se comprueba la conveniencia de un cierto tratamiento
para problemas y grupos de personas especificos. Esto se llama indicacién. La
respuesta a esta pregunta es si un tratamiento especifico es apropiado (esta indi-
cado) para un problema especifico en un caso especifico o no. Si esto se trans-
fiere a la investigacién cualitativa, las preguntas pertinentes son: ;Cuéndo son
apropiados qué métodos cualitativos para qué cuestion, para qué pregunta de
investigacion, con qué grupo de personas (poblacién) o campos que deban estu-
diarse, etc.? ; Cuando estan indicados los métodos cuantitativos o una combina-
cién de ambos? (Véase la Tabla 22.1.)

TABLA 22.1: Indicacion de los métodos cualitativos

Psicoterapia y medicina Investigacion cualitativa
Qué enter- | Indican ;Qué trata- | Qué proble- | Indican Qué método
medad, sin- miento o | ma, pobla- o métodos
tomas, diag- terapia? cién, pre-
néstico, po- gunta de
blacién investiga-

cién, cono-

cimiento

del proble-

ma y la po-

blacién

1. ¢ Cudando es adecuado e indicado qué método?
2. ;Cémo tomar una decisién racional a favor o en contra de ciertos métodos?

¢, Coémo elegir métodos apropiados?

Esto lleva a la bisqueda de puntos de orientacidn para responder a estas pre-
guntas. La lista siguiente (véase la Tabla 22.2) incluye preguntas orientativas que
deberfan ser ttiles para decidir qué disefio de investigacion, qué método de
investigacion, o ambas cosas, seleccionar para un estudio concreto.

Las preguntas 1 y 2 se deben responder comprobando las publicaciones sobre
el problema del estudio. Si el conocimiento es escaso y se necesita explorar el
campo y el problema, o hay un interés explicito por hacerlo, el investigador debe
seleccionar metodos que planteen el problema, los puntos de vista de los partici-
pantes o los procesos sociales de una manera muy abierta (por ejemplo, etno-
grafia o narracién mas que entrevistas semiestructuradas). Para seleccionar méto-
dos con mayor apertura se puede utilizar la informacién de las categorias “apertura
a la visién subjetiva del entrevistado por” (Tabla 11.1, pags. 140-141), “apertura a
la vision subjetiva del observado por” o “apertura al proceso de acciones e inte-
racciones por” {Tabla 13.1, pag. 176) y “apertura a cada texto” (Tabla 17.1, pagi-
nas 230-231). Las preguntas 2, 5y 7 en la Tabla 22.2 se refieren al modo en que
la teoria y el método se emparejan en el estudio. La Tabla 22.3 parte de las pers-
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TABLA 22.2: Lista para seleccionar un meétodo de investigacion cualitativa

1. ¢Qué sé sobre el problema de mi estudio o qué grado de detalle tiene ya mi
conocimiento?

2. ;Qué grado de desarrolic tiene el conocimiento empirico o tedrico en las publi-
caciones sobre el problema?

3. ¢Estoy mas interesado en explorar de manera general el campo y el problema de
mi estudio?

4. ¢Cuéles son los antecedentes tedricos de mi estudio y qué métodos encajan en
ellos?

5. ¢A qué quiero acercarme en mi estudio? ;Experiencias personales de (un grupo
de} ciertas personas o procesos sociales en formacién? ;O estoy mas interesa-
do en reconstruir las estructuras subyacentes de mi problema?

6. ¢(Empiezo directamente con una pregunta de investigacidn muy localizada o par-
to de un planteamiento mas bien no localizado para desarrollar las preguntas
més localizadas sobre la marcha en el proceso de mi proyecto?

7. ¢Cudl es el grupo primario que quiero estudiar? ¢ Experiencias personales, inte-
racciones o situaciones o entidades mayores como organizaciones o discursos?

8. (Estoy mas interesado en el tinico caso (por ejemplo, de una experiencia perso-
nal de enfermedad o de una cierta instituciéon) o en ta comparacién de varios
casos?

9. ¢Cuales son los recursos disponibles para llevar mi estudio (tiempo, dinero,
mano de obra, destrezas...)?

10. ¢Cudles son las caracteristicas del campo que quiero estudiar y de las personas
que estan en é|? ; Qué puedo pedirles y qué no?
11. ;Cudl es la demanda de generalizacion de mi estudio?

pectivas de investigacién y las posiciones teéricas analizadas en los Capftulos I
y [l y les asigna los métodos de recogida de datos e interpretacién que se anali-
zan en los Capitulos Vill al XVIL.

La pregunta 6 de la Tabla 22.2 se refiere a la informacién dada en las ca-
tegorfas “estructuracién del problema por” (Tablas 11.1 y 17.1) y “estructura-
cién del andlisis por” (Tabla 13.1). Aqui, se da informacién sobre qué clase de
estructura proporciona o apoya el método individual. Las preguntas 7y 8 en la
Tabla 22.2 se refieren a la decisién por métodos que son mas sensibles a los
casos {por ejemplo, las entrevistas narrativas o la hermenéutica objetiva) o por
aquellos que estdn mas orientados a la comparacion inmediata de casos
(por ejemplo, las entrevistas semiestructuradas o los métodos de categorizacién
y codificacién). Se alude también a esta alternativa en la pregunta 9, pues los
métodos sensibles a los casos son menos exigentes en recursos (tiempo y mano
de obra en particular).

Los capitulos precedentes de este libro se han ocupado de los pasos princi-
pales del proceso de investigacion cualitativa y de los diferentes métodos dispo-
nibles y utilizados en ella. Ellos, y especialmente los capitulos de panoramica
general (XI, Xlll y XVIl), proporcionan puntos de partida para asignar métodos a
las respuestas a las preguntas mencionadas en la Tabla 22.2. No sélo se debe
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TABLA 22.3: Perspectivas de investigacion en investigacién cualitativa

Perspectivas de investigacion en investigacion cualitativa

Punto de vista del
sujeto

Formacién de rea-
lidades sociales

Marco cultural de
realidades sociales

Posiciones
tedricas

Métodos de
recogida de datos

Métodos de
interpretacién

* Interaccionismo
simbélico
Interaccionismo
interpretativo

« Entrevistas se-
miestructuradas
* Entrevistas na-
rrativas

» Codificacién ted-
rica

« Andlisis de con-
tenido

Etnometodologia
Construccionis-
mo social

+ Grupos de dis-
cusioén
Etnografia
Observacién
participante
Registro de inte-
racciones
Recogida de do-
cumentos
Analisis de con-
versaciones
Analisis del dis-
curso

.

 Psicoanalisis
¢ Estructuralismo
genético

« Registro de inter-
acciones

 Fotografia

« Pelicula

- Hermenéutica
objetiva

» Hermenéutica
profunda

+ Andlisis de na-
rraciones

» Métodos herme-
néuticos

preparar la decision utilizando esta informacién, sino que se ha de reflexionar
sobre las decisiones tomadas en este proceso en cuanto a sus consecuencias y
repercusiones sobre los datos y el conocimiento que se obtendra.

Reglas empiricas y preguntas clave para reflexionar
sobre los pasos y los métodos de investigacién

No tiene sentido sostener que en investigacion cualitativa debe utilizarse un
método especifico como el método Gnico y correcto. Esta forma de compromiso
no es adecuada para la investigacién cualitativa. Pero hay algunas otras formas
de compromiso necesarias en ella. La investigacién se debe planear metodolégi-
camente y basar en principios y reflexién. Nociones como paradigmas bien defi-
nidos y fijos obstruyen el camino hacia el problema en estudio en lugar de abrir
vias nuevas y apropiadas a él. Las decisiones en cuanto a la teoria y el méto-
do en la investigacion cualitativa se deben tomar y reflexionar en una forma ba-
sada en el conocimiento. La Tabla 22.4 ofrece algunas reglas empiricas sobre
cémo tomar decisiones a lo largo del proceso de investigacion y algunas pregun-
tas clave para reflexionar sobre lo que se ha decidido y aplicado en el proceso de
investigacion en curso.
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TABLA 22.4: Reglas empiricas y preguntas clave para refiexionar
sobre pasos y métodos de la investigacion

1. Decida y reflexione cuidadosamente si utiliza investigacién cualitativa o cuantitativa.
¢, Por qué investigacion cualitativa?
¢ Qué razones tiene para utilizar una u otra?
¢+ Cudles son sus expectativas sobre la investigacién {cualitativa) que planea?

2. Reflexione sobre los antecedentes tedricos de su interés de conocimiento.
: Cuél es el efecto de la puesta en marcha de la investigacién?
¢En qué grado es abiertc y en qué grado es cerrado su acceso a lo que quiere estudiar?

3. Planee cuidadosamente su estudio, pero tenga en cuenta reconsiderar los pasos y modifi-
car conforme al estado del mismo.
¢, Cudles son los recursos disponibles para el estudio?
¢En qué gradoa son realistas los propdsitos de su investigacion en relacién con los recur-
508 disponibles?
¢ Cudles son los atajos adecuados y necesarios?
4. Planee cuidadosamente su muestreo!
¢ Cudles son sus casos?
¢+ Qué representan?
5. Piense con quién debe contactar en el campo y a quién debe informar sobre su investiga-
cién. Reflexione sobre la relacién que debe establecer con los sujetos de campo.
¢ Qué puede aprender sobre su campo y sobre los problemas de la investigacion por la
forma en la que Vd. entra en el campo o es rechazado de él?

6. Piense por qué ha elegido el método especial de recogida de datos.
¢ Fue una decision por un método favorito (el que Vd. o sus colegas han utilizado siem-
pre) debido a razones de habito?
¢ Qué métodos alternativos podria proporcionar o proporcionaria?
¢ Cuales son los efectos de los métodos que utiliza sobre sus datos y su conocimiento?

7. Planee cuidadosamente como documentar sus datos y experiencias de investigacion.
+,Coémo debe escribir sus notas exactamente?
+Qué necesita como informacién para documentar de forma sistematica?
¢ Cuales son las influencias de la documentacion sobre su investigacién y sobre sus suje-
tos de campo?
¢ Cuales son los efectos de la documentacién sobre sus métodos de recogida y analisis?

8. Piense sobre los prop6sitos de su andlisis de datos.
¢ Fue una decisién por un método favorito (el que Vd. o sus colegas han utilizado siem-
pre) debido a razones de habito?
¢ Qué métodos alternativos podria proporcionar o proporcionaria?
+Cudles son los efectos de los métodos que utiliza sobre sus datos y su conocimiento?

9. Piense en la forma en que quiere presentar Io que ha experimentado en et campo y lo que
ha encontrado en su investigacion.
¢+ Cual es {a audiencia objetivo de su trabajo?
¢ De qué necesita Vd. convencerles principalmente acerca de su investigacion?
¢, Cudl es el efecto de su formato de escritura sobre la investigacién y los hallazgos de ésta?

10. Planee como demostrar la calidad de su investigacion.
;Cuales son los criterios de calidad que deberia satisfacer su investigacion?
+Cémo se cumplirian estos criterios?
;Cual es el efecto sobre su investigacién y los sujetos de campo o sus relaciones?

11. Piense cuidadosamente si desea o no utilizar ordenadores y programas informaticos en la
investigacion.
¢ Qué ordenadores o programas informéticos desea utilizar?
;Cuéles son sus expectativas y propdsitos al usarlos?
¢ Por qué los utiliza?
;Cual es el efecto sobre su investigacién y los sujetos de campo o sus relaciones?
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Tomar en serio estas reglas empiricas y hacer estas preguntas debe ayudar
a los investigadores cualitativos a tomar y evaluar sus decisiones sobre un teldn
de fondo de consideracion y reflexidon. Impediran que los investigadores cualitati-
vos se aferren a métodos no apropiados al caso concreto de su investigacién y
queden atrapados en luchas de trinchera fundamentalistas de “la” investigacion
cualitativa frente a “la” cuantitativa, asi como las luchas entre los paradigmas de
investigacién en la investigacion cualitativa.

Pensar en la cuestion de la indicacién de métodos y enfoques de investiga-
cién cualitativa es una forma de Hegar a decisiones metodoldgicas conducidos
por la idea de la conveniencia de los métodos y los enfoques para el problema en
estudio, para la pregunta de investigacién y para los campos y personas a los que
esta investigacién se dirige. Es el primer paso en ef aseguramiento y aumento de
la calidad de la investigacion cualitativa, que se debe segulir por una gestién de su
calidad orientada al proceso. Son necesarias nuevas formas de evaluacion de la
investigacion.

Evaluacion de proceso y gestion de la calidad

La cuestion de fundamentar la investigacién cualitativa no se ha contestado
claramente todavia (véase el Capitulo XVIIl). La necesidad de intentar nuevas for-
mas de evaluacion y de especificar 1a calidad en la investigacién cualitativa parte
de esta observaciéon. Un punto de partida viene del caracter de proceso de la
investigacion cualitativa (véase el Capitulo 1V), asi como de las especificaciones
de procedimiento de |a fiabilidad y de la evaluacién de la construccién de teorias
(véase el Capitulo XVIII): para especificar e incluso mas para producir {a funda-
mentacién de la investigacién cualitativa en relacién con el proceso de investiga-
cion.

Evaluacion de proceso

La investigacidn cualitativa estd incrustada en un proceso de una manera
especial. No tiene sentido preguntar y responder preguntas de muestreo o acer-
ca de métodos especiales de una forma aislada. Si un muestreo es adecuado
sélo se puede responder con respecto a la pregunta de investigacion, a los resul-
tados y a las generalizaciones a las que se dirige, y a los métodos utilizados. Las
medidas abstractas como la representatividad de una muestra, que se pueden
juzgar en general, no tienen ninguna utilidad aqui. Un punto central de partida
para responder a estas preguntas es el sondeo del proceso de investigacion, lo
que quiere decir si el muestreo que se aplicé armoniza con la pregunta de inves-
tigacién concreta y con el proceso concreto. Las actividades para optimizar la
investigacion cualitativa en el caso concreto tienen que partir de los estadios del
proceso de ésta (véase Flick, 1995c). Igualmente, se puede notar un cambio en
el acento de la evaluacién de los métados cualitativos y su uso de una simple eva-
luacién de la aplicacién a una evaluacién del proceso.

Este tipo de evaluacion del proceso se ha realizado en la asociacién de inves-
tigacién de Berlin “Salud Pdblica”, en la cual 23 proyectos de investigacién traba-
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jaron con métodos cualitativos o cuantitativos, 0 ambos, sobre varias cuestiones
relacionadas con la salud. Se estudiaron, por ejemplo, cuestiones de estableci-
miento de redes entre servicios sociales y programas, formas de disefiar una vida
cotidiana fuera del hospital, la participacién ciudadana en la planificacién urbana y
la administracion relacionadas con la salud, y la organizacién de intervenciones
preventivas. Los diferentes proyectos utilizan entrevistas narrativas y semiestruc-
turadas, observaciones participantes, analisis de conversaciones o codificacién
tedrica entre otros métodos. Un proyecto transversal “Métodos cualitativos en cien-
cias de la salud” (Flick, 1992b) sirvié como apoyo metodolégico y evaluacién del
proceso. Partiendo de una forma de comprension de la investigacién cualitativa
como un proceso, se establecié un programa continuo de consultas de proyecto,
coloquios y talleres. En este programa, los diferentes proyectos en esta asociacién
se consultaron y evaluaron de acuerdo con los estadios del proceso de investiga-
cién cualitativa (formulacién y circunscripcién de la pregunta de investigacion,
muestreo, recogida e interpretacion de datos, fundamentacion y generalizacion de
los resultados). Este programa sirve para definir un marco para un analisis de las
cuestiones metodoldgicas de operacionalizacidn de la pregunta de investigacion y
la aplicacion de métodos a través de los proyectos. El tema central de este cambio
de interés —de una evaluacién que ve los métodos y su aplicacién aisladamente a
una evaluacién de proceso que tiene en cuenta el caracter especifico del proceso
de investigacion y el problema— es sobre todo que Ia aplicacién de los métodos
cualitativos se debe juzgar sondeando con respecto a su imbricacion en el proce-
so de investigacion y el problema del estudio, y menos por ella misma.

Asi, el aspecto de fundamentacién se traslada al nivel del proceso de investi-
gacién. El propésito de este cambio es también subrayar una comprensién dife-
rente de la calidad en la investigacién cualitativa y relacionarla con un proyecto
concreto.

Gestion de la calidad

El debate general sobre la gestion de |a calidad, que tiene lugar sobre todo en
el area de la produccién industrial, pero también para en servicios publicos
(Murphy, 1994), puede proporcionar impulsos para avances futuros (Kamiske y
Brauer, 1995). Este debate seguramente no se puede transferir sin restricciones
a la investigacién cualitativa. Pero algunos de los conceptos y estrategias utiliza-
dos en él se pueden adoptar para promover un debate sobre la calidad en la
investigacién que sea adecuado para los problemas y los conceptos de investi-
gacién. El concepto de auditoria se analiza en ambas areas (véase el Capitu-
lo XVIHII; Lincoin y Guba, 1985) y proporciona las primeras intersecciongs: “Una
auditoria se entiende como un examen sistematico, independiente de una activi-
dad y sus resultados, por el que se evalia y documenta la existencia y la aplica-
cién apropiada de demandas especificadas” (Kamiske y Brauer, 1995, pag. 5).

En particular la “auditorfa de procedimientos” es interesante para la investi-
gacién cualitativa. Debe garantizar que “las demandas predefinidas se cumplan y
sean (tiles para la aplicacion respectiva... Se otorga siempre prioridad a un reme-
dio duradero de las causas de los errores, no s6lo una simple deteccién de éstos”
(Kamiske y Brauer, 1995, pag. 8). Estas especificaciones de calidad no se reali-
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zan de forma abstracta, por ejemplo, por ciertos métodos por si mismos, sino con
respecto a la orientacion al cliente (pags. 95-96) y la orientacién a los colabora-
dores (pags. 110-111).

Sobre el primer punto, la pregunta que se deriva es quiénes son realmente
los clientes de la investigacion cualitativa. La gestion de calidad diferencia entre los
clientes internos y los externos. Mientras que estos ultimos son los consumidores
del producto, los primeros son los que estan implicados en su produccioén en sen-
tido amplio (por ejemplo, los empleados de otros departamentos). Para la investi-
gacién cualitativa esta distincion se puede traducir como sigue. Los clientes ex-
ternos son aquellos fuera del proyecto para quienes se producen sus resultados
(supervisores, revisores, etc., como clientes externos). Los clientes internos,
entonces, son aquellos para y con guienes uno intenta obtener el resultado (entre-
vistados, instituciones en estudio, etc.). Los conceptos como “control por los miem-
bros” o validacién comunicativa (véase el Capitulo XVII) tienen en cuenta explici-
tamente esta orientacién. Disefiar el proceso de investigacién y actuar de una
manera que deje espacio suficiente para aquellos a quienes se estudia, hace rea-
lidad esta orientacién implicitamente. Para una evaluacién, ambos aspectos se
pueden analizar de manera explicita: ;hasta dénde actué el estudio de un modo
que respondiera a su pregunta de investigacién (orientacién a clientes externos)?
y ¢dejb espacio suficiente para las perspectivas de aquellos que estaban implica-
dos, por ejemplo, como entrevistados (orientacién a clientes internos)?

La orientacién hacia los colaboradores tiene que tener en cuenta que “la cali-
dad surge de aplicar técnicas oportunas pero a partir de una mentalidad corres-
pondiente” (Kamiske y Brauer, 1995, pag. 110). Transferido a la investigacién cua-
litativa, esto subraya que no sélo la aplicacién de los métodos determina
esencialmente su calidad, sino también la actitud con que se realiza la investiga-
cién. Otro punto de partida aqui es el “dar responsabilidad (para la calidad) a los
colaboradores introduciendo autoevaluaciones en vez de control externo” (Ka-
miske y Brauer, 1995, pag. 111). La calidad en el proceso de la investigacién cua-
litativa se puede hacer realidad, como en cualquier otro sitio, si se produce y se
evalla conjuntamente con los investigadores implicados. En primer lugar, definen
juntos lo que debe ser y se entiende como calidad en este contexto. La gestién de
la calidad incluye entonces “actividades... que definen la politica de calidad, las
metas y las responsabilidades y las hacen realidad por medio de la planificacién
de la calidad, la conduccién de la calidad, la evaluacién/gestién de la calidad y la
mejora de la calidad” (ISO 9004, citado en Kamiske y Brauer, 1995, pag. 149).

Estos principios de guia de la gestidn de la calidad se resumen en el Cua-
dro 22.1. Se pueden hacer realidad definiendo las metas, documentando el pro-
ceso y los problemas, y reflexionando, a menudo y de forma conjunta, sobre el
proceso vy los problemas. La evaluacién de proceso conjunta con respecto a con-
suitas, formacién y perfeccionamiento, como se esbozé anteriormente, puede ser
un instrumento para realizar la gestién de la calidad en la investigacién cualitati-
va. Otras estrategias continuaran y avanzaran el debate sobre la realizacion y la
evaluacion adecuadas de la investigacion cualitativa. Una definicién de calidad en
la investigacion, y cémo realizarla y garantizarla en el proceso, que sea adecua-
da para el problema, y la experiencia de que la calidad se puede producir sélo
mediante una combinacién de métodos y su correspondiente actitud, son eslabo-
nes en el debate sobre gestion de la calidad.
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zan de forma abstracta, por ejemplo, por ciertos métodos por sf mismos, sino con
respecto a la orientacién al cliente (pags. 95-96) y la orientacién a los colabora-
dores (pags. 110-111).

Sobre el primer punto, la pregunta que se deriva es quiénes son realmente
los clientes de la investigacién cualitativa. La gestion de calidad diferencia entre los
clientes internos y los externos. Mientras que estos tltimos son los consumidores
del producto, los primeros son los que estan implicados en su produccién en sen-
tido amplio (por ejemplo, los empleados de otros departamentos). Para la investi-
gacién cualitativa esta distincién se puede traducir como sigue. Los clientes ex-
ternos son aquellos fuera del proyecto para quienes se producen sus resultados
(supervisores, revisores, etc., como clientes externos). Los clientes internos,
entonces, son aquellos para y con quienes uno intenta obtener el resultado (entre-
vistados, instituciones en estudio, etc.). Los conceptos como “control por los miem-
bros” o validaciéon comunicativa (véase el Capitulo XVIII) tienen en cuenta explici-
tamente esta orientacion. Disefar el proceso de investigacion y actuar de una
manera que deje espacio suficiente para aquellos a quienes se estudia, hace rea-
lidad esta orientacién implicitamente. Para una evaluacioén, ambos aspectos se
pueden analizar de manera explicita: ;hasta dénde actud el estudic de un modo
que respondiera a su pregunta de investigacion {orientacion a clientes externos)?
y ¢,dejo espacio suficiente para las perspectivas de aquellos que estaban implica-
dos, por ejemplo, como entrevistados (orientacion a clientes internos)?

La orientacion hacia los colaboradores tiene que tener en cuenta que “la cali-
dad surge de aplicar técnicas oportunas pero a partir de una mentalidad corres-
pondiente” (Kamiske y Brauer, 1995, pag. 110). Transferido a la investigacién cua-
litativa, esto subraya que no sbélo la aplicacion de los métodos determina
esencialmente su calidad, sino también la actitud con que se realiza la investiga-
cién. Otro punto de partida aqui es el “dar responsabilidad (para la calidad) a los
colaboradores introduciendo autoevaluaciones en vez de control externo” (Ka-
miske y Brauer, 1995, pag. 111). La calidad en el proceso de la investigacién cua-
litativa se puede hacer realidad, como en cualquier otro sitio, si se produce y se
evaliia conjuntamente con los investigadores implicados. En primer lugar, definen
juntos o que debe ser y se entiende como calidad en este contexto. La gestién de
la calidad incluye entonces “actividades... que definen la politica de calidad, las
metas y las responsabilidades y las hacen realidad por medio de la planificacion
de la calidad, la conduccién de la calidad, la evaluacién/gestién de la calidad y la
mejora de la calidad” (ISO 9004, citado en Kamiske y Brauer, 1995, pag. 149).

Estos principios de guia de la gestién de la calidad se resumen en el Cua-
dro 22.1. Se pueden hacer realidad definiendo las metas, documentando el pro-
ceso y los problemas, y reflexionando, a menudo y de forma conjunta, sobre el
proceso y los problemas. La evaluacién de proceso conjunta con respecto a con-
sultas, formacién y perfeccionamiento, como se esbozé anteriormente, puede ser
un instrumento para realizar la gestién de la calidad en la investigacién cualitati-
va. Otras estrategias continuaran y avanzaran el debate sobre la realizacién y la
evaluacién adecuadas de la investigacién cualitativa. Una definicion de calidad en
la investigacion, y como realizarla y garantizarla en el proceso, que sea adecua-
da para el problema, y la experiencia de que la calidad se puede producir sélo
mediante una combinacién de métodos y su correspondiente actitud, son eslabo-
nes en el debate sobre gestién de la calidad.

© Ediciones Morata, S. L.



294 Introduccién a la investigacién cualitativa

CUADRO 22.1: Principios de la gestion de la calidad en el proceso
de la investigacion cualitativa

+ Una definicién de las metas que se quieren alcanzar y de los estdndares que el pro-
yecto tiene que mantener, que deben ser lo mas claros posible; todos los investi-
gadores y colaboradores han de estar integrados en esta definicién.

+ Una definicién de c6mo se pueden alcanzar estas metas y estandares, y de forma
mas general la calidad que se obtenga, y por consiguiente, un consenso sobre el
modo de aplicar ciertos métodos (quiza mediante entrenamiento conjunto de entre-
vista), y su andlisis son condiciones previas para la calidad en el proceso de inves-
tigacién.

» Una definicién clara ds las responsabilidades para obtener calidad en el proceso de
investigacion.

+ La transparencia del juicio y de la evaluacién y la calidad en el proceso.

Como aprender y como ensenar investigacion cualitativa

Las panoramicas generales de métodos en investigacion cualitativa se en-
frentan a dos problemas béasicos: En primer lugar, el campo de opciones resumido
bajo la etiqueta de investigacion cualitativa es todavia muy heterogéneo. Por tanto,
estas panoramicas corren el riesgo de dar una presentacién unificada de un pro-
blema que es y seguira siendo bastante ambiguo. La formacién de canones y la
codificacion, que a veces se reclaman o se intentan, quiz4 no consigan crear una
unidad que en realidad puede llevarse a cabo, y queda por preguntar lo deseable
que es realmente esta creacién de unidad. Parece més instructive aclarar los dife-
rentes propositos tedricos, metodoldgicos y generales de las diversas opciones.

En segundo lugar, estas panordmicas generales se enfrentan al problema de
que centrar el interés en los métodos corre el riesgo de oscurecer mas que de ilu-
minar la idea de que la investigacion cualitativa no es simplemente una aplicacion
de métodos en el sentido de tecnologias. No es sélo la tension de la técnica y el
arte en los métodos, sino también que la investigacion cualitativa incluye una ac-
titud especifica de investigacién. Esta actitud estéd vinculada a la primacia del
problema sobre los métodos, a la orientacion del proceso de investigacién y a la
actitud con la que el investigador debe alcanzar su “objetivo”. Ademas de la curio-
sidad, 1a apertura y la flexibilidad en el manejo de los métodos, es parte de esta
actitud un grado especial de reflexiéon sobre el problema, la conveniencia de la
pregunta y los métodos de investigacion, y también sobre sus propias percepcio-
nes y puntos ciegos. De esto se derivan dos consecuencias.

En una didactica de los métodos cualitativos, surge la necesidad de encontrar
un camino entre ensenar ciertas técnicas {cémo formular una pregunta genera-
dora de narraciones en una entrevista narrativa, qué es un cédigo axial) y ensefar
la actitud necesaria. La curiosidad y la flexibilidad no se pueden ensefar en lec-
ciones sobre |a historia y los métodos de la investigacion cualitativa. La utilizacién
adecuada de los métodos cualitativos deriva a menudo de la experiencia, de los
problemas, de fallar y continuar en el campo. El nivel metodolégico puro se tiene
que separar del nivel de aplicacidon, como en todas las investigaciones. A menu-

© Ediciones Morata, S. L.



Calidad de la investigacién cualitativa: Mas alla de los criterios 295

do, el campo concreto con sus obstrucciones y necesidades hace dificil una apli-
cacion éptima de una cierta técnica de entrevista. Pero, los problemas en los
métodos cualitativos se intensifican, porque el &mbito de aplicacién y la necesi-
dad de flexibilidad son tan amplios en la mayoria de los métodos que muchas de
las decisiones se pueden tomar sélo en la situacién de aplicarlos. En caso de éxi-
to, esta flexibilidad abre un camino al punto de vista subjetivo del entrevistado; en
caso de fracaso, hace mas dificil una orientacion en la aplicacién, y aporta como
resultado la burocracia de la guia de la entrevista, como Hopf (1978) advierte. Si
se aplica consecuentemente y con éxito, la entrevista narrativa da al entrevistado
la oportunidad de desplegar su historia vital sin que se le moleste. Luego, ofrece
al entrevistador la oportunidad de recibir y archivar narraciones y presentaciones
en su contexto secuencial y temporal. En caso de fracaso, la situacién se con-
vierte en una caricatura que Kreissl y Wolfersdorff-Ehlert describen como una
“peticién paradéjica... No quiero nada de usted, sélo cuénteme su historia” (1985,
pagina 1083). Con éxito, procedimientos como la codificacion teérica o la her-
menéutica objetiva nos permiten encontrar un camino dentro de la estructura del
texto o del caso; si fracasan, dejan al investigador en la situacién descrita por
Sidmersen (1983) como “Socorro, me ahogo en textos”.

Dificiilmente se puede transmitir una comprensién de la investigacion cualita-
tiva mediada sélo tedricamente. Aparte de esto, la instruccién debe incluir expe-
riencia practica en la aplicacién de métodos y en el contacto con sujetos de inves-
tigacion concretos. Los proyectos que combinan la docencia y la investigacion,
que nos permiten trabajar continuamente durante un periocdo mas largo sobre una
pregunta de investigacién con uno 0 mas métodos pueden dar un marco para la
realizacién de estas experiencias practicas, que son necesarias para hacer posi-
ble una comprensién de las opciones y limites de los métodos cualitativos (para
ejemplos, véase Flick y Bauer, 2004). Los procedimientos de entrevista y de inter-
pretacién de datos sélo se pueden ensenar y aprender en combinacién con su
aplicacién practica y en un anélisis conjunto de las experiencias y los problemas.

Fuera de la certeza fundamental de que la investigacion cualitativa no puede
funcionar en absoluto, que formulan todavia los escépticos y los opuestos a estos
enfoques, el fracaso de la investigacién cualitativa se analiza con muy poca fre-
cuencia. Dadas las diversas panoramicas generales y manuales de que se dis-
pone ahora, surge a veces la impresion de que los métodos cualitativos se basan
en un conocimiento validado que s6lo debe aplicarse correctamente. Pero el ana-
lisis de los fallos en las estrategias de investigacion cualitativa (véanse ejemplos
en Borman y cols., 1986; o mas concretamente sobre la entrada en el campo de
investigacion y los fallos en este proceso, véase Lau y Wolff, 1983; Kroner y Wolff,
1986; Wolff, 2004) puede proporcionar ideas de cémo funcionan éstas en con-
tacto con campos, instituciones o seres humanos concretos.

El futuro de la investigacion cualitativa: ; Arte o método?

La otra cara de la moneda es el exceso de interés por el papel que desem-
pefia el arte en la investigacion cualitativa. Para ciertos métodos, se afirma expli-
citamente que son arte y que se deben ensefar como arte (por ejemplo, para la

hermenéutica objetiva). Para otros méiodos, se da a veces la impresién de que
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sus aplicaciones por parte de quienes los han desarrollado son la mejor medida
para evaluar su potencial. Otras presentaciones y aplicaciones metodoldgicas
y tedricas se quedan claramente detras de las afirmaciones del creador de las
ideas que pueden aportar sobre los procesos y los procedimientos. Ademas, en
el manual de Denzin y Lincoln (2000a) se da la impresién de que la investigacion
cualitativa sea como un arte en muchos pasajes. Una seccidn entera se titula “El
arte y las practicas de interpretacion, evaluacién y representacién”, y proporciona
luego orientaciones relativamente poco concretas sobre cémo hacer una inter-
pretacion o evaluacion. Lo que se describe es mas el arte que las practicas o
incluso los métodos. La descripcién del estado actual de conocimientos de la
investigacion cualitativa que Denzin y Lincoln (2000b) proporcionan como intro-
duccién, da la impresion de que las cuestiones de los métodos y cémo aplicarios
son relegadas con fuerza al fondo o se archivan como anticuadas y en la “fase
modernista” de tiempos anteriores, en favor de las crisis de representacion y legi-
timacién gue se analizan. Esto se podria vincular a {a fuerte orientacién sobre la
etnografia que caracteriza a la presentacion de la investigacién cualitativa en este
manual. Segin Hammersley y Atkinson (1983) o Liiders (2004), es caracteristico
de la etnografia que los métodos individuales se integren en una actitud pragma-
tica-pluralista o desaparezcan detras de esta actitud. La gran atencién que atrae
la cuestion de escribir investigacion cualitativa y las crisis y problemas vinculados
con ello en este contexto, claramente no aceleraran el desarrolio ni la aplicacién
de los métodos desarrollados y no llevaran necesariamente a mas y mejor inves-
tigacion. Sera necesario esperar para ver si la expectativa mas reciente de Lin-
coln y Denzin (2000, pag. 1052), de que el futuro de la investigacién cualitativa
esta en una “epistemologia sagrada”, abre o no un camino para salir de la tension
del arte y del método o lleve de vuelta a ofra tensién de tiempos anteriores (cien-
cia o religion).

Quiza la investigacidn cualitativa se deba entender como arte y método. Se
debe esperar progreso mas bien de la combinacién de avances metodolégicos
y de su aplicacién exitosa y reflexiva en el mayor nimero de campos y preguntas
de investigacién posible. Que la necesidad para esta clase de investigaciéon ha
aumentado lo ha subrayado Clifford Geertz en sus consideraciones sobre el
“mundo en pedazos”:

La misma disolucion de los agrupamientos establecidos y las divisiones familiares
gue ha vuelto el mundo politico tan angular y dificil de desentrafiar ha hecho del ana-
lisis de la cultura, de cémo las personas ven las cosas, responden a ellas, las imagi-
nan, las juzgan, tratan con ellas, una empresa mucho mas dificil que era cuando
sabiamos, o méas bien pensabamos que sabiamos, qué iba con qué y qué no... Lo que
necesitamos son maneras de pensar que sean sensibles a las particularidades, las
individualidades, las rarezas, las discontinuidades, los contrastes y las singularidades;
sensibles a lo que Charles Taylor ha llamado “diversidad profunda”: una pluralidad de
formas de pertenecer y ser, y que sin embargo pueden extraer de ellas —de ello— un
sentido de conexién, una conexién que no es ni glabal ni uniforme, ni original ni inmu-
table, pero es no obstante real... Pero si a lo gue nosotros nos enfrentamos de hecho
es a un mundo de desigualdades comprimidas organizadas de diversa manera ... no
hay nada que hacer sino trabajar con casos, sea cual sea el coste para la generalidad,
la certeza o el equilibrio intelectual.

(2000, pags. 223-226.)
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Bibliografia recomendada

La indicacidn, la evaluacion del proceso y la gestion de la calidad de la
investigacion cualitativa se plantean en los siguientes textos.

FLick, U. (2005): Qualitative Research in Psychology: A Textbook. Londres: Sage.

FLick, U. (2002b): “Qualitative Research: State of the Art”, Social Science Information,
41(1): pags. 5-24.

Aprendizaje y ensefanza de métodos cualitativos

En esta fuente se pueden encontrar ejemplos de ensefianza de investi-
gacion cualitativa haciendo investigaciéon concreta.

Fuck, U. y BAUER, M. (2004): “Teaching Qualitative Research”, en U. FLick, E. v. KARDOFF
y STEINKE, |. (Comps.}, A Companion to Qualitative Research, Londres: Sage, pagi-
nas 340-348.

El futuro de la investigacién cualitativa: Arte o método

En su perspectiva, los autores hacen evidente la tensién de arte y méto-
do de una forma especifica.

LINCOLN, Y. S. y Denzin, N. K. (2000): “The Seventh Moment”, en N. DEnziN e Y. S. LINCOLN
(Comps.), Handbook of Qualitative Research (2.2 ed.). Londres: Sage, pags. 1047-1065.
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