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2EVALUACIÓN DE IMPACTO
Para justificar la movilización de los recursos técnicos y financieros 
necesarios para una evaluación de impacto de gran calidad, el programa 
a evaluar debe ser: 

Innovador. 
Pone a prueba un nuevo 
enfoque prometedor. 

01

Replicable. 
Puede ampliarse y se 
puede aplicar en una 
situación diferente. 

02

Estratégicamente pertinente. 
El programa es una iniciativa emblemática; requiere 
considerables recursos; cubre, o puede expandirse para 
que cubra, a un gran número de personas, o podría 
generar un ahorro considerable. 

03

No comprobado. 
Se sabe muy poco sobre la efectividad del 
programa a nivel mundial o en un contexto 
particular. 

04

Influyente. 
Los resultados se usarán para informar 
decisiones fundamentales sobre 
políticas. 

05
Fuente: Paul J. Gertler, Sebastián Martínez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, Christel 

M. J. Vermeersch. La evaluación de impacto en la práctica. Banco Mundial 2011.
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Fuente: Paul J. Gertler, Sebastián Martínez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, Christel M. J. Vermeersch. La evaluación de impacto en la práctica. 
Banco Mundial 2011.

Las evaluaciones de impacto pueden dividirse en dos categorías: 
prospectivas y retrospectivas. 

• Las evaluaciones prospectivas se realizan al mismo 
tiempo que se diseña el programa y forman parte de la 
implementación del programa. 

Para ello, se recolectan datos de línea de base de los 
grupos de tratamiento y de comparación antes de la 
implementación del programa. 

• Las evaluaciones retrospectivas examinan el impacto 
del programa después de su implementación, lo que 
genera grupos de tratamiento y de comparación ex post. 

Evaluaciones prospectivas y retrospectivas
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En general, las evaluaciones prospectivas de 
impacto tienen más probabilidades de producir 
resultados más sólidos y creíbles.

Fuente: Paul J. Gertler, Sebastián Martínez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, Christel 
M. J. Vermeersch. La evaluación de impacto en la práctica. Banco Mundial 2011.

¿Por qué?

Evaluaciones prospectivas y retrospectivas
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Fuente: Paul J. Gertler, Sebastián Martínez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, Christel 
M. J. Vermeersch. La evaluación de impacto en la práctica. Banco Mundial 2011.

1. Se pueden recopilar datos de línea 
de base para establecer mediciones 
de los resultados de interés previas 
al programa/política.

• Los datos de línea de base aportan información 
sobre los beneficiarios y los grupos de 
comparación antes de la implementación del 
programa/política y son importantes para medir 
los resultados previos a la intervención. 

• Se deben analizar estos datos sobre los grupos 
de tratamiento y de comparación para 
asegurarse de que los grupos sean similares. 

• También se pueden usar los datos de línea de 
base para determinar la efectividad de la 
focalización, es decir, si un programa atenderá o 
no a sus beneficiarios previstos. 
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Fuente: Paul J. Gertler, Sebastián Martínez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, Christel 
M. J. Vermeersch. La evaluación de impacto en la práctica. Banco Mundial 2011.

2. En la fase de planificación, la 
definición de la medida del éxito del 
programa/política centra la atención 
tanto de este como la evaluación de 
los resultados previstos.

• Las evaluaciones de resultado se basan en la teoría del 
cambio y en la cadena de resultados de un 
programa/política. 

• El diseño de una evaluación de impacto ayuda a aclarar 
los objetivos de un programa/política, especialmente 
porque requiere medidas bien definidas de su éxito.

• Los responsables de políticas deben fijar objetivos claros 
para que la evaluación garantice que los resultados sean 
pertinentes para las políticas. 

• No se deben emprender evaluaciones de impacto a 
menos que estos responsables estén convencidos de la 
legitimidad de la evaluación y de su valor para informar 
decisiones importantes sobre políticas. 
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Fuente: Paul J. Gertler, Sebastián Martínez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, Christel 
M. J. Vermeersch. La evaluación de impacto en la práctica. Banco Mundial 2011.

3. En una evaluación prospectiva 
los grupos de tratamiento y de 
comparación se identifican 
antes de la implementación 
del programa.

• Las evaluaciones prospectivas tienen más 
probabilidades de generar contrafactuales válidos.

• Casi siempre se puede obtener una estimación 
válida del contrafactual en cualquier 
programa/política que cuente con reglas de 
asignación claras y transparentes.

• En las evaluaciones retrospectivas, el evaluador 
suele contar con una información tan limitada que 
le resulta difícil analizar si el programa/política se 
implementó con éxito y si sus participantes se 
beneficiaron realmente de él.
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La pregunta fundamental de la evaluación de 
impacto puede formularse como:

Formular claramente preguntas de 
evaluación es fundamental para diseñar 
una evaluación de manera efectiva. 

¿Cuál es el impacto (o 
efecto causal) de un 
programa/política sobre un 
resultado de interés? 

¿En qué consiste la Evaluación de Impacto?



9TEORÍA DE CAMBIO
• Una teoría del cambio es una 

descripción de cómo se supone 
que una intervención conseguirá 
los resultados deseados. 

• Describe la lógica causal de cómo 
y por qué un proyecto, un 
programa o una política lograrán 
los resultados deseados o 
previstos. 

• La teoría del cambio es 
fundamental para cualquier 
evaluación de impacto, ya que 
ésta se basa en relaciones de 
causalidad. 

Fuente: Paul J. Gertler, Sebastián Martínez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, Christel M. J. Vermeersch. La evaluación de impacto en la práctica. 
Banco Mundial 2011.



10TEORÍA DE CAMBIO

• Las teorías del cambio describen 
una secuencia de eventos que 
generan resultados: examinan las 
condiciones y las suposiciones 
necesarias para que se produzca 
el cambio, explicitan la lógica 
causal detrás del programa y 
trazan el mapa de las 
intervenciones del programa a lo 
largo de las vías lógicas causales. 

Fuente: Paul J. Gertler, Sebastián Martínez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, Christel M. J. Vermeersch. La evaluación de impacto en la práctica. 
Banco Mundial 2011.



11TEORÍA DE CAMBIO

• La colaboración de las partes interesadas 
en el programa en la formulación de la 
teoría del cambio puede ayudar a 
mejorar el diseño del programa/política. 

• Especialmente importante en 
programas/políticas que intentan influir 
en el comportamiento de los 
beneficiarios: las teorías del cambio 
pueden ayudar a determinar qué 
insumos y actividades se requieren, qué 
productos se generan y cuáles son los 
resultados finales derivados de los 
cambios de comportamiento de los/as 
beneficiarios/as. 

Fuente: Paul J. Gertler, Sebastián Martínez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, Christel M. J. Vermeersch. La evaluación de impacto en la práctica. 
Banco Mundial 2011.
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• El mejor momento para desarrollar una teoría 

del cambio para un programa es al principio 
del diseño, cuando se puede reunir a las partes 
interesadas para que definan una visión común 
del programa, de sus objetivos y de la vía para 
lograrlos. 

• Al comenzar la fase de implementación las 
partes interesadas tienen una idea y unos 
objetivos comunes que se reflejarán en el 
funcionamiento del programa y de la 
evaluación. 

• Al diseñar el programa se debe revisar la 
bibliografía especializada en busca de 
documentos que describan experiencias y 
programas similares, y deben comprobar los 
contextos y las suposiciones de la teoría del 
cambio. 

Fuente: Paul J. Gertler, Sebastián Martínez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, Christel M. J. Vermeersch. La evaluación de impacto en la práctica. 
Banco Mundial 2011.



13TEORÍA DE CAMBIO
Cadena de resultados

Fuente: Paul J. Gertler, Sebastián Martínez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, Christel M. J. Vermeersch. La evaluación de impacto en la práctica. 
Banco Mundial 2011.

Una cadena de resultados 
establece la secuencia de 
insumos, actividades y 
productos de los que se 
espera que mejoren los 
resultados y los resultados 
finales.



14TEORÍA DE CAMBIO
Cadena de resultados

• Insumos: Los recursos de que se dispone, incluyen el personal y el presupuesto.
• Actividades: Las acciones y el trabajo a realizar para transformar los insumos en productos.
• Productos: Los bienes tangibles y los servicios que producen las actividades.
• Resultados: Los resultados que se espera alcanzar una vez que la población se beneficie de

los productos (los resultados se dan normalmente a corto o mediano plazo).
• Resultados finales: Los objetivos finales (pueden estar influidos por múltiples factores y se

alcanzan normalmente después de un largo período).
• Suposiciones o supuestos: Son las condiciones externas que deben cumplirse (se escriben

en positivo).
• Riesgos: Son los efectos negativos no esperados.
• Indicadores

Fuente: Paul J. Gertler, Sebastián Martínez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, Christel M. J. Vermeersch. La evaluación de impacto en la práctica. 
Banco Mundial 2011.

Construcción de la cadena de resultados de una Teoría de Cambio
Propósito, 
Objetivo o 
Necesidad a 
resolver

Implementación Resultados

Supuestos Riesgos IndicadoresInsumos Actividades Productos Resultados 
intermedios

Resultados 
finales



15TEORÍA DE CAMBIO
Cadena de resultados

Construcción de la cadena de resultados de una Teoría de Cambio
Propósito, 
Objetivo o 
Necesidad a 
resolver

Implementación Resultados

Supuestos Riesgos IndicadoresInsumos Actividades Productos Resultados 
intermedios

Resultados 
finales

El orden del análisis es:
1. Analizar un propósito, objetivo o necesidad a resolver.
2. Identificar el resultado final, el impacto que se busca (que se alcanza en el largo plazo).
3. Identificar a continuación el resultado intermedio para el corto o mediano plazo.
4. Luego, se definen el o los productos, bienes o servicios, que se va(n) a producir. 
5. A continuación, para cada producto se identifican las actividades –acciones- necesarias para obtener el resultado 

intermedio. 
6. Posteriormente, se detallan los insumos que se requieren para cada actividad.
7. Por último, se debaten los supuestos y riesgos.
8. Se finaliza al establecer uno o más indicadores trazadores a monitorear.

1 2346 5 7 8

Fuente: Paul J. Gertler, Sebastián Martínez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, Christel M. J. Vermeersch. La evaluación de impacto en la práctica. 
Banco Mundial 2011.



16TEORÍA DE CAMBIO
Cadena de resultados

Construcción de la cadena de resultados de una Teoría de Cambio
Propósito, 
Objetivo o 
Necesidad a 
resolver

Implementación Resultados

Supuestos Riesgos IndicadoresInsumos Actividades Productos Resultados 
intermedios

Resultados 
finales

La cadena de resultados tiene tres partes principales: 

A. Implementación: El trabajo programado producido por el programa/política, que incluye los insumos, las actividades y los productos. Se 
trata de los aspectos que puede supervisar directamente el organismo ejecutor para medir el desempeño del programa/política. 

A B C

B. Resultados: Se refiere a lo que se ha denominado resultados y resultados finales en la cadena de resultados. No dependen solo del control
directo del programa/política sino también de cambios de comportamiento de los beneficiarios del programa/política. En otras palabras, 
dependen de las interacciones entre el lado de la oferta (implementación) y el lado de la demanda (beneficiarios). Estos son los aspectos 
que se someten a la evaluación de impacto para medir la efectividad. 

C. Suposiciones y riesgos: Hacen referencia a los riesgos que pueden afectar a la consecución de los resultados esperados y a cualquier 
estrategia para solventar dichos riesgos. Incluyen cualquier evidencia en la bibliografía especializada sobre la lógica de causalidad propuesta 
y las suposiciones en que se basa. 

Fuente: Paul J. Gertler, Sebastián Martínez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, Christel M. J. Vermeersch. La evaluación de impacto en la práctica. 
Banco Mundial 2011.



17TEORÍA DE CAMBIO

Alto 
porcentaje de 
jóvenes con 
condenas
reiteradas

Mentores
voluntarios

Mentorías
para jóvenes
en libertad
condicional

Mejores
habilidades

para enfrentar
factores de 

riesgo

Disminución de 
la reincidencia

juvenil

Necesidad Insumos
Resultados 

finales
Resultados 
intermediosProductos

Fuente: Presentación Fundación COLUNGA, en base a Theory of Change Examples Harvard



18SELECCIÓN DE INDICADORES
Cadena de resultados de una Teoría de Cambio

Construcción de la cadena de resultados de una Teoría de Cambio
Propósito, 
Objetivo o 
Necesidad a 
resolver

Implementación Resultados

Supuestos Riesgos IndicadoresInsumos Actividades Productos Resultados 
intermedios

Resultados 
finales

Hipótesis para una evaluación
Una vez que se haya descrito la cadena de resultados, se puede formular la hipótesis que se quiere comprobar 
mediante la evaluación de impacto. 

Fuente: Paul J. Gertler, Sebastián Martínez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, Christel M. J. Vermeersch. La evaluación de impacto en la práctica. 
Banco Mundial 2011.

Selección de indicadores del desempeño 
Una cadena de resultados claramente definida ofrece un mapa útil para la selección de los indicadores que se 
medirán a lo largo de la cadena. Incluirá indicadores tanto para seguir la implementación del programa/política como 
para evaluar los resultados. Una vez más, es útil que las partes interesadas en el programa/política participen en la 
selección de estos indicadores, para asegurar que constituyen una buena medida del desempeño del mismo. 
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• Específicos: para medir la 
información necesaria con la máxima 
proximidad 

• Medibles: para asegurar que es 
factible obtener la información 

• Atribuibles: para asegurar que cada 
indicador está relacionado con los 
logros del proyecto

• Realistas: para asegurar que los 
datos se pueden obtener 
puntualmente, con una frecuencia 
razonable y a un costo razonable 

• Focalizados: en la población 
objetivo. 

SELECCIÓN DE INDICADORES
Cadena de resultados de una Teoría de Cambio

Fuente: Paul J. Gertler, Sebastián Martínez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, Christel 
M. J. Vermeersch. La evaluación de impacto en la práctica. Banco Mundial 2011.
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• La pregunta básica de la 
evaluación de impacto es 
esencialmente un 
problema de inferencia 
causal. 

• Evaluar el impacto de un 
programa sobre una serie 
de resultados es 
equivalente a evaluar el 
efecto causal del 
programa sobre ellos. 

La mayoría de las preguntas de 
políticas conllevan relaciones de 
causa y efecto: 
• ¿La capacitación de los 

profesores mejora las 
calificaciones de los 
estudiantes en los exámenes? 

• ¿Los programas de 
transferencias monetarias 
condicionadas mejoran la salud 
de los niños?

• ¿Los programas de formación 
profesional incrementan los 
ingresos de quienes los han 
cursado?

EVALUACIÓN 
DE IMPACTO
Inferencia causal

Fuente: Paul J. Gertler, Sebastián Martínez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, Christel M. J. Vermeersch. La evaluación de impacto en la práctica. Banco Mundial 2011.

• Aunque las preguntas sobre causa y efecto son habituales, determinar que una relación es causal no es tan 
sencillo.

• Las evaluaciones de impacto nos ayudan a atribuir causalidad al establecer empíricamente en qué medida cierto 
programa, y solo ese programa, ha contribuido a cambiar un resultado. 

• Para atribuir causalidad entre un programa y un resultado se usan los métodos de evaluación de impacto, que 
descartan la posibilidad de que cualquier factor distinto del programa de interés explique el impacto observado.  
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EVALUACIÓN DE IMPACTO
Inferencia causal

La respuesta a la 
pregunta básica de la 
evaluación de impacto, 
¿Cuál es el impacto o 
efecto causal de un 
programa P sobre un 
resultado de interés Y?, 
se obtiene mediante la 
fórmula básica de la 
evaluación de impacto: 

α=(Y|P=1)−(Y|P=0). 

Según esta fórmula, el 
impacto causal (α) de 
un programa (P) sobre 
un resultado (Y) es la 
diferencia entre el 
resultado (Y) con el 
programa (es decir, 
cuando P = 1) y el 
mismo resultado (Y) sin 
el programa (es decir, 
cuando P = 0). 

La fórmula básica de la evaluación 
de impacto es válida para cualquier 
cosa que se analice: una persona, 
un hogar, una comunidad, un 
negocio, una escuela, un hospital o 
cualquier otra unidad de 
observación que pueda 
beneficiarse o verse afectada por 
un programa. La fórmula también 
es válida para cualquier resultado 
(Y) que esté relacionado con el 
programa en cuestión. 

Una vez medidos los 
dos componentes 
esenciales de esta 
fórmula, el resultado (Y) 
tanto con el programa 
como sin él, se puede 
responder a cualquier 
pregunta acerca del 
impacto del programa.

Fuente: Paul J. Gertler, Sebastián Martínez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, Christel M. J. Vermeersch. La evaluación de impacto en la práctica. Banco Mundial 2011.
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EVALUACIÓN DE 
IMPACTO

Contrafactuales
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El impacto (α) de un 
programa es la diferencia 
entre los resultados (Y) de 
la misma persona cuando 
ha participado y cuando 
no ha participado en el 
programa/política. 

Fuente: Paul J. Gertler, Sebastián Martínez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, Christel M. 
J. Vermeersch. La evaluación de impacto en la práctica. Banco Mundial 2011.

• Es imposible medir a la misma 
persona en dos situaciones diferentes 
en el mismo momento. 

• Una persona habrá participado en un 
programa/política, o no lo habrá 
hecho. 

• No se la puede observar 
simultáneamente en dos estados 
diferentes. 
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Este es el “problema contrafactual”: 
• ¿Cómo se mide lo que habría 

ocurrido si hubiera prevalecido la 
otra circunstancia? 

• Aunque se puede observar y medir 
el resultado (Y) para los 
participantes en el programa (Y | P 
= 1), no se cuenta con datos para 
establecer cuál habría sido el 
resultado en ausencia del programa 
(Y | P = 0). 

• En la fórmula básica de la 
evaluación de impacto, la expresión 
(Y | P = 0) representa el 
contrafactual, que puede 
entenderse como lo que habría 
pasado si un participante no hubiera 
participado en el programa. 

El contrafactual es lo 
que habría sido el 
resultado (Y) en 
ausencia de un 
programa/política (P). 

Fuente: Paul J. Gertler, Sebastián Martínez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, Christel M. 
J. Vermeersch. La evaluación de impacto en la práctica. Banco Mundial 2011.



25

• Cuando se realiza una evaluación de impacto, 
es relativamente fácil obtener la primera 
expresión de la fórmula básica (Y | P = 1), ya 
que es el resultado con tratamiento. 

• Solo se debe medir el resultado de interés para 
la población que participó en el 
programa/política. 

• La segunda expresión de la fórmula (Y | P = 0) 
no se puede observar directamente en el caso 
de los participantes en el programa/política, y 
de ahí la necesidad de completar esta 
información mediante la estimación del 
contrafactual. 

• Se recurre habitualmente a grupos de 
comparación (denominados también “grupos 
de control”). 
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Grupos de comparación

El reto principal es identificar a un grupo de comparación con las mismas características que el grupo de tratamiento. 

Primero, ambos grupos deben ser idénticos en ausencia del 
programa. Aunque no es necesario que todas las unidades 
del grupo de tratamiento sean idénticas a todas las unidades 
del grupo de comparación, las características promedio de 
los grupos de tratamiento y de comparación deben ser las 
mismas. Por ejemplo, la edad media debe ser la misma. 

Segundo, los grupos deben reaccionar de la misma manera 
al programa. Por ejemplo, las probabilidades de que los 
ingresos del grupo de tratamiento mejoren gracias a la 
formación deben ser las mismas para el grupo de 
comparación. 
Tercero, ambos grupos no pueden estar expuestos de 
manera diferente a otras intervenciones durante el período 
de la evaluación. Por ejemplo, el grupo de tratamiento no 
puede haber contado con más visitas a la tienda de dulces 
que el grupo de control, ya que esto podría confundir los 
efectos del dinero adicional con los efectos de un mayor 
acceso a los dulces. 

Fuente: Paul J. Gertler, Sebastián Martínez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, Christel M. J. Vermeersch. La evaluación de impacto en la práctica. Banco Mundial 2011.



27EVALUACIÓN DE IMPACTO
Grupos de comparación

• Si se cumplen estas tres condiciones, 
solo la existencia del 
programa/política de interés explicará
cualquier diferencia en el resultado (Y) 
de los grupos. 

• La única diferencia entre los grupos 
de tratamiento y de comparación es si 
se beneficiarán del programa/política. 

• Si las diferencias en los resultados se 
pueden atribuir totalmente al 
programa/política, se ha identificado 
el impacto causal del programa. 

Fuente: Paul J. Gertler, Sebastián Martínez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, Christel M. J. Vermeersch. La evaluación de impacto en la práctica. Banco Mundial 2011.
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Grupos de comparación

Un grupo de comparación 
válido tendrá que tener las 
mismas características que 
el grupo de participantes 

en el programa (“grupo de 
tratamiento”), salvo por el 
hecho de que las unidades 
del grupo de comparación 

no se benefician del 
programa.

Cuando el grupo de 
comparación para una 

evaluación es inválido, la 
estimación del impacto del 

programa también será 
inválida: no estimará el 

impacto real del programa. 
En términos estadísticos, 

estará sesgada.

Fuente: Paul J. Gertler, Sebastián Martínez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, Christel M. J. Vermeersch. La evaluación de impacto en la práctica. Banco Mundial 2011.



29Estimaciones de impacto

2018 2019 2020

• Después de haber estimado el impacto del programa/política, el evaluador 
debe saber interpretar los resultados. 

• Una evaluación siempre estima el impacto de un programa/política 
comparando los resultados del grupo de tratamiento con la estimación del 
contrafactual de un grupo comparable, mediante la ecuación básica de la 
evaluación de impacto. 

Fuente: Paul J. Gertler, Sebastián Martínez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, Christel M. J. Vermeersch. La evaluación de impacto en la práctica. Banco Mundial 2011.
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La interpretación del impacto de un programa/política variará en función de lo que representen realmente el 
tratamiento y el contrafactual. 

• El impacto estimado α se denomina el estimador de la “intención de tratar” (IDT) cuando la fórmula 
básica se aplica a las unidades a las que se ha ofrecido el programa/política, independientemente de 
que participen o no en él. La intención de tratar es importante cuando se intenta determinar el impacto 
promedio de un programa/política sobre la población a la que va focalizado el programa/política. 

• La estimación del impacto α se denomina “tratamiento en tratados” (TET) cuando la fórmula básica de 
la evaluación de impacto se aplica a las unidades a las que se ha ofrecido el programa/política y que se 
han beneficiado de él. 

• Las estimaciones de la intención de tratar y del tratamiento en tratados serán iguales cuando haya 
pleno cumplimiento en el programa/política, es decir, cuando todas las unidades a las que se ha 
ofrecido un programa/política participen en él. 

Fuente: Paul J. Gertler, Sebastián Martínez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, Christel M. J. Vermeersch. La evaluación de impacto en la práctica. Banco Mundial 2011.
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Contrafactual
falso 1: 

Comparación 
antes-después 

• Una comparación antes-después intenta conocer el impacto 
de un programa/política mediante un seguimiento temporal 
de los resultados de los/as participantes. 

• En la fórmula básica de la evaluación de impacto, el resultado 
para el grupo de tratamiento (Y | P = 1) es simplemente el 
resultado posterior a la intervención. 

• El contrafactual (Y | P = 0) se define como el resultado previo 
a la intervención. 

• Esta comparación supone esencialmente que si el 
programa/política nunca hubiera existido, el resultado (Y) 
para los participantes del programa/política habría sido 
equivalente a su situación previa al programa/política. 

• En la gran mayoría de los casos este supuesto no puede 
sostenerse. 

• Las comparaciones antes-después pueden no ser válidas para 
la evaluación de impacto, esto no significa que no sean 
valiosas para otros fines. 

Fuente: Paul J. Gertler, Sebastián Martínez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, Christel M. J. Vermeersch. La evaluación de impacto en la práctica. Banco Mundial 2011.
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Contrafactual
falso 2: 

Comparación 
inscritos-no 

inscritos 

• La comparación de las unidades que se benefician del 
programa/política con las que no se benefician (con-sin) es otro 
contrafactual falso. 

• El grupo que decide no inscribirse no es una buena estimación 
del contrafactual. 

• Si se observara una diferencia entre ambos grupos, no se podría 
determinar si esta se debe al programa/política o a diferencias 
previas entre ambos grupos como, por ejemplo, la motivación. 

• Cuando las personas menos motivadas deciden no inscribirse en 
un programa/política se genera un sesgo en la evaluación de 
impacto del programa/política llamado “sesgo de selección”. 

• El sesgo de selección se produce cuando las razones por las que 
una persona participa en un programa/política se correlacionan 
con los resultados. 

• Este sesgo se produce normalmente cuando el grupo de 
comparación no es elegible para el programa/política o decide 
no participar en él. 

Fuente: Paul J. Gertler, Sebastián Martínez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, Christel M. J. Vermeersch. La evaluación de impacto en la práctica. Banco Mundial 2011.
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Asignación aleatoria del tratamiento

Cuando en una 
evaluación se emplea la 
asignación aleatoria se 
generan grupos de 
tratamiento y de 
comparación 
equivalentes. 

Fuente: Paul J. Gertler, Sebastián Martínez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, Christel M. J. Vermeersch. La evaluación de impacto en la práctica. Banco Mundial 2011.
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Asignación aleatoria del tratamiento

52 La evaluación de impacto en la práctica

El gráfi co 4.1 representa la asignación aleatoria. Supóngase que el conjunto 
de unidades elegibles está compuesto por mil personas, entre las cuales se selecciona 
aleatoriamente la mitad para asignarla al grupo de tratamiento y la otra mitad 
al grupo de comparación. Por ejemplo, se escriben los nombres de las 1000 personas 
en trozos de papel individuales, se los mezcla en una bolsa y se le pide a alguien 
que extraiga 500 nombres. Así, se obtendrá un grupo de tratamiento asignado 
aleatoriamente (por ejemplo los primeros 500 nombres extraídos), y un grupo de 
comparación asignado del mismo modo (los 500 nombres que quedan en la bolsa).

Supóngase que el 40% de las 1000 personas son mujeres. Dado que la selección 
fue aleatoria, de los 500 nombres extraídos de la bolsa alrededor del 40% también 
serán mujeres. Si el 20% de las 1000 personas tenían los ojos azules, la misma 
proporción se repetirá aproximadamente en los grupos de tratamiento y de compa-
ración. Si el conjunto de unidades elegibles es lo sufi cientemente numeroso, cual-
quier característica de esta población se verifi cará en los grupos de tratamiento y de 
comparación. Es decir que si las características observadas como el sexo o el color de 
los ojos se reproducen en los grupos de tratamiento y de comparación, es esperable 
que características más difíciles de detectar (variables no observadas), como la 
motivación, las preferencias y otros aspectos personales también se repitan en ambos 
grupos. Por ejemplo, no se puede observar o medir el nivel de “amabilidad” de las 
personas, pero si usted supiera que el 20% de la población elegible es amable, 

 Gráfi co 4.1  Características de los grupos con la asignación aleatoria 
del tratamiento

Conjunto de unidades elegibles

La selección aleatoria 
preserva las características

La selección aleatoria 
preserva las características

Grupo de tratamiento:
asignado al tratamiento

Grupo de comparación:
no asignado al tratamiento
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Validez externa e interna

Los pasos descritos anteriormente para la asignación aleatoria del tratamiento 
aseguran tanto la validez interna como externa de la evaluación de impacto, siempre 
que la muestra de la evaluación sea sufi cientemente grande (gráfi co 4.2). 

Validez interna signifi ca que el impacto estimado del programa está libre de todos 
los otros factores que pueden afectar el resultado de interés, o que el grupo de com-
paración representa el verdadero contrafactual, por lo que se estima el verdadero 
impacto del programa. Recuérdese que la asignación aleatoria produce un grupo de 
comparación que es estadísticamente equivalente al grupo de tratamiento en la línea 
de base, antes del comienzo del programa. Al empezar el programa, el grupo de com-
paración está expuesto a la misma serie de factores externos que el grupo de trata-
miento, con la única excepción del propio programa.. Por lo tanto, si aparece alguna 
diferencia entre los grupos de tratamiento y de comparación, solo puede deberse a la 
existencia del programa en el grupo de tratamiento. La validez interna de una 
evaluación de impacto se garantiza a través de la asignación aleatoria del tratamiento.

Validez externa signifi ca que el impacto estimado en la muestra de evaluación 
puede generalizarse al conjunto de todas las unidades elegibles. Para que esto 
sea posible, la muestra de evaluación debe ser representativa del conjunto de 
unidades elegibles, es decir que la muestra de evaluación debe seleccionarse de 
entre la población mediante alguna de las variaciones del muestreo aleatorio5.

Nótese que se han mencionado dos tipos diferentes de selección aleatoria: una 
para fi nes de muestreo (para la validez externa) y otra como método de evaluación 
de impacto (para la validez interna). Una evaluación de impacto puede producir 

Concepto clave:
Una evaluación es 
externamente válida 
si la muestra de 
evaluación representa 
al conjunto de 
unidades elegibles. 
Los resultados pueden 
generalizarse entonces 
al conjunto de 
unidades elegibles.

Gráfi co 4.2  Muestreo aleatorio y asignación aleatoria del tratamiento

Conjunto de unidades elegibles

Muestra de evaluación:

Grupo de tratamiento:
asignado al tratamiento

Grupo de comparación:
no asignado al tratamiento

La selección aleatoria 
preserva las características

La selección aleatoria 
preserva las características

La selección aleatoria 
preserva las características

Validez 
externa

Validez 
interna

Concepto clave:
Una evaluación es 
internamente válida si 
se emplea un grupo de 
comparación válido.

• Una evaluación es internamente válida si se emplea un grupo de comparación válido.
• Una evaluación es externamente válida si la muestra de evaluación representa al 

conjunto de unidades elegibles. 
• Los resultados pueden generalizarse entonces al conjunto de unidades elegibles. 

Fuente: Paul J. Gertler, Sebastián Martínez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, Christel M. J. Vermeersch. La evaluación de impacto en la práctica. Banco Mundial 2011.



36EVALUACIÓN DE IMPACTO
¿CUÁNDO USAR SELECCIÓN ALEATORIA?

A C

B



37EVALUACIÓN DE IMPACTO
¿CUÁNDO USAR SELECCIÓN ALEATORIA?

1.Cuando la población elegible es superior 
al número de cupos disponibles en el 
programa/política. 
• Cuando la demanda de un programa/política supera a la oferta, se puede 

usar un simple sorteo para seleccionar el grupo de tratamiento dentro de 
la población elegible. 

• Cada unidad de la población tiene la misma posibilidad de resultar 
seleccionada para el programa/política. El grupo seleccionado en el 
sorteo es el grupo de tratamiento, y el resto de la población al que no se 
ofrece el programa/política es el grupo de comparación. 

• En la medida en que exista una limitación de recursos que impida la 
extensión del programa/política a toda la población, se pueden mantener 
los grupos de comparación para medir el impacto en el corto, mediano y 
largo plazos del programa/política. 

• Mantener indefinidamente un grupo de comparación no genera dilemas 
éticos, ya que un subgrupo de la población quedará necesariamente 
excluido del programa/política. 

1

Fuente: Paul J. Gertler, Sebastián Martínez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, Christel M. J. Vermeersch. La evaluación de impacto en la práctica. Banco Mundial 2011.
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2. Cuando es necesario ampliar un 
programa/política gradualmente hasta 
que cubra a toda la población elegible. 
• Cuando un programa/política se amplía en etapas, 

establecer aleatoriamente el orden en el que los 
participantes se benefician del programa/política ofrece a 
cada unidad elegible la misma posibilidad de recibir 
tratamiento en la primera fase o en una fase posterior. 

• En la medida en que no se haya incorporado todavía el 
“último” grupo al programa/política, este servirá de grupo 
de comparación válido a partir del cual se podrá estimar el 
contrafactual para los grupos que ya se hayan incorporado. 

2

Fuente: Paul J. Gertler, Sebastián Martínez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, Christel M. J. Vermeersch. La evaluación de impacto en la práctica. Banco Mundial 2011.
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PASOS PARA LA SELECCIÓN ALEATORIA DEL TRATAMIENTO

Métodos de selección aleatoria  57

Una vez que se haya determinado la población de unidades elegibles, será 
necesario comparar el tamaño del grupo con el número de observaciones requeridas 
para la evaluación. Este número se determina mediante cálculos de la potencia y se 
basa en las preguntas a responder (véase el capítulo 11). Si la población elegible es 
pequeña, puede ser necesario incluir todas las unidades en la evaluación. Si hay más 
unidades elegibles que las requeridas para la evaluación, el siguiente paso consiste en 
seleccionar una muestra de la población. Nótese que este segundo paso se realiza 
principalmente para limitar los costos de la recolección de datos. Si se observa que los 
datos de los sistemas de monitoreo existentes pueden emplearse para la evaluación, 
y que estos sistemas abarcan al conjunto de unidades elegibles, no se necesitará 
extraer una muestra de evaluación diferente. Sin embargo, considérese una evalua-
ción en la que el conjunto de las unidades elegibles incluye a decenas de miles de 
profesores de todas las escuelas públicas del país, y se necesita recolectar información 
detallada acerca de los conocimientos pedagógicos de los profesores. Aunque entre-
vistar a todos ellos puede no ser viable, podría bastar con seleccionar una muestra 
de 1000 profesores distribuidos en 100 escuelas. En la medida en que la muestra 
de escuelas y profesores sea representativa de la población total de profesores de 

Gráfi co 4.3  Pasos para la asignación aleatoria del tratamiento

} }
ElegibleInelegible

Primer paso:
Unidades elegibles

Segundo paso:
Muestra de evaluación

Tercer paso:
Asignación aleatoria 
del tratamiento

Comparación

X
Tratamiento 

Validez externa Validez interna

C

Fuente: Paul J. Gertler, Sebastián Martínez, Patrick Premand, Laura B. Rawlings, Christel M. J. Vermeersch. La evaluación de impacto en la práctica. Banco Mundial 2011.
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§ Intervención de educación grupal de adultos dirigida a 
padres, madres y cuidadores con hijos e hijas de 0 a 5 
años, con el objetivo de fomentar habilidades de crianza y 
conocimiento parental para mejorar las condiciones de 
desarrollo infantil saludable en etapas tempranas de la 
vida de los niños y niñas

Objetivos:
§ Promover habilidades de crianza positiva
§ Aumentar la comprensión de los padres sobre la salud, 

seguridad y conducta de los niños/niñas
§ Ayudar a madre, padre y cuidadora(es) a mejorar las 

habilidades personales existentes y adquirir nuevas
§ Mejorar autoestima y autoeficacia materna y paterna en 

crianza y en resolución de conflictos, autocuidado
§ Fomentar apoyo social mutuo y autoayuda
§ Prevenir maltrato infantil y violencia conyugal
§ Promover la corresponsabilidad en la crianza

Nadie es Perfecto
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§ Modalidades

Fuente: Presentación Dr. Italo Lopez, enero de 2017.

Nadie es Perfecto
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Fuente: Banco Mundial. Informe Final. Evaluación de impacto del programa “Nadie es Perfecto” Resultados post tratamiento. Junio 2017. 

Modelo de cambio Nadie es Perfecto 

 

�

Figura 1: 0RGHOR�GH�&DPELR�1(3 

(Q�XQD�SULPHUD�IDVH��1(3�VH�FHQWUD�HQ�JHQHUDU�XQD�UHODFLyQ�GH�FRQILDQ]D�\�DSR\R�HQWUH�ORV�SDUWLFLSDQWHV�
GHO�JUXSR��PHGLDQWH�GLQiPLFDV�HQ�GLDGDV�\�SURJUHVLYDPHQWH� LQYROXFUDQGR�D� WRGR�HO�JUXSR��'XUDQWH� ODV�
VHVLRQHV�HO� IDFLOLWDGRU�D��SURPXHYH�GLIHUHQWHV�PRGRV�SDUD�FRPSDUWLU�H[SHULHQFLDV�VREUH�HO�GHVDUUROOR�GH�
VXV�KLMRV��LQWHUFDPELDQGR�FRQRFLPLHQWRV�VREUH�GHVDUUROOR�LQIDQWLO��GDQGR�QXHYD�LQIRUPDFLyQ��VREUH�OR�TXH�
VH� SXHGH� HVSHUDU� R� QR� HQ� XQD� FLHUWD� HGDG�� SDUD� SDVDU� OXHJR� D� H[SHULPHQWDU� ORV� EHQHILFLRV� GH� DOJXQDV�
PRGLILFDFLRQHV�HQ�ODV�SUiFWLFDV�FRWLGLDQDV�GH�HVWLPXODFLyQ�FRJQLWLYD�\�VRFLRHPRFLRQDO��$O�PLVPR�WLHPSR��
HO�SURJUDPD�XWLOL]D�EXHQD�SDUWH�GH�VX�WLHPSR�HQ�YDORUDU�HO�DXWR�FXLGDGR��OD�DXWRHVWLPD�\�OD�VDOXG�PHQWDO�HQ�
OD� ODERU� SDUHQWDO�� /D� H[SHULHQFLD� GHQWUR� \� IXHUD� GH� ODV� VHVLRQHV� FRQOOHYD� D� XQ� FDPELR� SDXODWLQR� HQ� ODV�
FUHHQFLDV�\�DFWLWXGHV�KDFLD�OD�FULDQ]D��UHIOHMDGRV�HQ�HO�HVWDEOHFLPLHQWR�GH�HVWLORV�SDUHQWDOHV�PiV�SRVLWLYRV��
\�D�XQD�PD\RU�PRWLYDFLyQ�\�SHUFHSFLyQ�GH�DXWR�HILFDFLD�R�DXWRHVWLPD�HQ�OD�ODERU�SDUHQWDO��$�VX�YH]��HO�
FDPELR� HQ� ODV� FUHHQFLDV� \� DFWLWXGHV� JDWLOOD� HQ� HO� PHGLDQR� SOD]R� OD� LPSOHPHQWDFLyQ� GH� SUiFWLFDV�
SHUPDQHQWHV� GH� FULDQ]D� EDVDGDV� HQ� XQD� PD\RU� HVWLPXODFLyQ� FRJQLWLYD�� VRFLRHPRFLRQDO�� \� SUiFWLFDV�
GLVFLSOLQDULDV� QR� YLROHQWDV�� (Q� HO� ODUJR� SOD]R�� PHMRUHV� SUiFWLFDV� VH� SRGUtDQ� WUDGXFLU� HQ� XQ� DPELHQWH�
KRJDUHxR�PiV�DUPRQLRVR�\�PHMRUHV�UHVXOWDGRV�HQ�HO�GHVDUUROOR�LQIDQWLO�FRJQLWLYR�\�VRFLRHPRFLRQDO���

2 Diseño de la Evaluación 
/D�PHWRGRORJtD�GH�HYDOXDFLyQ�GH�LPSDFWR�VH�EDVD�HQ�XQ�HQVD\R�FRQWURODGR�DOHDWRULR��(&$��ORQJLWXGLQDO�
FRQ�PHGLFLRQHV�SUH�\�SRVW�LQWHUYHQFLyQ��FRQ�HO�FHQWUR�GH�DWHQFLyQ�SULPDULD�FRPR�XQLGDG�GH�HYDOXDFLyQ�
SULQFLSDO�\�HQ�VHJXQGR�OXJDU�HO�FXLGDGRU�SULPDULR�\�ORV�QLxRV�PHQRUHV�GH���DxRV�GH�HGDG�GH�ORV�KRJDUHV�
SDUWLFLSDQWHV� HQ� HO� HVWXGLR��(O�HVWXGLR��EXVFD�HYDOXDU�HO� LPSDFWR�GH� OD�DGDSWDFLyQ�FKLOHQD�GHO�SURJUDPD�
RULJLQDO� FDQDGLHQVH� �1(3� %iVLFR��� SHUR� DGHPiV� XQD� PRGDOLGDG� FRQ� GRV� VHVLRQHV� DGLFLRQDOHV� GH�
LQWHUDFFLyQ�SDGUH�KLMR�GHVDUUROODGDV�HQ�&KLOH��1(3�,QWHQVLYR���$PEDV�LQWHUYHQFLRQHV�VH�FRPSDUDQ�FRQ�XQ�

Indicadores de Control 
� Educación del Cuidador e Ingresos del Hogar 
�  Composición familiar (Mono/Biparental, Extendida) Presencia de Hermanos Mayores) 
�  Historia de Salud del niño y la madre 

E�W 
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Fuente: Banco Mundial. Informe Final. Evaluación de impacto del programa “Nadie es Perfecto” Resultados post tratamiento. Junio 2017. 

Preguntas de investigación

• ¿Es la intervención capaz de modificar las creencias y actitudes que los padres y cuidadores principales 
tienen hacia la crianza de los niños, hacia estilos parentales asociados con una mejor combinación de 
niveles de afecto, estructura y estrategias disciplinarias no punitivas? ¿Incrementa la percepción de auto-
eficacia parental y el apoyo social percibido? 

• ¿Es la intervención capaz de mejorar la salud mental de los padres y cuidadores principales?¿Se traducen 
los resultados en menores niveles de estrés y depresión relacionados con la crianza? 

• ¿Es la intervención capaz de generar cambios detectables de mediano plazo en las prácticas de 
estimulación cognitiva y socio-emocional con los niños? ¿Genera la intervención una disminución en el 
uso de estrategias disciplinarias negativas? 

• ¿La mejora en las prácticas de crianza de los niños se traducen en cambios detectables en el desarrollo 
de habilidades cognitivas y no cognitivas del niño?¿Es la intervención capaz de generar cambios 
positivos de largo plazo en el desarrollo del lenguaje, funciones ejecutivas, desarrollo socio- emocional y 
menores niveles de conducta disruptiva de los niños? ¿Cuál es el potencial valor añadido en los impactos 
de largo plazo del componente intensivo que incorpora sesiones de juego y lenguaje en trabajo directo 
con los niños? 

• ¿Cuál es el potencial valor agregado sobre los resultados en desarrollo de implementar a escala una 
versión de la intervención que incorpore interacción padres e hijos, añadiendo sesiones de juego y 
lenguaje cuidador-niño(a)? 



44

§ Diseño de la Evaluación

Fuente: Presentación Dr. Italo Lopez, enero de 2017.

Nadie es Perfecto
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Fuente: Banco Mundial. Informe Final. Evaluación de impacto del programa “Nadie es Perfecto” Resultados post tratamiento. Junio 2017. 
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Figura 3: Ingreso per cápita NEP, Sistema Público y CASEN en 2011 
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4.2 Balance de las variables intermedias y finales del estudio 
/DV� YDULDEOHV� GH� LQWHUpV� SDUD� HIHFWRV� GHO� PRGHOR� GH� FDPELR� GHO� HVWXGLR�� FRUUHVSRQGHQ� D� LQGLFDGRUHV�
LQWHUPHGLRV� TXH� DIHFWDQ� D� FXLGDGRUHV� SULQFLSDOHV�� \� D� LQGLFDGRUHV� ILQDOHV� TXH� VRQ� HYDOXDFLRQHV� GH�
GHVDUUROOR�GH�ORV�QLxRV�\�QLxDV��9DULDEOHV�LQWHUPHGLDV�LQFOX\HQ�YDULDEOHV�FRQGXFWXDOHV�GH�ORV�FXLGDGRUHV�\�
TXH�GLUHFWDPHQWH�VH�YLQFXODQ�FRQ�SUiFWLFDV�GH�FULDQ]D��FRPR�SRU�HMHPSOR�ODV�DFFLRQHV�\�UHFXUVRV�SDUD�OD�
HVWLPXODFLyQ� FRJQLWLYD� GH� ORV� QLxRV� \� QLxDV�� OD� HVWLPXODFLyQ� VRFLRHPRFLRQDO� \� HO� XVR� GH� HVWUDWHJLDV�
GLVFLSOLQDULDV�SRVLWLYDV�\�QHJDWLYDV��$GLFLRQDOPHQWH��WDPELpQ�PHGLRV�LQGLFDGRUHV�GH�FUHHQFLDV�SDUHQWDOHV�
\� VDOXG�PHQWDO� FRPR� HO� HVWLOR� SDUHQWDO� �R� GHO� FXLGDGRU��� OD� SHUFHSFLyQ� GH� DXWR�HILFDFLD� SDUHQWDO� �R� GHO�
FXLGDGRU���OD�SHUFHSFLyQ�GH�DSR\R�VRFLDO�SDUD�OD�FULDQ]D��HO�HVWUpV�SDUHQWDO��R�GHO�FXLGDGRU��\�OD�SUHVHQFLD�
GH� VtQWRPDV�GHSUHVLYRV�HQ� ORV� FXLGDGRUHV��/DV�YDULDEOHV�GH� ILQDOHV�GH� LPSDFWR�FRUUHVSRQGHQ�D� DTXHOODV�
TXH� SURGXFWR� GH� OD� LQWHUYHQFLyQ� TXH� DIHFWD� D� ODV� YDULDEOHV� LQWHUPHGLDV� HVWXGLDGDV� X� RWUDV�� JHQHUDQ�
PRGLILFDFLRQHV�HQ�HO�GHVDUUROOR�LQIDQWLO�\�OD�FRQGXFWD�GH�ORV�QLxRV�\�QLxDV��(Q�SDUWLFXODU��VH�SUHVHQWD�HQ�OD�
OtQHD� GH� EDVH� OD� VLWXDFLyQ� UHVSHFWR� GHO� GHVDUUROOR� VRFLRHPRFLRQDO�� GHO� OHQJXDMH� \� IXQFLRQHV� HMHFXWLYDV��
$GHPiV�VH�HYDO~D�OD�SUHVHQFLD�GH�WUDVWRUQRV�FRQGXFWXDOHV��

4.2.1 Variables intermedias 
(O� HVWLOR� SDUHQWDO� SUHGRPLQDQWH� HQFRQWUDGR� HQ� OD� PXHVWUD� HV� HO� SHUPLVLYR� FRQ� XQ� ������� VHJXLGR� GHO�
DXWRULWDULR� ��������\� GHPRFUiWLFR� ���������(VWH�~OWLPR� HV� HO� HVWLOR� FRQVLGHUDGR�PiV� VDOXGDEOH�� \D� TXH�
FRPELQD�DIHFWR�\�GLVFLSOLQD���1R�H[LVWHQ�GLIIHUHQFLDV�VLJQLILFDWLYDV�HQWUH�JUXSRV���

(Q�FXDQWR� D� OD�SHUFHSFLyQ�GHO� FXLGDGRU�GH� DXWR�HILFDFLD�SDUHQWDO� VH�REVHUYy�XQD�PHGLD�GH�������������
SXQWRV� �UDQJR� ��� D� ����� \� QR� VH� GHWHFWDQ� GLIHUHQFLDV� VLJQLILFDWLYDV� HQWUH� ORV� JUXSRV� GH� DVLJQDFLyQ�� /D�
SHUFHSFLyQ�GH�DSR\R�VRFLDO�GH�SDUWH�GH�DPLJRV�R�FHUFDQRV�WXYR�XQD�PHGLD�GH�������������\�WDPSRFR�GH�
GHWHFWDQ�GLIHUHQFLDV�VLJQLILFDWLYDV�HQWUH�JUXSRV���

(O�SXQWDMH�SURPHGLR�GH�SHUFHSFLyQ�GH�HVWUpV�SDUHQWDO�GH�OD�PXHVWUD�HV�GH���������������SXQWRV��UDQJR���D�
�����/D�SURSRUFLyQ�GH�FXLGDGRUHV�SULQFLSDOHV�TXH�SUHVHQWDQ�VRVSHFKD�GH�HVWUpV�SDUHQWDO��SXQWDMHV�PD\RUHV�
GH�����HV�GH������1R�HQFXHQWUDQ�GLIHUHQFLDV�HVWDGtVWLFDPHQWH�VLJQLILFDWLYDV�HQWUH�JUXSRV��
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§ Medidas o pruebas utilizadas

Fuente: Presentación Dr. Italo Lopez, enero de 2017.

Nadie es Perfecto
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Fuente: Presentación Dr. Italo Lopez, enero de 2017.

Nadie es Perfecto
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Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Banco Mundial. A diez años de Chile Crece Contigo. Claves y aprendizajes para la construcción de sistemas comprehensivos de apoyo al desarrollo infantil. 2018
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RESUMEN

No siempre se justifica una Evaluación de Impacto

Las evaluaciones de impacto pueden dividirse en dos 
categorías: prospectivas y retrospectivas

Toda evaluación parte por una pregunta

01
02
03

La teoría del cambio es fundamental para cualquier 
evaluación de impacto, ya que ésta se basa en relaciones de 
causalidad

04
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RESUMEN

Una cadena de resultados establece la secuencia de insumos, 
actividades y productos de los que se espera que mejoren los 
resultados y los resultados finales
Las evaluaciones de impacto nos ayudan a atribuir causalidad al 
establecer empíricamente en qué medida cierto programa, y solo 
ese programa, ha contribuido a cambiar un resultado

El impacto de un programa es la diferencia entre los resultados de 
la misma persona cuando ha participado y cuando no ha 
participado en el programa (problema del contrafactual), por eso 
se recurre a grupos de comparación

05
06
07

Una evaluación siempre estima el impacto de un programa 
comparando los resultados del grupo de tratamiento con la 
estimación del contrafactual de un grupo comparable, 
mediante la ecuación básica de la evaluación de impacto

08
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