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I. LA JUSTICIA COMO IMPARCIALIDAD 

EN ESTE capítulo introductorio esbozaré algunas de las ideas principales de la 
teoría de la justicia que deseo desarrollar. La exposición es informal e intenta 
allanar el camino para los razonamientos más detallados que vienen a con-
tinuación. Inevitablemente habrá cierto traslape entre este estudio y otros 
ulteriores. Empiezo describiendo el papel que tiene la justicia en la coopera-
ción social y dando una breve explicación acerca del objeto primario de la 
justicia: la estructura básica de la sociedad. A continuación presento la idea 
principal de la justicia como imparcialidad, una teoría de la justicia que ge-
neraliza y lleva a un más alto nivel de abstracción la concepción tradicional 
del contrato social. El pacto de la sociedad es remplazado por una situación 
inicial que incorpora ciertas restricciones de procedimiento basadas en ra-
zonamientos planeados para conducir a un acuerdo original sobre los princi-
pios de la justicia. Me ocupo también en las concepciones utilitaria clásica e 
intuicionista de la justicia, considerando algunas de las diferencias entre es-
tos puntos de vista y la justicia como imparcialidad. El objetivo que me guía 
es elaborar una teoría de la justicia que sea una alternativa viable a estas 
doctrinas que han dominado largamente nuestra tradición filosófica. 

1. EL PAPEL DE LA JUSTICIA 

La justicia es la primera virtud de las instituciones sociales, como la verdad 
lo es de los sistemas de pensamiento. Una teoría, por muy atractiva, elo-
cuente y concisa que sea, tiene que ser rechazada o revisada si no es verda-
dera; de igual modo, no importa que las leyes e instituciones estén ordena-
das y sean eficientes: si son injustas han de ser reformadas o abolidas. Cada 
persona posee una inviolabilidad fundada en la justicia que ni siquiera el 
bienestar de la sociedad en conjunto puede atropellar. Es por esta razón por 
la que la justicia niega que la pérdida de libertad para algunos se vuelva jus-
ta por el hecho de que un mayor bien es compartido por otros. No permite 
que los sacrificios impuestos a unos sean compensados por la mayor canti-
dad de ventajas disfrutadas por muchos. Por tanto, en una sociedad justa, 
las libertades de la igualdad de ciudadanía se dan por establecidas definiti-
vamente; los derechos asegurados por la justicia no están sujetos a regateos 
políticos ni al cálculo de intereses sociales. Lo único que nos perrrtite tolerar 
una teoría errónea es la falta de una mejor; análogamente una;mJBSí§Skí¡ólo 
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es tolerable cuando es necesaria para evitar una injusticia aún mayor. Sien-
do las primeras virtudes de la actividad humana, la verdad y la justicia no 
pueden estar sujetas a transacciones. 

Estas proposiciones parecen expresar nuestra convicción intuitiva de la 
supremacía de la justicia. Sin duda están expresadas con excesiva energía. 
Sea como fuere, quiero investigar si estas pretensiones u otras similares son 
correctas, y si lo son, cómo pueden ser explicadas. Para alcanzar este fin es 
necesario elaborar una teoría de la justicia a la luz de la cual puedan inter-
pretarse y valorarse estas afirmaciones. Comenzaré considerando el papel de 
los principios de la justicia. Supongamos, para fijar las ideas, que una socie-
dad es una asociación más o menos autosuficiente de personas que en sus 
relaciones reconocen ciertas reglas de conducta como obligatorias y que en 
su mayoría actúan de acuerdo con ellas. Supongamos además que estas re-
glas especifican un sistema de cooperación planeado para promover el bien 
de aquellos que toman parte en él, ya que, aun cuando la sociedad es una 
empresa cooperativa para obtener ventajas comunes, se caracteriza típica-
mente tanto por un conflicto como por una identidad de intereses. Hay una 
identidad de intereses puesto que la cooperación social hace posible para 
todos una vida mejor de la que pudiera tener cada uno si viviera únicamen-
te de sus propios esfuerzos. Hay un conflicto de intereses puesto que las per-
sonas no son indiferentes respecto a cómo han de distribuirse los mayores 
beneficios producidos por su colaboración, ya que con objeto de perseguir 
sus fines cada una de ellas prefiere una participación mayor a una menor. 
Se requiere entonces un conjunto de principios para escoger entre las dife-
rentes disposiciones sociales que determinan esta división de ventajas y para 
suscribir un convenio sobre las participaciones distributivas correctas. Estos 
principios son los principios de la justicia social: proporcionan un modo pa-
ra asignar derechos y deberes en las instituciones básicas de la sociedad y 
definen la distribución apropiada de los beneficios y las cargas de la coope-
ración social. 

Ahora bien, digamos que una sociedad está bien ordenada no sólo cuan-
do fue organizada para promover el bien de sus miembros, sino cuando tam-
bién está eficazmente regulada por una concepción pública de la justicia. 
Esto quiere decir que se trata de una sociedad en la que: 1) cada cual acepta 
y sabe que los demás aceptan los mismos principios de justicia, y 2) las ins-
tituciones sociales básicas satisfacen generalmente estos principios y se sabe 
generalmente que lo hacen. En este caso, aun cuando los hombres puedan 
hacer demandas excesivas entre ellos, reconocerán, sin embargo, un punto 
de vista común conforme al cual sus pretensiones pueden resolverse. Si la 
propensión de los hombres al propio interés hace necesaria una mutua vigi-
lancia, su sentido público de la justicia hace posible que se asocien conjun-
tamente. Entre individuos con objetivos y propósitos diferentes, una con-
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cepción compartida de la justicia establece los vínculos de la amistad cívica; 
el deseo general de justicia limita la búsqueda de otros fines. Puede pensarse 
que una concepción pública de la justicia constituye el rasgo fundamental de 
una asociación humana bien ordenada. 

Por supuesto que las sociedades existentes rara vez están, en este sentido, 
bien ordenadas, ya que usualmente está en discusión lo que es justo y lo que 
es injusto. Los hombres están en desacuerdo acerca de cuáles principios de-
bieran definir los términos básicos de su asociación. No obstante podemos 
decir que a pesar del desacuerdo cada uno tiene una concepción de la justi-
cia. Esto es, entienden la necesidad de disponer de un conjunto caracterís-
tico de principios que asignen derechos y deberes básicos y de determinar 
lo que consideran la distribución correcta de las cargas y beneficios de la 
cooperación social, y están dispuestos a afirmar tales principios. Parece en-
tonces natural pensar que el concepto de la justicia es distinto de las dife-
rentes concepciones de la justicia y que está especificado por el papel que 
tienen en común estos diferentes conjuntos de principios y concepciones.1 

Aquellos que sostienen diferentes concepciones de la justicia pueden enton-
ces estar de acuerdo en que las instituciones son justas cuando no se hacen 
distinciones arbitrarias entre las personas al asignarles derechos y deberes bá-
sicos y cuando las reglas determinan un equilibrio debido entre pretensio-
nes competitivas a las ventajas de la vida social. Los hombres pueden estar 
de acuerdo con esta descripción de las instituciones justas, ya que las nocio-
nes de distinción arbitraria y de equilibrio debido, incluidas en el concepto 
de justicia, están abiertas para que cada quien las interprete de acuerdo con 
los principios de justicia que acepte. Estos principios especifican qué seme-
janzas y qué diferencias entre las personas son pertinentes para determinar 
los deberes y derechos, y cuál es la división de ventajas correcta. Claramen-
te, esta distinción entre el concepto y las diversas concepciones de la justicia 
no resuelve ninguna cuestión importante, sino que simplemente ayuda a 
identificar el papel de los principios de justicia social. 

Sin embargo, cierto acuerdo en las concepciones de la justicia no es el 
único requisito para una comunidad humana viable. Hay otros problemas 
sociales fundamentales, en particular los de coordinación, eficacia y estabili-
dad. Así, los planes de las personas necesitan embonar para que sus activi-
dades resulten compatibles entre sí y puedan todas ser ejecutadas sin que 
las expectativas legítimas de ninguno sean severamente dañadas. Más aún, la 
ejecución de estos planes debiera llevar a la consecución de los fines socia-
les por caminos que sean eficientes y compatibles con la justicia. Por último, 
el esquema de la cooperación social debe ser estable: se tendrá que cumplir 

Aquí, sigo la opinión de H. L. A. Hart, en The Concept ofLaw (Oxford, The Clarendon Press, 
19&1), pp. 155-159. 
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con él más o menos regularmente y sus reglas básicas habrán de obedecerse 
voluntariamente. Cuando ocurran infracciones a las mismas, deberán exis-
tir fuerzas estabilizadoras que prevengan violaciones ulteriores y que tien-
dan a restaurar el orden. Ahora bien, es evidente que estos tres problemas 
están conectados con el de la justicia. No habiendo cierta medida de acuerdo 
sobre lo que es justo o injusto, es claro que será más difícil para los indivi-
duos coordinar sus planes de manera eficiente con objeto de asegurar que 
se mantengan los acuerdos mutuamente beneficiosos. La desconfianza y el 
resentimiento corroen los vínculos del civismo, y la sospecha y la hostilidad 
tientan al hombre a actuar en formas que de otro modo evitaría. Así, mientras 
que el papel distintivo de las concepciones de la justicia es especificar los de-
rechos y deberes básicos, así como determinar las porciones distributivas 
apropiadas, la manera en que una concepción lo hace, tiene que afectar los 
problemas de eficiencia, coordinación y estabilidad. En general, no pode-
mos evaluar una concepción de justicia sólo por su papel distributivo, por muy 
útil que sea este papel al identificar el concepto de justicia. Tendremos que 
tomar en cuenta sus conexiones más vastas, ya que aun cuando la justicia tie-
ne cierta prioridad por ser la virtud más importante de las instituciones, no 
obstante es cierto que, ceteris paribus, una concepción de justicia es preferi-
ble a otra cuando sus consecuencias generales son más deseables. 

2. EL OBJETO DE LA JUSTICIA 

De diferentes tipos de cosas se dice que son justas o injustas: no sólo las le-
yes, instituciones y sistemas sociales, sino también las acciones particulares 
de muchas clases, incluyendo decisiones, juicios e imputaciones. Llamamos 
también justas e injustas a las actitudes y disposiciones de las personas, así 
como a las personas mismas. Sin embargo, nuestro tema es la justicia social. 
Para nosotros, el objeto primario de la justicia es la estructura básica de la so-
ciedad o, más exactamente, el modo en que las grandes instituciones socia-
les distribuyen los derechos y deberes fundamentales y determinan la división 
de las ventajas provenientes de la cooperación social. Por grandes institucio-
nes entiendo la constitución política y las principales disposiciones econó-
micas y sociales. Así, la protección jurídica de la libertad de pensamiento y 
de conciencia, la competencia mercantil, la propiedad privada de los me-
dios de producción y la familia monógama son ejemplos de las grandes ins-
tituciones sociales. Tomadas en conjunto, como esquema, las grandes insti-
tuciones definen los derechos y deberes del hombre e influyen sobre sus 
perspectivas de vida, sobre lo que puede esperar hacer y sobre lo que haga. 
La estructura básica es el tema primario de la justicia porque sus efectos son 
muy profundos y están presentes desde el principio. Aquí el concepto intui-
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tivo es de que esta estructura contiene varias posiciones sociales y que los 
hombres nacidos en posiciones sociales diferentes tienen diferentes expec-
tativas de vida, determinadas, en parte, tanto por el sistema político como por 
las circunstancias económicas y sociales. De este modo las instituciones de 
una sociedad favorecen ciertas posiciones iniciales frente a otras. Estas son 
desigualdades especialmente profundas. No son sólo omnipresentes, sino que 
afectan a los hombres en sus oportunidades iniciales en la vida, y sin embar-
go no pueden ser justificadas apelando a nociones de mérito o demérito. Es a 
estas desigualdades de la estructura básica de toda sociedad, probablemen-
te inevitables, a las que se deben aplicar en primera instancia los principios 
de la justicia social. Estos principios regulan, pues, la selección de una cons-
titución política y los elementos principales del sistema económico y social. 
La justicia de un esquema social depende esencialmente de cómo se asignan 
los derechos y deberes fundamentales, y de las oportunidades económicas 
y las condiciones sociales en los diversos sectores de la sociedad. 

El ámbito de nuestra investigación está limitado de dos maneras. Prime-
ramente, me ocupa un caso especial del problema de la justicia. No conside-
raré en general la justicia de las prácticas e instituciones sociales, ni, excepto 
ocasionalmente, la justicia del derecho internacional o la de las relaciones 
entre Estados (§ 58). Por tanto, si se supone que el concepto de la justicia se 
aplica siempre que existe una repartición de algo considerado racionalmen-
te como ventajoso o desventajoso, entonces sólo estamos interesados en una 
parte de su aplicación. No hay razón para suponer de antemano que los prin-
cipios satisfactorios para la estructura básica sean válidos para todos los ca-
sos. Puede ser que estos principios no funcionen con las reglas y prácticas de 
asociaciones privadas o de grupos sociales con menos capacidad. Pueden ser 
improcedentes para las diversas convenciones y costumbres de la vida coti-
diana. Puede ser que no diluciden la justicia o, quizá mejor, la imparcialidad 
de los acuerdos voluntarios de cooperación o de los procedimientos para 
hacer acuerdos contractuales. Las condiciones para el derecho internacional 
pueden requerir principios distintos, a los que se llegue de un modo en tan-
to diferente. Quedaré satisfecho si es posible formular una concepción razo-
nable de la justicia para la estructura básica de la sociedad, concebida, por 
el momento, como un sistema cerrado, aislado de otras sociedades. La impor-
tancia de este caso especial es obvia y no requiere explicación. Es natural 
suponer que una vez que tengamos una teoría correcta para este caso, el res-
to de los problemas de la justicia resultarán más manejables a la luz de esta 
teoría, la cual, con las modificaciones adecuadas, podría ofrecer la clave para 
algunas de estas otras cuestiones. 

La otra limitación a nuestro estudio es que, en general, examino solamente 
los principios de la justicia que regularían una sociedad bien ordenada. Se 
supone que todos actúan justamente y cumplen con su parte en el manteni-
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miento de instituciones justas. Aunque, como observó Hume, la justicia 
pueda ser una virtud celosa y cauta, nosotros podemos, no obstante, pre-
guntarnos cómo sería una sociedad perfectamente justa.2 Por eso considero 
primeramente lo que llamo una teoría de la obediencia total como opuesta a 
la de la obediencia parcial (§§ 25, 39). Esta última estudia los principios que 
gobiernan la manera de tratar la injusticia. Comprende temas tales como la 
teoría del castigo, la doctrina de la guerra justa y la justificación de los di-
versos medios existentes para oponerse a regímenes injustos; temas que van 
desde la desobediencia civil y la resistencia militante hasta la revolución y 
la rebelión. Se incluyen también cuestiones de justicia compensatoria y del 
modo de separar una forma de injusticia institucional contra otra. Es obvio 
que los problemas de la teoría de la obediencia parcial son los más apre-
miantes y urgentes. Son las cosas con las que nos enfrentamos en la vida co-
tidiana. La razón de empezar con la teoría ideal es que creo que ofrece la 
única base para una comprensión sistemática de los problemas más apre-
miantes. El estudio de la desobediencia civil, por ejemplo, depende de ella 
(§§ 55-59). Al menos supondré que no hay otro camino para obtener un en-
tendimiento más profundo, y que la naturaleza y los fines de una sociedad 
perfectamente justa son la parte fundamental de una teoría de la justicia. 

Ahora bien, reconozco que el concepto de estructura básica es algo vago. 
No está siempre claro qué instituciones o cuáles de sus rasgos deberán ser 
incluidos. Sin embargo, sería prematuro preocuparse aquí de este asunto. 
Procederé entonces analizando principios que se aplican a lo que sin duda 
es parte de lo que intuitivamente se entiende por estructura básica; luego 
trataré de extender la aplicación de estos principios de modo que cubran lo 
que parecería ser los elementos principales de esta estructura. Quizás estos 
principios resulten ser perfectamente generales, aun cuando esto es poco pro-
bable. Basta que se apliquen a los casos más importantes de justicia social. 
El punto que deberá tenerse presente es que es por sí mismo valioso tener 
una concepción de la justicia para la estructura básica y que no deberá ser re-
chazada porque sus principios no sean satisfactorios en todas partes. 

Por tanto, una concepción de la justicia social ha de ser considerada como 
aquella que proporciona, en primera instancia, una pauta con la cual evaluar 
los aspectos distributivos de la estructura básica de la sociedad. Esta pauta 
no debe ser confundida, sin embargo, con los principios definitorios de las 
otras virtudes, ya que la estructura básica y los arreglos sociales en general 
pueden ser eficientes o ineficientes, liberales o no, y muchas otras cosas, ade-
más de justos o injustos. Una concepción completa que defina los principios 
para todas las virtudes de la estructura básica, así como su respectivo peso 

2 Véase An Enquiry Concerning the Principies of Moráis, secc. m, Ia, 3er. párr., ed. L. A. Selby-
Bigge, 2S edición (Oxford, 1902), p. 184. 
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cuando entran en conflicto, es más que una concepción de la justicia: es un 
ideal social. Los principios de justicia no son sino una parte, aunque quizá 
la más importante de tal concepción. A su vez el ideal social se conecta con 
una concepción de la sociedad, una visión del modo según el cual han de en-
tenderse los fines y propósitos de la cooperación social. Las diversas concep-
ciones de la justicia son el producto de diferentes nociones de sociedad ante 
el trasfondo de opiniones opuestas acerca de las necesidades y oportunida-
des naturales de la vida humana. Para entender plenamente una concep-
ción de la justicia tenemos que hacer explícita la concepción de cooperación 
social de la cual se deriva. Sin embargo, al hacerlo, no debemos perder de vis-
ta ni el papel especial de los principios de justicia, ni el tema principal al que 
se aplican. 

En estas observaciones preliminares he distinguido el concepto de justicia 
en tanto que equilibrio adecuado entre pretensiones enfrentadas, a partir de 
una idea de la justicia concebida como un conjunto de principios relaciona-
dos entre sí, para identificar las consideraciones pertinentes que hacen posi-
ble ese equilibrio. También he caracterizado la justicia como parte de un ideal 
social, aunque la teoría que propondré es mucho más amplia de lo que da a 
entender su sentido cotidiano. Esta teoría no se ofrece como una descripción 
de significados ordinarios; sino como una explicación de ciertos principios 
distributivos para la estructura básica de la sociedad. Supongo que cualquier 
teoría ética razonablemente completa tiene que incluir principios para este 
problema fundamental, y que estos principios, cualesquiera que fuesen, cons-
tituyen su doctrina de la justicia. Considero entonces que el concepto de 
justicia ha de ser definido por el papel de sus principios al asignar derechos 
y deberes, y al definir la división correcta de las ventajas sociales. Una con-
cepción de la justicia es una interpretación de este papel. 

Ahora bien, puede parecer que este enfoque no esté de acuerdo con la 
tradición, aunque creo que lo está. El sentido más específico que Aristóteles 
da a la justicia y del cual se derivan las formulaciones más familiares, es el de 
abstenerse de la pleonexia, esto es, de obtener para uno mismo cierta ventaja 
apoderándose de lo que pertenece a otro, sus propiedades, sus remunera-
ciones, su empleo o cosas semejantes; o negándole a una persona lo que le es 
debido, el cumplimiento de una promesa, el pago de una deuda, el mostrar-
le el debido respeto, etc.3 Es evidente que esta definición pretende aplicarse 
a acciones, y se piensa que las personas son justas en la medida en que tie-
nen, como uno de los elementos permanentes de su carácter, el deseo cons-

3 Ética nicomaquea, 1129b-1130b5. He seguido la interpretación de Gregory Vlastos —"Justice 
and Happiness in The Republic"—, en Plato: A Collection of Critical Essays, editado por Vlastos 
(Garden City, Nueva York, Doubleday and Company, 1971), vol. 2, pp. 70 ss. Para un análisis 
de la justicia en Aristóteles, véase Aristotle's Ethical Theory, de W. F. R. Hardie (Oxford, The 
Clarendon Press, 1968), cap. x. 
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tante y efectivo de actuar justamente. Sin embargo, la definición de Aristó-
teles presupone claramente una explicación de lo que propiamente le 
pertenece a una persona y de lo que le es debido. Ahora bien, creo que tales 
derechos se derivan muy a menudo de instituciones sociales y de las expec-
tativas legítimas que ellas originan. No hay razón para creer que Aristóteles 
hubiese estado en desacuerdo con esto y, ciertamente, tiene una concepción 
de la justicia social para dar cuenta de estas pretensiones. La definición que 
adopto está pensada para aplicarse directamente al caso más importante: la 
justicia de la estructura básica. No hay conflicto con la noción tradicional. 

3. LA IDEA PRINCIPAL DE LA TEORÍA DE LA JUSTICIA 

Mi objetivo es presentar una concepción de la justicia que generalice y lleve 
a un superior nivel de abstracción la conocida teoría del contrato social tal 
como se encuentra, digamos, en Locke, Rousseau y Kant.4 Para lograrlo no 
debemos pensar en el contrato original como aquel que es necesario para in-
gresar en una sociedad particular o para establecer una forma particular de 
gobierno. Más bien, la idea directriz es que los principios de la justicia para 
la estructura básica de la sociedad son el objeto del acuerdo original. Son 
los principios que las personas libres y racionales interesadas en promover sus 
propios intereses aceptarían en una posición inicial de igualdad como defi-
nitorios de los términos fundamentales de su asociación. Estos principios 
han de regular todos los acuerdos posteriores; especifican los tipos de coo-
peración social que se pueden llevar a cabo y las formas de gobierno que pue-
den establecerse. A este modo de considerar lo llamaré justicia como impar-
cialidad. 

Así pues, hemos de imaginarnos que aquellos que se dedican a la coope-
ración social eligen, en un acto conjunto, los principios que han de asignar 
los derechos y deberes básicos y determinar la división de los beneficios so-
ciales. Los hombres habrán de decidir de antemano cómo regularán las pre-
tensiones de unos y otros, y cuáles serán los principios fundamentales de su 
sociedad. Así como cada persona tiene que decidir mediante la reflexión 

4 Como lo sugiere el texto, consideraré el Second Treatise ofGovernment, de Locke, el Contrato 
Social, de Rousseau y los trabajos sobre ética de Kant, empezando por Los fundamentos de una 
metafísica de la moral, como definitivos en la tradición del contrato. Pese a su grandiosidad, 
el Leviatán, de Hobbes, hace surgir algunos problemas especiales. Un panorama histórico ge-
neral es aportado por J. W. Gough, en The Social Contract, 2- ed. (Oxford, The Clarendon Press, 
1957) y por Otto Gierke, en Natural Law and the Theory of Society, traducido con una intro-
ducción de Ernest Barker (Cambridge, The University Press, 1934). En The Grounds of Moral 
jiidgmeiit, de G. R. Grice, podemos encontrar una exposición de la perspectiva del contrato 
como teoría básicamente ética (Cambridge, The University Press, 1967). Véase también § 19, 
nota 30. 
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racional lo que constituye su bien, esto es, el sistema de fines que para él es ra-
cional perseguir, del mismo modo, un grupo de personas tiene que decidir 
de una vez y para siempre lo que para ellas significará justo o injusto. La elec-
ción que los hombres racionales harían en esta situación hipotética de igual 
libertad, suponiendo por ahora que este problema de elección tiene una solu-
ción, determina los principios de la justicia. 

En la justicia como imparcialidad, la posición original de igualdad corres-
ponde al estado de naturaleza en la teoría tradicional del contrato social. Por 
supuesto que la posición original no está pensada como un estado de cosas 
históricamente real, y mucho menos como una situación primitiva de la cul-
tura. Se considera como una situación puramente hipotética caracterizada 
de tal modo que conduce a cierta concepción de la justicia.5 Entre los ras-
gos esenciales de esta situación, está el de que nadie sabe cuál es su lugar 
en la sociedad, su posición, clase o status social; nadie sabe tampoco cuál es 
su suerte en la distribución de ventajas y capacidades naturales, su inteli-
gencia, su fortaleza, etc. Supondré, incluso, que los propios miembros del 
grupo no conocen sus concepciones acerca del bien, ni sus tendencias psico-
lógicas especiales. Los principios de la justicia se escogen tras un velo de ig-
norancia. Esto asegura que los resultados del azar natural o de las contingen-
cias de las circunstancias sociales no darán a nadie ventajas ni desventajas 
al escoger los principios. Dado que todos están situados de manera seme-
jante y que ninguno es capaz de delinear principios que favorezcan su con-
dición particular, los principios de la justicia serán el resultado de un acuer-
do o de un convenio justo, pues dadas las circunstancias de la posición 
original y la simetría de las relaciones entre las partes, esta situación inicial 
es equitativa entre las personas en tanto que seres morales, esto es, en tanto 
que seres racionales con sus propios fines, a quienes supondré capaces de 
un sentido de la justicia. Podría decirse que la posición original es el statu 
quo inicial apropiado y que, en consecuencia, los acuerdos fundamentales 
logrados en ella son justos. Esto explica lo apropiado del nombre "justicia 
como imparcialidad": transmite la idea de que los principios de la justicia se 
acuerdan en una situación inicial que es justa. El nombre no significa que 
los conceptos de justicia y equidad sean los mismos, al igual que la frase 
"poesía como metáfora" tampoco quiere decir que los conceptos de poesía 
y metáfora sean los mismos. 

La justicia como imparcialidad comienza, como he dicho, con una de las 
5 Kant es formal en cuanto a que el acuerdo original es hipotético. Véase Metafísica de la mo-

ral, 1É pág. (Rechtslehre) y especialmente §§ 47 y 52; y la parte n del ensayo "Concernig the 
Common Saying: This May be True in Theory but it Does Not Apply in Practice", en Kant's Po-
litical Writings, ed. de Hans Heiss y trad. por H. B. Nisbet (Cambridge, The University Press, 
1970), pp. 73-87. Véase La Pensée politique de Kant, (París, Presses Universitaires de France, 
1962), pp. 326-335. y ]. G. Murphy, Kant: The Philosophy of Righl (Londres, Macmillan, 1970), 
pp. 109-112, 113-136, para una exposición mayor. 
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elecciones más generales que las personas pueden hacer en común, esto es, 
con la elección de los primeros principios de una concepción de justicia que 
habrá de regular toda la crítica y reforma subsecuente de las instituciones. 
Por tanto, después de haber escogido una concepción de justicia, podemos 
suponer que escogerán una constitución y un poder legislativo que aplique 
las leyes, de acuerdo siempre con los principios de la justicia convenidos 
originalmente. Nuestra situación social es justa si a través de esta secuencia 
de acuerdos hipotéticos hubiéramos convenido en un sistema general de re-
glas que la definieran. Más aún, suponiendo que la posición original determi-
na un conjunto de principios (esto es, que se escogió una concepción especí-
fica de la justicia), entonces será verdad que, siempre que una institución 
social satisfaga estos principios, aquellos comprometidos en ella pueden mu-
tuamente decirse que están cooperando en condiciones que consentirían si 
fuesen personas libres e iguales cuyas relaciones entre sí fuesen equitativas. 
Todos ellos podrían considerar que sus arreglos satisfacen las estipulacio-
nes que hubiesen reconocido en una situación inicial que incorpora restric-
ciones ampliamente aceptadas y razonables para elegir los principios. El 
reconocimiento general de este hecho proporcionaría la base para una acep-
tación pública de los correspondientes principios de justicia. Por supuesto 
que ninguna sociedad puede ser un esquema de cooperación en el cual los 
hombres ingresen voluntariamente, en un sentido literal; cada persona se 
encuentra, desde su nacimiento, en una posición determinada de alguna so-
ciedad determinada, y la naturaleza de esta posición afecta materialmente 
sus perspectivas de vida. Aun así, una sociedad que satisfaga los principios 
de justicia como imparcialidad se acerca en lo posible a un esquema volun-
tario, ya que cumple con los principios que consentirían personas libres e 
iguales en condiciones que son imparciales. En este sentido, sus miembros 
son autónomos y las obligaciones que reconocen son autoimpuestas. 

Un rasgo de la justicia como imparcialidad es pensar que los miembros del 
grupo en la situación inicial son racionales y mutuamente desinteresados. 
Esto no quiere decir que sean egoístas, es decir, que sean individuos que só-
lo tengan ciertos tipos de intereses, tales como riqueza, prestigio y poder. Sin 
embargo, se les concibe como seres que no están interesados en los intereses 
ajenos. Habrán de suponer que incluso puede haber oposición a sus obje-
tivos espirituales del mismo modo que puede haberla a los objetivos de aque-
llos que profesan religiones diferentes. Más aún, el concepto de racionalidad 
tiene que ser interpretado, en lo posible, en el sentido estrictamente tradi-
cional de la teoría económica, según la cual se emplean los medios más efec-
tivos para fines dados. En alguna medida modificaré este concepto, tal co-
mo se explica posteriormente (§ 25), pero se debe tratar de evitar introducir 
en él elementos éticos controvertidos de cualquier clase. La situación inicial 
ha de estar caracterizada por estipulaciones ampliamente aceptadas. 
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Al elaborar la concepción de la justicia como imparcialidad, una de las 
tareas principales es claramente la de determinar qué principios de justicia 
serían escogidos en la posición original. Para hacerlo, debemos describir esta 
situación con algún detalle y formular cuidadosamente el problema de elec-
ción que plantea. Abordaré estas cuestiones en los capítulos siguientes. Sin 
embargo, puede observarse que una vez que se piensa que los principios de 
la justicia surgen de un acuerdo original en una situación de igualdad, queda 
abierta la cuestión de si el principio de utilidad sería reconocido. A primera 
vista no parece posible que personas que se ven a sí mismas como iguales, 
facultadas para reclamar sus pretensiones sobre los demás, conviniesen en un 
principio que pudiera requerir menores perspectivas vitales para algunos, 
simplemente en aras de una mayor suma de ventajas disfrutadas por otros. 
Dado que cada uno desea proteger sus intereses y su capacidad de promover 
su concepción del bien, nadie tendría una razón para consentir una pérdida 
duradera para sí mismo con objeto de producir un mayor equilibrio de sa-
tisfacción. En ausencia de impulsos de benevolencia, fuertes y duraderos, un 
hombre racional no aceptaría una estructura básica simplemente porque 
maximiza la suma algebraica de ventajas, sin tomar en cuenta sus efectos per-
manentes sobre sus propios derechos e intereses básicos. Así pues, parece 
que el principio de utilidad es incompatible con la concepción de coopera-
ción social entre personas iguales para beneficio mutuo. Parece ser incon-
gruente con la idea de reciprocidad implícita en la noción de una sociedad 
bien ordenada. En todo caso esto es lo que voy a sostener. 

Sostendré en cambio que las personas en la situación inicial escogerían dos 
principios bastante diferentes: el primero exige igualdad en la repartición de 
derechos y deberes básicos, mientras que el segundo mantiene que las des-
igualdades sociales y económicas, por ejemplo las desigualdades de riqueza 
y autoridad, sólo son justas si producen beneficios compensadores para to-
dos y, en particular, para los miembros menos aventajados de la sociedad. 
Estos principios excluyen aquellas instituciones justificantes por motivo de 
que las privaciones de algunos se compensan mediante un mayor bien para 
todos en general. Que algunos deban tener menos con objeto de que otros 
prosperen puede ser ventajoso pero no es justo. Sin embargo, no hay injusti-
cia en que unos pocos obtengan mayores beneficios, con tal de que con ello se 
mejore la situación de las personas menos afortunadas. La idea intuitiva es 
que, puesto que el bienestar de todos depende de un esquema de coopera-
ción sin el cual ninguno podría llevar una vida satisfactoria, la división de 
ventajas debería ser tal que suscite la cooperación voluntaria de todos los que 
toman parte en ella, incluyendo a aquellos peor situados. Pero esto sólo pue-
de esperarse si se proponen unas condiciones razonables. Los dos principios 
mencionados parecen ser una base equitativa sobre la cual los mejor dotados 
0 más afortunados en su posición social, sin que se pueda decir de ninguno 
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que lo merecía, pueden esperar la cooperación voluntaria de los otros en el 
caso en que algún esquema practicable sea condición necesaria para el bien-
estar de todos.6 Una vez que nos decidimos a buscar una concepción de la 
justicia que anule los accidentes de los dones naturales y las contingencias 
de las circunstancias sociales, como elementos computables en la búsqueda de 
ventajas políticas y económicas, nos vemos conducidos a estos principios; ex-
presan el resultado de no tomar en cuenta aquellos aspectos del mundo so-
cial que desde un punto de vista moral parecen arbitrarios. 

A pesar de todo, el problema de la elección de principios es extremada-
mente difícil. No espero que la respuesta que voy a sugerir convenza a todo 
el mundo. Es, por tanto, digno de hacerse notar desde el comienzo que la 
justicia como imparcialidad, igual que otras ideas contractuales, consiste en 
dos partes: 1) una interpretación de la situación inicial y del problema de 
elección que se plantea en ella, y 2) un conjunto de principios en los cuales, 
se dice, habrá acuerdo. Se puede entonces aceptar la primera parte de la teo-
ría (o una variante de la misma) pero no aceptar la otra, y viceversa. Puede 
parecer que el concepto de la situación contractual inicial es razonable, aun-
que se rechacen los principios particulares que se proponen. En verdad, 
lo que quiero sostener es que la concepción más apropiada de esta situación 
conduce a principios de justicia contrarios al utilitarismo y al perfeccionis-
mo y que, por tanto, la doctrina del contrato proporciona una alternativa a 
estos puntos de vista: se puede incluso discutir esta pretensión aun conce-
diendo que el método contractualista sea un modo útil de estudiar teorías 
éticas y de exponer sus suposiciones subyacentes. 

La justicia como imparcialidad es un ejemplo de lo que he llamado una 
teoría contractualista. Ahora bien, es posible que haya objeciones contra el 
término "contrato" y expresiones semejantes; sin embargo, creo que servirá 
razonablemente bien. Muchas palabras tienen connotaciones equívocas que 
es probable que a primera vista confundan. Los términos "utilidad" y "utili-
tarismo" ciertamente no son excepciones. Suscitan sugerencias lamentables 
que los críticos hostiles han explotado de buen grado; no obstante son lo bas-
tante claros para quienes estén dispuestos a estudiar la doctrina utilitarista. 
Lo mismo debería ocurrir con el término "contrato" aplicado a teorías mora-
les. Como he dicho anteriormente, para entenderlo hay que tener presente 
que implica cierto nivel de abstracción. En especial, hay que recordar que 
el contenido del acuerdo apropiado no es ingresar en una sociedad dada o 
adoptar una forma dada de gobierno, sino aceptar ciertos principios mora-
les. Más aún, los compromisos a los que se refiere son puramente hipoté-
ticos: la concepción contractual mantiene que ciertos principios serían acepta-
dos en una situación inicial bien definida. 

6 Por la formulación de esta idea intuitiva, estoy en deuda con Alian Gibbard. 
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El mérito de la terminología contractual es que transmite la idea de que se 
pueden concebir los principios de justicia como principios que serían esco-
gidos por personas racionales, y de que las concepciones de la justicia se 
pueden explicar y justificar de esa manera. La teoría de la justicia es una par-
te, quizá la más significativa, de la teoría de la elección racional. Más aún, 
los principios de la justicia se ocupan de las pretensiones conflictivas a las 
ventajas obtenidas por la cooperación social; se aplican a las relaciones entre 
varias personas o grupos. La palabra "contrato" sugiere tanto esta plurali-
dad como la condición de que la división correcta de ventajas tiene que ha-
cerse conforme a principios aceptables para todas las partes. La fraseología 
contractual connota también el carácter público que es condición de los prin-
cipios de la justicia. Así, si estos principios son el resultado de un acuerdo, 
los ciudadanos conocerán los principios observados por los demás. Es ca-
racterístico de las teorías contractuales el subrayar la naturaleza pública de 
los principios políticos. Finalmente, existe la larga tradición de la teoría con-
tractual. Expresar el vínculo a través de esta línea de pensamiento ayuda a 
definir ideas y se aviene a la condición humana. Hay, pues, varias ventajas 
en el uso del término "contrato". Tomado con las debidas precauciones no 
deberá inducir a errores. 

Una observación final. La justicia como imparcialidad no es una teoría con-
tractual completa, ya que está claro que la idea contractualista puede exten-
derse a la elección de un sistema ético más o menos entero, esto es, un siste-
ma que incluya principios para todas las virtudes y no sólo para la justicia. 
Ahora bien, por lo general consideraré únicamente los principios de la justicia 
y otros estrechamente relacionados con ellos; no intento, pues, analizar las 
virtudes de manera sistemática. Es obvio que si la justicia como imparciali-
dad tiene un éxito razonable, el siguiente paso sería estudiar la concepción 
más general sugerida por el nombre: "la rectitud como imparcialidad". Pero 
incluso esta teoría más amplia no abarcaría todas las relaciones morales, ya 
que parecería incluir sólo nuestras relaciones con otras personas, dejando sin 
explicar cómo habremos de conducirnos respecto a los animales y al resto de 
la naturaleza. No pretendo que la noción de contrato ofrezca un medio para 
acercarse a estas cuestiones, que son ciertamente de primera importancia, y 
habré de dejarlas de lado. Tenemos que reconocer el alcance limitado de la 
justicia como imparcialidad y del tipo general de concepción que ejemplifi-
ca. En qué medida haya que revisar sus conclusiones una vez que estas otras 
cuestiones sean entendidas es algo que no puede decidirse por anticipado. 

4. LA POSICIÓN ORIGINAL Y su JUSTIFICACIÓN 

He dicho que la posición original es el statu quo inicial apropiado que ase-
gura que los acuerdos fundamentales alcanzados en él sean imparciales. 
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Este hecho da lugar a la denominación de "justicia como imparcialidad". Es 
claro, entonces, que quiero decir que una concepción de la justicia es más 
razonable o más justificable que otra, si personas razonables puestas en la si-
tuación inicial escogieran sus principios en lugar de los de la segunda, para 
desempeñar el papel de la justicia. Las concepciones de la justicia deberán 
jerarquizarse según su aceptabilidad por las personas en tales circunstancias. 
Así entendida, la cuestión de la justificación se resuelve elaborando un pro-
blema de deliberación: tenemos que averiguar qué principios sería racional 
adoptar dada la situación contractual. Esto conecta la teoría de la justicia 
con la teoría de la elección racional. 

Para que este enfoque del problema de la justificación sea aceptado, tene-
mos, por supuesto, que describir con algún detalle la naturaleza de este pro-
blema de elección. Un problema de decisión racional tiene una respuesta 
definitiva sólo si conocemos las creencias e intereses de las partes, sus relacio-
nes mutuas, las alternativas entre las que han de escoger, el procedimiento 
mediante el cual decidirán, etc. En la medida en que las circunstancias se pre-
senten de modos diferentes, en esa medida los principios que se aceptan se-
rán diferentes. El concepto de la posición original, tal como me referiré a él, 
es el de la interpretación filosóficamente predilecta de esta situación de 
elección inicial con objeto de elaborar una teoría de la justicia. 

Pero, ¿cómo habremos de decidir cuál es la interpretación predilecta? Su-
pongo, entre otras cosas, que hay una gran medida de acuerdo acerca de que 
los principios de la justicia habrán de escogerse en ciertas condiciones. Para 
justificar una descripción particular de la situación inicial hay que demos-
trar que incorpora estas suposiciones comúnmente compartidas. Se argumen-
tará partiendo de premisas débiles, aunque ampliamente aceptadas, para 
llegar a conclusiones más específicas. Cada una de las suposiciones deberá 
ser por sí misma, natural y plausible; algunas de ellas pueden incluso pare-
cer inocuas o triviales. El objetivo del enfoque contractual es establecer que, al 
considerarlas conjuntamente, imponen límites significativos a los principios 
aceptables de la justicia. El resultado ideal sería que estas condiciones de-
terminaran un conjunto único de principios; sin embargo quedaré satisfecho 
si bastan para jerarquizar las principales concepciones tradicionales de la 
justicia social. 

No debemos dejarnos confundir, entonces, por las condiciones algo inu-
sitadas que caracterizan la posición original. La idea es aquí, simplemente, 
presentarnos de manera clara las restricciones que parece razonable impo-
ner a los razonamientos sobre los principios de la justicia y, por tanto, a los 
principios mismos. Así pues, parece razonable y generalmente aceptable que 
nadie esté colocado en una posición ventajosa o desventajosa por la fortuna 
natural o por las circunstancias sociales al escoger los principios. Parece tam-
bién ampliamente aceptado que debiera ser imposible adaptar principios 
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a las circunstancias de nuestro propio caso. Debemos asegurar, además, que 
las inclinaciones y aspiraciones particulares, así como las concepciones 
de las personas sobre su bien, no afecten los principios adoptados. El objeti-
vo es eliminar aquellos principios que sería racional proponer para su acep-
tación, por poca probabilidad de éxito que tuvieran, si supiéramos ciertas 
cosas que son improcedentes desde el punto de vista de la justicia. Por ejem-
plo, si un hombre sabe que él es rico, puede encontrar racional proponer 
que diversos impuestos a medidas de beneficencia sean declarados injustos; 
si supiera que era pobre, es muy probable que propusiera el principio con-
trario. Para presentar las restricciones deseadas hemos de imaginar una si-
tuación en la que todos estén desprovistos de esta clase de información. Se 
excluye el conocimiento de aquellas contingencias que enfrentan a los hom-
bres y les permiten dejarse guiar por prejuicios. De esta manera se llega al 
velo de la ignorancia de un modo natural. Este concepto no debe causar di-
ficultades, si tenemos siempre presente las restricciones a la discusión que 
intenta expresar. En cualquier momento podemos colocarnos en la posición 
original, por decirlo así, siguiendo simplemente cierto procedimiento, a sa-
ber, el de argumentar en favor de los principios de la justicia conformes con 
estas restricciones. 

Parece razonable suponer que en la posición original los grupos son igua-
les, esto es, todos tienen los mismos derechos en el procedimiento para esco-
ger principios; cada uno puede hacer propuestas, someter razones para su 
aceptación, etc. Obviamente el propósito de estas condiciones es represen-
tar la igualdad entre los seres humanos en tanto que personas morales, en 
tanto que criaturas que tienen una concepción de lo que es bueno para ellas 
y que son capaces de tener un sentido de la justicia. Como base de la igualdad 
se toma la semejanza en estos dos aspectos. Los sistemas de fines u objeti-
vos no están jerarquizados en cuanto a su valor, y se supone que cada quien 
tiene la capacidad necesaria para comprender y actuar conforme a cuales-
quier principios adoptados. Estas condiciones, junto con el velo de la igno-
rancia, definen los principios de justicia como aquellos que aceptarían en tanto 
que seres iguales, en tanto que personas racionales preocupadas por promo-
ver sus intereses, siempre y cuando supieran que ninguno de ellos estaba 
en ventaja o desventaja por virtud de contingencias sociales y naturales. 

Hay, sin embargo, otro aspecto al justificar una descripción particular de 
la posición original. Este consiste en ver si los principios que podrían ser 
elegidos corresponden a las convicciones que tenemos de la justicia o las am-
plían de un modo aceptable. Podemos darnos cuenta de si el aplicar estos 
principios nos conduciría a hacer los mismos juicios que ahora hacemos de 
manera intuitiva sobre la estructura básica de la sociedad y en los cuales te-
nemos la mayor confianza; o si es que, en casos en que nuestros juicios ac-
tuales están en duda y se emiten con vacilación, estos principios ofrecen 
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una solución que podemos aceptar reflexivamente. Hay problemas respecto 
a los cuales nos sentimos seguros de que deben ser resueltos de cierta ma-
nera. Por ejemplo, estamos seguros de que la intolerancia religiosa y la dis-
criminación racial son injustas. Pensamos que hemos examinado estas cosas 
con cuidado y que hemos alcanzado lo que creemos es un juicio imparcial con 
pocas probabilidades de verse deformado por una excesiva atención hacia 
nuestros propios intereses. Estas convicciones son puntos fijos provisiona-
les que suponemos debe satisfacer cualquier concepción de la justicia. Sin 
embargo, tenemos mucha menos seguridad en lo que se refiere a cuál es la 
distribución correcta de la riqueza y de la autoridad. Aquí, es posible que 
estemos buscando un camino para resolver nuestras dudas. Podemos, en-
tonces, comprobar la validez de una interpretación de la situación inicial 
por la capacidad de sus principios para acomodarse a nuestras más firmes 
convicciones y para proporcionar orientación allí donde sea necesaria. 

En la búsqueda de la descripción preferida de esta situación trabajamos 
desde los dos extremos. Empezamos por describirla de tal modo que repre-
sente condiciones generalmente compartidas y preferentemente débiles. Ve-
mos entonces si estas condiciones son lo bastante fuertes para producir un 
conjunto significativo de principios. Si no, buscamos ulteriores premisas 
igualmente razonables. Y si es así, y estos principios corresponden a las con-
vicciones meditadas que tenemos de la justicia, tanto mejor. Es de suponer, 
sin embargo, que habrá discrepancias. En este caso tenemos que elegir. Po-
demos, o bien modificar el informe de la situación inicial, o revisar nuestros 
juicios existentes, ya que aun los juicios que provisionalmente tomamos co-
mo puntos fijos son susceptibles de revisión. Yendo hacia atrás y hacia adelan-
te, unas veces alterando las condiciones de las circunstancias contractuales, 
y otras retirando nuestros juicios y conformándolos a los principios, supongo 
que acabaremos por encontrar una descripción de la situación inicial que a 
la vez exprese condiciones razonables, y produzca principios que correspon-
dan a nuestros juicios debidamente retocados y adaptados. Me referiré a 
este estado de cosas como "equilibrio reflexivo".7 Es un equilibrio porque fi-
nalmente nuestros principios y juicios coinciden; y es reflexivo puesto que 
sabemos a qué principios se ajustan nuestros juicios reflexivos y conocemos 
las premisas de su derivación. Por el momento todo está bien; sin embargo, 
este equilibrio no es necesariamente estable. Está sujeto a ser alterado por un 
ulterior examen de las condiciones que debieran imponerse a la situación 
contractual y por casos particulares que pudieran llevarnos a revisar nues-
tros juicios. No obstante, por el momento, hemos hecho lo que hemos podi-

7 El proceso de mutuo ajuste de los juicios y principios debidamente afinados y adaptados 
no es privativo de la filosofía moral. Véase Fact, Ficlion and Forecast, de Nelson Goodman 
(Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1955), pp. 65-68, para algunas observaciones pa-
ralelas en cuanto a la justificación de los principios de inferencia inductiva y deductiva. 
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do para hacer coherentes y para justificar nuestras convicciones acerca de la 
justicia social. Hemos alcanzado una concepción de la posición original. 

Por supuesto que, de hecho, no llevaré a cabo este proceso. Aun así, po-
demos pensar que la interpretación que presentaré de la posición original 
es el resultado de tal curso hipotético de reflexión. Representa el intento de 
acomodar, dentro de un esquema, tanto las condiciones filosóficas razona-
bles sobre los principios, como nuestros juicios considerados acerca de la jus-
ticia. Para llegar a la interpretación predilecta de la situación inicial no se 
pasa por ningún punto en el cual se haga una apelación a la evidencia en el 
sentido tradicional, sea de las concepciones generales o de las convicciones 
particulares. No pretendo que los principios de la justicia propuestos sean 
verdades necesarias o derivables de tales verdades. Una concepción de la 
justicia no puede ser deducida de premisas evidentes o de condiciones so-
bre principios; por el contrario, su justificación es cuestión del mutuo apoyo 
de muchas consideraciones y de que todo se ajuste conjuntamente en una 
visión coherente. 

Un comentario final. Quiero decir que ciertos principios de justicia están 
justificados porque habría consenso sobre ellos en una situación inicial de 
igualdad. He insistido en que esta posición original es puramente hipotética. 
Es pues natural preguntarse por qué, si este acuerdo nunca se llevó a cabo 
de hecho, habríamos de tener algún interés en estos principios, morales o de 
otra clase. La respuesta es que las condiciones incorporadas en la descrip-
ción de la posición original son aquellas que de hecho aceptamos. O, si no 
lo hacemos, entonces quizá podamos ser persuadidos a hacerlo mediante la 
reflexión filosófica. Se pueden dar bases que fundamenten cada aspecto de 
la situación contractual. Así pues, lo que haremos es reunir en una sola con-
cepción un número de condiciones puestas a los principios que estamos dis-
puestos, mediante una debida deliberación, a reconocer como razonables. 
Estas restricciones expresan aquello que estamos dispuestos a considerar 
como los límites de una cooperación social en términos equitativos. Por tan-
to, un modo de considerar la idea de la posición original es verla como un re-
curso expositivo que resume el significado de esas condiciones y nos ayuda 
a extraer sus consecuencias. Por otro lado, esta concepción es también una 
noción intuitiva que sugiere su propia elaboración, de tal modo que guiados 
por ella nos vemos conducidos a definir más claramente el punto de vista 
desde el cual podemos interpretar mejor las relaciones morales. Necesitamos 
una concepción que nos permita contemplar nuestros objetivos desde lejos: 
la noción intuitiva de la posición original habrá de hacerlo por nosotros.8 

8 Henri Poincaré observó: "II nous faut une faculté qui nous fasse voir le but de loin, et, cette 
faculté, c'est l'intuition" [Necesitamos una facultad que nos permita ver el objetivo desde cier-
ta distancia y esta facultad es la intuición]. La Valeur de la science (París, Flammarion, 1909), 
P-27. 


