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Libro |
Capitulo VI
Del pacto social

Supongamos que los hombres hayan llegado a un punto tal, que los obstaculos que impiden su
conservacion en el Estado natural, superan a las fuerzas que cada individuo puede emplear para
mantenerse en este Estado. En un caso asi, el Estado primitivo no puede durar mas tiempo, y el
género humano pereceria si no cambia su modo de existir.

Mas como los hombres no pueden crear por si solos nuevas fuerzas, sino unir y dirigir las que ya
existen, sélo les queda un medio para conservarse, y consiste en formar por agregacion una
suma de fuerzas capaz de vencer la resistencia, poner en movimiento estas fuerzas por medio
de un sélo mévil y hacerlas obrar convergentemente.

Esta suma de fuerzas sélo puede nacer del concurso de muchas separadas. Pero como la fuerza
y la libertad de cada individuo son los principales instrumentos de su conservacién, ¢qué medio
encontrard para comprometerlos sin perjudicarse y sin olvidar los cuidados que se debe a si
mismo? Esta dificultad, concretandola a mi objeto, puede expresase en estos términos:
«Encontrar una forma de asociacion capaz de defender y proteger, con toda la fuerza comun, la
persona y los bienes de cada uno de los asociados, pero de modo tal que cada uno de éstos, en
unién con todos, sélo obedezca a si mismo, y quede tan libre como antes.» Este es el problema
fundamental, cuya solucidén se encuentra en el Contrato Social.

Las clausulas de este contrato estdn determinadas por la naturaleza del acto de tal suerte, que
la menor modificacidn las haria vanas y de ningun efecto, de modo que aun cuando quizds
nunca han sido expresadas formalmente, en todas partes son las mismas, en todas estan
tacitamente admitidas y reconocidas, hasta que, por la violaciéon del pacto social, cada cual
recobra sus primitivos derechos y su libertad natural, perdiendo la libertad convencional por la
cual habia renunciado a la primera.

Todas estas clausulas bien entendidas se reducen a una sola, a saber: la enajenacion total de
cada asociado, con todos sus derechos, a favor de la comunidad; porque en primer lugar,
dandose cada uno por entero, la condicion es la misma para todos; y siendo la condicidn igual
para todos, nadie tiene interés en hacerla onerosa para los demas.

Ademads de esto, haciendo cada cual la enajenacién sin reservas, la union es tan perfecta como
puede serlo, sin que ningln asociado tenga nada que reclamar. Si quedasen algunos derechos a
los particulares, como no existiria ninguna instancia superior comun que pudiese sentenciar
entre ellos y el publico, al ser cada uno su propio juez en algun punto bien pronto pretenderia
serlo en todos los puntos. Con lo cual subsistiria el Estado natural y la asociacién llegaria
necesariamente a ser, o bien tirdnica, o bien inutil.

En fin, ddndose cada individuo a todos, cada uno no se da a nadie en particular; y como no hay
socio alguno sobre quien no se adquiera el mismo derecho que uno cede, se gana en este
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cambio el equivalente de todo lo que se pierde, y una fuerza mayor para conservar lo que se
tiene.

Si quitamos pues del pacto social lo que no es de su esencia, veremos que se reduce a estos
términos: Cada uno de nosotros pone en comun su persona y todo su poder bajo la suprema
direccion de la voluntad general; y cada miembro es considerado como parte indivisible del todo.

Este mismo acto de asociacidn convierte al instante la persona particular de cada contratante
en un cuerpo moral y colectivo, compuesto de tantos miembros como voces tiene la asamblea;
cuyo cuerpo recibe del mismo acto su unidad, su ser comun, su vida y su voluntad. Esta persona
publica, que se constituye como producto de la unién de todas las otras, recibia antiguamente
el nombre de Civitas', y ahora el de Republica o de Cuerpo Politico, denominandosela Estado
cuando es pasivo, soberano cuando es activo, y potencia cuando es comparada con sus
semejantes. En cuanto a los asociados, éstos toman colectivamente el nombre de pueblo y en
particular se llaman ciudadanos, como participes de la autoridad soberana, y subditos, por estar
sometidos a las leyes del Estado. Pero estos términos se confunden a menudo y se toma el uno
por el otro. Basta que sepamos distinguirlos cuando se usan en toda su precision.

! El verdadero sentido de esta palabra casi no es conocido entre los modernos, la mayor parte de los cuales creen
que Civitas no es sino una ciudad y que un ciudadano no es mas que un vecino de ella. Ignoran que las casas hacen
una ciudad; pero que sélo los ciudadanos constituyen lo que se llama Civitas. El mismo error le costd muy caro en
otro tiempo a los cartagineses. En ninguna parte he leido que se haya dado el titulo de Cives a los subditos de
ningun principe, ni aun antiguamente a los mismos macedonios, ni en nuestros tiempos a los ingleses, aunque mas
cercanos a la libertad que ningln otro pueblo. Sélo los franceses usan familiarmente del nombre de ciudadano,
porque no tienen de él una verdadera idea, como se puede ver en sus diccionarios; pues sin esto caerian,
usurpandole, en el crimen de lesa majestad. Este nombre explica entre ellos una virtud, y no un derecho. Cuando
Bodin quiso hablar de los ciudadanos y vecinos de Ginebra, cometid una equivocacién muy grave tomando a los
unos por los otros. No hizo lo mismo d'Alembert en su articulo, titulado "Ginebra", antes distinguié muy bien las
cuatro clases de hombres (y aun cinco, contando a los simples extranjeros) que hay en nuestra ciudad; de las cuales
s6lo dos componen la republica. Ningun otro autor francés, a menos que yo sepa, ha comprendido el verdadero
sentido de la palabra ciudadano.
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Libro 1l
Capitulo VI
De la ley

Por medio del pacto social hemos dado existencia y vida al cuerpo politico. Ahora se trata de
darle el movimiento y la voluntad por medio de la legislacion. Pues el acto primitivo por el cual
este cuerpo se forma y se une no determina todavia nada de lo que debe hacer para
conservarse.

Lo que es bueno y conforme al orden lo es por la naturaleza de las cosas e independientemente
de las convenciones humanas. Toda justicia viene de Dios, él es su Unico origen; pero si nosotros
supiésemos recibirla de tan alto, no tendriamos necesidad ni de gobierno ni de leyes. Existe sin
duda una justicia universal emanada de la sola razén; pero esta justicia para que esté admitida
entre nosotros, debe ser reciproca. Considerando las cosas humanamente, a falta de sancion
natural, las leyes de la justicia son inutiles entre los hombres; sélo producen el bien del malvado
y el mal del justo, ya que el justo las observa para con todos sin que nadie las observe con él.
Luego es preciso que haya convenciones y leyes para unir los derechos a los deberes y dirigir la
justicia hacia su objeto. En el Estado natural, en que todo es comun, nada debo a aquellos a
guienes no he prometido nada y sélo le reconozco a los demds lo que a mi me es inutil. No asi
en el Estado civil, en el cual todos los derechos estan determinados por la ley.

Pero, en fin, ¢qué es una ley? Mientras esta palabra sdlo se explique con ideas metafisicas se
continuara discurriendo sin que nadie entienda; y aunque se explique lo que es una ley de la
naturaleza, no por esto se sabra mejor lo que es una ley del Estado.

Ya he dicho que no habia voluntad general sobre un objeto particular. En efecto, este objeto
particular o esta en el Estado, o estd fuera del Estado. Si esta fuera del Estado, una voluntad que
le es extrafia no es general respecto de él y si este objeto estd en el Estado, se hace parte de
éste. Se forma entonces entre el todo y su parte una relacién que produce dos seres distintos, el
uno de los cuales es la parte, y el otro el todo, menos esta misma parte. Sin embargo, el todo
menos una parte no es la totalidad. Mientras dure esta relacion, ya no hay mas totalidad, sino
dos partes desiguales. De lo que se sigue que la voluntad de la una no es tampoco general
respecto de la otra.

Pero cuando el pueblo delibera sobre todo el pueblo, no considera mdas que a si mismo. Si
entonces se forma alguna relacion, es del objeto entero bajo un punto de vista, con el objeto
entero bajo otro punto de vista, sin que haya alguna division de la totalidad. En este caso, la
materia sobre la que se determina es tan general como la voluntad que delibera. Este acto es el
gue yo llamo una ley.

Cuando digo que el objeto de las leyes siempre es general, quiero decir que la ley considera a

los subditos como un cuerpo y a las acciones en abstracto; nunca a un hombre como individuo

ni a una accidn en particular. Asi es que la ley puede determinar que haya privilegios, pero no

concederlos sefialadamente a nadie. Puede dividir a los ciudadanos en muchas clases y aun

sefialar las calidades que para cada clase se necesiten; pero no puede nombrar los individuos
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gue deban componerlas. Puede establecer un gobierno real y una sucesidn hereditaria; pero no
elegir a un rey ni nombrar una familia real. En una palabra, cualquiera accién que se dirija a un
objeto individual no pertenece al poder legislativo.

Aceptado esto, es facil de ver que ya no hay necesidad de preguntar a quien corresponde hacer
las leyes en atencidn a que éstas son actos de la voluntad general; ni si el principe es superior a
ellas, sabiendo que es miembro del Estado; ni si la ley puede ser injusta, puesto que nadie es
injusto consigo mismo; ni como uno puede ser libre y sometido a las leyes, puesto que éstas no
son mas que los registros de nuestra voluntad.

De aqui se deduce, también, que siendo la ley universal tanto por parte de la voluntad como por
parte del objeto, no es ley lo que un hombre -sea quien fuere- manda por propia autoridad.
Hasta aquello que manda el soberano sobre un objeto particular, no es una ley, sino un decreto.
No es un acto de soberania, sino de magistratura.

Llamo pues republica a cualquier Estado gobernado por leyes, bajo cualquiera forma de
administracion que fuere; pues sélo entonces gobierna el interés publico, y es tenida en algo la
causa publica. Todo gobierno legitimo es republicano®: mas tarde explicaré lo que entiendo por
gobierno.

Las leyes, propiamente no, son mas que las condiciones de la asociacién civil. El pueblo,
sometido a las leyes, debe ser su autor. S6lo a quienes se asocian corresponde determinar las
condiciones de la asociacién. Pero, ¢de qué manera las determinaran? ¢Sera de comun acuerdo,
por medio de una subita inspiracién? ¢Tiene el cuerpo politico algln drgano para expresar sus
voluntades? ¢Quién le dara la previsidn necesaria para confeccionar las actas de éstas y para
publicarlas de antemano? O bien, ide qué manera expresara estas voluntades en el momento
en que sea necesario? ¢Como es posible que una multitud ciega, que a menudo no sabe ni lo
gue quiere -porque raras veces conoce lo que le conviene- cédmo es posible, repito, que pueda
emprender por si sola una empresa tan grande, tan dificil como lo es un sistema legislativo? Por
si solo el pueblo quiere siempre lo bueno, pero por si sélo no lo ve siempre. La voluntad general
siempre es recta, pero el juicio que la guia no siempre es ilustrado. Es preciso hacerle ver los
objetos tal cual son y, algunas veces, tal cual deben parecerle; mostrarle el buen camino que
busca, preservarla de la seduccion de las voluntades particulares, ponerle a la vista los lugares y
los tiempos, equilibrar el atractivo de las ventajas presentes y sensibles con el peligro de los
males lejanos y ocultos. Los particulares ven el bien que desechan; el publico quiere el bien que
no sabe ver. Todos tienen igual necesidad de guias. A los particulares se les ha de ensefiar a
armonizar su voluntad con su razén; al pueblo es preciso enseiarle a conocer lo que quiere.
Entonces es cuando de los conocimientos publicos resulta en el cuerpo social la unién del
entendimiento con la voluntad. De aqui el exacto concurso de las partes y, en fin, la mayor
fuerza del todo. De aqui nace la necesidad de un legislador.

? Por esta palabra no entiendo tan sélo una aristocracia o una democracia, sino generalmente todo gobierno
guiado por la voluntad general, que es la ley. Para que un gobierno sea legitimo, no es necesario que se confunda
con el soberano, sino que sea ministro de éste. Entonces la misma monarquia es una republica. Se vera esto con
claridad en el libro siguiente.

4



Rousseau. El contrato social (Libro 1y II) | 1762

Libro 1l
Capitulo IV
De la democracia

El que hace la ley sabe mejor que nadie de qué manera se ha de ejecutar e interpretar. Parece
pues que no se puede encontrar una constitucion mejor que aquella en que el poder ejecutivo
estd unido al legislativo. Pero esto mismo hace que este gobierno sea insuficiente bajo ciertos
aspectos, porque las cosas que han de estar separadas no lo estan, y el principe y el soberano,
siendo una sola persona, no forman, por decirlo asi, mds que un gobierno sin gobierno.

No conviene que el que hace las leyes, las ejecute, ni que el cuerpo del pueblo distraiga su
atencion de las miras generales para fijarla en objetos particulares. Nada es mas peligroso que
la influencia de los intereses particulares en los negocios publicos; y hasta el abuso que el
gobierno puede hacer de las leyes es un mal menor comparado con la corrupcion del legislador
que es la consecuencia infalible de las miras particulares. Alterandose entonces el Estado en su
substancia, toda reforma llega a ser imposible. Un pueblo tan perfecto que no abusase jamas
del gobierno, tampoco abusaria de la independencia; un pueblo que siempre gobernase bien,
no tendria necesidad de ser gobernado.

Tomando el término en todo el rigor de la acepcion, jamas ha existido una verdadera
democracia, ni es posible que jamas exista. Es contrario al orden natural que gobierne la
mayoria, y que la minoria sea gobernada. No se puede concebir que esté el pueblo
continuamente reunido para dedicarse a los negocios publicos, y se ve facilmente que no puede
delegar tal funciéon en comisiones sin variar la forma de la administracion.

En efecto, creo poder asentar el principio de que, cuando las diferentes funciones del gobierno
estan divididas entre muchos tribunales, los menos numerosos adquieren tarde o temprano la
mayor autoridad, aunque mas no sea por la razén de la mayor facilidad para despachar los
negocios.

Por otra parte, icuantas cosas, todas dificiles de reunir, no supone este gobierno!
Primeramente, un Estado muy pequefo, para que se pueda juntar el pueblo sin dificultad, y
cada ciudadano pueda conocer facilmente a los demas. En segundo lugar, una sencillez de
costumbres muy grande, a fin de evitar la multitud de cuestiones y las discusiones espinosas.
Después, mucha igualdad en los rangos y en las fortunas, pues sin esto no puede subsistir por
largo tiempo la igualdad en los derechos ni en la autoridad. Finalmente, poco o ningun lujo,
porgue el lujo o es efecto de las riquezas, o las hace necesarias; corrompe a la vez al rico y al
pobre, al uno por la posesidn, al otro por la codicia; entrega la patria a la molicie y a la vanidad,
y arrebata al Estado todos sus ciudadanos para esclavizarlos, sometiendo a los unos al yugo de
los otros, y todos al de la opinidn.

Por esta razén un célebre autor ha designado a la virtud como principio de toda republica, pues

sin ella no pueden subsistir todas estas condiciones. Pero, por no haber hecho las distinciones

necesarias, este hombre de talento ha escrito a menudo sin exactitud, y a veces sin claridad, y

no ha visto que siendo la autoridad soberana en todas partes la misma, debe regir el mismo
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principio en todo Estado bien constituido; si bien es cierto que con mayor o menor extension
segun fuere la forma del gobierno.

Afddase a esto que no hay gobierno tan expuesto a las guerras civiles y a las agitaciones
interiores como el democratico o popular, porque no hay ninguno que tienda con tanto impetu
y con tanta frecuencia a cambiar de forma, ni que exija mas vigilancia y valor para sostenerse.
Bajo esta constitucion es donde el ciudadano debe armarse de mayor fuerza y constancia, y
repetir todos los dias de su vida en el fondo de su corazén lo que decia un virtuoso palatino® en
la dieta de Polonia: Malo periculosam libertatem quam quietum servitium.

Si existiese un pueblo de dioses, sin duda se gobernaria democraticamente. Un gobierno tan
perfecto no conviene a los hombres.

*El palatino de Posnania, padre del rey de Polonia, duque de Lorena.
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Libro Ill
Capitulo |
Del gobierno en general

Advierto al lector que este capitulo debe leerse con reflexidon, y que no conozco el arte de ser
claro para los que no quieren estar atentos.

En toda accion libre hay dos causas, que concurren a producirla: la una moral, a saber, la
voluntad que determina el acto; la otra fisica, a saber, el poder que lo ejecuta. Cuando voy hacia
un objeto, se necesita en primer lugar que yo quiera ir; y en segundo lugar que mis pies me
lleven a él. Tanto si un paralitico quiere correr, como si un hombre agil no lo quiere, los dos se
qguedaran en la misma situacion. El cuerpo politico tiene los mismos mdviles: se distinguen en él
la fuerza y la voluntad. La voluntad con el nombre de Poder Legislativo, y la fuerza con el de
Poder Ejecutivo. Nada se hace o nada debe hacerse sin el concurso de ambos.

Hemos visto ya que el poder legislativo pertenece al pueblo y que a nadie mas puede
pertenecer. Facil es conocer siguiendo los principios hasta aqui establecidos, que, al contrario,
el poder ejecutivo no puede pertenecer a la generalidad como legisladora o soberana, porque
este poder sdélo consiste en actos particulares que no pertenecen a la ley ni por consiguiente al
soberano, cuyos actos no pueden ser sino leyes.

Luego es preciso dar a la fuerza publica un agente que la redna y la haga obrar segun las
direcciones de la voluntad general, que sirva de 6rgano de comunicacién entre el Estado y el
soberano, y que desempefie en cierto modo en la persona publica el mismo papel que en el
hombre la union del alma con el cuerpo. Esta es la razén del gobierno en el Estado,
incorrectamente confundido hasta ahora con el soberano de quien no es mds que el ministro.

¢Qué se entiende pues por gobierno? Un cuerpo intermedio establecido entre los subditos v el
soberano para su mutua correspondencia, encargado de la ejecucion de las leyes y de la
conservacion de la libertad, tanto civil como politica.

Los miembros de este cuerpo se llaman magistrados o reyes, esto es, gobernantes; y el cuerpo
entero lleva el nombre de principe®. Asi es que tienen muchisima razén los que pretenden que
el acto por el cual un pueblo se somete a algunos jefes no es un contrato. En efecto, no es mas
gue una comisién o un empleo, en cuyo desempefio, simples funcionarios del cuerpo soberano
ejercen en su nombre el poder que éste ha depositado en ellos; un poder el que puede limitar,
modificar y asumir siempre que le dé la gana. La enajenacidn de este derecho es incompatible
con la naturaleza del cuerpo social y contraria al fin de la asociacion.

Llamo, pues, gobierno o administracién suprema al legitimo ejercicio del poder ejecutivo, y
principe o magistrado al hombre o cuerpo encargado de esta administracién.

4 . ; . ;. . . .. ;
Por esto en Venecia se daba el nombre de Principe Serenisimo al Colegio, aunque el dux no asistiera a él.
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En el gobierno es donde se encuentran las fuerzas intermedias, cuyas relaciones componen la
del todo al todo, o del soberano con el Estado. Esta ultima relacion puede representarse por la
de los extremos de una proporcién continua, cuyo medio proporcional es el gobierno. Este
recibe del cuerpo soberano las 6rdenes que transmite al pueblo y, para que el Estado mantenga
un buen equilibrio, es necesario que compensado todo, haya igualdad entre el poder del
gobierno considerado en si mismo, y el poder de los ciudadanos, que son soberanos por una
parte y subditos por otra.

Ademds de esto, no se puede alterar ninguno de los tres términos sin romper al instante la
proporcién Si el soberano quiere gobernar, o si el magistrado quiere dictar leyes, o si los
subditos rehusan la obediencia; el desorden sucede al orden, la fuerza y la voluntad ya no obran
de acuerdo, y disuelto de este modo el Estado, se cae en el despotismo o en la anarquia. En fin,
de la misma manera en que sélo hay un medio proporcional entre cada relacién, tampoco hay
mas que un buen gobierno posible en cada Estado. Pero como mil acontecimientos pueden
hacer variar las relaciones de un pueblo, no sélo diferentes gobiernos pueden ser buenos para
diversos pueblos, sino también para el mismo pueblo en tiempos distintos.

Para dar una idea de las diferentes relaciones que pueden existir entre estos dos extremos,
tomaré por ejemplo el nimero del pueblo, como la relacién mas facil de explicar.

Supongamos que el Estado se componga de diez mil ciudadanos. El soberano tan sélo puede
considerarse colectivamente y en un cuerpo; pero cada particular, en calidad de sibdito, es
considerado como individuo. Asi, pues, el soberano es al sibdito como diez mil es a uno; es
decir, que cada miembro del Estado sdlo tiene la diez-milésima parte de la autoridad soberana,
mientras que por su parte esta enteramente sometido a esta. Imaginemos que el pueblo se
componga de cien mil hombres; el Estado de los subditos no Cambia, y cada uno estd
igualmente sujeto a todo el imperio de las leyes, mientras que su voto reducido a una cien-
milésima parte tiene diez veces menos influencia en la redaccién de aquellas. En este caso,
siendo siempre el subdito uno, la relacién del soberano aumenta en razén del nimero de los
ciudadanos. De lo que se sigue que cuanto mas crece en poblacion el Estado, tanto mas
disminuye la libertad.

Cuando digo que la relacién aumenta, entiendo que se aleja de la igualdad. Asi pues, cuanto
mayor es la relacion en la acepcion geométrica, menor es en la acepcion comun: en la primera,
la relacién, considerada seglin la cantidad, se mide por el exponente; y en la segunda,
considerada segun la identidad, se estima por la similitud.

Consecuentemente, cuanto menor es la relacion de las voluntades particulares con la voluntad
general, esto es, con las costumbres y las leyes, tanto mayor debe ser la fuerza represiva. Por lo
tanto, el gobierno para ser bueno debe ser proporcionalmente mas fuerte a medida que el
pueblo es mas numeroso.

Por otra parte, ofreciendo el engrandecimiento del Estado a los depositarios de la autoridad

publica mas tentaciones y mas medios para abusar de su poder, cuanto mas fuerte debe ser el

gobierno para contener al pueblo, tanto mas lo debe ser a su vez el soberano para contener al
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gobierno. No hablo aqui de una fuerza absoluta, sino de la fuerza relativa de las diversas partes
del Estado.

De esta doble relacidén se sigue que la proporcion continua entre el soberano, el principe y el
pueblo, no es una idea arbitraria, sino una consecuencia necesaria de la naturaleza del cuerpo
politico. Siguese también que como uno de los extremos — a saber: el pueblo en calidad de
subdito — esta fijo y representado por la unidad, en cuanto la razéon compuesta aumente o
disminuya, también aumentara o disminuira la razén simple, y por lo tanto cambiara el término
medio. Lo que demuestra que no hay una constitucidon de gobierno uUnica y absoluta, sino que
puede haber tantos gobiernos de diferente naturaleza, como Estados haya de diferente
magnitud.

Si, poniendo este sistema en ridiculo, se me dijese que, para encontrar este medio proporcional
y formar el cuerpo del gobierno, sélo se necesita, seglin lo que he dicho, sacar la raiz cuadrada
del nimero del pueblo, contestaria que sdlo he puesto aqui este nimero como ejemplo. Las
relaciones de que hablo no se miden tan sélo por el nimero de hombres, sino en general por la
cantidad de accién, la cual se combina por medio de una multitud de causas. Por lo demas, si
para explicarme en menos palabras me valgo de términos de geometria, no por eso ignoro que
la exactitud geométrica no se aplica a las cantidades morales.

El gobierno es en pequefio lo que el cuerpo politico, dentro del cual esta contenido, es en
grande. Es una persona moral dotada de ciertas facultades, activa como el soberano, pasiva
como el Estado, y que se puede descomponer en otras relaciones semejantes. De donde nace,
por consiguiente, una nueva proporcion, y aun otra dentro de esta ultima, segun el orden de los
tribunales, hasta que se llega a un término medio indivisible, esto es: a un sdélo jefe o magistrado
supremo, que puede ser representado, en medio de esta progresién, como la unidad entre la
serie de las fracciones y la de los nimeros.

Sin embrollarnos en esta multiplicacion de términos, contentémonos con considerar al gobierno
como un nuevo cuerpo del Estado, distinto del pueblo y del soberano, e intermedio entre el uno
y el otro.

Entre estos dos cuerpos la esencial diferencia se halla en que el Estado existe por si sélo y el
gobierno no existe sino por el soberano. Asi es que la voluntad dominante del principe no es, o
no debe ser, mas que la voluntad general o la ley; su fuerza es tan sélo la fuerza publica
concentrada en él. Tan pronto como quiera obrar absoluta e independientemente, la relacion
del todo empieza a debilitarse. Si por ultimo llegase a suceder que el principe tuviese una
voluntad particular mds activa que la del soberano, y que para seguir esta voluntad particular,
se valiese de la fuerza publica que estd a sus drdenes, de modo que hubiese, por decirlo asi, dos
soberanos, el uno de derecho y el otro de hecho; se desvaneceria al instante la unién social y
quedaria disuelto el cuerpo politico.

Sin embargo, para que el cuerpo del gobierno tenga una existencia, una vida real que le distinga

del cuerpo del Estado; para que todos sus miembros puedan obrar de acuerdo y responder al

objeto para el cual ha sido instituido, es preciso que tenga un ser particular, una sensibilidad
9
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comun a sus miembros, una fuerza, una voluntad propia cuyo objeto sea su conservacién. Esta
existencia particular supone asambleas, consejos, facultad de deliberar y de resolver, derechos,
titulos, privilegios que pertenezcan exclusivamente al principe y que hagan la condicién del
magistrado mas honrosa en forma proporcional al trabajo que su puesto le acarrea. La dificultad
consiste en la manera de ordenar, dentro del todo, este todo subalterno, de modo que no altere
la constitucion general al afirmar la suya; que siempre distinga su fuerza particular destinada a
su propia conservacion, de la fuerza publica destinada a la conservacién del Estado; y que, en
una palabra, esté siempre dispuesto a sacrificar el gobierno al pueblo, y no el pueblo al
gobierno.

Por otra parte, si bien es cierto que el cuerpo artificial del gobierno es la obra de otro cuerpo
artificial y que no tiene en cierto modo mas que una vida prestada y subordinada, esto no
impide que pueda obrar con mayor o menor vigor o celeridad, y disfrutar, por decirlo asi, de una
salud mas o menos robusta. En fin, sin alejarse directamente del fin de su institucién, puede
separarse de él mas o menos, segin el modo con que esté constituido.

De todas estas diferencias nacen las diversas relaciones que el gobierno debe tener con el
cuerpo del Estado, seguln las relaciones accidentales y particulares que modifican este mismo
Estado. Pues a veces el mejor gobierno llegard a ser el mas vicioso, si sus relaciones no se
alteran segun los defectos del cuerpo politico al cual pertenece.
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