HITO 2: Definicion del Problema

¢ Qué es lo que se espera para el Hito 2?

Para este Hito 2, se espera que los equipos no soélo identifiquen y describan un problema,
sino que también fundamenten su relevancia y definan claramente las necesidades del
usuario dentro de un contexto especifico.

Propésito de esta etapa: El propésito del Hito 2 es permitir a los equipos definir y delimitar
un problema especifico a través de la recopilacion y andlisis de informacion relevante. Este
hito comprende dos entregables principales:

Entregables:

1.

Reporte de continuacion del proceso en la cual se reformula o acota el problema
abordado utilizando el material y técnicas descritas en catedras previo a la entrega.
Se debe entregar un archivo PDF realizado a partir del Word “Reporte Formato
Base”, de maximo 6 paginas/planas de extensién de Desarrollo (plana de referencias
bibliograficas no se considera en la extension). Desarrollo de items en texto tamano
12, tipografia Arial, interlineado 1,15. Trabajo realizado y entregado en equipo.

Presentacion o apoyo visual (ppt, Canvas, etc.) que recopile y transmita la
informacién descrita anteriormente. Dado que se entrega una semana antes del
reporte, puede ser una buena instancia para pedir retroalimentacion y realizar
mejoras previo a la entrega del documento reporte. Se debe entregar una
presentacién en diapositivas que sirva como apoyo visual durante su exposicion en el
horario de laboratorio. Las diapositivas deben ser claras, concisas y visualmente
atractivas, incluyendo elementos tales como:

Titulo del proyecto, nombres de los integrantes del equipo, y fecha.
Breve descripcién del problema y la relevancia del proyecto.
Resumen de la metodologia utilizada para recopilacion de informacion,
importante presentar los hallazgos clave, apoyados con datos y graficos.

e Definicion del Problema con los detalles sobre el problema identificado, la
necesidad y el usuario o grupo de usuarios afectados.

Fechas de Entrega:

Presentacién Oral: Catedra de semana 10 (Lu 26 de mayo - Vie 6 de Junio
dependiendo de la seccion). El tiempo maximo para presentar es de 6 minutos.
Reporte: Dia de Catedra 21:59 de semana 11 (Lu 2 - Vie 6 de junio).
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