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CAPITULO VIIl

Entrevistas semiestructuradas

En los Estados Unidos y particularmentie en los periodos tempranos de la
investigacion cualitativa, el debate metodolégico ha girado durante mucho tiempo
en torno a ia observacion come método principal para recoger datos. Las entre-
vistas abiertas son mas dominantes en el drea de habla alemana (por ejemplo,
Hoffmann-Riem, 1980; Hopi, 1978, 2002; Kohli, 1978) y atraen ahora mas aten-
cion en las areas anglosajonas también (véase, por ejemplo, Kvale, 1996; Smith,
1995). Las entrevistas semiestructuradas, en particular, han suscitado interés y

se utillizan mucho. Este interés se asocia con la expectativa de que es mas pro-,-
bable que los sujetos entrevistados expresen sus puntos de vista en una situacion:’
de entrevista disefiada de manera relativamente abierta que en una entrevista-

estandarizada o un cusestionario (por ejemplo, en Kohli, 1978). Se pueden distin-
guir varios tipos de entrevistas semiestructuradas. Algunas de ellas se analizaran

. aqui fanto en funcién de su propia légica como también en cuanto a su contribu-

citbn al desarrolio ulterior de la entrevista semiestructurada como método en
general.

La entrevista focalizada .

Merton y Kendall (1946) han desarrollado la entrevista focalizada para la
investigacion de los medios de comunicacion. Después de presentar al sujeto
un estimulo uniferme (una pelicula, una emisién de radio, etc.), se estudia su
efecto en él utilizando una guia de entrevista. El propésito original de la entre-
vista era proporcionar una base para interpretar los hallazgos estadistica-
mente significativos (de un estudio cuantificado paraleio o posterior) sobre el
efecto de los medios de comunicacién en la comunicacion de masas. El con-
tenido de! estimulo presentado se analiza de antemanc. Esto permite esta-
blecer una distincién entre los hechos “objetivos” de la situacién y las defini-
ciones subjetivas de la situacion efectuadas por los entrevistados con vistas
a compararlas.
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ao Intraduccitn a la investigacion cualitativa

Durante el disefio de la guia de entrevista y la realizacién de la propia en-
trevista se han de satistacer cuatro criterios: ausencia de direccion, especifici-
dad, ampiitud, y la profundidad y el contexto personal mostrados por el en-
trevistado. Los diferentes elementos del método serviran para satisfacer estos
criterios.

Elementos de la entrevista focalizada
{~  Laausencia de direccién se logra por varias formas de preguntas’. La prime-
1a esta constituida por las preguntas no estructuradas (“¢qué te ha impresionado
mas en esta pelicula?”). En la'segunda —las preguntas semigstructuradas— o
bien se define el punto concreto (por ejemplo, cierta escena en una pelicula) y se
deja abierta la respuesta (“;cémo te sentiste en ia parte que describe cuando
ficencian a Jo del ejército como psicaneurético?"); o bien se define la reaceién y
se deja abierto el punto concreto {"¢qué has aprendido de este folleto que no
supieras antes?’). En Ia tercera forma de interrogar —las preguntas estructu-
radas— se definen ambos (“cuando escuchabas el discurso de Chamberlain,
¢pensabas que era propagandistico o informativo?”). Primero se hacen ias pre-
guntas no estructuradas, y sélo mas tarde durante la entrevista se introduce una

i

Jr I estructuracién cada vez mayor para impedir que el marco de referencia del inves-

.. tigador se imponga a los puntos de vista del entrevistado {Cuadrc 8.1). A este res-

pecto, Merton y Kendall piden el uso flexible del inventario de entrevista. El entre-

vistador debe abstenerse lo mas posible de hacer evaluaciones tempranas y ha

de poner en practica un estilo no directivo de conversacién que se apoye en
Rogers (1944). Pueden surgir problemas si las preguntas se hacen en el momen-

0 equivocado, y se impide asi al entrevistado presentar sy opinién, en lugar de
apoyarle a hacerlo, o si el tipo equivocado de pregunta se utiliza en un momento
inadecuado. :

CUADRO 8.1: Preguntas de ejemplo de la entrevista focalizada

* ¢Que te ha impresionado mas en esta pelicula?

* (Cémo te sentiste en la parte que describe cuando ficencian a Jo del gjército como
psiconeurdtico?

+ ¢Qué has aprendido de este fofleto que no supieras antes?

* Juzgando a partir de la pelicula, piensas que el material bélico aleman era mejor
que el utilizado por los norteamericanos, tan bueno como &l o peoar? '

* Pensandolo retrospectivamente ahora, jcudles fueron tus reacciones a esa parte
de la pelicula?

» Cuando escuchabas el discurso de Chamberlain, ;pensabas que era prépagandis-
tico o informativo?

Fuente: Merton y Kendall, 1945,

' Los ejemplos se han tomado de Merton y Kendall (1946),
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El criterio de especificidad significa que la entrevista debe pener de manifies-
to los elementos especificos que determinan el efecto o significado de un acon-
tecimiento para el entrevistado, para impedir que la entrevista se quede en el nivel
de las declaraciones generales. Con este fin, las formas mas apropiadas de pre-
guntas son las que estorban al entrevistado lo menos posible. Para aumentar la
especificidad, se debe estimuiar I inspeccién retrospectiva. Aqui, el entrevistado
se puede apoyar en el recuerdo de una situacion especifica utilizando materiales
{por ejemplo, un extracto de un texto, una imagen) y las preguntas correspon-
dientes (“Pensandolo retrospectivamente ahora, ¢ cuales fueron tus reacciones a
esa parte de la pelicula?”). En otro caso, este criterio se puede lograr por “refe-
rencia explicita a la situacion de estimylo” (“¢Habia algo en ia pelicula que te die-
ra esa impres'ic}n?’_’). Por regla general, Merton y Kendal! proponén que “las pre-

reiacipnar Sus respuestas con determinados aspectos de la situacién de estimu-
lo y, sin embargo, lo bastante generales para evitar que el entrevistador la estruc-

este caso, el entrevistador deberia introducir de nuevo el tema anterior con “tran-
siciones de reversion” (1 946, pag. 553). Sin embargo, Merton y Kendall ven el
peligro de “confundir ia amplitud con Ia Superficialidad” al realizar este criterio
(1946, pag. 554). Hasta qué punto esto se convierta en un problema depende
de la manera en que el entrevistador introduzca el abanico tematico de la guia de
entrevista y si se vuelve demasiado dependiente de ella. Por tanto, sélo debe
mencionar los temas si reaimente desea asegurar que se tratan con todo detaile.

que debe asegurar que las respuestas emocionales en la entrevista van mas alla
de evaluaciones simples como ‘agradable” o "desagradable”. La meta es mas bien
“un méaximo de comentarios de revelacién de si mismo respecto a cémo el mate-
rial de estimulo fue experimentado” por el entrevistado (1946, pags. 554-555). Una
tarea concreta para el entrevistador derivada de esta meta es diagnosticar conti-
Nuamente el nivel real de profundidad, para “cambiar ese nivel hacia cualquiera de
los extremos del ‘continuo de profundidad’ que encuentre apropiado en un caso
dado”. Las estrategias para elevar el grado de profundidad son, por gjemplo, “cen-
trar el interés en los sentimientos”, “repetir log sentimientos dados a entender o
expresados” y “referirse a situaciones comparativas”. Se puede ver también aqui
la referencia al estilo no directivo de llevar una conversacién de Rogers (1944),
La aplicacion de este método en otros campos de investigacion se orienta
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Ejemplo: Los conceptos de las personas
sobre la naturaleza humana

A partir del método de Merton y Kendall, Oerter {1995; véase también Oerter y
cois, 1996, pags. 43-47) ha desarrollado la “entrevista de la edad adulta” para estu-
diar los canceptos de la naturaleza humana y la edad aduita en diferentes cuituras
(Estados Unidos, Alemania Occidentat, Indonesia, Japén y Corea) (Cuadro 8.2):

La entrevista semiestructurada se divide en cuatro partes principates. En
la primera parte, se hacen preguntas generales sobre fa edad adulta; por
ejemplo, qué apariencia debe tener un adulto, qué es apropiado para.esa
edad. La segunda parte se ocupa de fos tres roles principales de la edad adui-
ta: la familia, el rol ocupacional y el politico. La tercera parte ileva la atencion
al pasado del entrevistado, preguntando por los cambios evolutivos durante
fos 2 6 3 afios anteriores. La Uftima parte se ocupa dei futuro préximo del
entrevistado, preguntande por sus metas en la vida y su desarrollo posterior.

{1995, pag. 213.)

Se enfrenta entonces al entrevistado con historias que contienen un dilema,
que de nuevo se siguen por una entrevista focalizada:

Se pide al sujeto que describa la situacicn {en la historia] y que encuen-
tre una solucidn. £l entrevistador hace preguntas e intenta llegar al nivel mas
alto posible que el sujeto puede lograr, De nuevo, quien hace la entrevista
debe recibir formacion en la comprensién y evaluacion del nivel real del indi-
viduo para hacer preguntas en el nivel préximo & su punto de vista. )

(1995, pag. 213.)

Para enfocar la entrevista mas en el punto de vista del sujeto, la guia de
entrevista incluye “propuestas generales” como: “Estimule al sujeto con tanta fre-
cuencia como sea necesario: ;Puede explicar esto con mas detalle? ¢ Qué guie-

re usted decir con...?" (Oerter y cols., 1996, pags. 43-47).

Problemas al realizar ia entrevista

Los criterios que Merton y Kendall (1946) proponen para realizar la entrevista
incorporan algunos objetivos que no se pueden emparejar en todas las.situacio-
nes {por ejemplo, la especificidad y la profundidad frente a la amplitud). La satis-
faccion de estos criterios no puede hacerse realidad de antemano, por ejemplo, al
disefnar la guia de entrevista. Hasta qué punto se cumplan de verdad en una
entrevista real depende en gran medida de la situacién real de entrevista y de
cdmo resulte. Estos criterios hacen resaltar lag decisiones que el entrevistador tie-
ne que tomary las prioridades necesarias que ha de establecer ad hoc en iz situa-
cion de entrevista. Los autores ponen de relieve que no hay una definicion sin
ambigiiedad de! comportamiento “correcto” para el entrevistador en Iz entrevista
focalizada (o cualquier otra semiestructurada). La ejecucién con éxito de estas

4 entrevistas depende esencialmente de la competencia situacional de quien las

realiza. Esta competencia puede aumentar por la experiencia practica de toma
de las decisiones necesarias en lag situaciones de entrevista, en las entrevistas
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CUADRO 8.2: Preguntas de ejemplo de la entrevista de la edad aduita

1. Preguntas generales sobre Ia edad aduita

a) ;Cémo debe comportarse un adulio? & Qué capacidades/competencias
deberia tener? ;Cudl es tu idea de un aduitg?

b) ¢Cdémo definirias a los adultos reales? £Como difieren los adultos reales de
los ideales? 4, Por qué son como san?

¢} ¢Se pueden reducir las diferencias entre ¢l adulto ideal y el real (entre cémo
un adulto deberia comportarse y cémo lo hace realmente)? ;De qué manera?
(Si la respuesta es “No”, ¢POr qué no?)

d) Muchas personas consideran que la responsabilidad es un criterio importante
de la edad adulta. ; Qué significa la responsabilidad para ti? ... |

e) Esforzarse por la felicidad (ser feliz) se considera a menudo como fa meta mas
importante para los seres humanos. ¢Estés de acuerdo? En tu opinién, ;qué
es la felicidad? y s qué es ser feliz?

f) Entw opinidn, ;cudl es el significado de la vida? ;Par qué vivimos?

2. Explicaciones adicionales sobre Ios tres roles destacados de un adulto

a) Concepciones sobre el propio rol profesional
Preguntas:
£ Qué crees que necesitas para conseguir un empleo? _
£Son realmente necesarios el trabajo y un empleo? ;Son parte de ser un adul-
to o no?
b) Concepciones sobre la propia familia futura
Preguntas:
£Debe un adulto tener familia propia?
£Como se debe comportar en sy famitia? ¢Hasta qué punto debe estar impli-
cado enella?

¢} Papel politico

Preguntas:
¢Qué hay del papel polftica de un adulta? ¢ Debe tener tareas politicas? :Se
comprometeria en actividades politicas?

¢Debe preocuparse por los asuntos plblicos? ; Debe asumir responsabilida-
des para la comunidad?

Fuente: Oerter y cols., 1998, pags. 43-47.

que no pueden resolverse por completo.
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ensayadas y en la formacién en entrevista. En esta formacién, se simulan situa-
ciones de entrevista y se analizan después con miras a proporcionar a los entre-
vistadores en formacion alguna experiencia y algunos ejemplos de necesidades
tipicas para las decisiones entre alcanzar una mayor profundidad (obtenida inda- | ™
gando mas) y garantizar la amplitud (introduciendo nuevos asuntos 0 la pregunta
siguiente en la guia de entrevista}, y con las diferentes soluciones en cada punto.
Esto hace mas taciles de manejar los dilemas de objetivos contradictorios, aun-
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Contribucién al debate metodolégico general

Los cuatro criterios y los problemas a ellos asociados se pueden aplicar
a otros tipos de entrevista semiestructurada que no utilizan un estimulo previo e
intentan resolver otras preguntas de investigacién. Se han convertido en criterios
mas generales para diseftar y realizar entrevistas semiestructuradas y un punto
de partida para describir dilemas en este método (por ejemplo, en Hopf, 1978). En
conjunto, las propuestas concretas que Merton y Kendall hicieron para realizar los
criterios y para formular las preguntas se pueden utilizar como orientacion para
conceptualizar y. realizar entrevistas semiestructuradas de modo mas general.
.- Centrarse lo mas posible en un objeto especifico y su significado se ha converti-
" do en un propdsito general de las entrevistas semiestructuradas. Lo mismo ocu-
rre con las estrategias que Merton y Kendall han propuesto para llevar a cabo
.. @stos propositos: sobre todo, dar al entrevistado la mayor libertad posible para
v presentar sus opiniones.

Encajar el método en el proceso de investigacion

Con este método, se pueden estudiar los puntos de vista subjetivos en dife-

rentes grupos sociales. El propdsito puede ser generar hipétesis para estudios’

cuantitativos posteriores, pero también la interpretacién mas profunda de los

hallazgos experimentales (véase Merton y Kendall, 1946, pag. 542). En condicio-

nes normales, los grupos investigados se definen con antelacién y el proceso de

investigacion es de disefio lineal (véase el Capitulo iV). Las preguntas de investi-

gacion se centran en el efecto de acontecimientos concretos o el manejo subjeti-
. vo de las condiciones de fas propias actividades. La interpretacion no esta fijada
i a un método especitico, pero los procedimientos de codificacion (véase el Capi-
{ tulo XV) parecen ser més apropiados.

Limitaciones del método

El rasgo especifico de la entrevista focalizada —el uso de un estimulo como
una pelicula en la entrevista— es una variacion de la situacién estandar de la
entrevista semiestructurada que casi nunca se utiliza pero gue, no obstante, da
lugar a algunos problemas especificos que es preciso considerar. Merton y Ken-
dalf se preocupan menos por cdmo el entrevistado percibe y evalia el materiat
concreto y mas por las relaciones generales en la recepcion del material filmado.
En este contexto, se interesan por las opiniones subjetivas sobre el material con-
creto. Es posible dudar que obtengan tos “hechos objetivos del caso” (19486, pagi-
na 541) analizando este material, que se puede distinguir de las “definiciones
subjetivas de la situacion”. Sin embargo, de esta manera reciben una segunda
version del objeto. Pueden refacionar tanto las opiniones subjetivas del entrevis-
tado individual como el abanico de perspectivas de los diferentes entrevistados
con esta segunda version. Ademas, tienen una base para responder a pregun-
tas como: ;Qué elementos de las presentaciones del entrevistado tienen una
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contrapartida en el resultado del an4lisis de contenido de la pelicula, etc.? ;Qué
partes ha dejado fuera el entrevistado, aunque estén en la pelicula segtn el ana-
lisis de contenido? ;Qué asuntos ha introducido o anadido?-

Un problema adicional con este método es gue casi nunca se utiliza en su for-
ma pura y completa. Su reciente relevancia la define mas bien su impulso para con-
ceptualizar y celebrar otras formas de entrevista semiestructurada gue se han desa-
rroflado a partir de elfa y se utilizan a menudo. Ademés, se puede tomar nota de la
propuesta de combinar las entrevistas abiertas con otros enfoques metodolégicos
para el objeto en estudio. Estos podrian proporcionar una referencia para interpre-
tar los puntos de vista subjetivos en la entrevista. Esta idea se analiza de modo méas
general bajo el encabezamiento de “triangulacion” (véase el Capitulo XVIII).

La entrevista semiestandarizada

. Schee_:le y Groeben (1988) proponen una elaboracién especifica de la entre-
vista semiestructurada en su método para reconstruir 1as teorias subjetivas (véa-

se también Groeben, 1990}. La expresion “teoria subjetiva” se refiere al hecho de\‘ ,

que el entrevistado tiene un caudal complejo de conocimientos sobre el asunto en

estudio. Este conocimiento incluye supuestos que son explicitos e inmediatos y '

que él puede expresar espontaneamente al responder a una pregunta abierta. A

estos supuestos los complementan supuestos implicitos. Para articularlos, el
entrevistado debe contar con el apoyo de ayudas metodoldgicas, que es la razén
por 1a cual se aplican agui tipos diferentes de preguntas (véase a continuacion).
Estas se utilizan para reconstruir la teoria subjetiva del entravistado sobre el pro-
blema en estudio, por ejemplo, las teorias subjetivas de la confianza utilizadas por
los consejeros en las actividades con sus clientes {véase Flick, 1989; 1992a}. La
entrevista actual se complementa mediante una técnica de representacion grafi-
ca lflamada “técnica de generacién de una estructura”. Aplicandola conjuntamen-
te con el entrevistado, sus deciaraciones de [a entrevista anterior se convierten en
una estructura. Ademas, esto permite su validacion comunicativa, es decir, se
obtiene ef consentimiento del entrevistado a estas declaraciones.

Ejemplo: Teorias subjetivas sobre la confianza
en la orientacion

En un estudio de fa confianza en Ia orientacion {Flick, 1989), se entrevisté a
15 orientadores diferentes con experiencias profesionales utilizando este método.
El inventarfo de entrevista incluia asuntos como la definicién de la confianza, la
retacién del riesgo y el control, Ia estrategia, la informacién y el conocimiento ante-
rior, las razones para la confianza, su relevancia para el trabajo psicosocial y las
condiciones del marco institucional y la confianza. Las entrevistas mostraron que
las teorias subjetivas consistian en un caudal de conocimigntos almacenados
para identificar diferentes tipos de apertura de una situacion de crientacion, re-
presentaciones de objetivo de los tipos ideales de situaciones de orientacién y
sus condiciones, e ideas de cémo producir de manera al menos aproximada estas
condiciones en la sltuacion actual. Ei analisis de las actividades de orientacién
mostré gue los orientadores acttian conforme a este caudal de conocimientos ¥

las utilizan para afrontar las situaciones actuales ¥y nuevas.
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Elementos de la entrevista semiestandarizada

Durante las entrevistas, el contenido de la teoria subjetiva se reconstruye. La
guia de enirevista menciona varias areas tematicas. Cada una de ellas se iniro-
duce por una pregunta abierta y se finaliza por una pregunta de confrontacién.
Las preguntas abiertas® (*;Por qué piensa usted que las personas en general
estan dispuestas a confiar las unas en las otras?") se pueden responder a partir
del conocimiento que el entrevistado tiene inmediatamente a mano.

Ejemplo: Definicion subjetiva de la confianza
en la orientacion

Como respuesta a la pregunta *;podria usted decirme brevemente qué rela-
ciona usted con el término 'confianza’ si piensa en su préctica profesional?”, una
entrevistada dio como definicién:

Si pienso en mi practica profesional, bien... muchas personas me pre-
guntan al principio si pueden confiar en mi en la relacién y —porque repre-
sento a una agencia piblica—, si realmenite puedo mantener la confidenciali-
dad sobre lo que me cuenten. La confianza para mi es decir en este punto con
total honestidad como puedo manejar esto; que puedo marntener ia confiden-
cialidad de todo hasta cierto punto, pero si me cuentan un hecho comprome-
tedor con el que yo tenga dificuitades entonces se lo diré en ese momento.
Bien, esto es la confianza para mi: ser franca sobre esto y el punto del jura-
mento de secreto, que en realidad es el punto principal.

. Ademas, se hacen pregunias guiadas por la teoria, dirigidas por hipdtesis.
Estas se orientan a las publicaciones cientificas sobre el asunto o se basan en los
presupuestos tedricos del investigador {“; es posible la confianza entre extrafios o
tienen que conocerse entre sf las personas implicadas?”). En la entrevista, las rela-
ciones formuladas en estas preguntas sirven al propésito de hacer mas explicito el
conocimiento implicito del entrevistado. Los supuestos en estas preguntas estan
disefiados como una ofrenda al entrevistado, que puede aceptar o rechazar “segiin
corresponda a su teoria subjetiva o no” (Scheele y Groeben, 1988, pags. 35-36).

El tercer tipo de preguntas —/as preguntas de confronrac.'én-— responden a las
teorfas y relaciones que el entrevistado ha presentado hasta ese punto, para reexa-
minar criticamente esas nociones a la luz de opcicnes competidoras. Se hace hin-
capié en que estas opcicnes tienen que estar en “oposicién tematica real” con las
afirmaciones del entrevistado para evitar la posibilidad de su mtegracmn enlateoria
subjetiva de éste. Por tarito, la guia de entrevista incluye varias versiones alternati-
vas de estas preguntas de confrontacion. Cuél de ellas se utilice en concreto depen-
de de la vision del problema desarrollada en la entrevista hasta ese momento.

La realizacion de la entrevista aqui se caracteriza por la introduccion de dreas
teméticas y por ia formulacién deliberada de preguntas a partir de teorias cientifi-
cas sobre el tema (en las preguntas dirigidas por hipétesis) (Cuadro 8.3).

2 Los ejemplos se han tomado de Flick (1989).
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CUADRO 8.3: Preguntas de ejemplo de la entrevista semiestandarizada

« ¢Me podria decir brevemente qué relaciona usted con el término “confianza™ si
piensa usted en su practica profesional?

- ¢Podria decirme cuales son los rasgos esencra[es y los decisivos de la confianza
entre el cliente y el orientador?

- Hay un proverbio: “La confianza es buena, el control es mejor”. Si piensa usted en
su trabajo y sus relaciones con los clientes ;es ésta su actitud cuando se dirige a
ellos?

= ¢Pueden los orientadores y los clientes alcanzar sus metas sin confiar ef uno en el

otro?

¢ Estarfan dispuestos a confiar entre si sin un minimo de control?

- ¢Enqué difieren fas personas que estdn dispuestas a confiar de aquellas gue no lo
estén?

+ ¢Hay personas en las que se confia mas facilmente que en otras? ;Como difieren

estas personas dignas de confianza de fas otras?

iHay actividades en su trabajo que pueda practicar sin confianza entre usted y su

cliente?

+ Sipiensa en la institucidn en la que trabaja, ;cudles son los factores que facilitan et

desarrollo de confianza entre usted y sus clientes? ;Cudles son los factores que la

dificuitan?

iinfluye la manera en que las personas acuden a su institucion en el desarrolio de

ta confianza?

+ ¢ Se siente mas responsable hacia un cliente si ve que éste confia en usted?

.

Fuente: Flick, 1989.

L.a técnica de generacién de una estructura (TGE)

En una segunda reunién con el entrevistado, no mas de una o dos sema-
nas después de la primera entrevista, se aplica la TGE. Entretanto, la entre-
vista que se acaba de perfilar se ha transcrito y se ha realizado un anélisis
aproximado de su contenido. En la segunda reunidn, se presentan al entrevis-
tado sus declaraciones esenciales como conceptos en pequefias tarjetas con
dos propdsitos. El primero es evaluar el contenidoe: se le pide que recuerde la
enirevista y compruebe si su contenido se representa correctamente en las
tarjetas. Si esto no es asi, puede reformular, eliminar o sustituir las declaracio-
nes por otras mas apropiadas, o varias de estas cosas a la vez. Esta evalua-
cién con respecto al contenido, es decir, la validacion comunicativa de las
declaraciones del entrevistado, esta acabada por el memento, El segundo
propésito es estructurar los conceptos restantes en una forma similar a las
teorias cientificas aplicando las reglas de la TGE. Con este fin, se entrega al
entrevistado una pequefia hoja que introduce ia TGE, para familiarizarle con
sus reglas de aplicacién y —en la medida en que sea necesario y posible—
con la manera de pensar en la gue se basa. En el papel se aporta también un’
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conjunto de ejemplos?, L Figura 8.1 muestra un exfracto de un ejempio de apli-
cacién de la técnica ¥ algunas de las reglas posibles para representar relaciones
causales entre los conceptos, como “A es una condicién previa para B” ¢ “C es
una condicion promotora de D",

Ef consejero deja o asigna Ei cliente es consciente delas | [ El crientador conoce
competencias al cliente competencias que le quedan la situacién del cliente

Gran.oportunidag para hacer | | E orientacior deja mucho
un uso inadecuado del poder | | espacio al cliente

Confianza entre ol cliente y el orientador

Los clientes han tenigo en su
mayoria una sacializacién Ife-
na de desengarios

El orientador se retine con 13
mayoria delos clientes sélo
en sitlvaciones adversas

La mayeria de ios clientes
acude alainstitucién porque
& funcionarlo de asistencia
social los evaltia como paco
dignos de confianza

Las personas en [a off-
nica responsable no
pueden confiar mas en
las instituciones

Las ofertas ' del
orientador al clien-
te se deben reali-
Zar contra el de-
seo de la insti-
tucion

Se hace entrar g
orfentador en algin
lugar en la vida del
cliente v de nuevo
se I8 hace salir en
otro lugar

Los colegas en Ia oficina de
asistericia social transmiten log
Prejuicios contra cierto cliente

El orientador estA situa-
do entre log infereses
def cliente y ios intere-
sesde la burocracia pa-
ra ejercer control

El orientador envia
al cliente fuera de fa
habitacién mientras
hace una llamada
teleténica a otra ing-
titucidn acerca del

El contacto con el
cliente es muy
breve en su ma-
YOr parte en esta
institucidn

La institucién como burocracig

Los intentos de otras instituciones {la oficina de Ia
asistencia social) para influir en 13 institucién contra log |

interases del cliente

E—b = conhdiciones obstaculizadoras

—® = condiciones prometoras

cliente

= condicion previa

——— = interaccidn

i~ - condiciones en parte obstaculi-
L . " zadoras y en parte promotoras

FIGURA 8.1: Extracio de una teoria Subjetiva sobre /g confianza en ta orientacion.

3 Se pusde encontrar una hoja de normas completa en Scheele ¥ Groehen (1988, pags. 53-62),
La experiencia muestra que ésta debe adaptarse a la Pregunta de investigacion de unoy a los entre-
vistados, sobre odo en cuanto a los efemplos utilizados.
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El resultado de este Proceso de estructuracion utiizando la TGE es una re-
presentacion grafica de una teoria subjetiva. Al final, el entrevistado compara su

Probiemas al aplicar el método
El problema principal en ambag partes del método ag hasta qué punto el

entrevistador consigue hacer el procedimiento plausible para su compariero, y se
enfrenta a la irritacion que pueden causar ias preguntas de confrontacién. La

Contribucién al debate metodolégico general

La relevancia general de este enfoque es que los diferentes tipos de pregun-"

tas permiten a) investigador ocuparse mas explicitamente de fos supuestos que &l | {7+

trae a la entrevista en relacign con aspectos del entrevistado. E| “principio det
apertura” en la investigacién cuaiitativa (Hoffmann-Riem, 1980} se ha comprendi-
do inadecuadamente a menudo como si alentara una actitud de difusion. Este
principio se transforma aqui en un didlogo entre posiciones como resultado de
diversos grados de confrontacién explicita con los temas. En este didlogo, Ia po-
sicion del entrevistado se hace mas explicita Y se puede desarroliar tambigén adi-
cionalmente. Los diferentes tipos de preguntas, Que representan enfoques distin-
tos para hacer explicito el conocimiento implicito, pueden sefialar el camino hacia
la solucién de un problema mas amplio de la investigacién cualitativa. En generai,
una meta de las entrevistag Semiestructuradas es revelar e conocimiento exis-
tente de manera que se pueda expresar en forma de respuestas Y, por tanto,
hacerse accesible a Ia interpretacién,

La técnica de generacién de una estructura ofrece también un modeio para
eéstructurar el contenido de las entrevistas en las que se han utilizado diferentes
formas de preguntas. Que esta eslructura se desarrolle con el entrevistado duran-
te la recogida de datos, Y 1o simplemente por el investigador en Ia interpretacion,
la convierte en un elerento de los datos. Bl que Ia forma que Scheele y Groeben
proponen para esta estructurg Y Para las relaciones prapuestas corresponda con
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el problema de la investigacién se puede decidir sélo en un caso individual. En
resumen, se ha propuesto aqui un concepto metodolégico que tiene en cuenta
explicitamente la reconstruccién del objeto de investigacion (en este caso, una
teoria subjetiva) en la situacion de entrevista, en lugar de propagar un enfoque
mas 0 menos terminante para un objeto dado.

Encajar el método en el proceso de investigacion -

Los antecedentes tedricos para este enfoque estan en la reconstruccion de
fos puntos de vista subjetivos. Se hacen presupuestos sobre su estructura ¥ su
posible contenido. Pero la libertad de este método para dar forma al contenido de
la teoria subjetiva es lo bastante amplia para que el objetivo general de formular
teorias fundamentadas se haga realidad, asi como el uso de estrategias de
muestreo orientadas al caso. Las preguntas de investigacién que se intentan res-
ponder con este método se centran en parte en el contenido de las teorias sub-
jetivas (por ejemplo, las teorias subjetivas de los pacientes psiquiatricos de la
enfermedad) y en parte en como se aplican en las actividades {por ejemplo, pro-
fesionales).

Limitaciones del método

Es preciso adaptar los detalles engorrosos del método {los tipos de pregun-
tas, las reglas de la TGE) a la pregunta de investigacion y a los entrevistados
potenciales reduciendo las reglas propuestas por Scheele y Groeben, y quiza
también abandonando las preguntas de confrontacion (pot ejemplo, en ias entre-
vistas con los pacientes sobre sus teorias subjetivas de la enfermedad). Por tan-
to, en una gran parte de la investigacién sobre las teorias subjetivas, se aplica
solo una version breve del método. Otro problema es la interpretacion de los
datos recogidos con él, porque no hay propuestas explicitas sobre edmo actuar.
La experiencia muestra que ios procedimientos de codificacion encajan mejor
(véase el Capitulo XV). Debido a la estructura compleja del caso individual, los
intentos de generalizacién se enfrentan af problema de cémo resumir las diferen-
tes teortas subjetivas que se producen en los grupos. Este método no es ade-
cuado para las preguntas de investigacién relacionadas con procesos {por ejem-
plo, biograficos) o las partes inconscientes de las acciones.

La entrevista centrada en el problema

La entrevista centrada en el problema propuesta por Witzel {1982, 1985) ha
despertado cierto interés y se ha aplicado sobre todo en la psicologia alemana.
En particular, utilizando una guia de entrevista que incorpora preguntas y estimu-
fos narrativos, es posible recoger datos biograficos respecto a cierto problema.
Esta entrevista se caracteriza por tres criterios principales: centrarse en ef pro-
blema, es decir, “la orientacion del investigador hacia un problema social perti-

... Nente” (1985, pag. 230); la orientacion al objeto, es decir, que los métodos se
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desarrollan o modifican con respecto a un objeto de investigacién v, por Gitimo, la .

orientacion al proceso en el proceso de investigacién y en la manera de com-
prender el objeto de investigacidn. ‘

Elementos de la entrevista centrada en el problema

Witzel nombra cuatro “elementos parciales” para la entrevista gue él ha con-,
ceptualizado: “entrevista cualitativa”, “método biografico”, “anlisis de caso” yi
“debate de grupo” (1985, pags. 235-241). Su concepcidn de una entrevista cuali-
tativa comprende un breve cuestionario anterior, la guia de entrevista, la graba-'

© cién en cinta magnetofdnica y el comentario {un protocolo de entrevista). La guia

de entrevista esta disefiada para apoyar el “hilo narrativo desarrollado por el

entrevistado mismo” (1985, p&g. 237). Pero sobre todo se utiliza como base para /'

dar a la entrevista un nuevo giro “en el caso del estancamiento de una conversa-
cion o un tema improductivo™. El entrevistador tiene que decidir basandose en la
guia de entrevista “cugndo introducir su interés centrado en el problema en forma
de preguntas ‘exmanent’ [es decir, dirigidas] para diferenciar mas el tema” {Cua-_

dro 8.4), Se mencionan cuatro estrategias comunicativas principales en la entre- ’
vista centrada en el problema: la entrada en conversacion, la incitacién general'y §

especifica y las preguntas ad hoc (1985, pag. 245). En un estudio de como los
adoiescentes encontraron su ocupacion, Witze! utilizé como entrada en Ia con-
versacion: "Quieres hacerte (mecanico de coche, etc.), ;c6mo llegaste a esa

CUADRO 8.4: Preguntas de ejemplo de la entrevista centrada en el problema

1. 4 Qué se le ocurre espontaneamente cuando escucha las palabras clave “riesgos
o peligros para la salud"?

2. ;Qué riesgos de salud ve para usted misma?
¢Hace usted algo para mantenerse sano?

4. Muchas personas dicen que su salud esta deteriorada por venenos en el aire, el
agua y los alimentos.

a) ;Cémo estima usted ese problema?

b) ¢Siente que su salud estd en peligro por agentes contaminantes ambienta-
fes? ;Por cudles?

¢} ¢Qué le hizo a usted preocuparse por las consecuencias parala salud de los
agentes contaminantes ambientales?

i

11. a}¢Cémo se mantiene informado sobre el tema “ambiente y salud"?
b )¢Cémo percibe la informacién en los medios de comunicacién?

¢Qué credibilidad tienen para usted las afirmaciones cientificas en este con-
texto?

¢Qué hay sobre la credibilidad de los politicos?

Fuente: Ruff, 1990.
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|, decisién? Me gustaria que me lo contaras.” (1985, pag. 246). La incitacion gene-

/ral proporciona mas “material” y detalles de lo.que se ha presentado hasta ahora.

: Con este fin, se utilizan preguntas adicionales como: “Cuéntame con todo detaile
'qué sucedi6 alli” o “;Como sabes 1 eso?” La incitacién especifica profundiza la
comprensién por parte del entrevistador reflejando (resumen, retroalimentacion e
interpretacién por el entrevistador) lo que se ha dicho, mediante preguntas de
comprension, y confrontando al entrevistado con las contradicciones e inconsis-
tencias en sus declaraciones. Aqui, “es importante que el entrevistador deje cla-
ro su interés sustancial y pueda mantener una buena atméstera en la conversa-
cion” (1985, pag. 249).

Ejemplo: Teorias subjetivas de la enfermedad
en el asma de Millar

En un estudio que analizaba las teorias subjetivas de ia enfermedad* de los
padres de 32 nifios que enfermaron de asma de Millar, o pseudo.croup (una fuer-
te tos en nifios, causada por la palucién ambiental), Ruff (1993; 1998} llevé a cabo

~ entrevistas centradas en el problema. La guia de entrevista incluia las “preguntas
clave” siguientes:

* ¢Como se produjo ef primer episodio de la enfermedad y cémo lo afrontan
los padres?

* ¢Qué ven los padres como causa de ia enfermedad de sus hijos? _

* ¢Cudles son las consecuencias de la visién de los padres del problema
para su vida cotidiana y fa planificacién posterior de su vida?

* A juicio de los padres, ;qué contaminantes ambientales suponen triesgos
Para la salud de sus hijos? ;Cémo se enfrentan a ellos? (1998, pag. 287)

Como hallazgo principal se afirmaba que, en sus teorias subjetivas de la
enfermedad, urios dos tercios de los padres entrevistados asumian una relacidon
entre la enfermedad de las vias respiratorias de sus hijos y la contaminacion
atmosférica. Aunque esta contaminacién se vela sobre todo como una razén nada
mas entre otras posibles y los Supuestos causales estan asociados con unz aita
incertidumbre, la mayoria de estos padres habia adaptado su vida cotidiana, y
también en parte la planificacién de su vida futura, a esa nueva vision del probie-
ma (1998, pags. 292-294).

Contribucion al debate metodologico general

Para un debate general fuera de su propio enfoque, la propuesta de Witzel de
. utilizar un cuestionario breve junto con a entrevista es fructifera. Permite al inves-
' tigador recoger los datos (por ejemplo, los demogréficos) que son menos rele-

" vantes gue los temas de Ia propia entrevista antes de gue ésta tenga lugar real-
- mente. Esto otorga al investigador la posibilidad de reducir el numero de

4 Aunque el método descrito antes se desarrollo especialmente para reconstruir las teorias sub-
jetivas, la entrevista centrada en el problerna se utiliza para este fin también. Asi, es una coincidencia
que las teorfas subjetivas sean el objeto en ambos ejemplos.
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preguntas y —lo que es particularmente valioso en un horario apretado-— utilizar -
el breve tiempo de 1a entrevista para temas mas esenciales. Contrariamente a la -

propuesta de Witzel de utilizar este cuestionario antes de la entrevista, parece
que tendria mas sentido aplicarlo al final para impedir que su estructura de pre-
guntas y respuestas se imponga al didiogo en Ia entrevista,

Como segunda propuesta, el comentario se puede llevar del enfoque de Wit-
zel a ofras formas de entrevista. Inmediatamente después del final de ésta, el
entrevistador deberia anotar sus impresiones de la comunicacion, del entrevista-

do como persona, de si mismo ¥ su comportamiento en la situacién, las influen-
cias externas, la sala en la que se celebré, efc. (véase el Capitulo XiV). Asi, se -
documenta informacion del contexto que tal vez sea instructiva. .Esto puede ser -

0til para la interpretacion posterior de las declaraciones enia entrevista y. permitir
la comparacién de situaciones de entrevista diferentes. Con respecto a la graba-

* Cidn en cinta magnetofonica propuesta por Witzel para la mejor contextualizacion

de las declaraciones, esto se ha establecido ya desde hace mucho tiempo cuan-
do se utilizan entrevistas semiestructuradas, Las diferentes estrategias para inda-
gaciones més profundas en las respuestas del entrevistado defendidas por Witzel

(las incitaciones generales y especificas) son otra propuesta que se podria tras-
ladar a otras formas de entrevista.

Encajar el método en el proceso de investigacion

Los antecedentes tedricos del método estan en el interés en los puntos de vis-
ta subjetivos. La investigacion se basa en un modelo de proceso con ef propésito
de desarrollar teorias (véase el Capitulo IV). Las preguntas de investigacion se
orientan al conocimiento sobre hechos o procesos de socializacién. La seleccion
de entrevistados debe efectuarse gradualmente {véase el Capitulo V1) para llevar
a cabo la orientacion de proceso dei método. Este enfoque no esta comprometido
con ningin método especial de interpretacion, pero se utilizan sobre todo procedi-
mientos de codificacion y andlisis cualitative del contenido (véase el Capituio XV}

Limitaciones del método

La combinacién de narraciones Y preguntas propuesta por Witze! pretende
enfocar la visién del problema por parte det entrevistado en torno a la cual se cen-
tra la entrevista. En algunos puntos, las propuestas de Witzel de cémo utilizar la
guia de entrevista dan la impresién de una manera excesivamente pragmatica de
entender como manejar la situacién. Asi, propone introducir preguntas para ata-
jar las narraciones sobre un “ema improductivo” (1985, pag. 237). Witzel incluye
debates de grupo y el "método biografico” con el proposito de integrar los dife-
rentes enfoques. Como el autor analiza estas partes bajo el encabezamiento de
“elementos parciales de la entrevista centrada en el problema” (1982, pag. 74;
1985, pag. 235), el pape! del debate de grupo, por ejemplo, no esta claro aqui: se
pedria afadir como un segundo Pasp o paso adicional, pero un debate de grupo
no puede ser parte de una entrevista con una persona. Ha habido reservas sobre
el criterio para centrarse en ai problema. Este criterio no es muy atil en la distin-
cién de este método de otros, pues la mayoria de las entrevistas se centran en
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problemas especiales. Sin embargo, el nombre y el concepto del método prome-
ten implicitamente —quizd mas que otras entrevistas—, que éste se centra en
torno a un problema dado. Esto hace que el método sea a menudo especialmen-
te atractivo para los principiantes en Ia investigacién cualitativa. Las propuestas

. de Witzel para la guia de entrevista (1985, pag. 236-237; 1982, pagina 90-91)
. ponen énfasis en que ésta deberia incluir areas de interés, pero no menciona
. tipos concretos de interrogantes que deban presentarse. Aunque con las “incita-

ciones generales y especificas” se proporcionan al entrevistador instrucciones
sobre como dar forma a preguntas mas profundas respecto de las respuestas del
entrevistado, las aplicaciones del método, sin embargo, han mostrado que estas
instrucciones no evitan a los entrevistadores los dilemas entre la profundidad y la
amplitud mencionados antes respecto a la entrevista focalizada.

Las entrevistas semiestructuradas analizadas hasta ahora se han presentado
con mayor detalle en cuanto a sus aspectos metodoldgicos. La entrevista focali-
zada se ha descrito porque fue la fuerza impuisora detras de estos métodos en
general y porque ofrece algunas propuestas sobre cémo realizar entrevistas
semiestructuradas. La entrevista semiestandarizada incluye tipos diferentes de

preguntas y se complementa con ideas sobre cémo estructurar su contenido -

durante ia recogida de datos. La entrevista centrada en el problema ofrece pro-
puestas adicionales sobre cémo documentar el contexto y cémo ocuparse de la
informacién secundaria. A continuacion, se analizan brevemente algunos otros
tipos de entrevistas semiestructuradas que se han desarrollado para campos
especificos de aplicacién en la investigacion cualitativa.

La entrevista a expertos

Meuser y Nagel (1991) analizan las entrevistas a expertos como una forma

. ‘especifica de aplicar entrevistas semiestructuradas. A diferencia de las biografi-
. 1cas, el entrevistado aqui tiene menor interés como persona {completa) que en su

calidad de experto para cierto campo de actividad. El experto se integra en el
estudio, no como un caso individual, sino como representacion de un grupo (de
expertos especificos, véase también el Capitulo VII). La amplitud de la informa-
cion potencialmente relevante proporcionada por ¢l entrevistado es mucho mas
limitada que en otras entrevistas. Por tanto, la guia de entrevista tiene aqui una
funcién directiva mucho mds fuerte por io que se refiere a la exclusién de los
temas no productivos. Correspondiendo a esta peculiaridad, Meuser y Nagel
debaten una serie de problemas y fuentes de fracaso en las entrevistas con
expertos. La cuestidon principal es si el entrevistador consigue, o no, limitar y
determinar la entrevista y al entrevistado a la experiencia de interés. Meuser
y Nagel (1991, pags. 449-450) nombran como versiones de fracaso:

* El experto bloquea la entrevista en curso, porque resulta no ser un experio
para este tema como se habia supuesto previamente.

* El experto intenta implicar ai entrevistador en conflictos actuales en el cam-
Po y habla sobre cuestiones internas e intrigas en su propio campo de tra-
bajo en lugar de referirse al tema de la entrevista.
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* El experto cambia a menudo entre los roles de experto y persona privada,
de manera que se deriva mas informacion de é1 como persona que sobre su
conocimiento de experto.

+ Como forma intermedia entre el éxito y el fracaso se menciona la “entrevis-
ta retdrica”. En ella, el experto ofrece una charla sobre su conocimiento en
lugar de participar en el juego de pregunta-respuesta de la entrevista. No
obstante, si la charla se ocupa del tema de la entrevista, ésta puede ser {til.
Si el experto pasa por alto el tema, esta forma de interaccién hace mas difi-
cil volver al asunto relevante concreto.

Las guias de entrevista tienen aqui una funcién doble: “El trabajo que se de-
dica al desarrolio de una guia de entrevista asegura que el. investigador no se
presenta como un interfocutor incompetente... La orientacién a una guia de entre-
vista asegura también que la entrevista no se pierde en temas que no estan rela-
cionados, y permite al experto improvisar su participacién ¥ Su visién sobre las
materias” (1981, pag. 448).

En este campo de aplicacion, se destacan diversos problemas de las entre-
vistas semiestructuradas en general. Los problemas de direccion surgen aqui
mas intensamente, porque el entrevistado es menos interesante como persona
que en su calidad de experto. La necesidad de que el entrevistador deje claro en
la entrevista que esta familiarizado también con este asunto es, en general, una
condicién para realizarla con éxito. L.a interpretacién de entrevistas a expertos
pretende sobre todo analizar y comparar el contenido del conocimiento del exper-
to. Los casos se integran en el estudio segdn el patrén de muestreo gradual.

La entrevista etnogréfica

En el contexto de la investigacion de campo, se utiliza sobre todo |a observa-
cién participante. Sin embargo, al aplicarla, las entrevistas desempenfian también
un papel (Spradiey, 1980). Un problema particutar es cémo moldear las conver-
saciones que surgen en el campo como entrevistas en las gue el despliegue de
las experiencias especificas del otro se alinee con el problema de la investigacién
de una manera sistematica. El marco local y temporal se delimita con menos cla-
ridad que en otras situaciones de entrevista. Alli, el tiempo y el lugar se disponen

exclusivamente para la entrevista. Aqui, las oportunidades para una entrevista |

surgen a menudo de manera espontanea y sorprendente a partir de contactos de
campo regulares. Spradley hace propuestas explicitas para realizar esta entre-
vista etnogréfica:

Es mejor pensar en las entrevistas etnogréficas como una serie de conversacio-
nes amistosas en las que el investigador introduce lentamente nuevos elementos para
ayudar a los informantes a responder como tales. Ef uso exclusive de estos nuevos
elementos etnograficos, o su introduccién demasiado rapida, haran que las entrevis-
tas se asemejen a un interrogatorio format. EI rapport se evaporard y los informantes
pueden dejar de cooperar.

(1979, pags. 58-59.)
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Seglin Spradiey (1979, pags. 59-60), las entrevistas etnograficas incluyen los entrevistado responda a ellas libremente. E| punto de partida de! método es el v

elementos siguientes que las distinguen de estas conversaciones amistosas™ supuesto de que las aportaciones que son caracteristicas para las entrevistas .

A o . ' . . estandarizadas o cyestionarios, ¥ que fimitan cuando, en qué secuencia y c6mo ;|
»* ¢ una peticion especifica de celebrar la entrevista (derivada de la pregunta de se trataran los asuntos ;

investigacién);

gen también algunos problemas en |a entrevista semiestructurada: por una parte,
problemas de mediacién entre 13 aportacion de la guia de entrevista y los propd-
sitos de Ia pregunta de investigacion y, por la otra, el estilo de presentacién del, -
entrevistado. Asi, el entrevistador puede y debe decidir durante Ia entrevista%ie’- i
cuando y en qué secuencia hacer qué preguntas. Que una pregunta se haya res-,
pondido ya tal vez de paso ¥ sea posible dejarla fuera se puede decidir s6lo ad’
hoce. El entrevistador se enfrenta también a la cuestion de si, y cuando, indagarg;
con mayor detalle y apoyar al entrevistado para adentrarse profundamente en el
campo, o cuando volver mas bien a la guia de entrevista en el momento engue el
entrevistado se desvia del tema. La expresidn “entrevista parcialmente estandari-
zada” se utiliza también respecto a la eleccion en Ia realizacion real de la entre-
vista: la eleccién entre intentar mencionar algunos asuntos dados en ta guia de
entrevista y al mismo tiempo ser abiertos a la manera individual del entrevistado by

de hablar sobre estos asuntos y otros pertinentes para &l. Estas decisiones, que .

A e lag explicaciones etnograficas en Jas que el entrevistador describe el pro-
‘ Yecto (por qué una entrevista) o la toma de notas de ciertas declaracio-
nes (por qué el entrevistador anota qué cosa); éstas se completan por
explicaciones en un lenguaje cotidiano (con el propésito de que los infor-
mantes presenten las relaciones en su lenguaje), explicaciones de la

" e las preguntas etnograficas, es decir, Preguntas descriptivas, preguntas
~ estructurales (responderias debe mostrar cémo los informantes organizan
SU conacimiento sobre el prablema) y preguntas de contraste {deben pro-
porcionar informacion sobre las dimensiones de significado que los infor-
mantes utilizan para diferenciar los objetos y los acontecimientos en su

mundo) . alto grado de sensibilidad hacia el curso concreto de Ia entrevista y hacia el entre- :_
' vistado. Ademas, demandan una buena vision general de lo que ya se ha dicho y*
. _— tinencia para la pregunta de investigacion en el estudio. Se necesita aqui
Con este método, el problema genera! de hacer mantener situaciones de Su per . :
entrevista surge acentuadamente agcausa de la aper¥ura del marco. Las carac- una mediacion permanente entre el curso de Ia entrevista y la guia. Hopf (1978)
teristicas que Spradley menciona para disefar y definir explicitamente las situa- advierte en contra de la aplicacion demasiado burocratica de la guia de entrevis-
ciones de entrevista se aplican también otros contextos en los que se utilizan ta. Podria limitar los beneficios de Ia apertura y ia informacién contexiual porque
f entrevistas semiestructuradas. En éstos, algunas de las clarificaciones se pueden ¢l entrevistador se adhiera con demasiada r Igidez a efla. Esto podrfa animarle a
¢ hacer fuera de Ia situacién de entrevista real. Sin embargo, las clarificaciones :r]te(rump:r los relatos del entrevistado en mal momento para pasara la p’regunta<
explicitas cuyas lineas generales traza Spradiey son tiles on todo caso con el fin , s;%t;lgntz, er11 Oll;gar d‘; sc;,;gt;ur el tema e intentar profundizar en ét. Segin Hopf
de producir una coincidencia operativa fiable (véase Legewie, 1987) para la entre- (1978, pag. 101), puede haber varias razones para esto:
vista que garantice que el entrevistado toma parte en ella realmente. El método . l . : . .
se utiliza sobre todo en combinacion con la investigacion de campo y las estrate- 1a funcién protectora de la guia de entrevista para afrontar la incertidumbre
gias de observacion (véase el Capitulo XII). debido a la situacién de Conversacion abierta e indeterminada,
> el temor dei entrevistador a ser desleal a los objetivos de la investigacién
Entrevistas semiestructuradas: Problemas de mediacié (por ejemplo, saltandose una pregunta) y,
¥ conduccion

* por titimo, el dilema entre la presion de! tiempo (debido al tiempo limitado
. del investigador) y el interés dal investigador por la informacion.

| guntas mas o menos abiertas en forma de guia de entrevista. Se espera que ¢l

® Como otra variante, se debe mencionar la entrevista biografica (Fuchs, 1984}, en la que se biemas en ia introducqién de temas y el cambio de uno & otro, el comportamien-
recogen datos biograficos utilizando una guia de entrevista. La parte principal de esta investigacién to no verbal del entrevistador Y sus reacciones al entrevistado. Esta evaluacion se
s¢ basa en las nanaciones y se debatira en el Capitulo IX, efectia para hacer mas comparables las intervenciones de los diferantes entre-
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vistadores y la conduccion en las entrevistas. Ello permite corregir los problemas
lflamados "técnicos” (como disefar y realizar entrevistas) y analizar las sojuciones

para dar un mayor respaldo al uso de entrevistas. .
La ventaja de este método es que el uso uniforme de una guia de entrevista
aumenta la capacidad de los datos para la comparacién y gue su estructuracion
.4 ..Seincrementa como resultado de las preguntas incluidas en la guia. Si el propé-
"~ { sito de la recogida de datos son Ias afirmaciones concretas sobre una cuestion,
L una entrevista semiestructurada es la manera mas econémica. Si el propésito

RurF, F. M. (1993): "Les Nuisances environnementales portent atteinte a la santé: Un nou-
veau schéme explicatif’, en U. Flick {Comp.), La Perception quatidienne de ia santé et
de la maladie. Paris: L'Harmattan, pags. 123-142.

WirzeL, A. (1985): “Das problemzentrierte Inverview”, en G. JUTTEMANN (Comp.), Qualitati-
ve Forschung in der Psychologie. Weinheim: Beltz, pég. 227-255,

La entrevista a expertos

;
i

o : e ; > Este texto resume los métodos y los problemas de aplicacion de este
{ Hencias, las narraciones det desarrollo de las experiencias deberian considerarse

y
y
y
b
4
)
)
)
: e / central de la investigacion es el curso de un caso Gnico y el contexto de las expe-
J
J
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
l
}

~ como la opcién preferible.

Bibliografia recomendada
La entrevista focalizada

El primer texto es el clasico sobre la entrevista focalizada, Los otros dos
ofrecen avances recientes y aplicaciones de esta estrategia.

MerTon, R. K. y KenpaLL, P, L. {1946); “The Focused Interview”, American Journal of
Sociology, 51; pags. 541-557.

MerTon, R. K. (1987): “The Focused Interview and Focus Groups: Continuities and Dis-
continuities”, Public Opinion Quarterly, 51: pags. 550-556.

Oerter, R.; OeRTER, R.; AGosTianl, H.; KiM, H.-O., y Wisowo, S. (1996): “The Concept of
Human Nature in East Asia: Etic and Emic Characteristics”, Culture & Psychology, 2.
pags. 9-51.

L.a entrevista semiestandarizada

Los dos primeros textos resumen las estrategias metodolégicas para
llevar a cabo los propésitos de esta clase de método, mientras que el terce-
ro da una introduccion a los antecedentes teéricos Y supuestos en los que
se basan.

Dann, H. D. {1990): “Subjective Theories: A New Approach to Psychological Research and
Educational Practice”, en G. R. SEmiN y K. J. GERGEN {Comps.) Everyday Understan-
ding: Social and Scientific Implications. Londres: Sage, pags. 204-226.

Fuck, U. (1992a): “Triangulation Revisited: Strategy of or Alternative to Validation of Qua-
fitative Data”, Journaf for the Theory of Social Behavior, 22: pags. 175-197.

GroeBen, N. (1990): “Subjective Theories and the Explanation of Human Action”, en G. R.

Semiv y K. J. GERGEN {Comps.) Everyday Understanding: Social and Scientific Impli-
cations. Londres: Sage, pags. 19-44.

La entrevista centrada en el problema

El primer texto es un ejemplo de la aplicacién del método, que se resu-
me en el segundo. -
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tipo de entrevista.

MEeUSER, M. y Naget, U. (1991): “Expertinneninterviews-vieliach erprobt, wenig bedacht. Ein
Beitrag zur qualitativen Methodendiskussion”, en D. Grarz y K. KRAIMER (Comps.), Qua-
litativ-empirische Soziafforschung. Opladen: Westdeutscher Verlag, pags. 441-468.

La entrevista etnografica

El primer texto es un resumen del método y el segundo lo pone en el
marco de la observacion participante.

SPRADLEY, J. P. (1979): The Ethrnographic Interview. Nueva York: Holt, Rinehart and Winston.
SPRADLEY, J. P. (1980): Participant Observation. Nueva York: Holt, Rinehart and Winston.

Mediacién y conduccién

El primer texto es tipico de un planteamiento de la entrevista basado
mas en las actitudes, mientras que los otros dos tratan problemas mds con-
cretos y también técnicos. :

FonTana, A,y FREY, J. H. (2000): “The Interview: From Structural Questions to Negotiated
Texts’, en N. DenziN e Y. S. LincOLN (Comps.) Handbook of Qualitative Research. Lon-
dres: Sage, pags. 645-672. ’

KVALE, S. (1996): InterViews: An Introduction to Qualitative Research Interviewing. Lon-
dres; Sage.

SmiTH, J. A, (1995): “Semi-Structured Interview and Qualitative Analysis”, en J. A. SmiTH, R.
HarrE y L. V. LanaenHove (Comps.) Rethinking Methods in Psychology. {ondres:
Sage, pags. 9-26. .
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