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0. INTRODUCCION

Desde que David A. Snow y sus colaboradores prbolicsu articulo “Frame alignment
processes, micromobilization, and movement pa#dtep” (Snowet al, 1986), el analisis de
marcos frame analysisno ha cesado de ganar peso especifico dentrasdedncias sociales.
Aunque su desarrollo arranca con fuerza en un amhés o menos restringido durante la
segunda mitad de los afilos ochenta y primeros regacias a los trabajos, entre otros, de
autores como Donati (1992), Gamson (1988, 1994 9%), Klandermans (1984, 1988, 1992),
Snow y sus distintos colaboradores (1986, 198892) %Swidler (1986) o Wildavsky (1989),
pronto se extendera a otros ambitos disciplinamslag ciencias sociales. El crecimiento
espectacular del analisis de marcos en la décadlasd®venta (Snow y Benford, 2000: 612)
coincide y se alimenta en el progreso decldsural studies pero sin duda tiene igualmente que
ver con un cierto agotamiento de la heuristicatpaside los enfoques inspirados por el
individualismo metodologico y la teoria de la eléocracional que hasta entonces habian
marcado emainstrearmeoinstitucionalista.

Pero, ademas, el progreso del analisis de marxes disociable del particular objeto de
investigacién sobre el que habria de tratar. Asijriportancia creciente de los movimientos
sociales, y con ellos las denominadas “nuevas feaeahacer politica”, impulsarian igualmente
el desarrollo del andlisis de marcos gracias alboarffenomenoldgico” que se operaria en la
politica de la segunda mitad del siglo pasado y spymiso la emergencia de la politica del
movimiento. En tanto que metodologia de investiyacias aplicaciones empiricas del analisis
de marcos a la explicacion del conflicto politiao @ transito a la “sociedad del movimiento
social” (Meyer y Tarrow, 1998) o “sociedad del muignto” (Rucht y Neihardt, 2002) no
tardaron en probar su idoneidad para llegar hé&afsente alli donde otros enfoques no
alcanzaban a hacerlo (Viejo, 2008).

Con todo, el propio avance y éxito del analisisydgcos no se ha limitado al terreno de
la explicacion de la accion colectiva. En la mismedida en que sus intuiciones se han ido
verificando y se ha conseguido acumular un volurseficiente de evidencia empirica, el
analisis de marcos se ha ampliado y adaptadoravdstigacion de otros objetos de estudio. Asi
ha ocurrido con su aplicaciéon, primero, al estutkootros actores politicos como los partidos
politicos, sindicatos, organizaciones empresarigleras instituciones; y al del analisis de las
politicas publicas, mas adelante. Todo ello seddutido en un interés creciente por parte del
mundo académico. Las razones para ello son m@ipkero de entre las mas relevantes cabria

destacar fundamentalmente dos: su buen encajedat@ntro del mas amplio “giro culturalista”



de los noventa y su capacidad para ofrecer unadmlegia versatil y empiricamente rigurosa.

(1) El giro culturalista. El analisis de marcos despeg6 en el contextgidetedrico que
imprimieron almainstreamacadémico losultural studies Entre las razones que sostuvieron
este giro encontramos la necesidad de dar respadatanportancia creciente de los procesos
comunicativos propia del progreso de las sociedatieda informacion. Mas alla de las
limitaciones intrinsecas a los esquemas deterragide corte socioeconémico propios de las
teorias de la modernizacion, del sistema-mundégsiaeomarxismos varios u otros paradigmas
equivalentes, por una parte, o de los limites @geaamprension excesivamente “estatocéntrica”
(State-centerédpropia de los neoinstitucionalismos de uno u aw@o, por otra; el interés
tedrico del analisis de marcos radica en que sdafuen la centralidad de la interaccion
comunicativa y lo hace, precisamente, en un momamgue las sociedades postindustriales han
pasado a concretarse como sociedades de la infidmdcejos de considerar los procesos
comunicativos y, por ende, la dimension culturalaleolitico, como una realidad derivada de
los “verdaderos escenarios” de los procesos de tenaecisiones (las esferas econdmica,
estatal, etc.) o de limitar estos mismos procesaomtexto (hipotético) del calculo racional
sobre la base de una informacion perfecta, el sigsalie marcos se ancla en las relaciones
efectivas de poder que se definen en las sociedbslés informacion, esto es, en el caracter
constitutivo que para éstas ultimas tiene la gestélos flujos informativos.

No se pretende obviar con todo ello que en otroseztos no haya podido operar o siga
operando una logica distinta, susceptible de @nadisis. Asi, por ejemplo, si se aislan y rednen
las condiciones de informacién perfecta y tipo deraexigido, las hipotesis del calculo racional
siguen siendo perfectamente validas y falsablean&lisis de marcos asume, empero, que en las
sociedades de la informacién, la complejidad deplogesos de toma de decisiones exige una
aproximacion diferente, que tenga en considera¢a®n condiciones objetivas de relativa
indeterminacidon en que los actores adoptan sussidees. En rigor, se asume, los
acontecimientos rara vez resultan comprendidosigsoactores mediante un detenido andlisis
racional o el examen detallado y por partes de s#dacion. Antes bien, la definicion de las
situaciones es filtrada a travées de la experiengie las antecede por medio de
esquematizaciones simplificadas, pero a la paratipas y funcionales, de una totalidad
compleja e inabarcable.

El punto de partida que explica la ventaja deliaisatle marcos, por consiguiente, estriba
en que no se limita Unicamente a la comprensionladégica formal que opera en el
funcionamiento institucional, sino que aspira, maia de ésta, a entender también la légica

cultural de la decision. Todo ello es tanto magwvamte a los efectos de la investigacion



cientifica, por cuanto la propia constitucion mialedle las sociedades de la informacién tiende a
reforzar las l6gicas culturales en la busquedandentayor eficiencia. En un mundo en el que la
informatizacion de los procesos productivos, ebpasnodelos reticulares de organizacion, la
inmaterializacion del trabajo y demas cambios esirales operados en las sociedades
postindustriales desplazan la gestion de la infordmaal centro de los procesos de toma de
decisiones, aquellos enfoques que, como el andiisisarcos, se centran en la investigacion de
interaccion comunicativa adquieren una relevaneiaibtica cada vez mayor.

(2) Metodologia La segunda gran razén que aventaja hoy al amdesimarcos es su
capacidad para ofrecer una metodologia de anélisiitativa de alta versatilidad sin por ello
perder el necesario rigor empirico. Por muy evigepie parezca, el analisis de marcos comporta
una metodologia arraigada tedricamente en la diglatlade los procesos comunicativos. El
discurso producido por los medios de comunicacansiituye la principal materia prima de su
produccion de evidencia empirica. La noticia olinfacion se considera en este sentido como el
locusen que se determina la decision politica. Desdpumtio de vista metodoldgico, lo que el
analisis de marcos hace es explicitar las reglda destatextualidad que implica la asuncién del
caracter construido de las situaciones; el hechqueéeaquello que es sélo resulta de los actos
lingUisticos que lo definen y estos Unicamenteeude la interaccibn comunicativa. Dicho de
otro modo: el andlisis de marcos asume que lafgigaion de lo real es en si mismo parte de la
decision y no un momento de reflexion desdiferafia anterior a la misma (no hay decisiones
objetivas, sino objetivacion subjetiva de las gitomes en la interaccion comunicativa).

La decision, hemos de insistir, no es el resul@delaina determinacion unidireccional,
sino el fruto de una tension constituyente entseplartes implicadas en todo proceso decisional
(los actores) por conseguir determinar la defimgdblica de la situacién. En este sentido, todo
marco interpretativo es un producto cultural, euldo de interacciones precedentes y, por
consiguiente, se caracteriza por su naturalezeioeka. Para el analisis de marcos, aun cuando
los enfoques del individualismo metodoldgico al@ana explicar la racionalidad subyacente al
calculo de los actores implicados en una situadasdecisiones individuales no operan en un
vacio de alternativas abstractas, sino que siesgoemcuentran culturalmente determinadas en el
terreno de lo concreto. El analisis de marcoscpasiguiente, radica su interés metodoldgico en
la comprension contextual de la decision, asumiend® ésta no puede resultar de un simple
acto volitivo individual o de una combinacién mecande actos de esta indole, sino que se

configura como lectura particular desde la expei&n

! Los enfoques racionalistas suelen recurrir a @oes como lgath dependencgara poder dar cuenta de

las constricciones que el contexto impone al imtligi No obstante, aun cuando gracias a nociones esta se
puede dar cuenta del peso de la experiencia, eltteja de demostrar un cierto mecanicismo de cortductista.
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Al proceder de esta manera, el andlisis de marcasdana, como hemos sefalado, la
hipétesis del calculo racional sobre la base dénflarmacion completa y el conocimiento
perfecto de las situacionex anteque determinaria la teoria de la eleccion raci@malsu
formulaciéon clasica. Por medio del examen de larm&cion o noticia desde el analisis de
marcos se alcanza a reconstruir la genealogiaiolegisde cada situacion, esto es, la manera
mediante la cual cada actor implicado en un aconiento llega a tomar una decision por
medio de la definicion situada de la propia deaisklo comporta, como veremos mas adelante,
una triple definicion contextual que (1) implicadehgnostico de la situacion en que el actor se
encuentra, (2) el pronéstico de aquello que pdégat a ocurrir, asi como (3) la motivacién
necesaria para decidirse a actuar. Sin estasaiegstque enmarcan toda coyuntura, no resulta
posible adoptar decision alguna.

Por dltimo, gracias a la manera en que las fuestessistematizadas, el analisis de
marcos nos permite abordar cientificamente terreqmos hasta ahora se veian en exceso
condicionados por juicios de opinion y esquemasodpticos de caracter ideolégico. En un
esfuerzo de rigor cientifico, el analisis de mamcosasume ldgica cultural alguna, sino la propia
explicitacion de la logica cultural; cosa que naroe, por ejemplo, en el patron de racionalidad
cultural implicito en los modelos que se fundarnaefigura delhomo oeconomicugonstructo,
donde los haya, propio de las sociedades occi@sht&n este sentido, el andlisis de marcos no
aspira a explicar tanto la coherencia discursiviadéeologia cuanto la congruencia argumental
entre los productores de discurso y la manera enegta determina, en ultima instancia, las
decisiones correspondientes de los actores. Vaytegqie este hecho concuerda, a mayores y en
términos tanto empiricos como normativos, con ulacepcion pluralista del mundo,
particularmente adecuada al contexto institucidedhas democracias liberales y multicultural de
las sociedades contemporaneas. No es de sorprenésr,que al construir un método empirico
sobre las premisas antedichas, el analisis de sawscite un gran interés para las ciencias
sociales.

En lo que sigue hemos organizado nuestra exposiridrnes apartados, cada uno de los
cuales aborda un aspecto particular del analisisndecos. Primeramente, expondremos su
encuadre tedrico, esto es, su incardinacion enrajr@ama de investigacion de la politica
contenciosa y las premisas de partida sobre las&oeganiza como metodologia. En este orden
de cosas, veremos como sus origenes teodricosigtipithares se han acabado imbricando en el
programa de investigacion de la politica conteracide un modo afortunado. Seguidamente
pasaremos a exponer como se operacionaliza ekignainpirico, de suerte tal que podamos

identificar los conceptos, variables e indicadoi@sdamentales que permiten un adecuado



tratamiento de las fuentes. Con independencia sleafdicaciones concretas, el andlisis de
marcos comparte unas pautas que le confieren serttitio metodologia interdisciplinar. Para
terminar, apuntaremos una primera cartografia cgonas de las principales lineas de
investigacion que estan recurriendo al analisism@cos como metodologia. Tal y como
veremos, desde las iniciales aplicaciones en mrterdel estudio de los movimientos sociales el
analisis de marcos se ha ido ampliando y enrigodoi€on la investigacion de nuevos objetos

en distintos ambitos disciplinares de las cienstasales.

1. ENCUADRE TEORICO DEL ANALISIS DE MARCOS

Desde un punto de vista tedrico, el analisis decosase encuadra, como ya hemos
apuntado, dentro de la orientacién quedolural studiesmprimieron a las ciencias sociales en
la década de los noventa. A los efectos que adafesn seria excesivo entrar a tratar la
fundamentacion tedrica del giro culturalista. Ao mismo, de manera mas precisa, limitaremos
nuestra exposicion a recorrer los argumentos t@®ropios del analisis de marcos y que
podemos identificar como una comprension constrigtdi de lo politico. En lo que sigue
dividiremos nuestra exposicion en tres apartadesadpordaran, respectivamente, (1) el analisis
de marcos como una variante particular del anaflsisdiscurso politico, (2) el analisis de
marcos como analisis micro integrado en el mas iarppbgrama de investigacion de la politica
contenciosa y (3)Jast but not leastla propia definicion tedrica de lo que es un roarc

interpretativo.

1.A. EL ANALISIS DE MARCOS COMO ANALISIS DE DISCURSO

Comencemos por una obviedad necesaria: para mei€iPolitica, el analisis de marcos
es una modalidad particular de analisis del discpdditico. No obstante, por muy obvio que
parezca, hemos de tener presente que implicitsstanadirmacion se encuentra una premisa
fundamental: el discurspolitico es el lugar donde se configuran los distintos ttoo®s
ideoldgicos mediante los cuales los grupos humaligsonen de capacidad para interpretar,
entender e incluso producir la realidad. A los &feque interesan a la politologia, toda realidad
es politica, toda vez que la definicién discursiva de lo realhace siempre dentro de unas
relaciones de poder determinadas y no fuera ds. dllar sus propias bases epistémicas, el
analisis de marcos nos aleja, pues, de aquellaepoiones mas puramente positivistas de lo

politico y nos instala en un paradigma inequivoagmeonstructivista de lo politico.



Por otra parte, al considerarse como una formandisée del discurso politico, no resulta
dificil identificar una linea de continuidad ted@ientre el analisis de marcos y aquellas otras
primeras aportaciones de algunos estudiosos fremogse, ya desde finales de los sesenta,
recurrieron a los instrumentos conceptuales denigiistica para investigar las ideologias
(Pecheux, 1969; Demonet al, 1975). Presente en sus analisis la memoria dédoe de
entreguerras, para estos autores cobraba una anprtespecial el estudio de las condiciones
de produccion del discurso: desde la oratoriard®ino hasta la prensa militante. Para el analisis
de marcos, como para estas investigaciones preasyrsnas que en la lectura exegética de la
obra escrita de los idedlogos, grandes o pequdéiogue en rigor interesa investigar es el
procesqgolitico de produccion de los relatos ideoldgicos en sinois

Con anterioridad a los setenta, de hecho, el estdélilas ideas en los movimientos
sociales consistia basicamente en el estudio deldatogias. Estas eran analizadas de manera
estatica y descriptiva, antes que dinamica y acaliEn la segunda mitad de los noventa, sin
embargo, se comenz6 a plantear la necesidad décelatas diferencias entre ideologias y
marcos interpretativos. De acuerdo con esta diétinanientras que la ideologia seria mas
estable, coherente y duradera, los frames, paoretario, serian amplificaciones o extensiones
de las ideologias existentes; por veces inclusdaglotos”, en el sentido de que se oponen a
la rigidez dogmatica de los principios ideologidos. hecho, los marcos interpretativos, como su
propio nombre indica, se encuentran mucho mas ioelados con la pragmatica de las
decisiones que no con la hermenéutica ideoldgica.

El andlisis de marcos, por tanto, se distingueaot@nte de otras variantes del estudio de
las ideologias igualmente atentas al discursoipoliBu interés, de hecho, no radica en querer
investigar la sistematicidad de las ideas, su dzgaion en un conjunto estructurado, coherente
y ordenado de acuerdo con a una serie de argumiemmamentales o principios constitutivos
de la ideologia como tal. Antes bien, lo que irgaral analisis de marcos es investigar la
capacidad de que disponen los constructos idea$gara explicar la “realidad”; vale decir,
para construirla como una narracion que confiergic® a nuestro ser en el mundo. No seria
desacertado, por lo tanto, afirmar que la idea ejuanalisis de marcos tiene del analisis de
discurso viene a coincidir con la acepcion quededes terreno de la linguistica, le ha conferido
Teun van Dijk (1977, 1985, 1988). Para este aaoanalisis de discurso examina a un mismo
tiempo la semantica del texto y las estrategiasudisvas de los actores, explicitindose con ello
el vinculo entre la representacion textual de lal e su produccion social dentro de unas
determinadas relaciones de poder. El acto lingidispor consiguiente, no es considerado como

algo mecanico, meramente denotativo y politicameatéral. Al contrario, es la palabra la que



trae la cosa a la existencia y no al revés. Laengsa de las cosas responde a visiones plurales
(y no pocas veces contradictorias) acerca de aqge# acaece; visiones ajenas por completo a
cualquierWeltanschuun@ concepciéon monista del mundo.

Bajo una perspectiva como esta, lo que realmemsidtaerelevante a los efectos de la
investigacién no es tanto hacer encajar todasi¢aap del rompecabezas que es el mundo a los
ojos del relato ideoldgico, sino como éste es cajgamtervenir en la propia construccion del
mundo, enfatizando algunos aspectos y relativizasidws; ocultando incluso aquello que sea
preciso, siempre de acuerdo con el interés paaticié cada actor. El objeto de estudio del
analisis de marcos, por consiguiente, es la rahlaglee en verdad cuenta para los actores; la
Gnica que éstos consideran a la hora de definiadastos publicos, de configurar las agendas y
de tomar, en fin, sus propias decisiones. El aratle marcos parte, pues, de reconocer el
caracter subjetivo del discurso politico en lugarsdponerle alguna forma de objetividad. La
subjetividad propia de los marcos interpretativ@saesu vez, una subjetividadersubijetiva, lo
cual confiere una importancia evidente a los digpos de mediacion entre subjetividades, ya
sean estos medios de comunicacion, institucioedgsrsociales u otros actores implicados en la
produccion de la opinién publica. Esta Gltima, parparte y de acuerdo a lo apuntado en su
momento por los trabajos de Gamson (1985, 1988am<en y Modigliani (1987, 1989) es el
complejo resultado de la combinacion de tres elémserfundamentales: (1) discursos
competitivos entre si procedentes de diferentesass, (2) practicas mediaticas que median y
estructuran la opinion publicada (a no confundin & opinion publica) y (3) audiencias que
disponen de unas bases culturales comunes endasugden resonar los discursos enunciados
por los emisores Y filtrados por las practicas ragchs.

Llegado este punto es importante precisar que,usuiegda discurso en competicion
dispone y genera sus propios marcos interpretat@st®s operan dentro de una unica esfera
publica que genera su propio marco interpretativbmarco maestro” rhasterframg En la
configuraciéon del marco maestro, los medios de coragion de masas juegan un papel
decisivo. Y si bien es cierto que los grandes nweéxperimentan una doble tensién con los
actores y las audiencias; o que sus propias lediégriales u orientaciones ideoldgicas influyen
de manera indudable en la propia configuraciénnaico maestro; éste, en ultima instancia,
siempre resulta de la compleja combinacion derkss élementos mencionados que se opera
la publicacion de la opinion y, por consiguientesdiante la actividad de los grandes medios
como productores ultimos del discusablica. O por decirlo en las sintéticas palabras de Gaye
Tuchman (1978): “el acto de creacion de las ndtieis el acto de creacion mismo de la propia

realidad”.



En este orden de cosas es necesario distinguidbsia de marcos de otros dos enfoques
gue se interesan por la organizacién de la comcidicacomo son ehgenda-settingy el
priming. Mientras que el interés de los analisisatgnda-settinge centra principalmente en los
efectos sobre la agenda publica de los contenidaguhion de los medios (McCombs y Shaw,
1972, 1993; McCombs y Evatt, 1995), miming se interesa por los “atajossdving time
device$ que facilitan un mas rapido enjuiciamiento de edlguque ocurre, acelerando el
posicionamiento publico y la consiguiente toma deislones. Frente a estos dos enfoques, el
analisis de marcos contrapone, por una parte, tetég1por examinar el proceso de filtracion
mediante el cual la realidad mediaticamente cordig@ se nos presenta como evidencia de lo
real. Por la otra, insiste en la articulacion sifitadde contenidos symbolic packagingue es
propia de los marcos interpretativos (Eder, 19B@)acuerdo con ésta, el enmarcamiento no es
tanto un atajo ideologico (un constructo que sifigalila complejidad de lo real de forma
ideoldgica, acritica y mecanica) como una codifimaale la realidad que implica el enunciado
del propio interés del actor. En el marco intertired, definicion del interés y produccién de la

realidad se articulan de consuno.

1.B. EL ANALISIS DE MARCOS Y EL PROGRAMA CIENTIFICO DE LA POLITICA CONTENCIOSA

En el afio 1996, Doug McAdam, Sidney Tarrow y Gimailly propusieron agrupar en
un mismo programa de investigacion cientifica listirdas investigaciones sobre la que, a falta
de mejor nombre se dio en llamar “politica contesal Contentious politicsen alusion a
aquellas formas disruptivas de politica carentesidenarco institucionalizado. Se trataba de
elaborar una cartografia Gtil y necesaria paratifiesr una fenomenologia que abarcaba objetos
de investigacion tan variados como (1) las mowlaaes, ciclos de protesta y procesos
revolucionarios; (2) las identidades colectivagges sociales o los movimientos sociales; y (3)
la relacion de éstos con la politica instituciaredia. Como telén de fondo, el reconocimiento de
toda una fenomenologia de lo politico que escapalaacentralidad del Estado propia de los
enfoques neoinstitucionalistas. Por decirlo pasaaado el conocido titulo de Theda Skocpol: la
cuestion de fondo era ubringing the Society back’inesto es, traer de nuevo el conflicto social
al primer plano. Conviene precisar, no obstantes dasde sus primeras formulaciones, el
programa de investigacion de la politica contercio® se proponia competir con el
neoinstitucionalismo. Al contrario, tal y como aimban sus propios teoricos, el principal
objetivo del programa era, precisamente, identifigaestudiar aquella fenomenologia que

escapaba a los cauces de la politica instituciamsi sin por ello hacer desmerecer los logros de



los estudios centrados en el andlisis institucioBah duda el acierto era de remarcar y el
programa de investigacion se veria corroborado lparelevancia adquiriria que la politica
contenciosa posteriormente con el progreso deolzaizacion.

Al apuntar a la investigacion de las formas delteocioso politico no institucionalizado,
el programa propuesto por McAdam, Tarrow y Tillgqtieaba una doble cuestién ligada al papel
y naturaleza del antagonismo en las ciencias sscipbr una parte, se cuestionaban los limites
de la capacidad integradora y de gestion del atafén los regimenes politicos, en general, y en
la democracia liberal, mas en particular. Frenteptiimismo que habia seguido al avance de la
tercera ola de democratizacion, el reflujo postesigscitaba dudas sobre la performatividad de
los regimenes democraticos. Por otra, se cuestoriab limites de la institucionalizacién de los
movimientos sociales y se reconsideraba su aut@nama luz del contexto cambiante que
imponia la globalizacion y, por ende, la ola de imaciones iniciada entre Chiapas y Seattle.
Las respuestas teoricas a este doble cuestionansigoien abiertas y sin lugar a dudas tienen un
enorme calado, tanto empirico como normativo, queaiente el progreso de la investigacion
y la reflexidn tedrica pueden resolver.

Desde un primer momento, el programa de investigade la politica contenciosa ha
demostrado una capacidad muy notable a la horarglniaar el volumen creciente de la
investigacion. La clave de la cartografia diseflaolaMcAdam, Tarrow y Tilly radica en que,
partiendo de un cierto eclecticismo tedrico y meldgico, logra conferir sentido a
investigaciones disefiadas y realizadas desdetdst@mfoques. Detectando vacios y fallos en el
conocimiento sobre la politica contenciosa, permitazar lineas de investigacion
complementarias a partir, precisamente, del dololeimiento heuristico negativo y positivo del
programa de investigacion. Esta ventaja indudableweclecticismo, sin embargo, también se
ha convertido en ocasiones en motivo de una difiduhotable a la hora de realizar disefios de
calidad o encarar de frente problemas tedricos itaptes. Si a ello afladimos, como veremos
mas adelante, la complicacion fenomenoldgica quesupuesto el despliegue de la ola de
movilizaciones global, no resulta dificil hacerseauidea de los problemas tedricos y
metodoldgicos que enfrenta en la actualidad ebestle la politica contenciosa.

Sea como fuere, a los efectos que ahora nos iaterpedemos partir de las indicaciones
de McAdam, Tarrow y Tilly y organizar asi los enfieg que estudian la politica contenciosa de
acuerdo con el esquema propuesto egualbrO 1. Como se puede observar, dicho cuadro
sinoptico se articula en base a dos criterios fonesales: la amplitud de la perspectiva con que
es definido el objeto de investigacion y el nivel idstitucionalizacion del mismo. Asi, los

enfoques que abordan la politica contenciosa senarden un primecontinuum de arriba
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abajo, que va de aquellos enfoques formulados desaeperspectiva macro a aquellos otros
enfoques mas micro, como el propio analisis de asarEl segunde@ontinuumclasificaria los
enfoques desde aquellos cuyos objetos de estudiensgentran mas institucionalizados a
aquellos otros que son mas dinamicos 0 puramentermosos.

A modo ilustrativo podemos considerar brevemergdrgestigaciones realizadas desde
el enfoque que se conoce como estructura de opadatlipolitica. De acuerdo con este enfoque,
la accion colectiva resulta de la apertura o cidedas oportunidades politicas. A la hora de
operacionalizar el propio concepto de oportunidatitipa, las variables empleadas pueden
variar desde aquellas de caracter mas juridicodbhasta aquellas otras ligadas a la dindmica
de actores. Entre las primeras podriamos encolasarariables y/o modelos relativos a la
organizacion constitucional del régimen political: geria el caso del grado de apertura de las
instituciones a la iniciativa politica ciudadanaugnabierto, por ejemplo, en el caso suizo y mas
cerrado en el caso espafiol). Entre las segundanoostrariamos con variables mas fluctuantes
y contingentes tales como la posibilidad de cootar aliados en el gobierno o la existencia de
un conflicto entre las elites sobre una cuestidardeénada.

De igual modo, de acuerdo con antinuummacro/micro, los enfoques propios del
estudio de la politica contenciosa se organizadedks enfoques mas macro como el estudio de
la estructura de oportunidad politica hasta lo@guds mas micro como el propio analisis de
marcos, pasando por las estructuras de movilizaladmovilizacion de recursos o el analisis de
redes. A pesar de que la contiglidad entre enfodegs intuir su compatibilidad, esto no
siempre es asi. De hecho, una investigacion pdadmaficiarse de dos enfoques tan distantes
como la estructura de oportunidad politica y ellisisade marcos (asi, por ejemplo, aquellos
trabajos del andlisis de marcos que abordan el ream&nto de las oportunidades politicas),
mientras que la combinacion de enfoques tan préxiooono la movilizacion de recursos y el
analisis de redes podria exigir un gran esfuerzal disefio de la investigacion. Comoquiera que
sea, el eclecticismo, con servir a la potenciadéindesarrollo del programa de investigacion de
la politica contenciosa, no deja de tener sus diiohes en el disefio de la investigacion
empirica.

En este orden de cosas, la ola de movilizacior@sagho ha hecho sino complicar ain
mas las cosas. Al aportar una casuistica de défathje conceptual en el “movimiento social
nacional” (Tarrow, 1994; 22 ed., 1998), la globadibn comporta un desafio tedrico y
metodoldgico que obliga a revisar buena parte desigpuestos de partida del programa de
investigacion de la politica contenciosa. Y elloséto por los cambios evidentes que introduce a

nivel institucional, sino también por las propieensformaciones que ha supuesto para la politica
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del movimiento a nivel de escenarios politicodjnitdén de agendas, repertorios de accion

colectiva y producciéon de discurso (Della Portaie&iry Rucht, 1999). Esta coyuntura, tan

compleja en términos heuristicos como empiricamignéeesante, sin embargo, no parece que
haya dejado mal situado al andlisis de marcosoAfrario, por su propio interés en los procesos
comunicativos y la centralidad de las nuevas tegiat de la comunicacion y la informacion en

el proceso de globalizacion, el andlisis de masgoencuentra particularmente bien emplazado
para abordar la heuristica que conlleva un munaoloagjzado.

En efecto, tal y como adelantdbamos al comienzammgochemos indicado en otros
trabajos (Viejo, 2005 y 2007), la globalizacion denerado las condiciones propicias para la
difusion de la politica del movimiento. En modoualg resulta casual que en el contexto del
estudio de la ola de movilizaciones global se hegmenzado a hablar de “sociedad del
movimiento social” y, por ende, de “politica del vimiento” (Viejo, 2008) como una
fenomenologia distinta. Ciertamente ello puedeierigyores esfuerzos a la heuristica negativa
del programa de investigacion de la politica coritesa. Pero no por ello mismo se puede dejar
de obviar la importancia de la interaccion comuiieaen la produccion de la politica
contenciosa. No al menos en la medida en que lzaligacion no se limita Unicamente a la
supresion de las barreras entre los Estados n#&ssonsino que conlleva, asimismo, la
organizacién de lo global bajo el paradigma deotaeslad de la informacion. Poco importa si se
la denomina asi, “semiocapitalismo” (Berardi, 2Q008apitalismo cognitivo” (Boutang, 2007) o
de alguna otra manera. El hecho relevante a lostosfeque ahora nos ocupan es que la
inmaterializacion de los procesos productivos lussto un giro copernicano que confiere a la

interaccién comunicativa un lugar central en ladpiazion del mundo.

1.C. MARCOS, ENMARCAMIENTOS Y ESTRATEGIAS ENMARCADORAS

Desde un punto de vista académico, el analisimaleos tiene un origen tedrico en el
gue se entrecruzan y combinan aportaciones prowmsdée varias disciplinas, a saber:

» la psicologia cognitiva (Tversky y Kahneman, 1981)

* lainteligencia artificial (Schank y Abelson, 1918insky, 1975)

* lalingiistica (Tannen, 1993; Van Dijk, 1977)

* los estudios de la comunicacion (Pan y Kosiki, 18$eufele, 1999)
* la antropologia (Bateson, 1972; Geertz, 1973)

» la ciencia politica (Schon y Rein, 1994; Triandkdiglu y Fotiou, 1998)
» sociologia de la vida cotidiana (Goffman, 1974)

A pesar de que el analisis de marcos se produce guarseccion de todas estas fuentes
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y aun otras menos importantes, el concepto de ‘mamterpretativo”, “marco de accién
colectiva”, “marco cognitivo” o simplemente “marc{ftame, tal y como inicia su curso en el
estudio de la politica contenciosa, se lo debenlageelaboracion que Goffman (1974) hizo en
su momento del concepto de Bateson (1972). Porandndan en su articulo seminal Snow y
sus colaboradores (1986: 464), se entiende un éesgude interpretacién” que permite al
individuo “localizar, percibir, identificar y acufiaquello que ocurre dentro de su espacio vital y
en el mundo en general”. O también, como hemostagaren otro lugar, pautas, modelos o
esquemas elementales por medio de los cuales thgidimos perciben e interpretan los
acontecimientos, esto es, estructuras de sentidérigas, estandarizadas y predefinidas que
permiten el reconocimiento de un acontecimiento wonleterminado diagndstico y pronéstico,
orientando la percepcién de éste de cara a lara@diaiz y Viejo, 2004: 85).

El concepto de marco interpretativo, tal y com@relpio Goffman indica (1974 [2006:
8]), resulta de una “perspectiva situacional”’. @aeado con tal planteamiento, a fin de facilitar
una rapida interpretacion de lo que acaece —deldateada nueva situacion— los marcos
interpretativos se activan en la memoria de losviddos. A pesar de que un marco es una
estructura elemental que hacen posible la percegiebmundo por medio de una simplificacion
hiperbdlica de lo real a todo un sistema de caalifiin binaria de asociacion y oposicion: justo-
injusto, nosotros-ellos, bueno-malo, amigo-enemigt;., el esquematismo, cuando no
simplismo, de esta comprension de lo que ocumeemsibargo, es mas aparente que real, pues,
en rigor, dispone de la capacidad de organizaregaxcdecisionales extremadamente complejos
gracias al empaquetamiento simboliceymbolic packaggue menciondbamos anteriormente.

En efecto, al remitirse a la informacion condensd&lda experiencia anterior y presente
en el momento de la interpretacién gracias a lgrpética, la codificacion binaria puede operar
facilita al maximo la interaccion comunicativa gior ello renunciar a la complejidad implicita
de la lectura contextual. Con cada lectura esqueandel presente, se traza sin embargo una
apelacién genealdgica a la memoria de las decsipasadas y a la congruencia, por lo tanto,
entre argumento y contexto (el marco propiamentha)j por una parte, y entre éste y la
secuencia anterior de decisiones que ha configuredéricamente el marco maestro, por otra.
Asi, por ejemplo, el empleo de una sola palabragamos por caso el nombre de una nacion o
de un lider politico, puede evocar un complejo gagle de intereses hipercondensado en una
expresion linglistica extremadamente sencilla. @anés si en lugar de palabras se trata de
simbolos como una bandera, un emblema o un himno.

Este encajar la realidad aparentemente manique@nsbargo, depende para su eficacia

como marco interpretativo de su capacidad efegara expresar la complejidad de lo real. En
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caso contrario, tal y como se observa en la inyasithn empirica, los marcos se convierten en
palabras vacias, en un discurso huero, incongruentgente de consistencia movilizadora. De
ahi, pues, que el andlisis de marcos haya desaloodl estos efectos el concepto de resonancia
de marcosfame resonange Se entiende asi que un marco es resonantesgmeante, cuando
logra encajar de manera acertada aquello que wstdiendo en el marco de referencia primario
de que disponen los actores (Goffman, 1974 [208}). Ra verificacion de lo conocido en lo
novedoso, la comprobacion de la continuidad enisaodtinuidad, si se prefiere, confiere
verosimilitud a un argumento y asegura la crediadi del emisor de un discurso.

Dado que los marcos interpretativos confieren gmifstado a los acontecimientos,
disponen de capacidad para organizar la experigngidgar la accion, esto es hacen posible la
decision de actuar. Pero los marcos, a difereneidodque han apuntado algunos autores
(Johnston, 1995; Klandermans, 1997) no son uniceem@squemas mentales”, en el sentido
mas psicologicista del término, sino que se condigicomo “el resultado de la negociacién de
un significado compartido” (Gamson, 1992a). Losanamos remiten, por consiguiente, a la que
Hall (1982) calific6 en su momento como “politica ld significacion”, esto es, a las relaciones
de poder implicitas en la interaccion comunicagiva los resultados que de ella se derivan. A
ello se referia, por demas, Klandermans (1988)dmdmablaba de la formacién y movilizacion
del consenso que requiere la puesta en marchaageitm colectiva.

Pero mas alla incluso de la participacion poligcalos procesos de movilizacion, esta
negociacion del significado compartido de aquelle g@sta sucediendo es imprescindible para
poder adoptar de decisiones. Tanto Gamson (1988p cenow y sus colaboradores (1986)
acufiaron la expresiéframing para referirse a estos procesos de construqoditica de
significado. Por enmarcamientoframing, conviene precisar, se entiende el “proceso muglian
el cual la gente desarrolla una conceptualizaciartiqular de un asunto o reorienta su
pensamiento sobre un asunto” (Chong y Druckman,7:20®4). Asimismo, los marcos
interpretativos establecen un vinculo interpretatwtre quien los enuncia (actores que pueden
variar desde organizaciones de movimiento hastadparpoliticos, pasando por medios de
comunicacion, lideres politicos o figuras intelet#s) y quien los escucha y dispone,
igualmente, de los mismo marcos de referencia pigmé@os publicos o audiencias).

Al vinculo que se establece entre las orientaciamespretativas de actores y audiencias
se le conoce como alineamiento de marctrame alignmenty de acuerdo con la conocida tesis
de Snow y sus colaboradores (1986) constituye halicmn necesaria para la participacion en
todo proceso de movilizacion, independientementeladentensidad o naturaleza de éste.

Dependiendo de la modalidad de vinculo que establemtre emisor del discurso y su
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audiencia, los alineamientos de marcos o estratadjecursivas de los actores pueden ser,

basicamente, de cuatro tipos:

* CONEXION DE MARCOS O PUENTE ENTRE MARCOframe bridging. En las palabras de Snow y
sus colaboradores el puente entre marcos seriavifeulo entre dos o mas marcos
ideol6gicamente congruentes, pero estructuralmdatEonectados respecto a un asunto
particular”. Este tipo de alineamiento es carastied de situaciones en las que los
individuos carecen de una base organizativa sebgeié poner en comun aquellos intereses
que comparten delante de determinados problemas. rharcos proveen en estas
circunstancias un sentido a aquello que ocurrdjtéarlo a quienes establecen este puente
entre marcos un reconocimiento colectivo. Graci&sta sentido y reconocimiento que la

conexiéon de marcos hace posible el potencial delirasion se traduce en accion colectiva.

* AMPLIFICACION DE MARCOS (frame amplificatiolt por tal entendian Snow y sus
colaboradores la clarificacidn y vigorizacion demarco interpretativo determinado que ha
de enfrentarse con un asunto particular, un prableoncreto o una serie particular de
acontecimientos. Las circunstancias en que se peolduamplificacion de marcos son algo
mas complicadas que las de su conexion, toda vezaga pudiendo haber un interés
compartido y susceptible de ser movilizado, a merswtede que las situaciones personales
de los individuos se encuentran marcadas por [aafastracion, la indiferencia ante lo que
ocurre o0 la ofuscacion inducida por terceros. Easmmes asi, para hacer posible la
participacion en la accion colectiva, resulta @eciactivar una estrategia discursiva
consistente en clarificar y robustecer un marcerpretativo. A tal fin se puede recurrir a la
insistencia en un valor o creencia. Ambas modatidatk amplificacion consiguen atraer la
atencion de las audiencias y movilizar, por corsigie, a los destinatarios del discurso. En
el caso de la amplificacion de marco a partir devalor, el actor recurre a identificar el
marco con un valor socialmente incuestionable gnadinte significante (libertad, justicia,
etc.) hacia el que deberiamos orientar nuestroegdasc En el caso de la amplificacion de
marco a partir de una creencia, el procedimientquseamente el inverso: se refuerza
discursivamente una interpretacion que se arteydartir de una evidencia (a la manera, por
ejemplo, de “los capitalistas son explotadoresblack is beautifdl) a fin de demostrar que

se apoya o se dificulta aguello que permitiriaizaalvalores como los mencionados.

» EXTENSION DE MARCOS (frame extension Dado que la movilizacion no siempre se puede

articular con grupos que disponen de interesesvalgnites, a veces resulta preciso
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reorganizar la propia jerarquizacion valorativala@eeal para hacer mas atractiva la causa
gue un actor defiende a sus potenciales parti@gafis entonces cuando se puede hablar de
extension de marcos. Gracias a ella resulta posibteporar al propio discurso intereses
diversos de grupos que de esta suerte pueden warfiggregados que dificilmente se
podrian estructurar bajo la exigencia de la prggiarquia valorativa. Recuérdese en este
sentido que los significados son negociados y Qoe,ello mismo, los distintos actores
implicados en la extension de un marco interpnedagpueden recurrir sin mayores
dificultades a soluciones pactadas entre parteméarstas. A la manera de una gran
organizacion empresarial, los grupos de mayor pasden externalizar costes por medio de
ofertas atractivas que, sin hacerles perder lacigoscentral como emisores del discurso les
aseguran una mayor participacion en sus convoaatdros grupos pequefios o individuos se
verian beneficiados al poder participar en unadacciolectiva de la que de otro modo

guedarian excluidos por sus escasas fuerzas.

TRANSFORMACION DE MARCOS(frame transformatiohn esta Ultima estrategia discursiva es la
gue se produce en los casos de mayor distancianmeaite la causa que promueve el emisor
de un discurso y los destinatarios de su mensamoCal, la transformacion de marcos
acontece cuando se logra modificar el marco derenefea primario por medio de la
estructuracion de los mismos intereses y descantdat las audiencias en un sentido
novedoso. Las informaciones del pasado son reaa@das en una nueva comprension que a
menudo es vivida como un proceso de liberacion itegn un expresarse al fin
verdaderamente como uno es por medio de la patiép en la accion colectiva. Dadas
estas caracteristicas de la transformacién de marccsera dificil comprender su enorme
valor para aquellos grupos que promueven la defgnsaconocimiento de identidades
colectivas de todo tipo. De acuerdo siempre cdadeazacion de Snow y sus colaboradores,
la transformacion de marcos puede ser de dos tipoa: transformacion de marcos
interpretativos de un dmbito especifico y transtmitn de marcos interpretativos global o
de conjunto. Al igual que ocurria con la amplificecde marco, ambos tipos responden a
l6gicas contrapuestas y complementarias: mientuaseq el caso de la transformacion de
marcos relativos a un ambito especifico lo quebs®iwa es como un aspecto parcial de la
existencia se redefine por completo respecto altndemas, en el caso de la transformacion
de marcos global, lo que se verifica es que uncaspparcial de la existencia logra
reestructurar el conjunto del marco originario,fe@ndo a este aspecto un papel central en

la nueva articulacion del marco.
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Asi las cosas, es importante no perder de vistaej@@marcamiento tiene un caracter
procesual. No se ha de olvidar que los marcosprgtativos operan Unicamente en funcién de
Su propia resonancia con las audiencias a las guersiten, modificandose cuando resulta
oportuno y necesario. Las estrategias discursivas gcabamos de mencionar no son
caracteristicas, por lo tanto, de un determinago tle grupo, organizacion, red o ciclo de
movilizacion (por mas que puedan desempefiar pageldssigual importancia segun los casos),
sino que se emplean o desestiman en funcion estcite de la consecucion de los objetivos
movilizadores segun el tiempo y lugar.

En rigor, aquello que hace que un marco interpvetaénga éxito en su cometido es su
capacidad para simplificar la realidad eliminandcertidumbres, reduciendo la ambigtedad y
evitando el error en la mayor medida de lo posiBigando la situacién lo demanda, se pueden
obviar algunos aspectos incomodos de lo real otieafaotros de manera desproporcionada,
siempre y cuando, claro esta, se mantenga la cemgjauentre aquello que se dice y el interés
qgue se pretende articular. Este hecho no se hardentlir con una concepcion “expresionista’
del discurso de acuerdo a la cual lo real es eagoede manera intencionalmente distorsionada a
fin de conseguir un fin que se considera legitimt(manera, por ejemplo, de la argumentacion
demagadgica). Antes bien, lo que el marco interfixetdnace es construir directamente la propia
realidad por medio de la organizacién de la peliéepde aquello que acaece. A resultas de ello
mismo, lo que en rigor es un complejo proceso dgociacion del significado de lo real
conflictivo, procesual e indeterminado, puede acabeEndo presentado como el relato de algo
natural, una evidencia tan dificilmente cuestioeathmo la existencia de una nacion o un
género.

Hemos de insistir, en fin, que la congruencia imdede los marcos interpretativos no
depende de un nombrar acertadamente al extemardg organizar la propia experiencia en un
proceso de negociacion permanente del significadéo deal. Un marco interpretativo no es,
empero, un acto solipsista de creacién del mundaoAtrario, un marco es la construccion
incesante de nuestro ser en el mundo, sin opcidnexterior desde el que nombrarlo, pero que
confiere a cada singularidad la autonomia necepare participar del proceso de construccion
de si misma. En la robustez de un marco interpveteddica, pues, la clave de su eficacia; de la
adecuada organizacion de su estructura internandepen Ultima instancia su capacidad
movilizadora. El grado de integracion de las pagies constituyen un marco es por todo ello el
anico indicador fiable de su éxito o de su fracaso.

En el apartado que sigue a continuacion abordargressamente cuales son estos

elementos constitutivos de un marco y como se basrghnizar para que el marco interpretativo
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en cuestion pueda ser capaz de alcanzar el objgtigose proponen sus emisores. Como es
l6gico, la adecuacién de los marcos a las coyusitigsto es, el ajuste de sus enunciados de
acuerdo con las estrategias discursivas apuntadas $as circunstancias prefigura el horizonte
abierto en el que se ha de organizar todo mareopirgtativo. Un marco altamente congruente
en términos internos, pero escasa o0 nulamente amaommprender la tensién constituyente

entre emisores y audiencias esta de antemano abatfedcaso.

2. OPERACIONALIZACION EMPIRICA

El andlisis de marcos, tal y como apuntdbamosntbducir estas paginas, es una
metodologia cualitativa muy versatil, pero no ptbo @oco rigurosa. A menudo, empero, su
éxito ha llevado a una reduccion considerable dmlidad de la investigacion; lo cual, como es
evidente, no deja de ser un problema, por mas guarablema menor. En este apartado nos
guiaremos por una operacionalizaciéon particulaej®/i2001) que como se podra observar sigue
en sus grandes trazos el conocido modelo de J@Bgdmards (1995). Va de suyo que el analisis
de marcos y sus operacionalizaciones no se agotdm gue expondremos a continuacion. La
ventaja del modelo que presentamos, en todo caBdaeen que constituye una buena sintesis
de las aportaciones tedricas conocidas y demukstadaptabilidad metodolbégica a diversos
objetos de estudio.

Antes de pasar a exponer el modelo en cuestionjiere realizar dos precisiones: la
primera de ella es la distincién, ya apuntada artaente, entre la opinidén publica y la opinion
publicada. Esta distincién resulta importante enotaeconoce a los medios de comunicacién de
masas su capacidad para intervenir politicamenta enoduccion del discurso a través de sus
propias practicas. Asi, mientras que la opinionlipakes el conjunto de pareceres o argumentos
que compartimos con terceros, la opinion publiceslal conjunto de pareceres o argumentos
gue se fijan en los medios de comunicacion de m&mgste hecho no resulta dificil deducir
que mientras que la opinion publica se correspa@odeel principal marco interpretativo de las
audiencias o, si se prefiere, con el marco maelgria cultura de referencia en que operan los
distintos actores, la opinidon publicada es la pas&ion del marco maestro hegemonico que
existe en toda sociedad. Como es légico, cadadépregimen politico dispone de una manera
diferente de gestionar la libertad de expresidmoy,ello mismo de regular la distancia implicita
en el salto entre opinidn publica y opinion puld@alas democracias liberales, en este sentido,
ofrecen distancias menores, bien que con diferencimsiderables de pais a pais, que los

regimenes autocraticos. Asimismo, como podemosirjnta emergencia de las nuevas
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tecnologias de la comunicacion y la informaciéntlaatocado de manera sustantiva el paisaje
mediatico dentro del cual se producia la opinidhlipada, ofreciendo nuevas oportunidades a
los medios de comunicacion alternativos y/o dereamfbrmacion (la red indymedia constituye
sin duda el mas conocido de los ejemplos).

Directamente relacionado con lo anterior hemoteder en cuenta una segunda precision
relativa a las fuentes empiricas del analisis decosa Aunque el analisis de marcos también
puede trabajar con la opinion publica por medidadelaboracion de encuestas en profundidad,
la investigacion suele centrarse en la opinion ipabh por los medios de comunicacién de
masas. Las razones para ello son multiples y rdm estentas de algunas asunciones normativas
que convendria tener presentes, habida cuenta aléaquolitica del movimiento en no pocas
ocasiones sorprende a la opinién publicada. Elldedsdo a que la comunicacion directa por
medio de los medios de comunicacion de los digimittores también es posible. Incluso en
procesos de movilizacion en los que los mediosxigten en el momento de su inicio, pueden
aparecer formas de comunicaciéon alternativas. Algunedios de comunicacion de referencia
actuales, como por ejemploBhgeszeitungleman tienen su origen en este tipo de procésos.
que decir tiene que tras la aparicion de Interstiseprocesos se han desarrollado de manera
extraordinaria. Metodol6gicamente nos interesanegtéa distancia entre la opinién publica y la
opinion publicada, aunque sélo sea por las positiesicias” que pudiera producir y la
alteracion de las practicas comunicativas que puedacir. En el terreno de las fuentes
empiricas, al fin y al cabo, la noticia o inform@ties como dijimos, ébcusde la determinacion
del marco interpretativo.

Vayamos, pues, con el modelo gque nos permite oipai@izar empiricamente el andlisis
de marcos (véase cuadro 2). En toda interacciomuimativa entre un emisor de discurso y una
audiencia receptora del mismo susceptible de seiliramla es necesario que la interpelacion se

opere a partir de tres dimensiones (Gamson, 198Zaper:

* INJusTICIA: el ser humano es un ser social y, por ende, umsgeal. Con independencia
de los juicios de valor que pueda realizar y deagpies puedan ser reducibles a una Unica
escala de valores (a la manera del pensamientostajninecesita comprender su
existencia dentro de una jerarquia de valorese@perimiten actuar en todo momento. La
frontera entre lo justo y lo injusto demarca, ponsiguiente, una de las dimensiones en

las que un marco interpretativo opera permanenteEmen

* AGENCIA: en la medida en que todo marco aboca a la acddfiando en que se puede
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intervenir directamente sobre lo que sucede, haleificar una agencia de la accién
colectiva, esto es, ha de estructurar con clarglacampo de los actores implicados,
distinguiendo claramente entre protagonistas ygamiatas. Como es sabido la politica
del movimiento se estructura en campos multiorgdivias que implican a toda una serie
de actores. Todo marco interpretativo ha de interwestructurando de manera sencilla
este campo, articulando toda su complejidad polioraun sencillo sistema de codigos
binarios (nosotros/ellos, buenos/malos, auténfaisss, revolucionarios/reformistas,

etc).

IDENTIDAD: a resultas de la necesidad de simplificar de naaegtrema lo que por su

propia naturaleza es extremadamente complejo, lascas interpretativos han de
producir identidades colectivas de manera const&htacias a ello dotan de sentido a
quienes participan de ellos y recaban para la acmfectiva aquella la legitimidad que

precisa.

Por otra parte, tal y como ha hecho notar Klausr E#i892), en el mundo actual, la

operatividad de un discurso depende de que seaz cdpasatisfacer tres exigencias

fundamentales, a saber:

OBJETIVIDAD EMPIRICA: desde que la revolucion epistemologica déNleva Scienza

inauguro la moderna cosmovision que confiere piaatia la ciencia en la determinacién
de lo real, los marcos interpretativos estan otlhgaa ganar verosimilitud mediante la
exposicion de datos “empiricos” que prueban sucidsd, a la manera en que una

lengua demuestra la existencia de la nacion o eterdinada corporeidad un género.

RESPONSABILIDAD MORAL: Dado que todo enmarcamiento ha de satisfaceeX@encias

morales de una determinada comprensiéon del mundodeca unos valores, la
significacién de aquello que acontece operada lporaeco interpretativo se ha de hacer
siempre resaltando la manera en que el acontedon@restiona la escala de valores,
haciéndola peligrar. Gracias a este ejercicio dpamsabilizacion los marcos pueden

activar los valores de cara a la accidn colectiva.

DOTACION DE SENTIDQ los marcos interpretativos han de asegurar lacid@h del

individuo con el mundo que le rodea y que es realeneelevante para su existencia. Para
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qgue la accion colectiva sea posible no soélo esigqmeque la participacion en la
movilizacion propuesta opere en el terreno de kal'ry satisfaga unas exigencias
morales, sino que, ademas, ha de conferir un seatid existencia, a aquello que se hace

porque se hace.

Asi las cosas, a continuaciébn podemos observar csgmestructura internamente un
marco. En primer lugar, gracias al trabajo de SryoB®enford sabemos que el todo marco
requiere tres “tareas enmarcadoras centrale®’e(framing tasKssin alguna de las cuales no
seria posible poner en marcha la accién colectisas tres tareas enmarcadoras, también

definidas un tanto equivocamente como “marcos” |a®siguientes:

* MARCO DE DIAGNOSTICO todo marco interpretativo ha de significar unrdgeoimiento
como problematico, sintoma de un problema mas gpaveliente de resolucion. Al
diagnosticar lo que ocurre, el marco interpretatioosolo problematiza una situacion
sino que ademas es capaz de asignar unas caus@em ael problema. Aquello que
sucede, para un marco, no sucede por casualidaol, gsie es la expresion de un
problema real. Pero aun es mas, las cosas no sugemque si, sino que en las
sociedades humanas existen responsabilidades yopsiguiente, responsables; vale

decir, agencias a las que se puede atribuir labiigad del problema.

* MARCO DE PRONOSTICOl0S marcos no podrian funcionar exclusivamentgesta tarea
del diagndstico. Constatar que en el mundo hay lgmds y responsables no es
suficiente para incentivar la participacion en ¢zién colectiva. Para que esta sea un
hecho es necesario también comprender los acoméeton como disyuntivas entre un
problema y su alternativa. Tal es el sentido dabc@o slogan “otro mundo es posible”
del movimiento altermundialista. Como es logicajagrondstico movilizador ha de
explicitar incentivos (materiales o econémicosppgembién morales, estéticos, etc.) que

demuestren que la participacion en la accion ceketiene sentido.

e MARCO DE MOTIVACION: aun cuando un marco pudiera haber diagnosticado
adecuadamente la situacion y ofrecido una solualtarnativa a la (propia) definicion
del presente estado de cosas, la puesta en mataaadeion colectiva siempre exigiria
un paso mas, a saber: asegurar la confianza eablididad de la accion colectiva. No se

trata ya solo de interpelar a las audiencias paeapgotagonicen su propio destino, sino
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de demostrar que la restitucion de lo que deberias@o puede ser realizada por los
propios protagonistas de la alternativa al presesti@do de cosas.

En el cuadro 2 podemos observar con mas detall® cendesciende desde estas tareas
fundamentales hasta los indicadores empiricos etoxrque uno puede identificar en una
noticia o informacién. Tal y como se puede comprpbel marco de diagndstico se
operacionaliza por medio de dos variables prinegpé&tl problema y su origen) que, a su vez, se
pueden disociar en dos variables secundarias, ex: sgltema y su problematizacion, por una
parte, y la causa y su agencia (el “ellos” antagfai por otra. El marco de prondstico, tal y
como hemos dicho, requiere la definiciébn de la @y en general, y la definicion de unos
objetivos concretos a alcanzar por medio de lagyaation politica. Este es el terreno en que se
ha de definir la alternativa al presente estadeadas. Para ello se ha de acufiar un concepto
central que represente el fin irrenunciable a aegdizacion se destina la accién colectiva. Por
altimo, el marco de motivacion se hace operativpiecamente por medio de dos variables: los
protagonistas y la accion colectiva. Los primeros & agencia de la solucion definida en el
marco de motivacion, el “nosotros” protagonista ggeontrapone a la agencia del problema. La
segunda ha de interpelar a la agencia protagamigtade que realice el cometido al que ha sido
llamada por medio de la accién colectiva.

Asi las cosas, de acuerdo con las tesis del andiisimarcos, podemos concluir que un
marco interpretativo que retna todas las caratiteréssmencionadas y las haga funcionar en un
contexto determinado dispondra de capacidad madidim. Tal y como sefialamos
anteriormente, la clave ultima del éxito movilizadadica en lo acertado de la estructuracion
interna del marco cognitivo y su resonancia eradkgroundcultural o marco maestro de
aquella sociedad en que se produce. No hemos d#aghal fin y al cabo, que los marcos
interpretativos no operan en un vacio culturalp €n formaciones historico-concretas fruto de
largos procesos de sedimentacion de significados.

Por udltimo, es importante no dejar de tener presgoe ningn emisor encuentra en el
terreno de lo concreto las condiciones 6ptimas phéxito de su propio marco interpretativo.
Indudablemente, un marco se puede ver favorecidiificultado por la disposicion de una
estructura de oportunidad favorable o la movili@gadile unos recursos suficientes. No obstante,
ninguna de estas aproximaciones nos radica de anarmtan clara en la propia naturaleza de lo
politico. Es precisamente cuando nos situamos éoretonte de la inteligencia tactica de los
actores para aprovechar la situacion, cuando comeneos la habilidad para desarrollar los

marcos en un proceso, dinamico, fluido y abiertogleque las propias relaciones de poder se
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hacen contingentes, donde el analisis de marcosektm todo su potencial heuristico.

3. LINEAS DE INVESTIGACION

Los primeros desarrollos del andlisis de marcosetam lugar en el ambito de los
estudios sobre los movimientos sociales. Su prahaipntaja, como hemos visto radica en su
capacidad para explicar los procesos micro-movibres mediante los que llega a ser posible la
accion colectiva. Pero, ademas, tal y como hemdwmlado, el progreso de procesos
geohistoricos de tan enorme envergadura como leerterola de democratizacién, la
globalizacion o la emergencia misma de la polileh movimiento han coadyuvado a que el
analisis de marcos cobrase cada vez mayor impaata@omo es sabido, el proceso de
globalizacion ha venido acompafiado de un reforzamiele la politica local. La tension
introducida por la supresién de barreras y el awahe la politica global ha encontrado su
correlato en lo local, cuestionando el modelo tusitbnal del Estado nacional tal y como se
conocia.

Ciertamente, ello no niega la importancia que téaléene éste en el mundo actual. Pero
tampoco es menos cierto a medida que la globalimabia ido progresando hemos ido
observando un desplazamiento de las arenas emigueenia el Estado nacional hacia otras de
caracter global o local. Este paso ha sido caiaatty desde los enfoques post-estructuralistas
como el transito de la politica molar a la politroalecular, en clara alusion al hecho de que
procesos histéricos como las guerras, las revalesicociales u otras formas “molares” han
cedido su lugar a otros procesos de movilizacidrarpoliticos o “moleculares”. Todo ello ha
sido posible gracias a la democratizacion a esplaetaria iniciada por la tercera ola de
transiciones o, si se prefiere, gracias a la giodeibn de la democracia. Una vez consolidados,
los regimenes democraticos generan, sin lugar asgles condiciones institucionales necesarias
al desarrollo de la politica del movimiento. Lasevas tecnologias de la comunicacion y la
informacion sin duda han ofrecido un soporte malt@rios procesos en curso, acelerando lo que
de otro modo todavia hubiera tardado en producirse.

Gracias a su perspectiva micro, el analisis de osase ha visto favorecido respecto a
otros enfoques propios del programa de investigadié la politica contenciosa. No es de
sorprender, por lo tanto, que se haya afirmadaeelias lineas de investigacién que abordan el
estudio de la accion colectiva y los movimientosiales. Su mejor adaptacion para analizar y
explicar contextos de institucionalizacion precaripracticamente inexistente como los que son

propios a dinamicas “glocales” (por ejemplo, laevas formas de conflictividad locales
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asociadas a los grandes flujos migratorios globades duda ha favorecido el progreso del
andlisis de marcos. En este sentido, el analisimaleos se encuentra en una buena situacion
para poder afrontar heuristicamente las transfdonas por las que esta pasando el Estado
nacional.

Hemos de sefialar, no obstante, que, aunque coroglepo de la democratizacion se
reduzcan los grandes procesos de cambio o refoeriasdregimenes politicos, el andlisis de
marcos también puede ser de interés a la horardriliar modelos analiticos adecuados a la
investigacion de estos mismos procesos. Asi, pem@p, el analisis de marcos puede ser
adaptable como metodologia de investigacion al dastempirico de las transiciones,
resolviendo, de manera semejante a como procegectesa la movilizacion de recursos,
algunos de los problemas heuristicos que se plamtdas modelos de analisis del cambio de
régimen inspirados por la teoria de la elecciomorad. De hecho, alli donde la teoria de las
transiciones basada en la teoria de juegos y etrfugjues dejan la definicién de los actores en
manos de la definicion de las hipétesis de partydasbuena intuicion de los investigadores, el
analisis de marcos puede proveernos con un méagiz ae determinar con mayor precision y
rigor metodologico la coyuntura transicional. Aeidificar dicha coyuntura con un estado de
opinién y comprender el enunciado de interesessguaroduce contextualmente, el analisis de
marcos abre una perspectiva nada desdefiable estuelioede las transiciones al situar la
interaccion comunicativa en el centro de su inteééésa mayores, consideramos la importancia
de la deliberacién publica en la democratizaci®ta eventaja se ve reforzada por la propia
naturaleza del cambio politico.

Pero mas alla del programa de investigacion deoldiga contenciosa, precisamente
debido a la relevancia de los procesos comunicgtigbanalisis de marcos se esta revelando
también como una metodologia de interés para ldtiqaolinstitucionalizada. Acaso sea
conveniente, llegado este punto, incidir en laimigdn conceptual entre politica institucional y
politica institucionalizada, toda vez que mientcp® la primera también forma parte de la
politica del movimiento y, por ende, de la politimantenciosa, la segunda nos remite a la
preexistencia de unas reglas de interaccion coasgidisumidas por las instituciones implicadas
en un acontecimiento. Buena parte del discursoémec@d sobre los movimientos sociales,
deudor de los esquemas propios del welfarismoytadss renuente a reconocer la reubicacion
institucional del Estado en el marco de las palfticneoliberales, atribuyéndole
prescriptivamente la exclusividad de lo institueibriPor ello mismo es conveniente no perder de
vista que la politica del movimiento también opeoa instituciones (y no solo las mas obvias

“organizaciones de los movimientos sociales”, diambién, espacios de poder propios con
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repertorios que le son propios, desde los centromles hasta las plataformas reivindicativas,
pasando por las asambleas permanentes de algunosiemtos). Cosa bien distinta es que estas
instituciones obtengan el reconocimiento “instibmal” de las administraciones del Estado
como instituciones dotadas de su propia autonomia.

En lo que hace, por lo tanto, a la politica instiinalizada, no deja de ser interesante
apuntar aqui la potencialidad que tiene el analigsmarcos en el estudio de objetos de
investigacion tales como los partidos politicos, ééecciones o los parlamentos. En efecto, ya
sea considerando al partido politco como una odrgan mas en la “sociedad del
movimiento”, ya sea considerandolo como emisor @ecos interpretativos, la relevancia del
analisis de marcos no es nada desdefiable en unnmee que el paso de los modelos de
partido catch-all al cartel-party confieren una importancia cada vez mayor a locgsas
comunicativos entre las organizaciones partidigtiasciudadania. De igual modo, el estudio del
parlamentarismo y su (re)conocida crisis nos imarpacerca de la manera en que el parlamento
se articula hoy la representacion politica. Dadenfaortancia de los medios de comunicacion en
la articulacion de esta ultima, no parece desafada la idea de aplicar el analisis de marcos a
los estudios parlamentarios.

Mencion aparte por su relevancia creciente mereeglicacion del analisis de marcos a
las politicas publicas. Huelga remarcar la impaitaie los procesos comunicativos en todo lo
relacionado con la definicion de la agenda y, pmms@uiente, la idoneidad del analisis de
marcos en este aspecto fundamental de las polfiidagcas. Los marcos interpretativos, como
es evidente, se encuentran directamente implicadda definicion de la agenda. Su capacidad
para crear “problemas” no deberia escapar al didefias politicas, toda vez que la definicién
de la agenda no es el resultado de una transposaijetiva” de los problemas “reales” de la
sociedad, sino mas bien el resultado contingentendepugna por definir la propia agenda.
Como es sabido, cada actor politico tiene una septacion de cual es el problema que
prefigura, tal y como hemos visto gracias a loscogide prondstico, cual es la mejor solucién
gue se le podria encontrar.

Por dltimo, en relacidon con esto ultimo, nos en@nbs con otras tematicas igualmente
susceptibles de ser abordadas por el analisis deosja saber: la gobernanza, la legitimidad y
la desafeccién politica. Uno de los rasgos caratiers de la literatura sobre la primera ha sido,
precisamente, la de destacar la importancia deoexplos aspectos “subjetivos” o el “capital
social” en la mejora de la eficiencia gubernamertas enfoques que recurren al concepto de
capital social han remarcado la importancia dedgsrsos culturales que se encuentran en cada

sociedad. Va de suyo que este interés es concerdantla capacidad del analisis de marcos
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para indagar por medio de conceptos como el maemsimo o la resonancia de marcos, en las
ventajas potenciales de unas y otras culturas. f@irto ocurre, en fin, con todo lo relativo a la

investigacion cualitativa de la legitimidad y lasdéeccion politica. Sabido es que una de las
principales dificultades heuristicas con las quersrientra la investigacion cuantitativa de estos
temas radica en su tendencia a estandarizar ygprafi normativamente las respuestas de las
encuestas, renunciando con ello al disefio rigudet@ncaje cultural de las entrevistas. Basta
con echar un ojo a los grandes cuestionarios eosom®bre cuestiones particularmente

polémicas para darse cuenta de las dificultadetapayue se puede pasar. El analisis de marcos

seguramente puede contribuir de manera importalatenajorar estas investigaciones.
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CUADRO 1.ENFOQUES PARA EL ESTUDIO DE LA MOVILIZACION

+ INStituCioNAliZaCiON < —=-mm e e e s >+ contencioso

estructura de oportunidad politica

Macro
variables juridico-formales variables de actores
procesos politicos
(olas/ciclos de movilizacion)
Meso estructuras de movilizacion
movilizacion de recursos
Analisis de redes
Micro frame analysis

Masterframe frame alignment SMOs Frame



CUADRO 2.EL ANALISIS DE MARCOS, UN MODELO EMPIRICO.

Tarea Variable Variable i .
- . Operacion Indicador
central principal secundaria
Tema Seleccionar (0 mantener) el tema Asignar un comcepino “autoevidencia”
Verificacion “empirica” del tema Conferir validezeatiante indicadores del mundo “real”
Concretar el problema en referencia a experiergascidas
Dar credibilidad al problema Contextualizar el problema en el mundo
El problema - —
o Dramatizar la situacion presente
Problematizacion -
Asignar un concepto
) Construccién del agravio Apelar a los problemas individuales
DIAGNOSTICO ——
Reivindicar valores abstractos
Causa Identificacién de la causa Asignar un concepto
Determinacion del origen de la causa Atribuir Isp@nsabilidad a actores colectivos externos
: Identificacion del agente Personalizar los actoesponsables
El origen Atribuir intenciones
Agencia/“Ellos” L —— , . p
Moralizacién Atribuir intereses contrarios al bien comun
Deslegitimar como canal de comunicacién
Definicion de las metas Asignar un concepto central
. ., Enunciar los beneficios a obtener
PRONOSTICO | La solucion Metas L .
Definicion de la alternativa Defensa de valores abstractos
Rememorar éxitos anteriores/aprender del pasado
Atribuirse la representacion exclusiva de valoneiversales
Autodefinicién y moralizacion Atribuirse la defensa exclusiva de los interesdsativos
Los protagonistas Agencia/“Nosotros” Apropiarse de un valor social
Mostrar fiabilidad Reclutar f|gu.ras. prominentes
. Acertar predicciones
MOTIVACION

La accion colectiva

Interpelacion

Restitucion del deber ser

Apelar a la responsabilidad de cada individuo fenta comunidad

Invocar los valores universales implicados en lagén del problema

Participacion

Vincular la resolucion del problema con la partédon en la accién colectiva

Sefialar la accion o acciones en que se ha de {ari@r

Indicar la manera en que se ha de participar
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