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1 terminar de leer Lo que el dinero si puede comprar recordé el
epilogo de José Ortega y Gasset a La historia de la filosofia, de
Julidn Marias. Escribi6 Ortega:

Y ahora, ;qué mas? Julian Marias ha acabado de hacer pasar ante
nosotros la accidentada pelicula que es la historia de la filosofia.
Ha cumplido su tarea ejemplarmente.

Y recordé estas lineas porque en este libro Carlos Pena lo ha dicho
todo, o quizas casi todo, sobre la relacion entre el mercado, el dinero y
la modernidad. Y lo ha dicho ejemplarmente.

Empecemos por el final: este es un libro importante. Un libro ex-
traordinariamente bien escrito. Un libro que es, a la vez, fascinante e
irritante, profundo y directo, complejo y lineal, simple y torcido, suave
y abrupto. Es un libro que una vez comenzado no se quiere dejar, y
cuando se termina uno quiere continuar leyéndolo. Este libro debiera
ser lectura obligada para todo estudiante antes de graduarse de la uni-
versidad, independientemente de su disciplina. Deben leerlo nuevos
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abogados e ingenieros, socidlogos y profesores, arquitectos y médicos,
artistas y contadores. Sobre todo, deben leerlo los economistas. Los bi-
sofios y los antiguos. A todos ellos los haria pensar, y les sefialaria como
construir un argumento sofisticado, sin nunca perder de vista el objetivo
final, sin hacer trampas ni tomar atajos.

Este es un libro que admite multiples lecturas. Se le puede leer
como un tratado sociolodgico, o como una critica a la economia como
disciplina; como una queja sobre la labor de los economistas y su afan
de dominar todas las ciencias sociales, 0 como una alegoria a la moder-
nidad; como una defensa a la libertad de los seres humanos dentro de
sociedades crecientemente complejas, o como un tratado de economia
politica que poco a poco va desmenuzando las ideas que se han debati-
do en Chile durante los ultimos 30 afios.

La primera pregunta, por tanto, es: ;de qué trata este libro, exacta-
mente? Mas de alguien podria decir que es una critica al mercado pro-
veniente de alguien formado en la filosofia y la sociologia. Pero basta
adentrarse en el primer capitulo para entender que no es eso. El texto
es demasiado complejo y profundo como para ser una simple diatriba.
(Podria ser, entonces, como han dicho algunos comentaristas livianos,
todo lo contrario? Una defensa del mercado, defensa quizas disfrazada
de un reparo sutil, donde preguntas sucesivas van buscando sus propias
respuestas. No. Tampoco se trata de eso. (Es, quizas, el objetivo del
texto demostrar una vez mas la erudicion de Carlos Pefia, su sentido
de la ironia, su habilidad retérica? Cada lector tendra que decidir por si
mismo cudl de éstos es el objetivo que le ve al libro. Pero, independien-
temente de cual sea la respuesta, queda claro que es un libro polémico y
fascinante, un libro que a los pocos dias de ser publicado ya se comen-
taba en los salones, en los cafés y en las aulas.

LOS LIMITES DEL MERCADO Y LA CORBATA VERDE

Al final, creo que la mejor descripcion de la tematica de este texto
es que explora “los limites del mercado”. A lo largo de casi 300 pagi-
nas, Carlos Pefa analiza si existen ambitos en los cuales es imprudente,
o inmoral, que el mercado opere. Desde hace unos afios, una serie de
analistas en Chile han argumentado que la mercantilizacion de areas
como la educacion y la salud son una aberracién impuesta a la sociedad
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por el modelo neoliberal lanzado por la dictadura. Otros —o quizas
sean los mismos— han argumentado que el “consumismo” ha carco-
mido el alma de los chilenos, transformandolos en seres frios y calcu-
ladores, cuya tnica preocupacion es satisfacer necesidades espurias e
impresionar a sus vecinos. Esta vision, que empezd como una queja
casi subterranea en las aulas universitarias, se transformé en un clamor
creciente durante las manifestaciones estudiantiles que explotaron el
afio 2011, y durante las demostraciones masivas de movimientos de
protesta y reivindicacion de los tltimos afios. Pero no sélo eso. Ademas,
constituyo el eje del diagnostico politico de la segunda administracion
de Michelle Bachelet, y las bases de la campana politica de Alejandro
Guillier. Desde luego, estos reclamos y criticas no son una exclusividad
del caso chileno. Lo hemos visto en Europa, en otros paises de Améri-
ca, e incluso en el continente asiatico. Pero, a pesar de su universalidad,
el texto de Carlos Pefia esté tefiido con una paleta claramente chilena.
Lo que hace Pefa, entonces, es usar una bateria de argumentos, y
recurrir a un enorme numero de clasicos de la sociologia, de la filosofia
y de las ciencias economicas para discutir cuales son, o debieran ser,
los limites del mercado. ;En qué areas debiera prohibirse su operacion?
(Cuales debieran ser las cortapisas impuestas al mercado y al intercam-
bio comercial por parte de la politica? ;Cuéles son los limites al merca-
do que impone la moral? Al hilvanar esta conversacion, Pefia intentara
discernir si el “consumismo” y el funcionamiento del mercado han te-
nido un efecto negativo sobre el desarrollo social y politico en Chile.
Como se sabe, el titulo —Lo que el dinero si puede comprar— es un
juego de palabras basado en el celebrado volumen del filosofo moral Mi-
chael Sandel What Money Can 't Buy, publicado por FSG en el afio 2012.
A fin de cuentas, la conclusion de Pefa es que el mercado no es tan
cruel como pareciera, o como sus detractores han afirmado; el mercado
tampoco es fundamentalmente inmoral; menos aun, un destructor de las
sociedades, de la familia, de las tribus o del capital social acumulado du-
rante generaciones. Al contrario, nos dice Pefia, el mercado tiene un atri-
buto enormemente liberador, un atributo que le permite a las personas ser
autonomas, en el sentido de Kant, perseguir sus deseos mas intimos sin
nunca tener que revelarlos en forma explicita, ni desnudar su alma frente
a sus conciudadanos, permitiéndoles guardar en un recodo de su ser su
verdadero temperamento, su personalidad mas recondita y sus ansie-
dades mas profundas. El mercado no es un demonio; es una institucion
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“atil”, que permite democratizar los deseos, las posiciones, los gustos y
las inclinaciones de las distintas personas en sus respectivos entornos.

Para ilustrar la caracteristica liberadora del mercado, Pefia usa el
ejemplo de la “corbata verde”, que Milton Friedman desarrollara en
Capitalismo y libertad (1962). Es posible que en una determinada so-
ciedad la inmensa mayoria de los hombres prefieran las corbatas azules,
pero si existe un mercado, quien tenga preferencias diferentes y desee
una corbata verde podra obtenerla. Lo unico requerido para que esto su-
ceda es que el precio que cobra el fabricante mas eficiente por la prenda
color renacuajo esté por debajo del “maximo deseo a pagar” (willing-
ness to pay) o “precio de reserva” del consumidor potencial. Vale la
pena citar directamente lo que escribe Pefia al respecto:

Si en un proceso democratico la mayoria quiere una corbata azul,
usted no tendra su corbata verde, no importa cuan importante
sea para usted... Como se ve, el principal argumento en favor
del mercado no es necesariamente la eficiencia, sino el hecho de
que favorece la expansion y el ejercicio de la libertad concebida
como la capacidad igual de los seres humanos de decidir el tipo
de vida que quieren vivir [y qué color de corbata quieren usar].!

Lo anterior no significa, desde luego, y como se vera mas adelante,
que el mercado deba ser completamente libre y carecer de toda regula-
cion. Tampoco significa que las leyes del mercado tengan que prevale-
cer por encima de las decisiones politicas de la sociedad. En esto Pefia
es sumamente claro, y se apoya en los pensamientos de una serie de
autores, incluyendo a Karl Polanyi y George Simmel.

UNA ANECDOTA COMO APERITIVO

En mis cursos de posgrado en la UCLA tengo, cada afio, 72 estu-
diantes que cursan el segundo afio de su programa. En la primera clase
les explico que, de acuerdo a los reglamentos de la universidad, tan
solo 30 de ellos podran obtener las calificaciones maximas 4 o A me-

! Carlos Pefa, Lo que el dinero si puede comprar (Santiago: Taurus, 2017),
164. En adelante, este libro serd citado tan s6lo mencionando la o las paginas entre
paréntesis.
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nos. Esto, agrego, nos plantea un dilema que no es trivial de resolver.
(Como distribuir entre los 72 alumnos, todos ansiosos por tener un des-
empeflo excelente, tan soélo 30 calificaciones maximas?

Les explico que hay varias posibilidades. Podriamos, por ejemplo,
distribuir las 30 calificaciones excelentes al azar, usando una tombola
o una loteria. Alternativamente, podriamos ocupar un argumento de
“necesidad”, con el que aquellos estudiantes que necesitan subir su pro-
medio de notas, para no caer a la categoria de “alumno con matricula
condicional”, obtendrian las mejores calificaciones. Otra alternativa
seria usar un sistema arbitrario, con el que los estudiantes cuyos apelli-
dos empiecen con ciertas letras elegidas en forma discrecional reciben
las buenas notas. Otra posibilidad es seguir una tradicion centenaria, y
emplear un sistema basado en el mérito, con el que aquellos estudiantes
que obtengan mayor puntaje en los examenes puedan llevarse las cali-
ficaciones mas apetecidas. O quizas, termino explicandoles, podriamos
vender al mejor postor, en una subasta, las notas de excelencia. Bajo
este sistema, quienes estuvieran dispuestos a pagar una cantidad de di-
nero mas alta —quienes manifestaran un willingness to pay mas eleva-
do— podrian llevarse las 4 y A menos.

Llevo haciendo este planteamiento por cerca de 20 afios. Nunca,
durante este periodo, ni un solo estudiante ha sugerido que las notas
sean subastadas y que las mejores calificaciones sean asignadas a quien
quiera (o pueda) pagar una mayor cantidad. Mas atn, todos estan de
acuerdo que el criterio adecuado es el basado en el mérito. Pero, claro,
cada afio, terminado el trimestre, aparece un pufiado de alumnos argu-
mentando que debieran recibir una calificacion mas alta por un tema
de “necesidad”. Me explican que van a perder la beca, que tendran
que dejar de estudiar o que estaran en calidad de condicionales, lo cual
afectara sus perspectivas de empleo futuro. Pero estos son siempre ar-
gumentos ex post.

Vale decir, aqui tenemos un ejemplo de un ambito donde, de acuer-
do al consenso, no cabe el mercado como mecanismo de asignacion de
la “escasez”. Las calificaciones en un curso universitario son un bien
que el dinero “no” puede ni debe comprar. Algo similar se puede decir
del voto en un sistema democratico. El voto es personal y secreto, y na-
die en su sano juicio argumenta que los votos puedan venderse al mejor
postor. (Sin embargo, mas adelante, tendré algo que decir con respecto
al enfoque economico y el “precio” de los votos).
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El mérito de estos dos ejemplos es que van mas alla de los casos
obvios, como el que uno no debe vender a sus hijos, ni los secretos de
la defensa nacional, ni las lealtades al club de futbol de toda la vida.
Estos son “bienes primarios”, en la teoria de John Rawls; bienes que es-
capan con claridad de los tentaculos de la mercantilizacion; bienes cuya
sola existencia nos dice que hay, efectivamente, un limite al mercado.

CUESTIONES DE ESTILO

A lo largo del texto, Carlos Pefia utiliza el estilo al que se han
acostumbrado los lectores de sus columnas dominicales en EI Mercurio.
La frase corta, el comentario punzante, la cita a autores del canon de la
filosofia y la sociologia, un dejo de arrogancia intelectual, y la pregunta
retdrica que produce siempre una respuesta drastica, precisa y, a ratos,
de autoridad. Toémese, por ejemplo, la siguiente pregunta aplicada a un
argumento planteado por Michael Sandel:

(A qué aspectos del sistema econdmico o politico se aplica un
argumento como ¢ése [el argumento de Sandel]?
La verdad es que a pocos. (121)

La pregunta es directa, y la respuesta fulminante viene después
de un punto aparte, en un parrafo propio. Un parrafo de tan sélo seis
palabras. Sandel yerra, hace una aseveracion muy particular, que no es
aplicable a casos generales. Ni siquiera eso. El planteamiento de Sandel
—nos insintia Pefia— es limitado, casi anecdotico, indigno quizas de un
filosofo moral de estatura.

Pero no toda pregunta tiene como objetivo demoler al adversario
intelectual. Hay momentos en que el proposito es pedagogico, organizar
la discusion, darle un hilo conductor que le permita al lector seguir el
argumento con mayor facilidad. Considérese lo siguiente:

(Hay entonces para Durkheim cosas que el dinero no puede com-
prar? Por supuesto... (203)

La idea aqui es reafirmar el pensamiento de uno de los padres de
la sociologia, hacerle ver al lector que los argumentos de Durkheim son
sofisticados y que vale la pena seguir pensandolos.
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Una de las caracteristicas de este libro que todo lector debe aplau-
dir es que incluye una lista de autores citados por Carlos Pefia, con
indicaciones de la pagina en que se los cita. Tener este tipo de indice
onomastico es una practica muy antigua en los libros académicos de
origen anglosajon, pero lamentablemente es algo que ha estado ausente
en las publicaciones en espaiiol, sean ellas originarias de América o de
Espana.

Este indice nos permite saber cuales son los autores mas prominen-
tes en el analisis de Carlos Pefia, cuales son aquéllos a los que se refiere
con mayor frecuencia, y a quienes considera centrales para desarrollar
su punto de vista. Para sorpresa de muchos lectores habituales de Pefia,
su querido Immanuel Kant esta citado tan sélo en 13 oportunidades, un
numero que, COMo se verd, es exiguo en comparacion con otros auto-
res. De acuerdo al indice referido —que comienza en la pagina 283,
luego de una larga bibliografia de 15 carillas—, el autor mas citado es
Michael Sandel, con 48 menciones. Otros pensadores que obtienen mas
de diez referencias son los siguientes (en un orden cualquiera): Karl Po-
lanyi (29), Karl Marx (39), Frederick von Hayek (29), Emile Durkheim
(25), Gary Becker (12), Aristoteles (13), Herbert Marcuse (10), J.J.
Rousseau (17), Immanuel Kant (13) y George Simmel (19).

Esta lista es mas que un simple catastro de caracter deportivo en el
que se van anotando los partidos ganados, empatados y perdidos.” Nos
proporciona una ventana al pensamiento de Pefia, a sus prioridades, y
a la forma en que el autor va armando el andamiaje de su argumento.
Como plantearé mas adelante, las ausencias de la lista —aquellos auto-
res que debiendo estar incluidos no lo estan— son asimismo interesan-
tes, ya que también nos permiten escudrifiar ain con mayor profundi-
dad la mente de nuestro rector.

En lo que sigue, me concentraré en cuatro de los autores mas ci-
tados —M ichael Sandel, Gary Becker, Karl Polanyi y Karl Marx—, y
discutiré el rol que ellos juegan en el libro de Pefia. Ademas, comentaré
la forma en la que, a mi juicio, su pensamiento ha influido en el gran
debate sobre los limites del mercado.

% Recuérdese el ensayo de Nabokov sobre el Quijote, en el que plantea las
aventuras y cuitas de Sancho como un partido de tenis al que le va asignando resul-
tados parciales.
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MICHAEL SANDEL: UN HOMBRE DE PAJAS

Carlos Pefia titula su libro como un contrapunto al exitoso best
seller del filésofo Michel Sandel, What Money Can 't Buy. De esto pue-
de colegirse que el texto de Pefia es una refutacion a Sandel. Pero la
verdad es que, si bien Pefia rebate al filosofo de Harvard, ambos libros
no pueden ser mas diferentes. El de Sandel no es un libro erudito ni
académico; tampoco es un libro profundo. Esto lo aleja del de Pefa. La
diferencia resulta evidente de una simple comparacion de sus bibliogra-
fias y del tipo de autores que en ellas son citados. En el libro de Pena
aparecen, una y otra vez, practicamente todos los clasicos de la filosofia
moral, de la sociologia moderna y de la teoria economica. Ademas, y
para la irritacién de algunos que consideran a Pefia un tanto pedante,
también aparece una larga lista de autores menores. En contraste, el
libro de Sandel estd desnudo. No contiene practicamente ninguna cita
erudita ni académica. Mientras Pefia habla de Kant, de Aristoteles, de
Marx y de Durkheim, Sandel no habla de ninguno de ellos. El tnico
pensador citado en forma sistematica tanto por Pefla como por Sandel
es el economista Gary Becker, a quien me refiero mas abajo.

El texto de Sandel es una coleccion de anécdotas, de casos especi-
ficos, de situaciones que le resultan incomodas, porque, en su opinion,
en ellas el mercado ha llegado demasiado lejos. Por ejemplo, Sandel ar-
gumenta que es perjudicial remunerar monetariamente a los nifios para
que lean mas libros. Objeta el hecho de que algunas personas puedan
pagar para saltarse las filas e ingresar a un evento antes que el resto de
los ciudadanos, o puedan abordar un avion sin hacer la espera de la ma-
yoria de los mortales (como es el caso de quienes han pagado un boleto
en clase ejecutiva). También le parece mal que parejas infértiles puedan
pagarle a una mujer joven para que ésta lleve en el vientre a un futuro
nifio/a que ella no ha engendrado. Todas estas historias son importantes
y plantean un punto de vista muy claro: hay areas de la vida donde no
caben ni el mercado ni la mercantilizacion. Son ambitos en los cuales

3 El término “un hombre de paja” viene de la expresion en inglés a straw man,
y refiere al hecho de que ocasionalmente un autor construye un adversario de paja,
al que es facil destruir o prenderle fuego. Estos hombres de paja mas que nada son
un recurso retorico para afirmar el argumento que uno quiere hacer. A veces, como
pareciera ser el caso en el libro de Carlos Pefia, el hombre de paja puede ser un au-
tor prominente, famoso y respetado.
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el dinero no debiera entrar, ya que al hacerlo altera la esencia misma
de esas actividades o de esos bienes; disminuye las virtudes de la civi-
lidad. Pero la argumentacion de Sandel es anecddtica y no académica.
Desde luego, ésta fue una decision deliberada de €l y sus editores. De
lo que se trataba, justamente, era de escribir un libro popular, al alcance
de todos, un libro que vendiera muchos ejemplares. Sandel ya habia
entregado —en las prestigiosas Tanner Lectures— la version rigurosa
de su pensamiento, version en la que no faltaron las citas profundas y
académicas.

La posicion de Sandel estd basada en dos puntos de vista: en pri-
mer lugar, al permitir que el mercado juegue un rol en la asignacion de
ciertos bienes o actividades, se estaria “corrompiendo” la esencia mis-
ma de ellos. Se los “envilece”.

Hay virtudes que son deseables por si mismas y que debieran ser
parte integral del tejido de toda sociedad. Estas virtudes incluyen la
solidaridad, la decencia, la caridad, la empatia, la amistad y otras. Pa-
garles a los nifios para que las cultiven y las adopten transforma a estas
virtudes en “mercancias” y, por tanto, las corrompe. Dejan de ser un
atributo de la civilidad y pasan a ser un bien transable, vil y vulgar. No
se le puede pagar a la gente para que sea mas bondadosa, para que sea
mejor persona o buena onda, para que honre a su padre o a su madre o
tenga un sentido patridtico; no se puede comprar la amistad, tampoco
el amor. Todas estas virtudes, sobre las cuales han escrito a través de
los siglos una infinidad de filésofos —incluyendo a Adam Smith en su
libro Teoria de los sentimientos morales—, deben ser intrinsecas al ser
humano, a la persona “buena”, y no deben ser sujetos del intercambio
comercial.

Pero Sandel usa un segundo argumento al rechazar la intromision
del mercado en todas las esferas de la vida. Y este argumento tiene
que ver con la justicia distributiva, con la capacidad de algunos para
poder comprar ciertos bienes o participar de ciertas actividades, como,
también, la de otros para no hacerlo. La desigualdad distributiva no es
siempre central ni plantea un dilema moral profundo en todos los casos.
Pero Sandel diria que hay una serie de actividades en las que la inequi-
dad si es determinante, incluyendo el acceso a ciertos servicios publicos
como la educacion, la salud, la seguridad ciudadana y otros. En esos
casos, la desigualdad de ingresos impide que ciertos individuos obten-
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gan ciertos servicios publicos; en otros casos, la desigualdad impide
que algunos individuos participen de experiencias que debieran estar
abiertas a todos. Un ejemplo que nos da Sandel es presenciar a la Corte
Suprema, instituciéon que cumple labores de tribunal constitucional en
los Estados Unidos, en plena funcion. La posibilidad de ser testigo pre-
sencial de los alegatos que en ella se hacen debiera estar abierta a todo
ciudadano, y no so6lo a quienes tienen dinero y pueden pagarle a alguien
para que haga la larga y tediosa fila por ellos.

Carlos Pefia reconoce, y se hace cargo, del primer argumento de
Sandel, el argumento basado en la “corrupcion” de ciertos bienes o ac-
tividades. Pefia razona, en forma ldgica y secuencial, y concluye que si
bien hay una serie de actividades o bienes relacionados con las virtudes
intrinsecas del ser humano, el mercado no las corrompe ni las envilece
en forma absoluta. Lo importante es contrastar el grado de “deprecia-
cion” de esas actividades que genera el mercado con el grado de libera-
lizacion que éste produce.

Pero lo que Pefia no hace —o no hace con profundidad— es con-
siderar el segundo argumento de Sandel, el argumento de equidad. Este
vacio es curioso, por decir lo menos, porque Pefia si ha escrito sobre la
problematica de la desigualdad y tiene opiniones claras sobre ella.* Si
bien esta ausencia no afecta el argumento final de Pefia, si confirma la
idea de que, a pesar del titulo del libro, su analisis no es sobre Sandel
y su texto. El filésofo de Harvard es una mera excusa, un “hombre de
paja”. Pefa esta detras de algo mas grande, de influir en forma decisiva
en el “gran debate chileno” de principio del siglo XXI; el debate sobre
qué hacer con esta institucion compleja, detestada, exitosa, temida y
alabada que nos lego la dictadura.

GARY BECKER: EL PADRE DE TODAS LAS TRANSGRESIONES

En el libro de Sandel, Gary Becker —el profesor de la Universidad
de Chicago y Premio Nobel de 1992— es el villano escogido. En cada
una de las quejas del filosofo sobre los mercados, aparece Gary Becker
como el propulsor de las ideas objetadas. Y como Sandel es el perso-

4 Véase, por ejemplo, su articulo *“;Cuénta desigualdad necesita la democra-
cia?”, Estudios Publicos 147 (2017): 97-115.
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naje principal en el libro de Pefia, por simple transitividad Becker se
transforma en uno de los personajes esenciales del libro del rector.’

En el ano 1976, Becker publico un libro que revoluciond las cien-
cias sociales: The Economic Approach to Human Behavior. Si bien se
trataba de una coleccion de articulos ya publicados en diversas revistas
cientificas, el hecho de que fueran recolectados entre dos cubiertas de
carton permitio a una serie de académicos analizar en forma exhaustiva
su pensamiento.

Este libro, mas que ningln otro texto, ha sido responsable de que
académicos en otras disciplinas acusen a los economistas de un im-
perialismo rampante, de un deseo por abarcar todos los temas y todos
los problemas de la sociedad. Si bien este libro no es, como el libro de
Pefia, sobre los “limites del mercado”, si trata sobre los “limites de la
disciplina econémica”.

Y lo que Becker argumenta es muy simple: la economia como
ciencia practicamente no tiene limites.

Seguin Becker, la economia es una disciplina util para analizar en
forma fructifera practicamente todos los problemas sociales, inclu-
so aquellos que tradicionalmente fueron considerados alejados de su
orbita. En este texto, Becker usa las herramientas del enfoque econ6-
mico para analizar en forma precisa y sumamente elegante problemas
relacionados con la discriminacion racial (capitulo 2); las decisiones
politicas en un sistema democratico (capitulo 3); el crimen y el castigo
(capitulo 4); comportamientos irracionales (capitulo 8); fertilidad (capi-
tulo 9); “calidad” y “cantidad” de hijos (capitulo 10); teoria del matri-
monio (capitulo 11); teoria de las interacciones sociales (capitulo 12),
y analisis del altruismo y el egoismo por medio de la simbiosis entre la
economia y la sociobiologia (capitulo 13).

La mejor manera de entender la posicion de Becker es a través del
capitulo introductorio de esta obra. En ¢l, este autor argumenta que el “en-
foque econdmico” es una metodologia capaz de explicar practicamente
todo el comportamiento humano. Aclara, de entrada, que lo suyo no es
normativo —vale decir, no pretende cambiar las politicas publicas, ni abo-
gar por un sistema de organizacion social por encima de otro—. Lo que
busca, nos precisa, es un enfoque “positivo”, que le permita explicar o dar

3> Gary Becker fue mi profesor en la Universidad de Chicago. Con el tiempo
llegamos a ser amigos, y durante algunos afios fuimos colegas en el Consejo de
Asesores Economicos del gobernador de California Arnold Schwarzenegger.
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cuenta de distintos comportamientos de los seres humanos en sociedad.
De hecho, Becker critica a Jeremy Bentham, el padre del utilitarismo, por
confundir lo que la gente “hace” con lo que la gente “debiera hacer”, lo
normativo con lo positivo. Segun Becker, esta limitacion en el pensamien-
to de Bentham se tradujo en que muchas de sus ideas fueran circulares y
casi tautologicas, y, por tanto, poco interesantes. Escribe Becker:

[Bentham] estaba especialmente interesado en lo que se “debia
hacer” —era esencialmente un reformista— y no desarroll6 una
teoria sobre el comportamiento humano que tuviera muchas im-
plicaciones sujetas a ser probadas [subject to be tested).®

En contraste con Bentham, lo que Becker busca es un sistema ex-
plicativo; a esas alturas de su carrera tiene poco interés por desarrollar
un andamiaje prescriptivo. También, reconoce que hay ciertos aspectos
de las ciencias sociales en los cuales la economia no es tan poderosa
(atn) como otras disciplinas:

De mas esta decir que el enfoque econdmico no nos entrega igua-
les luces y entendimiento con respecto a todos los aspectos del
comportamiento humano: por ejemplo, los determinantes de las
guerras y de muchas otras decisiones politicas aun no han sido
iluminadas por este enfoque.’

La mia fue la primera promocion de estudiantes del doctorado en
Chicago —estoy hablando del afio lectivo 1977-78— que tuvo que leer
este libro de tapa a tapa en el curso de teoria de precios ensefiado por
el propio Gary Becker. A estas alturas, cuando ya han pasado 40 afios
de su publicacidén, es dificil imaginarse el impacto que tuvo en noso-
tros. Estdbamos tan fascinados como escandalizados. Recuerdo como
si fuera hoy cuando en ese curso —Econ 310— Becker habld sobre
fertilidad. Dijo (obviamente, que después de todos estos afios, estoy re-
cordando): “En general los padres aman a sus hijos; los disfrutan, gozan
viéndolos crecer. Pero esa satisfaccion y goce no son instantaneos. Se
van dando de a poco, a través del tiempo. Primero uno decide tenerlos,
luego nacen y de ahi en adelante, en forma lenta, uno los disfruta”.

¢ Gary S. Becker, The Economic Approach to Human Behavior (Chicago:
University of Chicago Press, 1976), 8-9.
7 Ibidem, 9.
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Hizo una pausa, nos mir6 con detencion y sonrid. Luego agrego:
“Bueno, los hijos también se sufren, pero eso es facil de incluir en el
modelo matematico sobre la fertilidad; el sufrimiento es, simplemente,
un goce negativo”.

En seguida prosiguio: “En ese sentido, los hijos son como un bien
durable, como un bien de linea blanca, como un bien que uno compra
en un tienda de almacenes un dia cualquiera, y cuyos servicios uno va
apreciando y disfrutando lentamente a través de la vida; los hijos son
como una television, como una maquina de cortar el pasto, como una
lavadora de platos™.

Aqui el profesor hizo una pausa, y si mi memoria no me traiciona,
se meso los cabellos y esbozd una sonrisa un tanto irénica. Continu6:
“Entonces, al analizar el tema de la fertilidad tenemos que decidir,
como cientistas sociales, si vamos a considerar a los hijos como un re-
frigerador o como una lavadora”.

Al escucharlo me dio un ataque de risa, el que tuve que reprimir al
darme cuenta de que Becker hablaba con absoluta seriedad. Pensé en-
tonces en mi hija Magdalena, de tan so6lo siete meses, y traté de decidir
si era mas parecida a una licuadora o a una aspiradora.

En el trimestre del invierno de 1978 Becker también diserté sobre
el enfoque econdmico del suicidio. Al escucharlo muchos de nosotros
nos sentimos perturbados. Esta reacciéon se vio amplificada cuando
alumnos de cursos superiores nos informaron que su primera esposa se
habia quitado la vida hacia un par de afios. Becker escribe en su libro:

Hasta cierto punto... la mayoria (si no todas) las muertes son un
“suicidio” en el sentido de que podrian haberse postergado si mas
recursos se hubiesen invertido en alargar la vida.?

Al final, el “enfoque economico” de Becker es relativamente sim-
ple. Arguye que todas las actividades, incluso aquellas que no estan
sujetas a mercados formales, tienen una funcion de demanda de parte
de los individuos. Y con esta funcion de demanda aparecen “precios”
—implicitos o explicitos— que estan intimamente asociados con ésta. Si
el mercado formal existe, ese precio sera explicito y podra ser visto por
todos los participantes en ese mercado. Pero, nos dice Becker, cuando el

8 Ibidem, 10.
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mercado formal no existe, alin existira un precio, o “precio sombra”, que
determina el volumen o cantidad demandada de la actividad o bien en
cuestion. Por ejemplo, si el precio del suicidio es bajo, habrd un nimero
elevado de suicidios. Por el contrario, si el precio de suicidarse es alto, el
nimero de éstos sera reducido.

El corolario de este principio es tan sencillo como poderoso: si
como sociedad queremos aumentar el nivel de cierta actividad —por
ejemplo, la lectura entre los niflos— todo lo que hay que hacer es
descubrir algiin procedimiento para reducir su precio sombra. Darles
dinero en efectivo a los nifios —Ia prescripcion objetada por Sandel—
es tan so6lo una manera de reducir el precio de la lectura y aumentar su
cantidad demandada. Pero hay, desde luego, otras maneras de reducir
este precio. Por ejemplo, los libros pueden tener ilustraciones, estar pu-
blicados en formatos atractivos o tener tipografias mas grandes.

De la misma manera se puede pensar con respecto a las elecciones
en un sistema democratico. Becker en ningin momento argumentaria
que los votos debieran ser sujetos a la mercantilizacion y ser comprados
y vendidos. Pero lo que si diria es lo siguiente: si un pais esta preocupa-
do porque muy poca gente acude a las urnas, debe implementar politicas
que reduzcan el “precio sombra” de votar. Esto puede hacerse por medio
de la implementacion, por ejemplo, del voto electronico, el voto a dis-
tancia, el voto por correo, el voto por internet o el voto anticipado. En
los paises donde estas medidas han sido implementadas la participacion
electoral ha aumentado fuertemente, tal como lo hubiera previsto Becker.

A finales de 1978, me acerqué a Becker para pedirle mayor in-
formacion y lecturas sobre el tema del suicidio. Después de una breve
conversacion, me recomend6 que leyera el libro The Savage God,’ de
Al Alvarez. En esta obra, el escritor inglés proporciona una detallada
historia social del acto de quitarse la vida, y explica como la actitud
de la sociedad con respecto a los suicidas fue cambiando a través del
tiempo.'? En la época de los romanos, cuando alguien se suicidaba, sus
bienes eran confiscados y traspasados al Estado. Este era un impuesto al

9 Existe una version en castellano, recientemente editada en Chile: E! dios sal-
vaje. Ensayo sobre el suicidio (Santiago: Hueders, 2015).

10 E] primer capitulo de este libro es conmovedor. Relata la relacion de Alva-
rez con la poeta Sylvia Plath. Con una prosa lastimera, y con un alto grado de dolor,
Alvarez explica que ¢l pudo haber hecho algo para evitar su suicidio.
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suicidio, impuesto que pagaban los deudos y no el suicida propiamente
tal. En Inglaterra, durante siglos, los suicidas no podian ser sepultados
en los cementerios. Mas aun, en muchas localidades, eran enterrados en
la interseccion de dos caminos concurridos, para que de esa manera los
carruajes pasaran sobre sus cuerpos, impidiendo que sus espiritus pudie-
ran levantarse y penar a deudos o enemigos. Ademas, al ser una inter-
seccidn, estaban enterrados bajo una cruz. Con el tiempo, estas practicas
fueron suprimiéndose, y poco a poco los suicidas fueron tratados como
cualquier difunto. Desde un punto de vista del enfoque econdomico, esto
significa que el “precio sombra” de cometer un suicidio ha disminuido,
lo que explica, en parte, que su nimero haya aumentado a través del
tiempo.'! Esta explicacion, que a muchos lectores de este ensayo, en
pleno siglo XXI, puede parecerles ofensiva, es para un economista de
formacion neoclasica completamente normal, obvia y aceptable.

POLANYIY MARX

En el texto de Carlos Pefia, el hungaro Karl Polanyi y su libro La
gran transformacion, de 1944, juegan un rol importante. Ese texto, que
en un comienzo fue practicamente ignorado por todos los intelectuales,
ha ido creciendo en influencia a través del tiempo, y hoy es lectura obli-
gatoria por los criticos del mercado.

El punto central de Polanyi es la imposibilidad del “mercado auto-
rregulado” como una construccion econdémico-social que resulte en un
mayor bienestar para la sociedad. Si al mercado se le permite funcionar
sin ninguna cortapisa, terminara siendo dominado por grandes empre-
sas, por bancos multinacionales, por intereses espurios, los que una y
otra vez abusaran de la gente comun y corriente. Para que el mercado
cumpla eficientemente y en forma justa el rol de asignador de recursos,
es necesario que esté sujeto a un conjunto de regulaciones.

Hoy estas proposiciones parecen, para la mayoria de los analistas,
incluyendo un niimero importante de economistas neoclésicos, bastante
obvias. Como escribid Joseph Stiglitz en su introduccién a la ultima
edicion del libro de Polanyi (énfasis agregado):

! Para ser mas rigurosos, lo que debemos decir es que, con otras cosas cons-
tantes, el nimero de suicidios ha aumentado.
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Hoy no hay un apoyo intelectual respetable por la proposicion
de que los mercados, por si mismos, nos llevan a resultados efi-
cientes o equitativos. Cuando la informacion en los mercados
es incompleta —lo que sucede practicamente siempre— existen
intervenciones que en principio podrian mejorar la eficiencia de
la asignacion de recursos. Nos hemos movido, en general, a una
posicion mas equilibrada, que reconoce tanto el poder como los
limites de los mercados, y la necesidad de que los gobiernos jue-
guen un rol importante en la economia, aun cuando los limites de
ese rol siguen estando en disputa. Existe un consenso general, por
ejemplo, sobre la importancia de que los gobiernos regulen a los
mercados financieros, pero no hay acuerdo sobre cual es la mejor
manera de hacerlo.!?

Para Polanyi —y también para Stiglitz, y algunos de sus discipulos
como Dani Rodrik—, la globalizacion es la gran causante de los abu-
sos del capitalismo moderno. Segin Polanyi, en un sistema en el que
se permite la libre circulacion de mercancias entre paises, el capital es
capaz de imponer sobre el trabajo condiciones minimas, paupérrimas en
realidad. Vale decir, mientras el capital con su movilidad —o por medio
de amenazas de dejar un pais para buscar rentas superiores en otros—
logra una méxima tasa de retorno, el trabajo estd sujeto a la ley del mi-
nimo denominador. En su libro, Polanyi argumenta que la inica manera
de enfrentar esta situacion es por medio de la creacion de sindicatos
fuertes y de un movimiento obrero articulado internacionalmente. Sus
seguidores del siglo XXI reconocen, ciertamente, que en la época actual
esto no es posible. El sustituto de este movimiento obrero internacional
es, para ellos, ponerle atajo a la globalizacién propiamente tal por me-
dio de politicas mas o menos proteccionistas que van variando de pais
en pais, de acuerdo a las preferencias politicas de sus ciudadanos.

Es importante reconocer que las esferas de andlisis de Sandel y
Polanyi son diferentes. A pesar de que, por un lado, la critica del pri-
mero parece ser total, y afectar al sistema de mercado como un todo,
en realidad no lo es. Es una queja especifica, mas moral que politica,
centrada en la invasién que el mercado ha hecho a ambitos en los

12 Joseph Stiglitz, “Foreword”, en The Great Transformation: The Political
and Economic Origins of Our Time, de Karl Polanyi (Boston: Beacon Press, 2001),
Viii.
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cuales tradicionalmente estuvo ausente. La critica de Polanyi, por otro
lado, es mas general, méas ambiciosa, mucho mas global. Lo de Polanyi
tiene que ver con el sistema politico como un todo y con el hecho de
que, en su opinién y de acuerdo a su analisis histérico, un capitalismo
desenfrenado —el capitalismo que mercantiliza todo— desemboca
necesariamente en dictaduras cruentas. Para Polanyi, como se dijo, la
solucion es limitar la globalizacion y desarrollar un fuerte movimiento
obrero con sindicatos poderosos operando a lo largo y ancho de dis-
tintas industrias. Si bien nunca traté el tema, mi sospecha es que, si el
sistema capitalista fuera adecuadamente regulado, la globalizacion se
mantuviera controlada y el movimiento obrero tuviera poder, Polanyi
no objetaria la existencia de un programa que premiara monetariamen-
te a los nifios que leyeran un mayor numero de libros cada semana. Es
interesante notar que, a pesar de que Polanyi acuii¢ el término “mer-
cantilizacion” para referirse a que el intercambio comercial invadia
cada vez mas areas de la sociedad, Sandel no cita al intelectual hiinga-
ro en su propio libro.

Si bien el libro de Polanyi tuvo muy pocos lectores en su primera
edicion —entre 1944 y 1945 vendi6 tan solo 1.701 ejemplares—, in-
fluencid en esos afios a ciertos académicos en la esfera de relaciones
internacionales, y a algunos historiadores. En particular, varios de estos
pensadores apoyaron la tesis de Polanyi que planteaba que un capita-
lismo no regulado terminaba, necesariamente, en regimenes politicos
autoritarios como el fascismo y el nazismo. Mas recientemente, sin
embargo, un nuevo grupo de académicos han argumentado que Polan-
yi errd en sus andlisis, al no contemplar los desarrollos en paises de la
entonces periferia, algunos como Australia y Nueva Zelandia, donde el
capitalismo tuvo un nivel de regulacién minima y, pese a esto, la demo-
cracia representativa continud funcionando sin mayores problemas du-
rante la Gran Depresion e incluso durante la Segunda Guerra Mundial.
Ademas, el hecho de que en 1956 Polanyi haya apoyado la invasion
soviética a su pais de origen, Hungria, le fue quitando credibilidad entre
circulos de académicos e intelectuales.'3

13 Para un desarrollo mas detallado de estos puntos, ver, por ejemplo, el articu-
lo de Robert Kuttner “The Man from Red Viena”, The New York Review of Books,
21 de diciembre de 2017: 55-57.
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En Lo que el dinero si puede comprar, Carlos Pefa cita profusa-
mente a Karl Marx. Debo reconocer que en un comienzo esto me pare-
ci6 sorprendente e innecesario. En mi primera juventud, y bajo la tutela
de profesores como Marta Harnecker y Theo Dos Santos, estudié con
detencion a Marx. Nuestras lecturas, como narré en mis memorias Con-
versacién interrumpida'®, fueron exhaustivas y en gran parte fueron he-
chas a través del prisma de Louis Althusser. La fascinacion inicial y las
lecturas desprovistas de un angulo critico dieron paso, con el tiempo,
a una evaluacion escéptica sobre las contribuciones de Marx a la eco-
nomia. Con el pasar de los afios, he llegado a concluir que, si bien sus
escritos contribuian a la polémica del momento, es poco —casi nada, en
realidad— lo que ha sobrevivido como elemento importante en la teoria
econdémica moderna. En ese sentido, es interesante comparar la teoria
monetaria de Marx con la de David Hume, un autor que lo antecedio
por mds de un siglo. Mientras Hume es sofisticado, profundo y visiona-
rio, Marx es mecanico y reduccionista.

Sin embargo, el enfoque de Marx que Carlos Pefia rescata en este
libro no es el del Marx “economista”, sino el del Marx “socidlogo”.
De esta manera, Pefia enfatiza las posiciones de Marx con respecto a la
organizacion de la sociedad, a su segmentacion, a sus dinamicas y a la
organizacion de los consumidores, dejando de lado —ignorando dirdn
algunos— el aspecto productivo que es central a la teoria econdmica
marxista. Si bien éste no es el lugar para profundizar sobre esta cues-
tién, es importante notar que en la teoria de Gary Becker la produccion
juega un rol central, especialmente la produccion que se realiza dentro
de cada hogar, al combinar bienes comprados en el mercado con el
tiempo de sus moradores.

LENGUAJE Y CRITICA

Como ya se dijo, una de las lecturas posibles del libro de Carlos
Peiia es verlo como una queja (o critica) al afan imperialista de los eco-
nomistas por dominar todas las ciencias sociales. Es menester reconocer
—vy especialmente debe reconocerlo un economista que ha dedicado
toda su vida a la labor académica— que existe entre los académicos de

14 Santiago: Ediciones UDP, 2016.
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otras disciplinas una antipatia hacia los economistas. Es algo sabido y
reconocido. Cada vez que en el Faculty Club uno conoce a algun cole-
ga de otro departamento, uno sabe que habra una reaccion especial, un
gesto adusto, un reproche casi imperceptible, al enterarse de que uno es
economista y esta adscrito al departamento de economia o a la escuela
de negocios.

Creo que en parte esta antipatia es justificada. Pero, al mismo tiem-
po, creo que también hay una falta de entendimiento, un malentendido
que nace, en parte, por el uso que hacen los economistas del lenguaje.

Lo que es particularmente interesante —y aqui no me estoy refi-
riendo so6lo al libro de Pefia— es que este malentendido se ve acrecen-
tado cuando la discusion se lleva a cabo en el idioma espaiiol. La razoén
de esto es que en la base misma de lo que Becker ha Illamado el “enfo-
que econdémico” se encuentra una palabra que nos lleva a equivocos.
En espaiiol se dice que los economistas creen que el objetivo central
de todo individuo es maximizar su funcion de utilidad. El problema,
desde luego, tiene que ver con la palabra utilidad, que en espafiol mu-
chas veces es sinonimo de “ganancia monetaria” o “renta”. En Chile,
por ejemplo, se habla de las “utilidades de una empresa” para referirse
a la diferencia neta entre sus ingresos y egresos. Es comprensible que
cuando un economista dice que la mejor manera de explicar el compor-
tamiento humano es suponer que todos los individuos quieren maximi-
zar su “utilidad”, quien lo escuche se sienta incomodo, y piense que su
interlocutor esta reduciendo todos los aspectos de la vida humana a un
tema puramente monetario y contable, a una diferencia entre el ingreso
y los costos monetarios.

Sin embargo, lo que los economistas quieren decir es otra cosa. De
hecho, la palabra utility en inglés, que es la palabra usada por los eco-
nomistas para hablar de lo que define el comportamiento humano, no
significa “ganancia monetaria” o “renta”. Una traduccién mas correcta
seria decir que lo que los individuos buscan es maximizar su bienestar,
bienestar que muchas veces estd asociado a la felicidad de otros, al
desempefio de la sociedad como un todo, al nivel de vida de amigos y
familiares; en otras palabras, que esta relacionado a cuestiones que van
mucho mas alla del entorno puramente individualista.

Uno de los puntos sobre los que Gary Becker insiste, una y otra
vez, es que en las “funciones de utilidad” de las personas caben todo
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tipo de preferencias, de inclinaciones, de ideas y de deseos. De estas
“funciones de utilidad” se pueden derivar actuaciones absolutamente
consistentes con las virtudes humanas de las que hablé Adam Smith
en su libro Teoria de los sentimientos morales, o las planteadas por la
Iglesia Catolica o por una enorme cantidad de filosofos morales. De una
funcién de utilidad puede emerger una actitud completamente solidaria;
una preocupacion por el bienestar de los demas, por la preservacion del
medio ambiente, por la justicia y la honorabilidad, por la paz y la tole-
rancia, por la inclusividad y la equidad. En ese sentido, y exagerando
tan s6lo un poco, se puede decir que, como asever6 Paul Feyerabend en
el contexto de la filosofia de la ciencia, “todo es posible” o “anything
goes”. De hecho, y como se dijo anteriormente, en los capitulos 12y 13
de su libro de 1976, Gary Becker desarrolla modelos matematicos y for-
males con los que explica todo tipo de interacciones sociales, incluyen-
do comportamientos altamente altruistas o preocupantemente egoistas.
Vale decir, en ningiin momento el enfoque econémico elimina la posi-
bilidad de este tipo de actuaciones. Lo que el enfoque econdmico hace
es otra cosa: predecir que si el “precio sombra” de una accidn altruista
disminuye, habra mas altruismo.

Otra confusion lingiiistica, que no aparece directamente en el libro
de Pefia, pero que tiene una importancia central en las discusiones poli-
ticas chilenas de principios del siglo XXI, tiene que ver con el concepto
econdémico de “consumo”. Sebastian Pifiera se metio en serias dificul-
tades politicas cuando a principios de su primera administracion afirmo
que la educacion era un “bien de consumo”. La respuesta de los estu-
diantes, de los politicos de izquierda, de los observadores en general,
fue que esta aseveracion era profundamente incorrecta. Argumentaron
que, en contraste con lo que dijo Pifiera, la educacion era un “derecho
social”.

Pues, resulta que para un economista la educacion puede ser si-
multineamente un “bien de consumo” y un “derecho social”. El punto
es el siguiente: cuando un economista habla de un bien de consumo lo
estd contrastando con lo que se llama un “bien de inversién”. Mientras
el primero se disfruta en el momento mismo en que se obtiene —esto,
independientemente de si se obtiene por medio de una adquisicion
monetaria o si es recibido como parte de los proyectos sociales de un
gobierno—, el segundo (el bien de inversion) solo es disfrutado mucho
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tiempo después, una vez que el proceso mismo de inversion ha termina-
do, y el proyecto en cuestion empieza a dar frutos. Un economista hubie-
ra interpretado la palabra de Pifiera como un planteamiento en el que se
dice que el hecho de estudiar tiene ciertos aspectos que se disfrutan en el
momento mismo en que se esta estudiando —la camaraderia, los nuevos
conocimientos, el entusiasmo que producen nuevas ideas, la interaccion
con profesores generosos e iluminados—, y que hay ciertos efectos de
la educacion que solo rinden fruto en el tiempo, en la medida en que el
individuo va ejerciendo su profesion, y va avanzando en la misma.

Otra area, u otro concepto, en la que suele darse una confusion
lingliistica —area que si esta directamente relacionada con el libro de
Carlos Pefla— tiene que ver con “bienes publicos”. En general, para
los lectores no especialistas en economia, un bien publico es uno que
es provisto por el Estado o al cual debieran tener acceso todos los ciu-
dadanos; son bienes que tienen relacion con lo que Habermas 1lamé “la
esfera publica”. En Chile, la discusion sobre la reforma universitaria y
sobre la gratuidad de la educacion superior ha girado en torno al argu-
mento de que muchas universidades que son privadas operan en la es-
fera de “lo publico”; en este argumento el rector Carlos Pefia ha tenido
un rol central, al hablar de la mision, de la gobernanza y del objetivo
ultimo de la universidad que él mismo lidera.

En su libro, y al criticar ciertas ideas de Sandel, Carlos Pefia habla
de “bienes publicos” de la siguiente manera (el primer énfasis es mio):

El empleo de mecanismos de mercado para proveer bienes
tradicionalmente publicos... descansa en la distincién entre la
provision de un bien y su financiamiento. Se ha llegado asi a la
conclusion de que un bien puede ser proveido por privados pero
financiado con cargo a rentas generales o proveido por el Estado
pero financiado con renta actual o futura de quienes acceden al
bien... En el primer caso, por ejemplo, se sitlia la provision de
educacion gratuita por parte de privados. (121-122)

Con respecto al mismo tema, Pefia también escribe (el énfasis es
mio):

El argumento de Sandel es menos relevante para la politica de
lo que parece y menos critico de las politicas publicas de lo que
aparenta. El no se dirige ni a los mecanismos de mercado para
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proveer bienes publicos ni tampoco al empleo de sistemas con-
tributivos para acceder a ciertos bienes que son los rasgos mas
propios de la modernizacion con tintes neoliberales a cuya critica
suele asociarse, erroneamente como veremos, su texto. (121)

Este uso del concepto del “bien publico” en el texto de Pefia es
mas cercano al de Habermas y la teoria critica que al de los economis-
tas. El rector no esta hablando aqui de bienes sin rivalidad en el consu-
mo, de bienes compartidos ni de bienes para los que, en el lenguaje de
los economistas, las demandas se deben sumar en forma vertical y no,
como se hace en forma habitual, horizontalmente. Para los economistas,
un bien es “publico” cuando se da la condicion de que el consumo de
una persona no impide que el bien se consuma por otra. Pero en los dos
parrafos citados mas arriba Pefia estd hablando de otra cosa, a la que
también se refiere como “bien publico”.

LAGUNAS, REPAROS Y EXTENSIONES

La obra de Carlos Pena es, como se ha dicho, enormemente eru-
dita. Esta repleta de citas y de alusiones a autores importantes, llena de
sintesis sobre las ideas de los gigantes de las ciencias sociales, la eco-
nomia y las humanidades. Por ello, resulta un poco absurdo pedirle que
se hubiera referido a otros autores, que se hubiera adentrado en los la-
berintos de los pensamientos de otros académicos. Esta peticion refleja
una actitud golosa. Pero, como dicen, en pedir no hay engaiio. Al termi-
nar de leer este libro y reflexionar sobre él, me parece que hay algunos
autores cuya inclusion en el analisis lo hubieran enriquecido.

Un primer autor cuya ausencia me sorprendié fue Robert Putnam
y su analisis sobre el capital social en Italia. En su libro de 1993 Ma-
king Democracy Work, Putnam investigoé por qué la productividad y el
bienestar econdémico eran tanto mds altos en el norte de Italia que en el
sur de ese pais. Su conclusion fue que mientras en el norte la confianza
interpersonal era muy elevada, en el sur practicamente no habia “capital
social”. En las zonas de Napoles y de Sicilia cada familia se valia por
si misma, no confiaba en los vecinos, y, por tanto, no emprendia nin-
gun proyecto que contemplara a la comunidad como un todo. El norte
de Italia se parecia al sur de Alemania o de Suiza, mientras que el sur
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italiano tenia caracteristicas similares a los paises de América del Sur, y
en particular a la Argentina. En un trabajo posterior, Bowling Alone, del
ano 2000, Putnam extiende su analisis al caso de los Estados Unidos, e
ilustra como una serie de instituciones que permitian a los vecinos vivir
experiencias comunes, que les permitian conocerse y confiar los unos
en los otros, habian empezado a apagarse en las distintas ciudades de la
Unidén. Una de estas instituciones eran las ligas de palitroque (bowling),
las que después de haber sido enormemente exitosas entre 1950 y 1975,
y haber aglutinado a vecinos, a personas que vivian en la misma cuadra
o en el mismo barrio, empezaron a desaparecer.

Con menos capital social hay menos confianza interpersonal, me-
nos colaboracidén, menos solidaridad, menos externalidades positivas y
una productividad mas baja. Pero quizas el punto mas importante fue
constatar cuan facil era destruir el capital humano en la sociedad mo-
derna. En particular, los grandes proyectos inmobiliarios que arrasaban
con barrios completos para poder construir grandes torres de depar-
tamentos, torres modernas con bafios higiénicos y servicios de ultima
generacion, aniquilaron este capital social. Desde cierto punto de vista,
estas torres significaban un avance urbanistico, pero al mismo tiempo
despedazaban a los pequefios almacenes, eliminando los lugares de en-
cuentro de los vecinos, lugares donde se cultivaba y reproducia la con-
fianza interpersonal. Y sin este capital social estos barrios, que alguna
vez fueron tranquilos y acogedores, amables y prometedores, se fueron
transformando en barrios duros, con pocas posibilidades de empleos e
infima colaboracion entre los vecinos. Las nuevas estructuras habitacio-
nales, construidas siguiendo principios estrictos de mercado, impedian
un desarrollo social mas amplio, mas inclusivo. Un andlisis del capital
social en el contexto de Putnam provee, claramente, razones adicionales
para pensar que hay ciertos limites para el mercado.

Si bien éste no es un libro sobre filosofia moral —tema en el que
Carlos Pefia se adentra en otras de sus obras y en muchas de sus co-
lumnas dominicales— si es un libro en el que lo moralmente correcto
juega un rol muy importante. Asi, al ir armando el edificio de su pen-
samiento, Pefia cita, aqui y all4, a los clasicos de esta disciplina. Creo
que el texto se hubiera enriquecido con la adicion del pensamiento del
fildsofo britanico Derek Parfit. Este académico de Oxford, que fallecio
en enero de 2017, escribié muy poco, pero lo que puso sobre papel ha
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sido enormemente influyente. En su tltimo libro —un esfuerzo enorme
que consta de tres voliumenes—, titulado On what matters, Parfit inten-
ta desarrollar una teoria general sobre “lo moral”, y argumenta que las
filosofias de Bentham y de Kant no son antagonicas después de todo.
Segun Parfit, ambos filésofos intentaron subir la misma montafa, pero
lo hicieron por caras diferentes. Lo que hace que este autor sea rele-
vante para la discusion de Pefa es que Bentham, con su utilitarismo a
ultranza, es el fildsofo mas frecuentemente asociado al punto de vista
econdmico neoclasico, y en particular al punto de vista que emana
de la Universidad de Chicago."> De otro lado, Kant es el filésofo del
deber, quien plantea la necesidad —el imperativo realmente— abso-
luta o categorica de vivir la vida de acuerdo a ciertas reglas. Si ambas
posiciones pueden combinarse en una teoria general —cosa que otros
filésofos modernos, como Thomas Scanlon, dudan—, seria posible
interpretar las proposiciones centrales de la teoria econdmica, inclu-
yendo aquéllas referidas a los limites del mercado, de una manera mas
amable y menos critica.

La economista estadounidense Deirdre McCloskey ha publicado
durante los ultimos afios una obra, en tres volimenes, en la que trata
de explicar cuales fueron las principales fuerzas de lo que llama “el
gran enriquecimiento”.'® La pregunta para McCloskey es qué estuvo
detras del enorme aumento de ingreso y de la riqueza mundial a partir
de 1800. Las respuestas tradicionales de los economistas e historiado-
res econdmicos han sido que a partir de ese momento el mundo pudo
aprovechar una gran revolucioén tecnoldgica, y empezd a acumular
capital —tanto fisico como humano— y a mejorar la salud de las per-
sonas. Estos tres factores —mayor capital, mejores habilidades de la
fuerza del trabajo y mayor productividad— constituyen hasta el dia de
hoy la triada del crecimiento econdémico. De hecho, en cualquier pais
toda discusion sobre como acelerar la tasa de expansion econdmica en
el largo plazo terminara centrandose en estos tres factores, a los que
habitualmente se les suma tener “buenas instituciones”, incluyendo un

15 Esto es asi, a pesar de las criticas que el propio Gary Becker le hace en la
introduccion a su libro sobre el comportamiento humano de 1976.

16 McCloskey fue mi profesor en la Universidad de Chicago en la segunda
mitad de los aflos 70. En esa época era un vardn, su nombre de pila era Donald y
ensefaba un curso introductorio de teoria de precios y seminarios avanzados de
historia econémica.
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estado de derecho apropiadamente definido. Para Deirdre McCloskey,
el centrarse en estos tres elementos es casi una trivialidad. Es obvio que
para producir se necesitan maquinas, trabajadores y algtn tipo de tecno-
logia. Por tanto, es evidente que, si queremos aumentar la produccion,
hay que expandir estos tres factores, ya sea uno a uno o los tres en su
conjunto. También resulta innegable que estos tres factores se combina-
ran de una manera mas eficiente si el marco institucional es mas amable
y mas respetuoso del estado de derecho (rule of law).

Lo importante, dice McCloskey, es entender por qué este proceso
de acumulacion y de mejoras tecnoldgicas e institucionales sucedid
exactamente cuando sucedid, y no antes o después. Y para clla la
respuesta es que alrededor de 1800 la nueva clase burguesa que habia
surgido a fines del feudalismo considera una virtud el progresar, ser
eficiente, esforzarse y trabajar mas duro. Mas especificamente, a partir
de esa fecha los burgueses habrian empezado a celebrar el éxito de
otros, a adoptar las ideas del projimo, a colaborar para hacerlas atn
mas poderosas y tener un efecto mas potente sobre el proceso pro-
ductivo. Esto, nos dice McCloskey, estuvo acompafiado entre fines
del siglo XVIII y principios del siglo XIX del desarrollo de un pensa-
miento liberal que celebraba el deseo de las personas de perseguir un
proyecto individual, lo cual era posible de hacer debido al rapido de-
sarrollo del mercado como institucion, gracias a la “mano invisible”.
Es justamente en este lugar donde la posicion de McCloskey y la de
Pefia confluyen.

Pero las ideas de McCloskey no terminan ahi. Estdn también los
grandes villanos en su historia: son los intelectuales que surgen a me-
diados del siglo XIX, y que empiezan a cercenar, boicotear y atacar
desde todos los puntos de vista las virtudes del burgués. Asi, lo que en
un principio aparecia como virtuoso se transformo, sobre todo en los
circulos intelectuales y académicos, en algo deplorable, detestable, que
debia ser desterrado de la sociedad. Poco a poco la palabra burgués —o
mejor dicho pequerio burgués— se transformé en un adjetivo negativo,
en una suerte de insulto, en una muletilla que se usaba en forma jocosa
para burlarse de algunos y de sus pretensiones.

La actitud “imperialista” de los economistas ha sido asociada,
tradicionalmente, a una posicidon politicamente conservadora, cerca-
na a la Universidad de Chicago. Esto es por el rol que jugaron en el



350 ESTUDIOS PUBLICOS, 149 (verano 2018), 325-353

desarrollo del “enfoque econdémico” los premios Nobel Milton Fried-
man, George Stigler y, particularmente, Gary Becker. Sin embargo,
recientemente, George Akerlof, economista de la Universidad de Ca-
lifornia, Berkeley —un reducto claramente progresista—, y también
Premio Nobel, desarrolld un enfoque que también pretende utilizar
la metodologia de la economia para analizar todo tipo de situaciones
sociales. En su libro Identity Economics (Princeton University Press,
2010), Akerlof'y su coautora, Rachel Kranton, arguyen que es posible
ampliar el enfoque de Becker y generar mejores predicciones sobre el
comportamiento humano. En particular, sostienen que al relajar uno
de los principales supuestos de Becker —el que las preferencias de
los individuos son estables en el tiempo y no se alteran de acuerdo a la
situacion que estan viviendo— es posible darle ain mucho méas poder
de prediccion al “enfoque econdémico”. Segun estos autores, los indi-
viduos tienen mas de una “identidad”, y su funcién de preferencias
cambia de acuerdo a la “identidad” bajo la cual estdn viviendo en un
momento particular.

Asi, Carlos Pena tiene una identidad diferente cuando esta actuan-
do como rector a cuando es columnista, o cuando se desempefia como
miembro de su familia o departe con un grupo de amigos de la época
escolar. Estas identidades diferentes, al ser incorporadas en las funcio-
nes de preferencia, generan comportamientos que en un principio po-
drian parecer contradictorios, pero que si son analizados desde el punto
de vista de Akerlof y Kranton no lo son. Asi, por ejemplo, un individuo
puede ser a veces consumista y a veces austero; a veces bromista y
otras melancdlico; a veces estudioso y otras amante del esparcimiento.
Dentro de este contexto, el mercado juega un rol muy importante, al
permitirles a los individuos poder manifestar sus distintas identidades
en forma libre, autbnoma y anoénima.

LA TORTA DE FRIEDMAN Y CARLOS PENA

En diciembre de 2017, una semana antes de la segunda vuelta de
las elecciones presidenciales en Chile, el periddico en linea E/ Mos-
trador entrevisto al economista Nicolas Grau, a quien sindic6 como el
“cerebro economico” detras del programa del Frente Amplio. Esta es
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una entrevista que vale la pena mirar y escuchar con detencion.!” En
ella, Grau habla del alcance del mercado, y plantea que para su con-
glomerado éste no debiera inmiscuirse en las esferas de la educacion,
la salud y la vivienda. Pero esto no es lo importante de la entrevista;
esto ya lo sabiamos. Lo interesante es que Grau dice que a €l perso-
nalmente no le gusta el mercado en general, o en absoluto; no le gusta
que las relaciones humanas se basen en el intercambio entre distintos
individuos; él prefiere la solidaridad al intercambio. Y agrega (y aqui
estoy parafraseando): “Pero, como a través de los afios la izquierda no
ha sido capaz de plantear un sistema alternativo al mercado, un sistema
que lo reemplace en forma eficiente, vamos a tener que seguir viviendo
con ¢é1”. Si bien en esta entrevista Grau no se refiere al libro de Pena, ni
al desarrollo intelectual detras de sus ideas, su planteamiento sobre la
inexistencia de una verdadera alternativa al mercado es muy decidor.
Es, en cierto modo, un apoyo a la tesis de Carlos Pefia que viene de un
lugar inesperado.

Durante la década de los sesenta, Milton Friedman ayudd a popu-
larizar un dicho anglosajon del siglo XVI: “No puedes comerte la torta
y quedarte con ella al mismo tiempo” (en inglés: “You cannot have the
cake and eat it too”).

Este dicho ilustra en forma muy clara y visual el hecho de que en
la vida real existe una serie de dilemas (en inglés: trade offs) que obli-
gan a las personas, y en particular a los consumidores, a tomar decisio-
nes: 0 me como la torta o me quedo con ella. Pero si me la como, ya no
la tengo; y si decido quedarme con ella, no me la puedo comer.

Pero en este libro Carlos Pefa logra lo casi imposible: consigue
comerse la torta y quedarse con ella al mismo tiempo. Me explico: en
el capitulo final, apropiadamente titulado “Algunas conclusiones”, sin-
tetiza el tema de su libro como una especie de competencia entre “la
economia” y “la politica”. Se pregunta nuestro rector:

[ Sera verdad que el mercado es superior a la politica? (257)

17 “Entrevista en La Mesa de EI Mostrador Mercados: Nicolas Grau, el cere-
bro econdmico del Frente Amplio: ‘Tenemos una estrategia para cambiar nuestra
matriz productiva, algo que todos dicen pero que pocos hacen’”, EI Mostrador Mer-
cados, 11 de diciembre de 2017. http://www.elmostrador.cl/mercados/2017/12/11/
nicolas-grau-el-cerebro-economico-del-frente-amplio-y-cuco-de-los-empresarios-
efectivamente-queremos-ser-como-corea-corea-del-sur/
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La respuesta demora en llegar. Y cuando llega, llega de a pedaci-
tos, con lentitud. Pero llega, y eso es lo importante. Luego de volver
sobre el argumento de las corbatas azules y verdes de Milton Friedman,
Pefia nos dice:

Pero lo anterior [el ejemplo de la corbata verde] no significa que
el mercado sea superior a la politica... [M]ientras el mercado
permite todas las preferencias [incluso las corbatas verdes] y
las agrega o las suma, la politica democratica obliga a esgrimir
razones que se consideran ex ante admisibles por un conjunto de
reglas equitativas e imparciales. A esto se le llama democracia en
un sentido deliberativo y ella provee un mecanismo de decision
que el mercado no podria. (263)

El lector impaciente puede caer en la trampa que le ha tendido
Pefia, y pensar que al final la politica ha ganado el match, que ha resul-
tado vencedora, que se quedara con la medalla de oro y subira a la tari-
ma de los vencedores en el lugar mas alto. Pero Pena tiene un as escon-
dido bajo la manga, un argumento que demostrara que Milton Friedman
no tenia toda la razon cuando hablo6 de las tortas que se podian comer o
se podian guardar. Nos pregunta al rector:

(Significa lo anterior que la politica es superior a un mecanismo
de coordinacién como el del mercado y que podriamos prescindir
de este ultimo? (265)

Ahora, en los minutos finales del partido, la respuesta llega ense-
guida, no se hace esperar. A renglon seguido nos dice Carlos Peiia:

No, en absoluto. (265)
Y raudo, sin darse respiro, continia:

El mercado provee bienes de mucha importancia para la vida
democratica. Como hemos visto, al hacer mas abstractas las re-
laciones sociales crea un espacio de libertad subjetiva, desangra
las posiciones sociales haciéndolas mas moviles, permite que
las personas se editen a si mismas mediante el consumo y, sobre
todo, hace posible que la gente se relacione y coopere con otra
sin necesidad de aplicar sus preferencias individuales. (265)
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Y luego, con elegancia, viene el remate:

Pero si el mercado es imprescindible... Lo mismo vale para la
democracia. La modernidad, se dijo al inicio este libro, es una
época ambigua, los habitantes de ésta aspiran a conducir sus vi-
das conforme a sus preferencias, pero también quieren saber que
comparten un mundo con otros, que pueden adoptar decisiones
comunes en didlogo con ellos. (265)

Como dije al empezar este ensayo, el lector habitual de Carlos
Pena se sentira un tanto decepcionado al ver que Immanuel Kant no es
el autor mas citado de esta obra. Pero quien persevere y la lea hasta el
final se sentird reconfortado. Carlos Pefa termina su magnifico libro re-
cordandonos que fue justamente Kant quien dijo que lo que distinguia a
la condicién humana era su “sociable insociabilidad”. EP






