Cada chileno come hoy 40 kilos de pollo al afio, de acuerdo
con las cifras de la Oficina de Estudios y Politicas Agrarias
(Odepa). El consumo ha ido subiendo, pues en 2011 cada chile-
no comia 36,1 kilos de esta carne blanca.

Entre 2008y 2011, afios en los que el requerimiento dela FNE
dice que hubo colusién entre los supermercados, el pollo era
hasta 26% mas caro en los supermercados de la Region Metro-
politana que en las carnicerfas.

Segtin cifras de venta a publico que catastré Odepa, en 2008 el
Kkilo de pechuga de pollo era 1% mis caro en los supermercadosy
en 2009 esa diferencia era de 10% Este tilfimo afo, el kilo de

2 Qué pasé con los precios del pollo y cudnto comemos?

servicios de la canasta con que se mide el IPC, el pollo ocu-
pa el lugar 22 en relevancia. Ahora bien, si se consideran
sololos alimentos y bebidas no alcohdlicas, ocupa el quin-
to lugar de importancia, tras el pan, la carne de vacuno, las

bebidas gaseosas y las cecinas.

De cada §20.976 que gastan los chilenos en alimentos y

bebidas, $2 mil se destinan a pan y $960 a pollo.
Paralos supermercados esta carne blanca tambicn es cla-
ve. La categoria pollo concentrs alrededor del 10% de las
ventas de productos alimenticios de las cadenas requeridas
por la FNE durante los afios 2010 y 2011. Las tres cadenas

trutro entero se vendia 26% mas caro en los supe que

en las carnicerias, diferencia que en 2010 era de 18%.

Claro que durante los cuatro afios que cuestiona la ENE, los
precios del pollo en los supermercados fueron bajando, acer-
cindose a los de las carnicerfas, pero se mantuvo una brecha.
Recién en 2012 los precios del pollo en supermercados y carni-
cerfas pasaron a ser pricticamente los mismos. Hoy el precio
del kilo de trutro es 3% ms caro en los supermercados y la
pechuga es 0,4% més cara en estos establecimientos que en las
camniceras.

El pollo es uno de los productos més importantes en la lista
de supermercado de los chilenos. Entre los 321 productos y

€l 91,2% de la venta de pollo fres-

co del canal en el perfodo i
ENE.

La mayor parte del pollo que comemos es de produccién
nacional, pero la importacién ha ido subiendo crecientemen-
te, a una tasa promedio anual de 4,9% entre 1994 y 2013. Ese

ltimo afio, las importaciones alcanzaron un total de 577.804
toneladas. El pollo importado representa cerca del 13% del po-
llo que comemos. Segtin cifras de Aduanas, durante 2010 y
2011 el principal pais de origen era Argentina, seguido por
Brasil y Estados Unidos. En 2013 cambia la tendencia y Esta-
dos Unidos pasa a ser el principal proveedor internacional

.Qué se entiende por
“precio de lista” y por
qué la FNE concluye que
los descuentos
promocionales no
llegaban al consumidor?
A diferencia de otros casos, en este la FNE acusa de
un acuerdo para que las cadenas aplicaran una regla

bisica: impedir la venta de pollo fresco bajo el “precio
delista” mis IVA. (Quése entiende por precio de ls-

¢El acuerdo es solo sobre pollo
fresco o hay otros productos?

En el requerimiento, en su puntossiete,
la FNE menciona explicitamente que las
interacciones entre supermercados y
proveedores “no se limita a la categoria

vestigaciones por colusién en curso,
pero tienen timing distintos y la FNE
no tiene tantos recursos para seguir cada
una de ellas, cree un conocedor.

de pollo fresco,
que dan cuenta de un cierto grado de
transversalidad de la misma respecto de
otros productos que componen la canas-
ta”. Este parrafo hizo que el mercado se
preguntara si hay otros productos invo-
lucrados.

Una alta fuente vinculada a una de las

Ejecutivos del sector explican que la
FNE pidi6 informacién sobre todas las ca-
tegorias de productos. Por los mails y do-

N mtadosenelmi o
queri-

en
lidad en su contenido—, se alude a otros
productos, como carne de cerdo (paleta de
cerdoy costillar, entre otros), asf como car-

ta? El costo en que el supermercado loadq ma-
yorista.

En condiciones normales, sin acuerdo, un super-
mercado puede vender en ciertas circunstancias bajo
el precio de lista, por ejemplo, por promociones o so-
brestock.

Sin embargo —revelan mails del caso—, si alguno
lo hacia, recibia presién y la indicacién expresa en or-
den a que cualquier promocion u oferta debfa “ir ne-
cesariamente sobre el precio de lista”

Dada esta acusacion de la FNE, Alejandra Marino-
vic, académica y economista de la Escuela de Nego-
cios de la Universidad Adolfo Ibdnez (UAI) plantea:
“Es perfectamente posible que haya dafo al consumi-
dor, no se puede descartar. La pregunta es cuanto ha-
brian sido los precios sin este acuerdo”.

Marfa Elina Cruz, directora del Centro de Libre
Competencia de la UC, dice que en este punto la
FNE explica de una forma compleja algo que es bas-
tante sencillo. “Lo que dice la FNE en este caso es
que los precios se subieron aunque haya descuen-
tos”, resume.

cad : “Sila FNE hi pa-
ra ‘anunciar’ que vienen mds cosas, pero
evidentemente no tiene hoy el esténdar
probatorio para levantar un requerimiento
(...) Hay que estar expectantes, porque acd
hay una seial de la FNE muy potente y la
FNE va a tener que hacerse cargo de su se-
fal”, sostiene esta fuente.

Marfa Elina Cruz, del centro de Libre
Competencia de la UC, asegura que aquel
pérrafo del requerimiento le parece intere-
sante y extrafio. “Podria estarse refiriendo
al allanamiento de supermercados de 2011
uotroallanamiento o tipo de investigacién

nedep. . También en este mismo
grupo hay la referencia a un mail sobre
“nivelacion de precios de vinos cldsicos
Ventisquero” (la vifia ligadaa Agrosuper).
En otro mail —que si fue liberado en el re-
querimiento— entre dos ejecutivos se
menciona que “se buscard una manera de
compensar el error de publicacion de cata-
logo con alguna oferta de vino de agrosu-
per (sic) en otra oportunidad”.

Alejandra Marinovic, de la Escuela de
Negocios de la UAI dice que hay otros
bienes que tienen las mismas caracterfsti-
cas del pollo sobre los cuales seria factible

del que no tenemos Pero
claramente no se estd refiriendo a los po-
llos”, dice.

En otras palabras, la interpretacion de
varios consultados es que hay otros pro-
ductos bajo investigacion, pero no necesa-
riamente podrian terminar en requeri-
mientos, por varias razones. Hay mds in-

que se imp anticom-
petitivas, y que por lo mismo son monito-
reados constantemente por los fiscaliza-
dores en distintas partes del mundo. “Es-
tos bienes son una parte importante de la
canasta basica, tienen una alta recorda-
cién de sus precios y cuentan con pocos
sustitutos”, precisa.
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DESDE EFECTO EN CONSUMIDORES A QUE

PASARA CON LOS PRODUCTORES DE POLLOS:

Expertos en libre
competencia y abogados
responden las interrogantes
que dejé el requerimiento

Econémica.
« EQUIPO ECONOMIA Y NEGOCIOS DOMINGO

Por qué el requerimiento es contra las
empresas y no contra los ejecutivos?

JPor qué

é los productores de pollos
no fueron requeridos en este caso?

preguntas para
entender la
denuncia por
colusion contra
los supermercados

Cuando la ciudadania atin no se reponia del impacto del llamado “cartel del papel
confort”, otra denuncia e colusién sacudi6 al pais. Este miércoles, la Fiscalia Nacional
Econmica (FNE) emiti6 un requerimiento acusando a las cadenas de supermercados
Walmart Chile, Cencosud y SMU de concertarse para la fijacion de precios en la carne
de pollo fresco, intermediados por sus proveedores. Con horas de distancia, los tres
retailers aludidos negaron las acusaciones y dejaron claro que se prepara una dura

En su requerimiento, la FNE acusa
alas cadenas de supermercados Cen-
cosud, Walmart Chile y SMU de
acordar los precios del pollo fresco
entre 2008 y 2011. El objetivo de tal
conducta habria sido regularizar el
mercado, evitar la guerra de precios
entre estas empresas y asi cuidar sus

ganancias.
De acuerdo con la investigacion de
la entidad, las cadenas se habfan im-
puesto la prohibicion de vender este

por la presentado esta semana por  batallalegal. Este proceso abre miiltiples interrogantes. Desde como impacta al consu- producto por debajo del precio de lista
N s, . ‘midor —debido al peso del pollo en la dieta nacional— hasta qué rol tienen otros mayorista mds IVA. La Fiscalia Nacio-
la Fiscalia Nacional  actores en este caso, como los productores avicolas, quienes ya fueron acusados y nal Econémica explicé en su acusacion

sancionados por coludirse para fijar cuotas de produccion. Fste caso recién termi-
n6 en 2015 cuando la Corte Suprema ratificé las multas contra las empresas
Atiztia, Agrosuper y Don Pollo.
Ademis de estas preguntas, hay otros cuestionamientos mds técnicos, que
desde ya dividen a abogados, economistas y expertos en libre competencia:
;cudl s la linea que separa una legitima relacion comercial en que los
retailers buscan obtener los precios més bajos al comprar a sus provee-
dores, de la colusion entre competidores? ;Pueden incluirse
otros productos en el caso? ;Por qué se acusa a las empre-
sas y no a los ejecutivos involucrados?

que la coordinacion entre las requeridas
se dioatravés de los proveedores. Por lo
mismo, solicité para cada cadena de su-
permercados la multa méxima que fa-
culta la ley en caso de colusion: 30 mil
Unidades Tributarias Anuales (UTA),
es decir, US$ 22,9 millones.

De acuerdo con la FNE, estos retailers
“adhirieron conscientemente a un es-
quema comtin que sustituys los riesgos
de la competencia por una cooperacion
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¢ Cudles son los argumentos de la FNE

prictica entre ellas”. Este sistema se
concretd a través de ejecutivos que ocu-
pan cargos de product manager (encarga-
do de producto) y administradores de
supermercados. También habrian inter-
venido key account manager (gerente de
cuenta) de las firmas proveedoras de
pollo,

La FNE afade que los retailers moni-
toreaban entre ellos los precios de este
alimento y se reclamaban mutuamente.
A su vez, operaban a través de los pro-
veedores, cuando alguna firma no res-
petaba el acuerdo. Esto generalmente se
hacia via telefnica y excepcionalmente
por correos electronicos, sostiene el re-
querimiento.

Este caso no fue llevado por el titular
de la FNE, Felipe Irarrdzabal. El 22 de
agosto de 2011 esta autoridad se inha-
bilits en este proceso, debido a que
mientras formé parte del estudio juri-
dico Philippi, Yrarrdzaval, Pulido &
Brunner prest6 servicios a Cencosud.
De hecho, estando en ese bufete parti-
cipé en la defensa de Paris en la llama-

da “guerra del plasma”. Ademds, es
hermano del gerente general corpora-
tivo de Tottus, Cristobal Irarrdzabal, y
a pesar de que no hay acusacién hacia
la cadena del grupo Falabella, esta
compaiifa fue investigada al igual que
las otras. Por lo mismo, el requeri-
miento fue firmado por el subfiscal na-
cional, Mario Ybar.

Otro punto que se comenta en el dm-
bito juridico es que la FNE anota dos ba-
jas en el equipo que trabajc en la acusa-
cion contra los supermercados. Se trata
de Ana Maria Montoya, economista de
la Unidad Anticarteles de la FNE, quien
renuncid el afo pasado para asumir
nuevas responsabilidades laborales. Y
en febrero partird la jefa de esta unidad,
la abogada Marfa José Henrfquez, tam-
bién por razones profesionales. En la
FNE explican que los equipos tienen al-
ta rotacion porque son muy requeridos
enel sector privado, y muchos profesio-
nales, sobre todo los mds jovenes, tienen
oportunidades de perfeccionarse en el
extranjero.

JPor qué los precios pueden
ser un argumento a favor
de los supermercados?

Como el requerimiento apunta a un acuerdo para 1o ven-

derbajo su costod ‘mayorista, surg
Ja def i

.Qué es el paralelismo, el concepto que
barajan las defensas de las cadenas?

Desde las defensas de los supermerca-
dos ha surgido un término para explicar
que acé no hubo coluslon, sino lo que
ellos llaman “paralelismo”.

Un abogado ligado al caso lo explica:

p:
yaque vender bajo el costo también puede estimarse como
una medida anti competencia. Segiin Marfa Elina Cruz,
del Centro de Libre Competencia de la Uc, sise puede
usar defensa. Pero advi teral

per-

diendo plata. Lo mismo ocurrié en el caso farma-

cias, agrega: “La sentencia del Tribunal de Defensa

de la Libre Competencia dice que al subir los pre-

cios lo tinico que hicieron las farmacias fue adelan-

tar un alza esperada, porque la guerra de precios los

tenfa , peroeso queno
se hubieran coludido”, anade.

Alejandra Marinovic, académica de la UAI, explica que no
esilicito vender bajo el precio delista ni tampoco bajo el costo,
en ciertas circunstancias.

“Por ejemplo, los retailers cuando venden los trajes de ba-
fio en febrero lo hacen normalmente bajo el costo, porque
nadie los vaacomprary vana perder opcion de venderenla
temporada. Entonces, la empresa vende para minimizar las
pérdidas”, apunta. Lo que sf es ilicito, dice, es vender bajo
costo para sacar a un competidor del mercado y luego subir
los precios, es decir, ejercer posicién dominanite y conduc-
tas predatorias.

[ precio de la competencia, que
es lcito.

Describe un ejemplo. Una tienda de bi-
cicletas que constata que el estableci-
miento de al lado estd vendiendo la mis-
ma marca mds barata. “Llama al provee-
dor, pide explicaciones y que se le rebaje
el precio de adquisicion o costo del pro-
ducto. Es de la esencia de la relacion entre
los retailers con sus proveedores que exi-
jan que las condiciones sean al menos
iguales que la competencia, para que el
consumidor los compare, y no los en-
cuentre més caro

Lo que hay —insiste un abogado—
son relaciones entre supermercados y sus
proveedores, donde los primeros exigen
que se les mejoren las condiciones al ver
que su competencia vende a menores
precios. Entonces el proveedor puede re-
bajarle el precio 0 —como tampoco quie-
re dejar de ganar dinero en esa venta— va
donde el ofro supermercado y le plantea
“estds echando a perder el negocio”. “Y

se produce algo poco virtuoso”, plantea,
pero que no necesariamente es colusion,
sino parte de una practica comercial en
aras de obtener las mejores condiciones.

Una alta fuente vinculada a una de las
cadenas estima que los correos que reve-
16 la FNE no son suficientes pruebas de
colusidn, porque hablan de quejas y re-
clamos, en el contexto de pedir esas me-
jores condiciones a los proveedores. “Yo
lo veo juridicamente complicado, por-
que el estandar de la prueba va a ser al-
to”, estima.

Pero una vision distinta tiene Marfa
Elina Cruz, del Centro de Libre Compe-
tencia de la UC. Dice que para que el pa-
ralelismo sea consciente y efectivo, laem-
presa solo debe querer asimilar su precio
alacompetencia, y pueden comparar los
valores, pero sin saber como se determi-
na el precio de la otra empresa

“Algunos mails que se conocen dicen

‘esto no fue en lo que quedamos, en lo
que acordamos’, y eso no es paralelis-
mo”, sefala

Un abogado plantea que al final el
TDLC debera definir esta zona gris, dén-
de termina el paralelismo y donde co-
mienza la colusién.

¢;Cudles son los equipos legales que
defienden a Cencosud, Walmart Chile

JLos supermercados pasan
de victimas a victimarios?

En el requerimiento que esta semana hizo publico la FNE se adjunta una serie de
correos electrénicos como evidencia, en los que se alude a intercambios sostenidos
por una decena de ejecutivos tanto de las cadenas supermercadistas como de pro-
ductoras avicolas. En buena parte de los casos se individualizan empleados como
compradores de carnicerfa, administrador, product manager o key account manager

Sinembargo, el requerimiento va contra las cadenas y no contra las personas natu-
rales aludidas.

Segtin conocedores del proceso, esto se debe a que la FNE no quiere litigar contra
un ejército de abogados, que es lo que habria sucedidossi es que acusa a los profesio-
nales involucrados. Prefiere —sostiene una fuente— centrar el conflicto en pocos
contendores: las tres empresas.

La otrarazén es que los profesionales que aparecen en los mails no pertenecen a los
cuadros ejecutivos mds altos de las cadenas de supermercados, sino que son, justa-
mente, profesionales de menor jerarquia y con menor responsabilidad.

El acadéimico de Ia UC Ricardo Jungmarn explica que este proceder de la FNE va en
contra de la ori que en
lib que pan s hacer ivas | esy desincenti-
varel fercicio de practicas anticompetitivas, lo que se debe hacer es poner el acento en
las sanciones personales mds que en las sanciones a las empresas, donde se diluyen las
responsabilidades y nadie las asume como personales.

Laclavea esta pregunta hay que encon-
trarla en el mismo requerimiento, en el
punto 29 del mismo. Allf la FNE explicita
qué consideré como “mercado relevan-
te”: “El mercado relevante afectado se li-
mitard exclusivamente a la comercializa-
cién de carne de pollo fresca en supermer-
cados a consumidores finales”.

O sea, no son parte de este mercado los
proveedores que fueron definidos por la
FNE como un vinculo del supermercado
“aguas arriba”.

Pero mas alld de este razonamiento téc-
nico, una alta fuente vinculada a la indus-
tria dice que hay una razén préctica. Los
productores de pollo ya fueron multados
por colusién —dicha sentencia fue ratifi-
cada por la Corte Suprema en 2015—, y
aunque en dicho acuerdo se les imputé
un cartel para coordinar cuotas y vold-
menes de produccién y no respecto de

precios a publico, el acto es el mismo, co-
lusién, por lo que igual con certeza le hu-
bieran objetado a la FNE que ya era cosa
juzgada.

Sin embargo, esta opinién no es undni-
me. Nose dalaidentidad de cosa juzgada,
cree Maria Elina Cruz, del Centro de Libre
Competencia de la UC.

“Son otros hechos que no tienen nada
que ver con el caso Pollo. En el primer ca-
so, era reparticién de mercado entre los
productores de pollo, en la asociacién
gremial que se disolvid. Esto es en los su-
permercados entre 2008 y 2011, y lo otro
duré 14 afios”, precisa.

Asimismo, ella objeta y le sorprende que
se caigaenlamismasituacion queenel caso
de las farmacias, en que los laboratorios no
fueron requeridos.

“Los laboratorios jugaron el mismo rol
que juegan hoy los (productores de) po-

llos. ;Por qué la demanda de la FNE estd
dirigidamente exclusivamente en contra
de 10s supermercados, en circunstancias
de que sin ks empresas de pollos esta co-
lusién no h:brfa podido ocurrir?”. La ex-
pertacomplementa que si estos actos ocu-
rrieron en 2011, estamos acercdandonos a
la prescripion (de cinco afios) y si no se
amplia el requerimiento hacia los produc-
tores de poos se podrian quedar sin san-
cién.

Marfa Elina Cruz plantea que en térmi-
nos de las empresas de pollos este caso es
particular * dnico: “Entre 2008 y 2011
existirian ds colusiones sobre el mismo
producto: tna sobre distribucion de cuo-
tas de prodiccion, y otra que en teorfa es
sobre coluson de supermercados, que se
ha interpre:ado de maneras muy raras,
pero que nces més que subirle el precioal
pollo”

y SMU?

Cencosud es asesorada en este caso por Carey. El grupo de libre competencia de
este estudio es liderado por los socios Lorena Pavic y Claudio Lizana. Ademds, du-
rante toda la etapa desde la investigacién —cuatroafios desde el allanamiento del 14
de diciembre de 2011, cuando el OS9 de Carabineros incautd evidencia de los super-
mercados— ha participado el estudio Philippi, Prietocarrizosa & Urfa.

Walmart Chile es representada por Ferrada & Nehme, cuya socia, Nicole Nehme,
defendié a FASA en el caso de la colusion de las farmacias, donde fue esta cadena la
quelleg6 a un acuerdo con la FNE, pese a no existir en ese entonces el mecanismo de
delacién compensada propiamente tal.

SMU trabaja con dos estudios: Barros, Letelier & Gonzilez, asf como también con
Pricto y Cfa. El primero de estos bufetes particip en el caso farmacias, entregando
informes en derecho; ahora representa a CCNI en el proceso de colusién de las na-
vieras. Durante la década pasada defendié a AGA en el llamado cartel del oxigeno,
donde el TDLC determinG que cuatro empresas (Indura, AGA, Air Liquide y Pra-
xair ieron para publicos, fallo revo-
cado en la Corte Suprema. Prieto y Cia. representé a SMU cuando se fusions con
Supermercados del Sur, operacién de fusion que fue investigada por las autorida-
des de la libre competencia

En el marco del ya sancionado caso Pollos, surgié un
informe del ahora ministro de Transportes Andrés Go-
mez-Lobo, i6 los perjuicios ara
los supermercados de la colusién de los productores avi-
colas.

Por ello esta semana, al estallar el nuevo caso, muchos se
preguntaron por qué de ser victimas y afectados, ahora los
supermercados eran también victimarios.

Pero el propio ministro descarts una vinculacion de su
informe con el caso actual. “(El estudio) calculaba el dafio
por la colusion de los productores de pollos y se debfa ex-
clusivamente a ese tema. En su momento no existfa infor-
macién, o al menos yo no la tenia, respecto a otro tipo de
colusién en la industria”, indic6 el ministro.

Marfa Elina Cruz, del Centro de Libre Competencia de
1aUC, estima que el informe del ministro de Transportes
noaplica para el caso Supermercados, pues estd remitido
al caso Pollos y habla de precios mayoristas y no de pre-
cios al consumidor, que es lo que habrfan acordado SMU,
Cencosud y Walmart Chile, segtin la FNE.
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