asi como las coordenadas psiquicas, culturales y de clase de los sujetos investiga-
dos*. No se busca “reducir” la informacién verbal a datos numéricos o cifrables
estadisticamente. Mas bien se busca la mayor “riqueza” (densidad) en el material
lingiiistico de las respuestas expresadas libremente por un entrevistado.

En consecuencia, se trata de una entrevista que posee los rasgos principales
de abertura y flexibilidad por los cuales se busca establecer una relacidn particu-
lar con el sujeto bajo estudio, accediendo a una informacién que incluye aspectos
de profundidad cuyo acceso requiere de un despliegue verbal y oral flexible al
tiempo necesario que requiere para expresarse y configurar en sus ideas de
realidad los sentidos a través de los cuales se da a entender. La temporalidad
con que cuentan las respuestas orales de los sujetos entrevistados los provee de
condiciones facilitadoras para la emergencia de sus puntos de vista acerca de
los temas abordados en una situacion de entrevista, es decir, se trata de un
tiempo que estd, por asi decir, “disponible” para ser llenado con el material
verbal de sus respuestas.

La “abertura” de esta técnica se relaciona con la idea de que la entrevista
asegure las condiciones necesarias para que —tras las preguntas hechas por el
investigador— las respuestas del sujeto entrevistado sean elaboradas en los pro-
pios términos en que €l decide (configurando o corrigiendo a su antojo sus
significados y sentidos), estableciéndose ciertos grados de libertad y fluidez
para que dichas respuestas puedan expresarse y “salir” a superficie (a través
del lenguaje verbal oral) desde dimensiones mas profundas (las motivaciones,
deseos, creencias, valoraciones, interpretaciones, etc.) en un tiempo (duracién)
que facilite dicho proceso.

Por parte de los investigadores se espera —se busca, pues es una pretension
que funda a esta técnica— captar y acceder a una informacién verbal oral que
exprese las maneras de ver, pensar y sentir de los propios entrevistados que
participan de esta interaccién regulada por preguntas abiertas y respuestas
libres: un juego de lenguaje que, si bien concede cierta libertad a la interaccién
de entrevista que bordea incluso a veces la forma-conversacién, concede al
investigador/entrevistador el lugar de maxima autoridad para la elaboraciéon
de las preguntas y al entrevistado el lugar principal de responderlas, sin can-
celar, por cierto, la posibilidad que se le concede -si asi prefiere- de renunciar

hd Al respecto pueden consultarse los textos de Alfonso Orti: “La apertura y el enfoque cualitativo
o estructural: la entrevista abierta semidirectiva y la discusion de grupo”, en: Manuel Garcia
Ferrando, Jesus Ibafiez y Francisco Alvira: El andlisis de la realidad social, Alianza Editorial,
Madrid, Espaila; 1998; pag. 214; y el texto de Luis Enrique Alonso: “Sujeto y discurso: el
lugar de la entrevista abierta en las practicas de la sociologia cualitativa”; en: Manuel Delgado
y Juan Gutiérrez (Editores): Métodos y técnicas cualitativas de investigacion en ciencias
sociales, Editorial Sintesis, Madrid, Espafia, 1994, pags. 225 a 240.
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a responderlas. Pues, como el investigador busca acceder a respuestas “libre-
mente” producidas, la entrevista en profundidad no estd disefiada para
obtenerlas a través de la coaccién y del ejercicio de la violencia (simbdlica o
psiquica o fisica). Por el contrario, aspira a obtener respuestas libremente ex-
presadas, concediendo de paso la opcion para los silencios que, por cierto,
pueden también ser interpretados. Establece, asi, un juego de lenguaje del tipo
pregunta-respuesta mas cercano a la forma-conversacién que a la forma-inte-
rrogatorio, aunque es posible también que durante la entrevista surja una
tensién entre ambas.

Enla tradicién de las ciencias sociales la “naturaleza” de la informacién que
se obtiene mediante las entrevistas en profundidad (asi como diversas técnicas
de produccién de informacién cualitativa) es identificada como un objeto de
analisis que requiere de un ejercicio analitico coherente con la nocién de “com-
prension”® (verstehen) al buscar identificar y examinar los significados y sentidos
que recorren y animan las respuestas verbales (grabadas o registradas) de los
sujetos bajo estudio. La informacién que se espera obtener/ producir requiere,
para ser comprendida, de esa “riqueza” de significados que provean al entrevis-
tador de las claves simbdlicas para su comprensién del punto de vista de los
entrevistados. De cualquier manera el proceso de comprensién no se da en for-
ma espontanea ni de manera aparente (aunque el sentido comtin puede constituir
una clave comunicativa entre entrevistador y entrevistado) pues requiere de un
acceso gradual, sucesivo y contingente (dial6gico) —durante la situacién de en-
trevista— a los significados, valoraciones y representaciones de realidad que el
sujeto entrevistado provee a medida que habla, desde niveles de mayor superfi-
cie a niveles de mayor profundidad.

Algunas definiciones de entrevista en profundidad individual:

La tradicion comprensivista puede identificarse con autores como Dilthey y Max Weber a
fines del siglo XIX y principios del XX, asi como sus resignificaciones en la fenomenologia
social de Alfred Schutz (sus conceptos de “sentido comun”, “mundo de la vida”, “realidades
multiples”, entre otros), quien a mediados del siglo XX, radicado en Estado Unidos de
América tras su huida del nazismo, influye en autores como Peter Berger y Thomas Luckmann,
los que desarrollan perspectivas propias inspiradas en las ideas de Schutz. Se aproximaran
desde otros desarrollos la perspectiva etnometodologica de Garfinkel y Cicourel en los afios
’60 y décadas siguientes. Lo mismo ocurrira con la tradicion de la Escuela de Oxford (el
ultimo Wittgenstein y con P. Winch) asi como la tradicion hermenéutica asociada con
Gadamer y Ricoeur, lo que introducird cambios fundamentales en la escuela clasica de la
comprension iniciando un debate de proporciones en las ciencias humanas. Cfr. José¢ Fernando
Garcia: Ciencias humanas, post-fundacionalismo y post-representacionalismo, Universidad
Academia de Humanismo Cristiano, Santiago, Chile, 2004.

222



“Una entrevista es una comunicacién personal suscitada con una finali-
dad de informacién (...) Pero la diferencia estriba en la naturaleza de la
informacién” (Morin; 1995: 207).

“(...) la entrevista es un proceso comunicativo por el cual un investigador
extrae una informacién de una persona (...) que se halla contenida en la
biografia de ese interlocutor. Entendemos aqui biografia como el conjunto
de las representaciones asociadas a los acontecimientos vividos por el
entrevistado. Esto implica que la informacién (...) serd proporcionada con
una orientacién e interpretacion significativa de la experiencia del entre-
vistado” (Alonso; 1994: 225-226).

“La entrevista es una técnica en la que una persona (entrevistador) solici-
ta informacién de otra o de un grupo (entrevistados, informantes) para
obtener datos sobre un problema determinado. Presupone, pues, la exis-
tencia al menos de dos personas y la posibilidad de interaccién verbal”
(Gil Flores; 1999: 167).

“La entrevista es, por definicién, un acto de interaccién personal, espon-
taneo o inducido, libre o forzado, entre dos personas, entrevistador y
entrevistado, en el cual se efecttia un intercambio de comunicacién cruza-
da, a través de la cual, el entrevistador transmite interés, motivacion
confianza, garantia y el entrevistado devuelve, a cambio, informacién
personal en forma de descripcién, interpretaciéon y evaluacién” (Ruiz
Olabuenaga; 1989: 131).

“Por entrevistas cualitativas en profundidad entendemos reiterados
encuentros cara a cara entre el investigador y los informantes, encuen-
tros éstos dirigidos hacia la comprensién de las perspectivas que tienen
los informantes respecto de sus vidas, experiencias o situaciones, tal
como las expresan con sus propias palabras. Las entrevistas en pro-
fundidad siguen el modelo de una conversacion entre iguales, y no de
un intercambio formal de preguntas y respuestas (...) el propio investi-
gador es el instrumento de la investigacién, y no lo es un protocolo o
formulario de entrevista. El rol implica no s6lo obtener respuestas,
sino también aprender qué preguntas hacer y cémo hacerlas” (Bogdan
y Taylor; 1986: 101).

“(...) la entrevista puede considerarse como una forma de ejercicio espiri-
tual que apunta a obtener, mediante el olvido de simismo, una verdadera
conversion de la mirada que dirigimos a los otros en las circunstancias
corrientes de la vida (...)” (Bourdieu; 1999: 533).
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“(...) lamaxima interaccién personal posible entre el ‘sujeto investigado’
y el ‘sujeto investigador’ se produce —en principio- en la situacién de la
llamada entrevista abierta (esto es, una entrevista ‘abierta’ o ‘libre’ en la
que se pretende profundizar en las motivaciones personalizadas de un
caso individual frente a cualquier problema social). Fundamentalmente,
tal tipo de entrevista consiste en un dialogo face to face, directo y esponta-
neo, de una cierta concentracién e intensidad entre el entrevistado y un
soci6logo mas o menos experimentado, que oriente el discurso l6gico y
afectivo de la entrevista de forma mas o menos ‘directiva’ (segtin la fina-
lidad perseguida en cada caso)” (Orti, 1998: 214).

2. Antecedentes histéricos y origenes de la entrevista en
profundidad

Al abordar los origenes de la entrevista en profundidad observamos que
los diversos textos en que se trata este aspecto histérico de esta técnica social
presentan como elementos claves de su configuracién ciertos tipos de disposi-
tivos de produccién de informacion verbal que articulan las interacciones
conversacionales mas cotidianas hasta aquellas que resultan méas profesiona-
les e institucionales. Asi la entrevista cientifico-social aparece vinculada a
diversas fuentes narrativas y verbales que le otorgan sus rasgos mas destaca-
dos pero también en relacién a ciertas nociones que histéricamente han
resultado los pivotes por excelencia de las tecnologias sociales en la historia
de Occidente como es la nocién de “confesion” y sus efectos principales. A
continuacién desarrollaremos algunos de los aspectos mas relevantes de refe-
rencia para la técnica de entrevista en profundidad y su inscripcién en el
discurso de la ciencia social.

De la confesién (religiosa y juridica) y el examen (médico, pedagégico) al
discurso cientifico en la historia de las formas de entrevista como tecnologia
social.

Como un antecedente historico que es de pertinencia destacar, en la historia
del surgimiento de la entrevista se encuentra la nocién de “confesién” con su
asociacion directa al control social que se ejerce a través de los ritos religiosos y
judiciales de las practicas institucionales de la iglesia (la Inquisicién) y los tri-
bunales, asi como en toda la tradicién cristiana en que la confesién es una
practica instituyente por la cual los individuos revelan (sacan de la ocultacién)
sus mentaciones y actos ante una figura de autoridad que prescribe y proscribe
los comportamientos sociales (la penitencia, la retractacién y, en su extremo, la
aniquilacién del que es rotulado hereje y/o desviado):
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“La confesién (...) Durante mucho tiempo permaneci6 encastrada en la
préctica de la penitencia. Pero poco a poco, después del protestantismo,
la Contrarreforma, la pedagogia del siglo XVIII y la medicina del XIX,
perdié su ubicacién ritual y exclusiva; se difundié; se la utilizé en toda
serie de relaciones: nifios y padres, alumnos y pedagogos, enfermos y
psiquiatras, delincuentes y expertos. Las motivaciones y los efectos espe-
rados se diversificaron, asi como las formas que adquirié: interrogatorios,
consultas, relatos autobiograficos, cartas; fueron consignados, trascritos,
reunidos en expedientes, publicados y comentados. (...) Diseminacién (...)
hasta (...) la medicina, la psiquiatria y también la pedagogia”>.

En el planteamiento de M. Foucault la combinacién que se da a nivel
institucional y al interior del campo de la ciencia entre confesién y discurso cien-
tifico se configura a partir de cuatro operaciones principales: 1) por una
“codificacién clinica del “hacer hablar” consistente en combinar la confesién con
las diversas tecnologias para el examen de los individuos y sujetos sociales (el
interrogatorio, el cuestionario, la hipnosis, las asociaciones libres, etc.) por medio
delos cuales se reinscribe el procedimiento de la confesién en un campo de obser-
vaciones cientificamente aceptables; 2) por “el postulado de una causalidad general y
difusa: el deber decirlo todo y el poder interrogar acerca de todo (...)”; 3) Por “el
principio de una latencia intrinseca de la sexualidad” por medio de la cual se pretende
abordar la “verdad” del sexo con la confesién integrandola en el discurso cienti-
fico que desplaza la confesién a un procedimiento de “interrogacién-interrogado”
que busca acceder no s6lo a lo que el sujeto busca esconder sino a lo que esta
escondido incluso para él mismo, lo que se conecta con la cuarta operacién; 4)
“Por el método de la interpretacion”, cuya funcion es hermenéutica al convertir la
confesién ya no tan s6lo en una prueba sino en un signo (por ejemplo respecto ala
sexualidad) que debe interpretarse y que en el siglo XIX permitié “hacer funcionar
los procedimientos de la confesién en la formacién regular de un discurso cienti-
fico"; y por tltimo en la operacion 5) por “la medicalizacion de los efectos de la confesion:
la obtencion de la confesion y sus efectos son otra vez cifrados en la forma de operaciones
terapéuticas (...) bajo el régimen de lo normal y patoldgico”, dando lugar a las interven-
ciones médicas (los diagndsticos para la “curacién”).

3 Michel Foucault: Historia de la sexualidad 1. La voluntad de saber. Siglo XXI Editores;
México; 1998, pags. 79-80. Mas adelante el texto de Foucault contintia este planteamiento
que muestra el paso de la confesion religiosa al discurso cientifico: “Un discurso veridico que
ya no debia articularse con el que habla del pecado y la salvacion, de la muerte y la eternidad,
sino con el que habla del cuerpo y la vida —con el discurso de la ciencia (...) una ciencia-
confesion, una ciencia que se apoyaba en los rituales de la confesion y en sus contenidos”,
ibid, pag. 81.
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La confesién obligatoria y exhaustiva se constituye en la primera tecnologia
para producir las formas de verdad —en particular sobre la sexualidad, en el
texto de Foucault— emigrando luego a la pedagogia y luego diseminandose en
las relaciones sociales (intergeneracionales —adultos y nifios—, familiares —pa-
dres e hijos—, la medicina y la psiquiatria -médico y paciente—)*.

Con Jests Ibafiez (1979) podemos complementar el seguimiento que hace
Foucault (1998; 1976) del transito del examen —al principio en su forma maés
cercana a la “confesién” como penitencia religiosa y como método de interroga-
torio en la Inquisicién, y luego como “examen” en la pedagogia (las Escuelas
Normales) y en la clinica (detecciéon de lo patolégico y restauracién de la norma-
lidad)- a la industria y a las emergentes relaciones sociales y divisién del trabajo
(oficios, profesiones) del capitalismo industrial y de consumo. Transito que se
produce mediante los test, los controles de calidad, el examen de expertos de
seleccion de personal y examenes psicolégicos, desarrollandose en forma con-
comitante con las diversas ciencias humanas situables dentro de la divisién del
trabajo y en el campo de las profesiones que se desarrollan en el transcurso del
capitalismo (medicina, psiquiatria, pedagogia, criminologia, psicologia, etc.). Se
configura asi, a partir de este capitalismo industrial del siglo XIX, una tecnolo-
gia con pretension de medida (la encuesta estadistica) que permite acceder a
informacién articulando los componentes de “encuesta” (para los hechos,
facticidades) y de “examen” (para las opiniones) clasificando los hechos y las
percepciones para medirlos y analizarlos como fenémenos colectivos (como tec-
nologias y dispositivos de control):

“Mediante la ‘encuesta’ el poder captura y discrimina, por eso es el ins-
trumento empirico privilegiado para la construccién de las ciencias
naturales —que incluyen lateralmente como objeto todo lo que puede ser
tratado como cosa (...) incluidos los hombres colonizados en la coloniza-
cién exterior y en la interior— en el momento en que el capital captura
tierras y hombres tiene que clasificar lo capturado de hecho —haciendo el
registro ordenado de sus posesiones—y de derecho —excluyendo lo intitil
y/o peligroso- (...) en el momento en que el capital captura el tiempo,
haciendo trabajar y acumulando (...)"*

Mas adelante Jesus Ibafiez (1979) examina la transformacion de la confesiéon
en técnica de investigacion social en su forma “entrevista en profundidad” a
partir de la sesi6n individual de psicoandlisis o su andlogo clinico como su

52

M. Foucault, op. cit., pags. 82-85.
Jesus Ibafiez: Mds alld de la sociologia. El grupo de discusion: Técnica y critica, Siglo XXI,
Madrid, 1979, p. 114.
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antecedente inmediato. A partir de aqui se disefia para los estudios de motiva-
cién de comportamientos y cambios de actitud (Merton) y de motivacién en los
estudios de mercado (Dichter). Al respecto el autor sefiala:

“La confesidn se transforma en técnica de investigacién social en forma
de ‘entrevista en profundidad’. Su antecedente inmediato es la sesion
individual de psicoanalisis o su analogo clinico. Introducida por Merton
—‘focussed intervie’— para analizar los efectos de una experiencia, y por
Adorno —“clinical interview’— para analizar las motivaciones de un com-
portamiento, tiene amplia utilizacién, incluso con una funcién
indicativa, en el trabajo de Kinsey: proliferara, bajo la impulsién de
Ditcher, en los llamados ‘estudios de motivacién’ en investigacién de
mercados.

Pero en seguida se escindird en dos técnicas: la ‘entrevista en profundi-
dad’ y el ‘grupo de discusién’ (...)">*

Es relevante incluir en la reflexién de las técnicas de investigacién social y de
la investigacién “cientifica” las condiciones histdrico-sociales en que surgen,
asi como atender a los sentidos y pretensiones con que ellas se ejercen, en el
contexto argumental de que la investigacién social tiene asociado un compo-
nente pragmatico consistente en producir sentidos en relacién a la solucion de
los problemas de la sociedad compleja y de un mundo que introduce nuevos
desafios y tensiones en la convivencia humana.

Pensar a las tecnologias en su relacion con las formas que adquieren sus
usos y con el tipo de sociedad en que se practican, permite introducir una
reflexividad que acuda a este componente pragmatico de “inyectar” sentidos
(neguentropia) e intencionalidades sociales para aminorar los efectos méas noci-
vos de los procesos de desarrollo en el contexto de la globalizacién y para
anticipar las necesidades, los nuevos problemas emergentes y para orientar las
demandas sociales que se configuran en la sociedad actual®. Al respecto puede

Jesus Ibafiez: Mds alld de la sociologia. El grupo de discusion: Técnica y critica, Siglo XXI,
Madrid, 1979, pags. 122-123.
3 Sobre este caracter pragmatico de las metodologias de investigacion puede leerse en el texto de
Bunge: “Los métodos son medios arbitrarios para alcanzar ciertos fines. ;Para qué fines se
emplean el método cientifico y las varias técnicas de la ciencia? En primer lugar, para incrementar
nuestro conocimiento (objetivo intrinseco, o cognitivo); en sentido derivativo, para aumentar
nuestro bienestar y nuestro poder (objetivos extrinsecos o utilitarios). Si se persigue un fin
puramente cognitivo, se obtiene ciencia pura. La ciencia aplicada y la técnica utilizan el
mismo método general de la ciencia pura y varios métodos especiales de ella, pero los aplican
a fines que son en ultima instancia practicos”. Mario Bunge: La investigacion cientifica, 2°
edicion corregida, Editorial Ariel, S.A., Barcelona, 1983, pag. 43. También esta dimension
(continiia en la pdgina siguiente)
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atenderse el planteamiento de Miguel Beltran (1998) en su reflexién acerca del
método critico-racional (asociado a la Escuela de Frankfurt):

“El método critico-racional no comporta el que la ciencia social como tal
asuma la tarea de fijar los fines sociales, sino sélo que los fines sociales
sean susceptibles de una consideracion cientifica racional y critica. E
insisto una vez mas: contra el método critico-racional no hay mas argu-
mento que el empirico-positivista de rechazar el mundo de los valores,
argumento de cuya inanidad estoy completamente convencido por razo-
nes que ya he expuesto y que no es del caso repetir aqui. Y siendo esto asf,
nada exige a la ciencia social que renuncie a la razén objetiva o sustantiva,
recluyéndose en una mera razén instrumental que acepte como datos y
considere indiscutibles los fines sociales establecidos por puras razones
de preferencia o de intereses; por el contrario, la ciencia social debe reivin-
dicar su discusion".

3. Otros antecedentes de la entrevista cualitativa de
investigacion social

3.1. Las interacciones conversacionales cotidianas como referente
de la entrevista en profundidad

Existe una vinculacién particular entre lo que podriamos distinguir como “en-
trevista formal” y “conversacién” que algunos autores abordan para demarcar la
técnica (el instrumental del saber cientifico) de la conversacidn informal (las reglas
del intercambio simbélico cotidiano del sentido comtin). Podemos identificar en el
arte de la conversacién una base social clave —lograda en el proceso mismo de la
socializacién— para el aprendizaje de cualquier forma de entrevista profesio-
nal o para la preparacién y confeccién de entrevistas con fines profesionales.

pragmatica asociada a la investigacion cientifico-social puede consultarse en el texto de
Alfonso Orti: “La confrontacién de modelos y niveles epistemoldgicos en la génesis e
historia de la investigacion social; en: Manuel Delgado y Juan Gutiérrez (editores): Métodos
y técnicas cualitativas de investigacion en ciencias sociales, Editorial Sintesis, Madrid, 1994,
pags. 85-95. Sobre los “problemas emergentes” puede consultarse los textos de Ulrich Beck:
(Qué es la globalizacion?, Editorial Paidos, Barcelona; 1998; y U. Beck: La Sociedad del
Riesgo. Hacia una nueva modernidad, Editorial Paidds, Barcelona, 1998.

Miguel Beltran: “Cinco vias de acceso a la realidad social”; en: Manuel Garcia Ferrando; Jests
Ibafiez y Francisco Alvira (Compiladores): El andlisis de la realidad social. Métodos y
técnicas de investigacion, Alianza Editorial, Madrid, 1998, pags. 31-32.

228



Pues, en rigor, es en la interaccion conversacional donde se establecen y desarro-
llan las diversas operaciones y juegos de lenguaje que permiten la comunicacién
social y las variadas formas de interpretacion de las personas. Es bajo una argu-
mentacién como ésta en que se le concede a la conversacion” un “lugar” en el
borde, por asi decir, de la entrevista formal -la que se efecttia con grabador tras un
proceso previo de gestion y rapport, como suele instruirse en los &mbitos académi-
cos— pues puede realizarse en interacciones verbales mas cotidianas y “naturales”
(en el trabajo de campo: sobre cosas vistas o escuchadas) pero intencionadas a
lograr interacciones mds intensas y prolongadas. Un ejemplo lo podemos encon-
trar en la llamada “entrevista conversacional” asociada a la observacién
participante y al trabajo de campo que recomienda acudir a las propiedades dela
conversacién comin como forma de sostenimiento de tales interacciones verbales
entre sujetos investigadores e investigados, consolidando asia la conversacién de
la vida cotidiana como un referente de la entrevista®.

También la relacion entre entrevista y conversacién aparece en otros autores
para indicar el tipo peculiar de interaccién dial6gica que se estimula en una
entrevista en profundidad y que se asemeja mucho mas a una conversacion
“natural” que a un “interrogatorio” judicial o policial y que presenta las si-
guientes caracteristicas como las mds importantes: opera como una “verdadera
conversacion” que se desarrolla en forma controlada (no alborotada o mera-
mente improvisada), no sigue un esquema rigido de desarrollo, debe
retroalimentarse con incentivos que fomenten la motivacion, el interés y la par-
ticipacién espontanea (asi como el rapport), y exige una relacién amistosa entre
entrevistador y entrevistado®. Este acento en la idea de “conversacién” de la
entrevista en profundidad puede ilustrarse en la siguiente cita de un célebre
texto sobre metodologias cualitativas:

Hay autores que entienden a la entrevista en profundidad como una “conversacion profesional”.
Se puede observar la cita siguiente acerca de la entrevista en profundidad: “una técnica de
obtener informacion, mediante una conversacion profesional con una o varias personas”. Al
respecto véase José Ruiz Olabuenaga y Maria Antonia Ispiza: La descodificacion de la vida
cotidiana. Métodos de investigacion cualitativa, Universidad de Deusto, Bilbao, Espaiia,
1989, pag. 125.

Miguel Valles: Técnicas cualitativas de investigacion social. Reflexion metodoldgica y prdctica
profesional, Editorial Sintesis, Madrid, 1997, pags. 178 y siguientes. Respecto a esta relacion
entre conversacion y entrevista Valles cita, en estas paginas, a otros autores que tratan el
punto: Schatzman & Strauss: Field Research. Strategies for a natural sociology, Englewood
Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall, Inc., 1973; y a Erlandson; Skipper; Allen: Doing naturalistic
inquiry, London: Sage, 1993.

José Ruiz Olabuenaga y Maria Antonia Ispizta: La descodificacion de la vida cotidiana.
Métodos de investigacion cualitativa, Universidad de Deusto, Bilbao, Espafia, 1989, pag. 135.
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“En la entrevista cualitativa, el investigador intenta construir una situa-
cién que se asemeje a aquellas en las que las personas hablan naturalmente
entre si sobre cosas importantes. La entrevista es relajada y su tono es el
de la conversacién, pues asi es como las personas interactiian normal-
mente. El entrevistador se relaciona con los informantes en un nivel
personal. Por cierto, las relaciones que se desarrollan a medida que trans-
curre el tiempo entre el entrevistador y los informantes son la clave de la
recoleccién de datos”®.

En este contexto argumental las entrevistas cualitativas son definidas a par-
tir de dos ideas recurrentes: la variedad de este tipo de entrevistas incluye
modalidades equiparables a las conversaciones informales o casuales, y como
cualidad importante es el tiempo o la temporalidad que se necesita durante la
interaccion de la entrevista, es decir, la duracion del encuentro. Lo anterior no
deberia confundir con descartar toda conversacion casual y cotidiana por asig-
narle los atributos mas idéneos de la interaccion verbal a la entrevista prolongada
ya que se pueden dar interacciones breves o de escasos minutos en que pueden
crearse las condiciones claves para una investigacion.

Si bien podriamos hacer nuevas distinciones acerca de los tipos de entrevista
segln una argumentacién planteada desde el grado de estructuracién de la
entrevista como técnica de investigacion social —cuestién que se vera mas ade-
lante-, las entrevistas cualitativas, bajo las ideas que hemos expuesto hasta
aqui, pueden presentarse bajo tres modalidades principales:

a) Laentrevista conversacional informal: en que las preguntas surgen en el
contexto y en el curso “natural” de las interacciones sociales, pudiendo
ser breves (como en el trabajo de campo) pero podrian darse también mas
extensas aunque no utilicemos el grabador.

b) La entrevista basada en un guién: en que se elabora una guia de temas a
tratar pero en condiciones de flexibilidad y libertad para ordenar las pre-
guntas y elaborar otras nuevas que surjan del contenido verbal del
entrevistado como de la propia situacién de entrevista, asi como da al
entrevistado libertad para responderlas en sus propios términos.

¢) Laentrevista estandarizada abierta: en que se elabora una pauta de pre-
guntas ordenadas y redactadas por igual para todos los entrevistados
pero de respuesta abierta o libre. También ésta ha recibido como nomina-
cién “entrevista semi-estructurada” aunque su mejor comprension se

60 R. Bogdan y S. J. Taylor: Introduccién a los métodos cualitativos de investigacion. La

busqueda de significados, Editorial Paidos, Barcelona, Espaifia, 1986, pag. 120.
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presentard en relacién al grado de estructuracién, tema a tratar mas
adelante®.

3.2. Los tipos de entrevista profesional como referente
de la entrevista en profundidad y de investigacion social

Como otro referente de entrevistas cualitativas de investigacion se en-
cuentran las experiencias comunes de la vida social con diversas formas de
entrevista y consulta instituidas en la sociedad como las consultas médicas,
las entrevistas entre apoderados y profesores, las entrevistas periodisticas
que abundan en los medios de comunicacién (television, radio y periédicos)
y las entrevistas de seleccién o promocién en el mercado laboral para los
puestos de trabajo o para contextos de planificaciéon, formacion y gestién de
recursos humanos. Es posible distinguir también aqui formas de asesora-
miento (juridico, financiero, laboral, médico y de imagen) entre profesionales
y clientes.

Las entrevistas de investigacién como técnicas para obtener informaciéon
respecto de objetivos de estudio en el campo de las ciencias sociales se pue-
den complementar y vincular con estas entrevistas profesionales como, por
ejemplo, en el campo de la salud en que se constituyen equipos de profesio-
nales conformados por psicélogos y trabajadores sociales que realizan
entrevistas distinguibles de las consultas médico-paciente®?.

En consecuencia podemos identificar como referentes directamente im-
plicados en el ejercicio de la entrevista en profundidad individual a las formas
de conversacién social cotidiana —desde las mas “naturales” y breves o las
correspondientes al trabajo de campo y a la observacién participante- asi
como a los diversos tipos de entrevistas profesionales y sus relaciones con la
investigacion social.

Miguel Valles: Técnicas cualitativas de investigacion social. Reflexion metodoldgica y prdctica
profesional, Editorial Sintesis, Madrid, 1997, pag. 180.

Miguel Valles: Técnicas cualitativas de investigacion social. Reflexion metodoldgica y prdctica
profesional, Editorial Sintesis, Madrid, 1997, pags. 181-182. También esta relacion entre
entrevistas profesionales y de investigacion se puede ver en Ezequiel Ander-Egg: Técnicas de
investigacion social, Editorial Lumen, Argentina, 1995, pag. 225.
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4. Métodos y técnicas de investigacién segun el grado de
estructuracion

4.1. La abertura-cerradura

Un criterio frecuente para identificar los diversos tipos de entrevistas de
investigacion social es el del grado de estructuracién. Segtn se ubique a la técni-
ca social -la entrevista en profundidad- en alguno de los extremos del grado de
estructuracion, la entrevista poseera competencias fundamentalmente diferen-
tes. Los extremos de la estructuracién estdan conformados por dos polos o ejes
(que podrian entenderse solamente como opuestos de no ser por el criterio de
complementariedad metodoldgica®) que retinen caracteristicas y atributos para
la entrevista que se pueden oponer a modo de binomios centripetos que produ-
cen informacién distinta del objeto de estudio y con ello cambia el objeto de
estudio mismo como realidad social con la cual se relacionan.

En un extremo tenemos un “polo abierto” bajo el cual la entrevista de inves-
tigacion cientifico-social adquiere caracteristicas peculiares. Es un polo de
abertura que también seria nominable como polo no-estructurado. Esta aso-
ciado a planteamientos epistemoldgicos, tedricos y metodolégicos (los diversos
marcos de referencia teéricos y perspectivas que le son de cierta
fundamentacién) que definen o demarcan el tipo de realidad social y objeto de
estudio que se pretende indagar. No pretende medir sino méas bien acceder a
una informacién verbal rica en significados y expresados a ritmo y a duracién
fijados por el propio entrevistado. “Abre” para dejar “salir” aquello que el
sujeto quiere decir (o que dice aunque no sea consciente de lo que dice) y
aquello que puede decir en el contexto de una interaccién cara a cara con un
entrevistador/investigador —que previamente ha realizado un adecuado pro-
ceso de rapport y generado las condiciones mas “idéneas” para la entrevista—
que solicita de vez en cuando su palabra y punto de vista.

La abertura esta planteada para acceder a un objeto de estudio —significados
y representaciones simbdlicas— que puede configurarse mas claramente a medi-
da que més informacién el entrevistado va produciendo y destinando para su

6 Véase Miguel Beltran: “Cinco vias de acceso a la realidad social”, en: Garcia Ferrando, Jests

Ibafiez y Francisco Alvira: El andlisis de la realidad social, Alianza Editorial, Madrid,
Espafia, 1998, pags. 19 a 49; y Alfonso Orti: “La confrontaciéon de modelos y niveles
epistemologicos en la génesis e historia de la investigacion social”; en Juan Manuel Delgado
y Juan Gutiérrez: Métodos y técnicas cualitativas de investigacion en ciencias sociales,
Editorial Sintesis, Madrid, 1994, pags. 85 a 95.
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concentrado entrevistador. A mayor riqueza simbélica de los significados y pa-
labras de la persona entrevistada, mayor conocimiento se produce en torno a la
realidad social investigada. Por eso esta pensada como una abertura que deja
libre al habla para que exprese lo que quiera en relacién con los temas que se le
consultan o que el sujeto mismo agrega en relacién a los temas iniciales genera-
dores. Pues son los propios significados o contenidos de las respuestas del
entrevistado que son interpretados, a medida que surgen, por el entrevistador
que se encuentra en una relacién de participacion (y, por lo tanto, en un tipo de
implicacidn) con las respuestas y significados del entrevistado. El material lin-
gliistico de las respuestas ofrece los elementos para elaborar nuevas e
impredecibles preguntas que dependen de esta informacién que el entrevistado
va articulando y que se va produciendo en el contexto mismo de la entrevista.

La pauta de preguntas de las entrevistas no estructuradas incluye un proce-
so mixto de elaboracién de temas por consultar. Pueden ser identificados antes
de larealizacién de la entrevista y también surgir durante el transcurso mismo
de ésta. Dependiendo de la revisioén bibliografica que hay que realizar y del
conocimiento acumulado a la fecha sobre lo indagado asi como de la experien-
cia del investigador, los temas que se pueden identificar antes de la entrevista
como relevantes (dependiendo de la mirada reflexiva y del rigor del tratamiento
de la informacién recabada con anterioridad) pueden dar lugar a temas nuevos
emergentes por preguntar durante el desarrollo de la misma. Lo que requiere de
mucha concentracion y capacidad para producir una “atmésfera” de entrevis-
ta® que facilite tal interaccion.

En la perspectiva mas tradicional o clasica de la investigacion social (inspira-
da en modelos positivistas y explicativos que operan desde el presupuesto de
objetividad clasico —antes de su fractura a partir de la segunda mitad del siglo
XX~ esta forma de entrevista se la ha concebido para indagar en estudios que no
cuentan con conocimiento acumulado a la fecha (los llamados estudios
exploratorios) a fin de que este tipo de entrevista explore una problematica social
desconocida y con la informacién asi “recogida” o recopilada se puedan estable-
cer problematicas de investigaciéon “cientifica” que provea de “variables”
(caracteristicas sociales externas, independientes y objetivas) que posteriormente
puedan servir para elaborar un sistema de hipétesis a ser contrastado empirica-
mente. De modo que el estudio exploratorio aparece en esta perspectiva positivista
subvalorado o en un rango inferior en la jerarquia ascendente del saber cientifico

El término “atmosfera” lo he tomado de Domingo Asun, destacado psicélogo chileno, con
quien he tenido la grata y feliz experiencia de conversar algunas de las ideas en torno a esta
“relacion peculiar” que supone una entrevista. La nocion expresaria el campo posibilitario de
la entrevista como técnica dialdgica en el acceso a un conocimiento relevante.
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de menor estructuracién (signado como menor conocimiento, menor objetividad y
menor precisién) a mayor estructuracioén (signado como mayor conocimiento,
mayor objetividad y mayor precisién), destinando las entrevistas no estructuradas
y en profundidad a problematicas sobre las que no se tiene conocimiento y que no
se pueden traducir facilmente a cifras confiables y univocas.

Como en la perspectiva positivista explicativa la pretensién mayor de la
ciencia estd en explicar la realidad social a través de variables que son causas
(variables independientes) de otras variables que son efectos (variables depen-
dientes) y que requieren de un conjunto de requisitos para ello, la informacién
verbal o simbdlica que arrojan o producen las entrevistas en profundidad en
estudios exploratorios aparecen con menor estatus cientifico al dificultarse su
traduccién a medidas y datos cuantitativos que permitan establecer relaciones
causales explicativas entre variables. Por lo mismo, en la tradicién mas positi-
vista se concibe a las entrevistas en profundidad como técnicas que buscan
“extraer” de la informacién analizada “variables” para elaborar futuras y nue-
vas investigaciones. La inscripcién de la entrevista en profundidad y de la
informacién que produce en una tradicién tedérica mas comprensivista e
interpretativa —es decir, cualitativa—, se puede apreciar en un conjunto de auto-
res® que instalan ésta y otras técnicas como parte de una gran perspectiva
tedrica-metodolégica que concibe a la realidad social como una realidad pre-
estructurada simbélicamente: a principios del siglo XX en la Escuela de Chicago;
a mediados del siglo XX con la fenomenologia social, a partir de los ‘60 con la
sociologia de Berger y Luckmann, la etnometodologia de Garfinkel y Cicourel y
los aportes de la Escuela de Oxford sobre el lenguaje ordinario, la perspectiva
dramatirgica de Goffman, etc.

4.2. El par Emic-Etic

Estos términos ingresan a una fundamentacion metodolégica cualitativa a
partir de los aportes realizados por Kenneth L. Pike (1954 y 1971), lingiiista y

65 Véase, por ejemplo, la introduccion del libro de José Ruiz Olabuenaga y Maria Antonia

Ispizua: La descodificacion de la vida cotidiana. Métodos de Investigacion Cualitativa,
Universidad de Deusto, Bilbao, Espafia, 1989, pags. 15 a 78; o la introduccién del texto de
Bogdan y Taylor: Introduccion a los métodos cualitativos de investigacion. La busqueda de
significados, Editorial Paidds, Barcelona, 1986, pags. 15 a 27; o en Irene Vasilachis de
Gialdino et al.: Métodos cualitativos II. La prdctica de la investigacion, Centro Editor de
América Latina, Buenos Aires, 1992, pags. 9 a 105. O bien se puede atender a los seis
capitulos de la primera parte del libro de Juan Manuel Delgado y Juan Gutiérrez: Métodos y
técnicas cualitativas de investigacion en ciencias sociales, Editorial Sintesis, Madrid, Espaiia,
1994; o los primeros dos capitulos de Miguel S. Valles: Técnicas cualitativas de investigacion
social. Reflexion metodologica y prdctica profesional, Editorial Sintesis, Madrid, 1997.
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misionero, quien hace una distincién —basdndose en Sapir— entre dos modos de
hablar de una cultura a partir de los sufijos emic y etic procedentes de phonemic o
fonémica y phonetic o fonética. “Fonémica” seria la perspectiva que se centra en
el estudio de las unidades significativas para el hablante (la mirada “interior” o
del “nativo") y “fonética” estudiaria los sonidos del hablante desde el exterior, a
efectos lingiiisticos (la mirada “exterior")®. La fonética trata con los sonidos en
sentido fisico (para su clasificacién y distincién) y la fonologia trata con los
fonemas en un sentido lingiiistico (de los significados segtin un marco de inter-
pretacion social)®”.

La entrevista en profundidad, al pretender conocer el punto de vista del
sujeto entrevistado (sus marcos de referencia, sus significados, valoraciones y
esquemas de interpretacion), es una técnica que se vincula directamente con este
componente emic al permitir la expresion del punto de vista del “nativo” (la
experiencia de realidad como miembro de un contexto simbolico y de practicas)
o punto de vista “interior” (desde una representacion de realidad culturalmente
demarcada de otras claramente distinguibles) del entrevistado. La dimensién
semdantica o de significados que contiene la nocién de lo emic hace amigable la
relacién entre este tipo de informacion simbélica (la particularidad cultural de
la diversidad social humana) y la entrevista en profundidad que busca acceder
a las maneras de pensar, sentir y actuar (el decir acerca del actuar) de los sujetos
sociales pertenecientes a determinados contextos biograficos, generacionales,
de género y de clase. Muchas veces se aplican entrevistas en profundidad para
acceder a esos contextos constituyentes del sistema de significados y de los
esquemas de interpretacién que portan los sujetos entrevistados y que actuali-
zan en cada interaccion.

Para entender mejor el acceso a esta informacién simbdlica que representa la
nocién de emic es necesario incluir aqui la nocién de “participacion” que esta
presente en todo el ejercicio del entrevistador cuando interactia
interpretativamente con el sujeto entrevistado que a su vez también estd en una
relacién interpretativa con su entrevistador. Esta relacion peculiar entre ambos
produce la informacién simbdélica que sera posteriormente sometida a nuevos
procesos de interpretacién (a través de las técnicas de analisis de la informacién
cualitativa aplicables sobre la trascripcion o desgrabaciéon de la entrevista). Se
entiende aqui como una informacién producida por actividades que cada uno

66 Angel Aguirre Baztan: “Emica, ética y transferencia”; en: Angel Aguirre Baztan (Editor):

Etnografia. Metodologia cualitativa en la investigacion sociocultural, Editorial Boixareu
Universitaria, Barcelona, Espaiia, 1995, pags. 85 a 106.

Jesus Ibafez: El regreso del sujeto. La investigacion social de segundo orden. Editorial
Amerinda, Santiago de Chile, 1991, pags. 49 y ss.
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de ellos realiza durante la interaccién de la entrevista y, por tanto, como prdcticas
de intercambios simbolicos que permiten participar construyendo la edificacién
de los contenidos de esta informacién. Cada uno al participar en la produccion
de esta informacion se implica desde determinados contextos de significado y de
experiencia en su realizacion, y la riqueza de la comprensividad para el investi-
gador/entrevistador estara relacionada con la peculiar manera de participar y de
implicarse en las prdcticas de intercambio y produccion simbdlicas que operan duran-
te la entrevista.

La nocién de participacién opera aqui como condicién de comprensividad
de las interacciones lingiiisticas. Se trata de cierto desplazamiento de la signifi-
cacion del lenguaje a su uso o empleo en determinados “juegos"® y en
determinadas contextos en que las actividades de didlogo operan como formas
de participacidn que posibilitan la comprension en ciencias sociales®.

4.3. La nocion de profundidad

La nocién de profundidad que se asocia a las entrevistas abiertas y no
estructuradas” introduce la idea segun la cual la entrevista de estructuracién
abierta permite el despliegue de los significados y contenidos simbdélicos del
entrevistado segiin sus propias palabras y maneras de pensar y sentir el mundo,
lo que se ha entendido como el despliegue desde las dimensiones profundas
(motivacionales e interpretativas) hacia el nivel de superficie de las palabras
habladas por las cuales €l expresa sus sentidos. La entrevista en profundidad se
ha concebido inicialmente como una técnica que busca los aspectos de profun-
didad (la “verdad” del entrevistado), accediendo a captar toda la profundidad

8 L. Wittgenstein: Investigaciones Filosdficas, Editorial Critica, Barcelona, 1988. Al respecto

Alonso da cuenta de estos “juegos de lenguaje”y “actos de habla” implementados durante una
entrevista. Estos ultimos son clasificados en tres tipos: “l. Declaracién. Acto por medio del
cual el que habla hace conocer al interlocutor su punto de vista o conocimiento. 2. Interrogacion.
El que habla obliga al interlocutor a responder una pregunta. 3. Reiteracion. Acto por el cual el
que habla asume, repitiéndolo, un punto de vista enunciado por el interlocutor”. Al respecto
véase: Luis Enrique Alonso: “Sujeto y discurso: el lugar de la entrevista abierta en las practicas
de la sociologia cualitativa”; en: Juan Manuel Delgado y Juan Gutiérrez: Métodos y técnicas
cualitativas de investigacion en ciencias sociales, Editorial Sintesis, Madrid, 1994, pag. 234.
Peter Winch: Ciencias Sociales y Filosofia, Amorrortu Editores, Buenos Aires, 1963.

Hay autores que clasifican a la entrevista en profundidad como un tipo de entrevista no
estructurada. Al respecto véase el texto de Guillermo Briones: Métodos y Técnicas Avanzadas
de Investigacion Aplicadas a la Educacion y a las Ciencias Sociales, Modulo 3: “Técnicas
e instrumentos para la recoleccion de informaciones”, Instituto Colombiano para el Fomento
de la Educacion Superior (ICFES) y Programa Interdisciplinario de Investigacion en
Educacién (PIIE), Segunda Edicion, Corporacion Editorial Universitaria de Colombia,
Bogota, 1988, pag. 148.
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y todo el espectro de sus emociones™, buceando en los rincones ocultos de la
interioridad del sujeto que salen a la superficie a través de sus palabras:

“Por ello mismo, este enfoque cualitativo, inherente a la investigacion
motivacional profunda, exige precisamente la libre manifestacién por los su-
jetos encuestados de sus intereses informativos (recuerdo espontaneo),
creencias (expectativas y orientaciones de valor sobre las informaciones
recibidas) y deseos (motivaciones internas conscientes e inconscientes) (...)
la aproximacién cualitativa, informal o abierta, que entrafia la (relativamente)
libre autodeterminacién expresiva de los sujetos (...) encuestados mediante
la entrevista abierta (...), pretende crear una situacién de auténtica comuni-
cacién: es decir una comunicacién multidimensional, dialéctica, y
(eventualmente) contradictoria, entre el investigador y el individuo (...) en
la que los “receptores” son a su vez “emisores” de mensajes y pueden
reformular —auténtica libertad para la significacién- las preguntas plan-
teadas por el investigador, poniéndolas a su vez en cuestion. Surge y se
estructura asi un proceso informativo reciproco, conformado casi como un
didlogo personal y proyectivo, en el que cada frase del discurso adquiere su
sentido en su propio contexto concreto, y permite revelar el sistema ideol6-
gico subyacente en el sistema de la lengua del hablante (...) Resulta evidente
que la méaxima interaccién personal posible entre el “sujeto investigado” y
el “sujeto investigador” se produce —en principio— en la situacién de la
llamada entrevista abierta (esto es, una entrevista “abierta” o “libre” en la
que se pretende profundizar en las motivaciones personalizadas de un
caso individual frente a cualquier problema social)”72.

En cierta bibliografia metodol6gica existe cierto debate en torno a las nocio-

nes también polares de superficie y profundidad, acudiéndose a los aportes de
Chomsky, quien instala la dimensién de los “significados” superando el nivel
de los meros elementos (estudios cuantitativos de medida) por las estructuras en
que dichos elementos se articulan (poniendo asi de relieve a la seméantica). Pro-
pone un modelo definido a partir de la “competencia” o nivel generativo
(capacidad de un hablante para a partir de un conjunto finito de elementos y
reglas, interpretar y ejecutar un conjunto infinito de frases) y de la “actuacion” o
nivel fenomenal (la conducta empirica del hablante). Elmodelo de la competencia

José Ruiz Olabuenaga y Maria Antonia Ispiztia: La descodificacion de la vida cotidiana.
Métodos de Investigacion Cualitativa, Universidad de Deusto, Bilbao, Espafia, 1989, pag. 134.
Alfonso Orti: “La apertura y el enfoque cualitativo o estructural: la entrevista abierta semidirectiva
y la discusion de grupo”; en: Manuel Garcia Ferrando, Jesus Ibafiez y Francisco Alvira: E/
andlisis de la realidad social, Alianza Editorial, Madrid, Espafia, 1998, pags. 213-214.
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incluye la oposicién “estructura profunda” y “estructura de superficie”, que al
operar como una gramatica pone en relacién a los significados (interpretacién
semantica o estructura de profundidad) con las sefiales (representacién fonética
o estructura de superficie), es decir, el paso de la estructura profunda a la estruc-
tura de superficie, de los significados a sus expresiones. Paso o transformacién
de la profundidad a la superficie (modelo generativo/transformacional)”.

Laidea de profundidad no esta exenta de debate. Al respecto se puede apreciar
la argumentacién de Jests Ibafiez, quien propone entender a la “entrevista en
profundidad” como una técnica que opera a nivel de la superficie al permitir
producir y retener un discurso que se despliega a nivel de la superficie’. En la
discusién entorno al juego de lenguaje “estimulo/respuesta” o de “pregunta/
respuesta” que supone una entrevista (aunque sea abierta o en profundidad) es
posible observar que se concede mayor profundidad al juego de lenguaje del tipo
“conversacion” que opera como totalidad (discursiva) producida por la discusioén
de grupos o bien una mayor profundidad a la nocién de “sentido” que se asocia
mas al socioanalisis (a los efectos pragmaticos de las hablas o sus expresiones a
nivel de las practicas actoriales de los comportamientos colectivos)™.

4.4. La entrevista en profundidad como técnica cualitativa de
investigacion social

La nocién de lo cualitativo se presenta en la investigacién social asociada a
la busqueda de las dimensiones simbolicas (de los significados sociales) y
motivacionales de los sujetos investigados™. Se trata de dimensiones constituti-
vas de larealidad social que si bien no la agotan, informan de aspectos especificos
que requieren de un abordaje coherente con este tipo de realidad, ya que el objeto
de estudio esta aqui pre-estructurado simbdlicamente. La nocién de lo cualitati-
vo se presenta asi asociada a la nocién de “profundidad” o de andlisis intensivo

Jesus Ibafiez: El regreso del sujeto. La investigacion social de segundo orden, Editorial
Amerinda, Santiago, Chile, 1991, pags. 55-57.

Jesus Ibafiez: Mds alld de la sociologia. El grupo de discusion: Técnica y critica, Editorial
Siglo XXI, Madrid, Espaiia, 1979, pag. 122 (abajo a pie de pagina).

Sobre este debate se puede ver el texto de Jests Ibafiez: “El regreso del sujeto”, op. cit.,
especialmente, pags. 74 a 83. También se puede seguir esta argumentacion a lo largo del texto
del mismo autor: “Mas alla de la sociologia”, op. cit., pags. 122 y ss. (se puede atender a la
nota al pie que hay en la pagina 122).

Alfonso Orti: “La confrontacién de modelos y niveles epistemoldgicos en la génesis e
historia de la investigacion social”; en Juan Manuel Delgado y Juan Gutiérrez: Métodos y
técnicas cualitativas de investigacion en ciencias sociales, Editorial Sintesis, Madrid, 1994.
Se puede atender especialmente las ideas de las paginas 91 a 95 asi como al cuadro de la pagina
93 (cuadro titulado “La confrontacion de modelos y niveles epistemologicos™).
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antes que extensivo para develar la riqueza simbolica de la realidad social que
se ve “desbordada, por todas partes, por la “abundancia del significado’ y la
proliferacién de los significantes de ’objetos simbélicos’ tan genéricos y
multidimensionales””.

La nocién de lo cualitativo remite a la nocién de profundidad examinada
anteriormente, ya que implica un proceso de indagaciéon que pretende ubicarse al
interior de los procesos de construccién social de los significados y de las accio-
nes. Las acciones sociales son significativas pues se articulan en esquemas de
interpretacién que los sujetos portan y reconstruyen y bajo los cuales esas accio-
nes se orientan y adquieren relieve. Como sefialaba uno de los padres fundadores
dela Escuela de Chicago, William I. Thomas, los significados y mentaciones de los
sujetos tienen consecuencias précticas al incidir directamente en la orientacién de
sus acciones individuales y colectivas: la definicién de la situacion (y de la reali-
dad) posee consecuencias practicas para los actores. Si los hombres definen las
situaciones como reales, ellas son reales en sus consecuencias’.

Lo cualitativo remite a la idea de inmersién o de indagacién intensiva en los
contextos en que los significados mentados circulan y se intercambian o en que
la accion social misma ocurre, evitando un conocimiento de “naturalizacion”
de la realidad social, ya que lejos de dar todo por sobreentendido se pretende
acceder a los procesos de construccién social que sirven de base para el desplie-
gue de las relaciones humanas. Los pasos de este acceso cualitativo al
conocimiento de la realidad social se pueden ilustrar en la siguiente cita:

“1. Entrar dentro del proceso de construccién social, reconstruyendo los con-
ceptos y acciones de la situacién estudiada, para

2. Describir y comprender los medios detallados a través de los cuales los
sujetos se embarcan en acciones significativas y crean un mundo propio
suyo y de los demas.

3. Conocer cOmo se crea la estructura basica de la experiencia, su significa-
do, su mantenimiento y participacién a través del lenguaje y de otras
construcciones simbdlicas.

4. Recurriendo por ello a descripciones en profundidad, reduciendo el ana-
lisis a ambitos limitados a la experiencia, a través de la inmersién en los
contextos en que ocurre.

Alfonso Orti: “La apertura y el enfoque cualitativo o estructural: la entrevista abierta
semidirectiva y la discusion de grupo”; en: Manuel Garcia Ferrando, Jests Ibafiez y Francisco
Alvira: El andlisis de la realidad social, Alianza Editorial, Madrid, Espafia, 1998, pag. 211.
Norberto Cambiasso y Alfredo Grieco y Bavio: Dias Felices. Los usos del orden: de la
Escuela de Chicago al Funcionalismo, Eudeba, Editorial Universitaria de Buenos Aires,
Argentina, 2000, pag. 32.
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5. (..)lanecesidad que siente el investigador de hacerse sensible al hecho de
que el sentido “nunca puede darse por supuesto” y de que “esté ligado
esencialmente a un contexto””.

Sin embargo, también existe cierta discusién en torno a la clasificacién de los
métodos y técnicas de investigacion bajo el binomio cualitativo y cuantitativo
aunque se le reconozca como un antecedente necesario para todo investigador
que se introduce en el conocimiento de las metodologias de investigacién socio-
légica que aborde tanto el campo de los “hechos” (nivel factico de la realidad
social) o de los “discursos” (nivel simbélico de la realidad social). Tal dicotomia
entre cualitativo y cuantitativo se pretende superar en la distincion establecida
por algunos autores que diferencian entre “perspectiva distributiva” (o “técni-
cas distributivas” asociadas a los estudios cuantitativos y de medidas
estadisticas) y “perspectiva estructural” (o “técnicas estructurales” asociadas a
los estudios cualitativos comprensivistas e interpretativos de los discursos so-
ciales), introduciendo nuevas, interesantes y posibilitarias argumentaciones en
torno a los niveles y dimensiones de la realidad social que son posibles de
abordar mediante procedimientos metodolégicos y técnicos®.

5. Sobre los usos de la entrevista en profundidad
individual

Los usos de esta técnica se caracterizan, por un lado, por indicar a través de
ella el abordaje de la dimension simboélica de la realidad social, atendiendo al
andlisis de significados y precisando las cadenas asociativas de significantes
inherentes a la llamada polisemia del signo. Y, por otro, como una técnica que
permite el estudio de casos tipicos o extremos en que los individuos encarnan el
modelo ideal de una determinada actitud derivando asi a un andlisis en profun-
didad de la personalidad o de las actitudes de los sujetos (por ejemplo, de los
militantes de una ideologia “radical” o “extrema”, o de los fans de una determina-
da marca). En este sentido se plantea la potencialidad de la entrevista en

José Ruiz Olabuenaga y Maria Antonia Ispiztia: La descodificacion de la vida cotidiana.
Métodos de Investigacion Cualitativa, Universidad de Deusto, Bilbao, Espaiia, 1989, pag. 30.
Jesus Ibafiez: Mds alld de la sociologia. El grupo de discusion: Técnica y critica, Editorial
Siglo XXI, Madrid, Espaiia, 1979, pag. 13; y Jesus Ibaiiez: El regreso del sujeto. La investigacion
social de segundo orden, Editorial Amerinda, Santiago, Chile, 1991, pags. 47 y ss. También
puede observarse el punto en el texto de Alfonso Orti: “La apertura y el enfoque cualitativo
o estructural: la entrevista abierta semidirectiva y la discusiéon de grupo”; en: Manuel Garcia
Ferrando, Jesus Ibafiez y Francisco Alvira: El andlisis de la realidad social, Alianza Editorial,
Madrid, Espaiia, 1998, pags. 190 y 191.
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profundidad para el abordaje de la situacién proyectiva de los sujetos, revelando
las relaciones con modelos culturales de personalidad o la forma social (cultural
y de clase) de la estructura de personalidad y sus condicionamientos ideoldgicos,
expresados en el proceso motivacional tipico del sujeto investigado)®":

“Pero, sobretodo, la mayor pertinencia de la técnica de la entrevista indivi-
dual en profundidad para el andlisis sociol6gico, corresponde a la
potencialidad de su situacién proyectiva para revelar las relaciones -carac-
teristicas también de cada medio social de la identidad personal (en
términos freudianos: relaciéon dialéctica entre el narcisismo del “yo ideal”
y las exigencias del “ideal del yo”— con los modelos culturales de perso-
nalidad, reflejados en el otro generalizado o superego social institucio-
nalizado en la clase social de referencia”®.

Entre las funciones mas reconocidas de la entrevista en profundidad estd la
de aprender sobre lo que realmente es importante en la mente de los informantes:
sus significados, perspectivas y definiciones; el modo en que los actores ven la
realidad o en que clasifican y experimentan su mundo. Sobre todo esta idea segin
la cual las entrevistas en profundidad nos permiten acceder a la experiencia de
los propios sujetos investigados, cuestién que se ha planteado tedricamente bajo
la nocion clasica de “empatia” pero resignificada metodolégicamente para el
uso de las entrevistas en profundidad®. En esta argumentacién la empatia es la
condicién de la comprensiéon y se acomparia de la discrecién para crear un
medio ambiente o atmdsfera en que la escucha atenta del entrevistador no impida
que éste exprese alguna opinién acerca de lo que es objeto de conversacion
cuando el propio entrevistado asi lo solicita durante la interaccién misma de la
entrevista®. Lo cual expresa la idea de que, en la investigacién social, la entre-
vista en profundidad —gracias a la empatia—, posibilita una interaccion de auténtica
comunicacion interpersonal entre entrevistador y entrevistado.

Al respecto puede verse Luis Enrique Alonso: “Sujeto y discurso: el lugar de la entrevista
abierta en las practicas de la sociologia cualitativa”; en: Juan Manuel Delgado y Juan Gutiérrez:
Meétodos y técnicas cualitativas de investigacion en ciencias sociales, Editorial Sintesis,
Madrid, 1994, pag. 237; o también Alfonso Orti: “La apertura y el enfoque cualitativo o
estructural: la entrevista abierta semidirectiva y la discusion de grupo”; en: Manuel Garcia
Ferrando, Jesus Ibafiez y Francisco Alvira: El andlisis de la realidad social, Alianza Editorial,
Madrid, Espafia, 1998, pags. 214 y 215.

Alfonso Orti: “La apertura y el enfoque cualitativo o estructural: la entrevista abierta
semidirectiva y la discusion de grupo”; en: Manuel Garcia Ferrando, Jests Ibafiez y Francisco
Alvira: El andlisis de la realidad social, Alianza Editorial, Madrid, Espaia, 1998, pag. 215.
S. J. Taylor y R. Bogdan: Introduccion a los métodos cualitativos de investigacion. La
busqueda de significados, Editorial Paidos, Barcelona, Espafia, 1986.

José Ruiz Olabuenaga y Maria Antonia Ispiztia: La descodificacion de la vida cotidiana.
Métodos de Investigacion Cualitativa, Universidad de Deusto, Bilbao, Espaia, 1989, pag. 134.
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“La empatia es la condicién esencial y caracteristica para que tenga lugar
una interaccién social de auténtica comunicacién interpersonal”®.

En este contexto argumental la entrevista en profundidad no es una situa-
cién de interrogatorio sino la situacién de una confesién en que se invita al
sujeto entrevistado a la confidencia, la cual se concibe como posible gracias a
esta nocién de empatia bajo la cual se canalizan los afectos y se estabilizan con
eficacia las tendencias disruptivas de la comunicacién (se anulan las condicio-
nes facilitadoras de la violencia simbélica) creando un clima de naturalidad
donde la confesién sea posible. No obstante, la nocién de empatia no esta exenta
de polémica al expresar esta posibilidad de auténtica (sincera) comunicacion
como también de su manipulacién a través de su simulacién instrumental®.

En consecuencia, la “auténtica comunicaciéon” que se postula en la entrevis-
ta en profundidad permite establecer como posibles campos de uso y utilizacién
de la misma a la reconstruccién de las acciones pasadas y su analisis retrospec-
tivo (enfoques biograficos y archivos orales); estudio de las representaciones
sociales personalizadas (sistemas de normas, valores, c6digos y trayectorias
vitales); estudio de la interaccién entre constituciones psicolégicas personales y
conductas sociales especificas (por ejemplo, estudios sobre violencia o estudios
en la linea més clasica sobre “conducta desviada"); prospeccion de los campos
semanticos, vocabularios y discursos de grupos sobre los que posteriormente se
aplicaran cuestionarios estructurados o cerrados?.

8 José Ruiz Olabuenaga y Maria Antonia Ispiztia: La descodificacion de la vida cotidiana.
Métodos de Investigacion Cualitativa, Universidad de Deusto, Bilbao, Espaiia, 1989, pag. 132.
86 Al respecto se puede citar aqui el planteamiento de E. Goffman sobre este tipo de relacion

cara a cara de manipulacion de las impresiones del otro asi como del caracter cinico y
encubridor de las relaciones comunicativas humanas. Respecto a este punto asi como al de
una “empatia controlada” se puede ver el texto de Luis Enrique Alonso: “Sujeto y discurso:
el lugar de la entrevista abierta en las practicas de la sociologia cualitativa”; en: Juan Manuel
Delgado y Juan Gutiérrez: Métodos y técnicas cualitativas de investigacion en ciencias
sociales, Editorial Sintesis, Madrid, 1994, pag. 234, y la nota n° 22 de fin de capitulo
instalada en las paginas 239 y 240. Otro texto de metodologia en que la interaccion de
entrevista y la negociacion del rol de investigador hacen posible la manipulacion de la
comunicacion para los fines instrumentales del investigador esta presente en la ligera indicacion
—como prescripcion sin mayor autorreflexividad— que se presenta tanto en la idea de rapport
y en las caracteristicas de la entrevista en profundidad en el texto de S. J. Taylor y R. Bogdan:
Introduccion a los métodos cualitativos de investigacion. La busqueda de significados,
Editorial Paidds, Barcelona, Espaiia, 1986.

8 Luis Enrique Alonso: “Sujeto y discurso: el lugar de la entrevista abierta en las practicas de la
sociologia cualitativa”; en: Juan Manuel Delgado y Juan Gutiérrez: Métodos y técnicas
cualitativas de investigacion en ciencias sociales, Editorial Sintesis, Madrid, 1994, pags. 228
y 229. El autor adscribe aqui a una posicion contextualista de la entrevista (el habla tiene

referentes extradiscursivos en la practica social de los individuos) en oposiciéon a una posicion
(continiia en la pagina siguiente)
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Finalmente, también se pueden distinguir dos grandes clases de usos de las
entrevistas: por un lado, aquellas orientadas a usos exploratorios preparatorios,
es decir, que tienen la funcién de descubrimiento y de acceso creciente a infor-
mantes claves para nuestra problemaética de investigacién o que tienen la funcién
de permitirnos elaborar un instrumento mas estructurado o de medicién y que
cumpla con ciertas criterios de validez. Por otro lado, aquellas entrevistas en
profundidad destinadas a contrastar o profundizar la informacién obtenida
mediante otras técnicas cualitativas (por ejemplo observacién con notas de cam-
po) o mediante técnicas cuantitativas (las que nos ofrecen ciertas medidas de la
realidad a investigar)®. En este ultimo caso se incluye la posibilidad de
triangulacion o de complementacién de diferentes procedimientos metodolégicos
y técnicos a objeto de fortalecer la investigacion social.

Desventajas de la entrevista en profundidad individual

Los usos fundamentales de la entrevista en profundidad constituyen sus
principales ventajas y aspectos de fortaleza para la investigacién social. A con-
tinuacioén se presentan las desventajas principales e inconvenientes de esta
técnica a fin de contrastarlas con sus aspectos mas poderosos. Entre estos aspec-
tos que pueden operar como inconvenientes se encuentran el factor tiempo (por
la relativa prolongacién de los encuentros), la falta de observacién directa o
participada de la realidad narrada o descrita por el sujeto (Io que también se
entiende como la posibilidad de divorcio entre lo que el sujeto dice y lo que
efectivamente hace), la desventaja de carecer de interaccién grupal y los proble-
mas potenciales de validez (cuando no se cumplen con los procesos adecuados
de rapport y de control cruzado de rigor)®. Se trata de debilidades que involucran
como exigencia la posibilidad de triangular con otras técnicas alternativas

“textualista” (el discurso se explica por el discurso mismo al concebir al “texto” como
autonomo y como totalidad epistemologica fuera del cual no existe nada). Se entiende aqui a
la entrevista en profundidad como un proceso de determinacion de un “texto” en un
“contexto”.

Miguel S. Valles: Técnicas cualitativas de investigacion social. Reflexion metodoldgica y
practica profesional, Editorial Sintesis, Madrid, 1997, pag. 196 y pags. 201 y 202. Para este
autor la ventaja de esta técnica también esta en preferirse por su “intimidad” y por su
capacidad para acceder a informacion densa y rica gracias a la mediacion de un entrevistador
que opera como un actor clave para ahondar en esa informacion (pags. 196-197).

Miguel S. Valles: Técnicas cualitativas de investigacion social. Reflexion metodoldgica y
practica profesional, Editorial Sintesis, Madrid, 1997, pags. 197 a 199. También se presentan
como desventajas de la entrevista la posibilidad de divorcio entre lo que el sujeto entrevistado
dice y lo que efectivamente hace. Al respecto véase: Ezequiel Ander Egg: Técnicas de
investigacion social, Editorial Lumen, Buenos Aires, Argentina, 1995, pag. 238.
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aunque tal procedimiento incrementa los costos y tiempo de la investigacion,
aumentando su complejidad. Otros autores advierten como un problema aque-
llos estudios de caracter mas etnografico en que se establecen relaciones entre el
investigador y los sujetos informantes mediadas por el “dinero” como una es-
trategia de facilitar condiciones favorables a la conversacién al proveerse de
objetos de consumo para relajar el ambiente (bebidas, cigarrillos, alimentos, etc.)
pero que pueden crear expectativas futuras de que el investigador opere como
proveedor a cambio de la informacién de los informantes, confusién que termi-
na en una suerte de subcontratacién de los sujetos investigados, 1o que lesiona el
proceso mismo de la investigacion®.

6. La instalacién de las preguntas en la entrevista en
profundidad

Como se sefialaba anteriormente (ver el item de “abertura-cerradura”) las
preguntas en una entrevista en profundidad surgen principalmente de dos pro-
cesos fundamentales y complementarios:

a) del proceso previo de indagacion de los investigadores (revision biblio-
grafia, trabajo de gabinete y ejercicio de reflexion del equipo de trabajo)
en que se definen los objetivos de la investigacion y en base a ellos se
define un cierto “guién” de temas a consultar (en rigor “temas” antes
que “preguntas pre-definidas” sintacticamente) pues antes de propo-
nerse para ser redactadas de manera estandarizada quedan sujetas y
flexibilizadas a las caracteristicas mismas de los entrevistados (a sus
peculiares modos de comprender y significar y a los contextos
situacionales de la entrevista); el orden de los temas a consultar también
se flexibilizan al contexto de interaccién de las entrevistas, pues los
propios entrevistados pueden transitar por los temas que hemos insta-
lado previamente en nuestro guién).

b) Del proceso mismo de interaccién de entrevista en que el sujeto entrevis-
tado produce informacién valiosa para nuestra investigacién pero que
no habia sido identificada ni instalada como tema a consultar en nuestro
guidn. Asi, surgen preguntas pertinentes durante el proceso mismo de
entrevista acerca de los topicos emergentes en el relato, narraciéon o punto
de vista del entrevistado.

i S. J. Taylor y R. Bogdan: Introduccion a los métodos cualitativos de investigacion. La

busqueda de significados, Editorial Paidos, Barcelona, Espaifia, 1986, pag. 113.
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Esta activacion de preguntas durante el propio transcurso de la entrevista es
lo que propiamente hace de la entrevista una situacion dialégica en que los
sujetos implicados (entrevistador y entrevistado) profundizan en la relacién de
conocimiento que establecen durante la investigacion y es lo que asegura que el
proceso de indagacion se desarrolle hacia niveles mas profundos, ricos y signi-
ficativos. Sobre este punto la siguiente cita es de gran pertinencia:

“La pregunta y la respuesta no son relaciones (categorias) 16gicas; no caben
en una sola conciencia (unitaria y cerrada en si misma); toda respuesta
genera una nueva pregunta. La pregunta y la respuesta suponen una

extraposicion reciproca. Si la respuesta no origina por si misma una nue-
va pregunta, deja de formar parte del didlogo y participa en el conocimiento
sistémico impersonal en su esencia”® (El subrayado es nuestro).

Las preguntas, por tanto, son el resultado de los propdsitos de investigacion
o de los objetivos especificos, pero al descansar en un componente de flexibili-
dad sujeto a la informacion que provee el entrevistado estas preguntas sobre
nuevos temas pueden surgir del proceso mismo de la entrevista. Esto tltimo
puede incidir incluso en la elaboracién de nuevos objetivos especificos (objeti-
vos post-facto) de investigacion cuando los temas nuevos desprendidos de la
informacién que se obtiene de las entrevistas iniciales permiten abordarlos en
las entrevistas posteriores que nos proveen de informacién suficiente para cap-
tar los rasgos principales de esos nuevos temas y asi estabilizar esos contenidos
tematicos para su andlisis mas cabal. Operan asi como hallazgos que hacen
posible su profundizacién durante el proceso mismo de recabacién de la infor-
macién. Cuando esos nuevos temas no estan suficientemente abordados en esta
etapa no pueden dar lugar a nuevos objetivos especificos formales de la investi-
gacion, ya que no pueden ser respondidos a cabalidad durante la investigacién.
Alo mas permitirian inspirar nuevas preguntas de investigacién o nuevos obje-
tivos para estudios posteriores y futuros o bien para plantear algunas hipétesis
o ideas que orienten a investigaciones ulteriores.

Un aspecto a contemplar es que las preguntas que surjan a partir de la infor-
macién misma que provee el entrevistado deben tener cierta “pertinencia” a fin
de evitar ser intrusivas, invasivas, ofensivas o “colonialistas” (por ejemplo, so-
bre ciertas confidencias o aspectos personales o culturales “intimos"), sobre todo
cuando el investigador opera de manera instrumental (motivado por el exclusivo
provecho de su investigacion) en desmedro de la relacién de confianza y rapport
que debe establecer y mantener durante todo el proceso de investigaciéon

ol Mijail Bajtin: Estética de la creacion verbal, Siglo XXI Editores, Argentina S.A., 2002, pag. 390.

245



con los sujetos entrevistados. Pues, existiendo ciertas condiciones de confianza
—en que se ha negociado adecuadamente el rol del investigador y el rol del
“informante clave” en el proceso de conocimiento que establecen durante el
proceso de entrevista—, estas preguntas pueden ser consultadas sin que intro-
duzca violencia simbdlica ni ponga en riesgo el proceso de rapport desarrollado
hasta ese momento.

También estos nuevos temas o aspectos emergentes que pueden ser indagados
con preguntas nuevas durante el proceso mismo de la entrevista deben ser consul-
tados en momentos oportunos a fin de evitar detener o paralizar la exposicién
informativa que da el entrevistado bajo la cual estd expresando los sentidos por
los cuales él mismo se da a entender. Cuestiéon compleja, ya que pueden surgir
varias preguntas nuevas y pertinentes de indagar durante el transcurso de res-
puesta del entrevistado, lo que nos exige aplazarlas hasta encontrar el momento
oportuno de plantearlas. Esto nos lleva a otro problema a contemplar en el uso de
las entrevistas en profundidad consistente en que cada vez que realicemos una
entrevista es necesario y estratégico para el bien y rigor de nuestro estudio trans-
cribir nuestras grabaciones inmediatamente después de realizadas a fin de leerlas
(fase de pre-analisis que hay que realizar) y asi poder identificar si hubo temas que
no fueron advertidos a tiempo durante la entrevista pero que tras la lectura se
aprecian claves o relevantes para ser consultados, ya sea de nuevo en el mismo
caso (es decir, el sujeto entrevistado al que no se le pregunt6 aquello que debia pero
que no fue advertido a tiempo, cuestiéon que depende de nuestras oportunas
contactaciones con nuestros “casos” a investigar) o en los casos siguientes a en-
trevistar pero esta vez ingresando a nuestro guioén tematico de entrevista los temas
no consultados y advertidos como relevantes durante la lectura de la transcrip-
ci6én de las entrevistas anteriormente realizadas.

Estos temas nuevos no necesariamente siempre van en un aumento creciente
(lo que haria imposible captar con rigor las tematicas claves de la investigacién)
ya que en cierto momento del proceso de investigacion los temas tienden a
estabilizarse y a presentar relativa redundancia o aproximacién al llamado “cri-
terio de saturaciéon” en que la informacion que se recoge/produce no presenta
aspectos significativamente nuevos y diferentes, por lo cual de seguir entrevis-
tando se obtiene informacién que tiende a repetirse y que hace posible suspender
la aplicacién de las entrevistas o bien hace posible iniciar una fase en que se
entreviste a nuevos casos con otras caracteristicas a fin de determinar si las
diferencias en esas caracteristicas de los sujetos entrevistados introducen nueva
informacién significativamente diferente®.

%2 S. J. Taylor y R. Bogdan: Introduccion a los métodos cualitativos de investigacion. La

busqueda de significados, Editorial Paidés, Barcelona, Espaifia, 1986.
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En consecuencia, en el proceso de investigacion es pertinente tras cada entre-
vista transcribir la grabacién y leerla a fin de asegurar que los temas importantes
—tanto los del guién como los temas emergentes durante la entrevista— hayan
sido abordados. Ello dota al estudio de mayor rigor para atender a los aspectos
relevantes que surgen en esta etapa de recogida/producciéon de la informacion.

Otro aspecto a contemplar durante el proceso de entrevista en profundidad
es que las preguntas, en forma general y frecuente en la practica de investigacion
de los entrevistadores, avanzan de niveles mas amplios y generales a niveles
mas especificos y concretos. Lo que se conoce también como estrategia “embu-
do": delo general se va estrechando en forma sucesiva o descendiendo a detalles
y datos singulares. Las preguntas mas dirigidas y cerradas quedan reservadas
para momentos mas finales de la conversacién o entrevista a fin de concretar
datos ya mencionados y explorados suficientemente. Las preguntas abiertas y
generales de inicio de entrevista no deben entenderse como preguntas confusas
o ambiguas sino como preguntas generales pero claras que permitan al entrevis-
tado escoger los contenidos de sus respuestas y las relaciones entre esos
contenidos. También debe evitarse toda pregunta que insintie o exprese enfren-
tamiento o juicio moral o cultural sobre el sujeto entrevistado, como suele ser
frecuente —inconsciente o conscientemente— en las entrevistas del periodismo.
Algunos lo expresan en los siguientes términos para la estrategia embudo en
que se avanza de lo general a lo particular y de lo descriptivo a lo interpretativo:

“

de lo més amplio a lo mas pequetio;

- de lo mas superficial a lo mas profundo;

- de lo mas impersonal a lo méas personalizado;
- de lo més informativo a lo més interpretativo;
- de datos a interpretacién de los mismos”**.

Por otro lado existen diferentes clasificaciones sobre el contenidos de las
preguntas en una entrevista. Estas pueden corresponder a los siguientes tipos
de preguntas: demograficas/biograficas (caracteristicas de las personas que son
entrevistadas); sensoriales (relativas a lo que la persona entrevistada ve, escu-
cha, toca, prueba o huele); de experiencia/conducta (sobre lo que la persona
hace o ha hecho); sobre sentimientos (las respuestas emotivas de la persona en

José Ruiz Olabuenaga y Maria Antonia Ispiza: La descodificacion de la vida cotidiana.
Meétodos de Investigacion Cualitativa, Universidad de Deusto, Bilbao, Espafia, 1989, pag.
138. Otro texto que trata sobre ciertos criterios a tener en cuenta para el planteamiento de
las preguntas durante la entrevista es el de S. J. Taylor y R. Bogdan: Introduccién a los
métodos cualitativos de investigacion. La busqueda de significados, Editorial Paidds,
Barcelona, Espaiia, 1986, pags. 114 a 125.
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relacién a sus experiencias); sobre conocimientos (sobre la informacién del en-
trevistado en torno a los hechos o ideas que investigamos); sobre opinién o
valoracidn (sobre las valoraciones de los entrevistados respecto a determinadas
situaciones y hechos, informando ademas sobre intenciones, metas, deseos y
jerarquias valorativas)®.

Respecto a las estrategias que se utilizan para enfrentar los momentos criti-
cos de una entrevista en que ésta ha quedado bloqueada o paralizada puede
atenderse lo que Ruiz Olabuenaga e Ispiziia (1989) denominan “relanzamiento”
consistente en un mecanismo de reserva exclusivo para cuando se produce el
bloqueo en la entrevista y que acude a un conjunto de aspectos que faciliten el
resurgimiento del habla y la marcha natural de la conversacién. Dentro de éstos
esta el “silencio” (se utiliza como muestra de interés de parte del entrevistador
otorgando el tiempo que sea necesario para que el entrevistado retome la pala-
bra), el “eco” (el entrevistador repite lo sefialado por el entrevistado para dar
continuidad), el “resumen” (aprovecha el bloqueo para fomentar la empatia y
dar sefias de que se estd comprendiendo correctamente al entrevistado), el “de-
sarrollo” (dependiendo de la habilidad del entrevistador se espera aqui
profundizar o ahondar el tema que se venia tratando), la “insistencia” (a modo
de lapsus, el entrevistador vuelve a repetir la pregunta inicial que activaba la
conversacion), la “cita selectiva” (el entrevistador extrae un dato, expresién,
confesion o cita relevante para dar la oportunidad al entrevistado a continuar
su desarrollo), el “frigorifico” (el entrevistador dispone de un guién de temas a
consultar cuando algiin tema estd agotado); la “distension” (relajar la situacién
con algo para beber o comer, una anécdota o alglin comentario que sirva para
enfriar una tensién o una situacién bloqueada a fin de reanudar la conversacién
posteriormente de manera mas relajada), la “distraccién” (darle mas comodi-
dad al entrevistado cuando se advierta subitamente preso de la entrevista o de
alguna pregunta particular), la “estimulacion” (se apela a la memoria del entre-
vistado recordando anécdotas o detalles que por su interés estimulan de nuevo
la conversacién), y la “posposiciéon” (la entrevista se pospone para otro momen-
to cuando el bloqueo resulte demasiado serio e insuperable)®.

o Gregorio Rodriguez Gomez, Javier Gil Flores y Eduardo Garcia Jiménez: Metodologia de la

investigacion cualitativa, Ediciones Aljibe, 2* edicion, Malaga, 1999, pags. 174-175.

José Ruiz Olabuenaga y Maria Antonia Ispiztia: La descodificacion de la vida cotidiana.
Meétodos de Investigacion Cualitativa, Universidad de Deusto, Bilbao, Espaiia, 1989, pags.
141 y 142.
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7. La validez de la informacion cualitativa

Frente al problema de la validez de la informacién obtenida por entrevistas en
profundidad habria que incluir aquila estrategia de los “controles cruzados” que,
de manera general, involucra los siguientes aspectos principales. En primer lugar
es necesario introducir la nocién de “informante clave” que involucra un tipo de
sujeto a investigar que posee como rasgos fundamentales el ser una persona que
conoce la realidad sobre la que se investiga, es respetado por los demads sujetos
pertenecientes al escenario o realidad local investigada y es el sujeto con el cual el
investigador adquiere una relacién de rapport y de confianza creciente (a profun-
dizar durante todo el proceso de investigacién) que incluye cierto conocimiento de
parte del sujeto investigado de lo que al investigador le interesa investigar, a fin de
que aquél le oriente, anticipe y mantenga contextualizado respecto a la realidad
bajo estudio. En este sentido se entiende a los “informantes claves” como los
“amigos” delinvestigador y que lo “apadrinan” durante su estadia o insercién en
larealidad/localidad investigada. No deben ser un niimero muy reducido, ya que
lo que se busca es que en las relaciones de confianza desarrolladas durante el
proceso de investigacién las informaciones y perspectivas de los informantes de-
ben cruzarse a fin de captar lo que prevalece como informacién mas consistente y
estable, distinguible de aquella que escapa a extremos de exageraciones y simula-
ciones. Por otro lado la interaccién cada vez mas implicada y cercana con los
“informantes claves” hace posible que éstos se construyan durante el proceso
mismo de la investigacion, pues lo que los vuelve clave no esta asegurado en un
comienzo sino como resultado de esa interaccién donde el investigador puede
llegar a detectar las simulaciones o contrastarlas con su experiencia practica en el
trabajo de campo mismo™.

% S. J. Taylor y R. Bogdan: Introduccion a los métodos cualitativos de investigacion. La
busqueda de significados, Editorial Paidos, Barcelona, Espaifia, 1986, pags. 61 a 68 y pags.
71 y ss. Sobre el nivel de conocimiento que los informantes deben saber respecto de lo que
busca el investigador este texto propone que los informantes “no deben saber qué es lo que
estudiamos” (cfr. pagina 67). Sin embargo, respecto a este punto, mi posicion personal
discrepa de esta prescripcion pues €sta podria ser pertinente en ciertos casos (los llamados
“porteros”, por ejemplo, quienes pueden verse intimidados o amenazados por nuestro estudio
de las instituciones de las cuales son responsables y podrian negarnos o facilitarnos el ingreso
y la investigacion) a fin de disponer de informaciéon mas clave y oportuna sobre nuestro
campo de interés o bien porque determinados sujetos pueden advertir nuestras simulaciones,
las que pueden fracturar nuestros procesos de rapport con ellos y poner en riesgo toda la
investigacion (por ejemplo estudios involucrados con sujetos juveniles urbano-populares
generalmente mas audaces de lo que se piensa y que de cultivar las confianzas la investigacion
se vuelve mas segura y consistente). Una posicion concordante con la mia se encuentra en el
texto de Gregorio Rodriguez Gomez, Javier Gil Flores y Eduardo Garcia Jiménez: Metodologia
de la investigacion cualitativa, Ediciones Aljibe, 2* edicion, Malaga, 1999, pag. 169.
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En la concepcién mas tradicional de la metodologia cualitativa, la validez es
entendida no por un criterio extensivo de representatividad estadistica
(probabilistica y distributiva) sino por un criterio intensivo que no postula re-
presentar a partir de un estudio de casos concreto una poblacién mayor a la cual
extender la informacién de manera universal. La validez es entendida como una
relacién cognitiva de acceso creciente a medida que el investigador profundiza
su insercién en la realidad cotidiana y local (actorial) del sujeto o en su sistema
de significados y representaciones. A mayor proximidad con el mundo subjetivo
e intersubjetivo del sujeto investigado mayor validez del conocimiento®.

En esta misma linea, hay autores que proponen que el problema de la validez
debe cubrir ciertos aspectos problematicos que se presentan en el sujeto entrevista-
doy que deben ser especialmente controlados por parte del entrevistador. Problemas
asociados a las “citas y datos descriptivos”, pues la memoria del entrevistado
puede ser defectuosa e imprecisa, planteando —aunque sea sin pretenderlo- pis-
tas o datos falsos. Problemas asociados a la “inconsistencia y ambigiiedades”, las
que se controlan en el proceso mismo de registro de la informacién del entrevista-
do que pone de manifiesto la inconsistencia de narracién o interpretacién en su
propio relato al operar éste como un espejo de sus expresiones. Problemas asocia-
dos a las “idealizaciones y fugas” cuando el sujeto busca ocultar aspectos
socialmente menos valorados de su personalidad o comportamiento recurriendo
a mecanismos de huida como la “idealizacién” (que sublima, oculta o reconstru-
ye elementos oscuros) y la “fuga” (que desvia la conversacién hacia otros temas,
aplazando aquellos que le resultan problematicos o que lo desacrediten). Proble-
mas asociados al “desinterés y el cansancio” que puede darse cuando la entrevista
resulta intensa o agotadora, lo que facilita que se pasen por alto temas importantes
o se elaboren respuestas excesivamente sintéticas reduciendo la riqueza de la
informacién. Finalmente, un aspecto problematico clave, se puede presentar en el
propio investigador cuando éste recurre a sus propios marcos de referencia, a “lo
dado por sentado” o a interpretaciones de “sentido comtin” que informan mas
bien del propio marco de valoraciones del investigador y no del entrevistado. Lo
cual informa de cierta actitud cognitiva mas bien ordinaria y “naturalizada” (de
una “actitud natural” del investigador que no se autoobserva) con que se interpre-
ta las expresiones simbélicas del sujeto investigado®®.

7 Esta nocion de validez puede encontrarse en el texto de S. J. Taylor y R. Bogdan: Introduccion

a los métodos cualitativos de investigacion. La busqueda de significados, Editorial Paidos,
Barcelona, Espaiia, 1986, pags. 21 y 22.

José Ruiz Olabuenaga y Maria Antonia Ispiztia: La descodificacion de la vida cotidiana.
Meétodos de Investigacion Cualitativa, Universidad de Deusto, Bilbao, Espaiia, 1989, pags.
143 y 144.
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8. Sobre el uso de grabadora en las entrevistas en
profundidad

La entrevista en profundidad, por pretender acceder al sentido que expresan
las propias palabras de los entrevistados en un nivel literal que incluya ritmo,
entonacién, emocionalidad, y tipos de enunciados (del tipo pregunta, o en que
se cita a otros sujetos o en que se establecen ironias, etc.) exige —para un mayor
rigor en el acceso y comprension de la informacién- el uso de grabadora. Esto
asegura captar tal cual los sujetos dicen las cosas. No obstante, a veces, no es
posible grabar cuando no hay suficiente rapport o confianza con el sujeto inves-
tigado, y cuando éste acepta ser entrevistado pero sin recurrir a grabadora, el
investigador debe tomar notas acerca de los temas e informacién que el sujeto
nos va entregando. Sin embargo, de existir una riqueza tal que haga mucho mas
pertinente el uso de la grabadora se puede volver a insistir en la importancia de
la informacién que el sujeto provee al investigador y se debe intentar establecer
condiciones de rapport y confianza que permitan en una siguiente oportunidad
cubrir la entrevista con grabadora. El desarrollo del rapport es clave para asegu-
rar condiciones de confianza y seguridad en el sujeto entrevistado. Se debe
garantizar tanto el anonimato como también que la entrevista no significard una
amenaza o riesgo para el entrevistado, esto es, que no le afectard ni dafara a
nivel personal, familiar, local, institucional ni culturalmente. Cuestioén que el
investigador debe velar por cumplir como parte de su rigor profesional en el
trabajo de investigacién en que se exponen las personas.

Para el uso de la grabadora es recomendable un lugar tranquilo que no presen-
te ruido ambiente que afecte la claridad de la grabacion y el aparato mismo
(grabador) puede ser presentado a fin de despojarlo de cualquier carga intimidan-
te o intrusiva que pueda tener para el sujeto investigado®. También es posible
apagar el aparato en determinados momentos en que el sujeto no esté dispuesto a
dar informacién para ser grabada a fin de captarla (s6lo escucharla) de igual
manera para hacernos una idea de lo que el sujeto nos quiere decir, aunque esta
informacion no sea grabada. Ello nos permite mantener y profundizar la confian-
za con el sujeto y, al mismo tiempo, entender su punto de vista o la informacién
que nos provee aunque no se haya registrado como grabacién. El uso encubierto
de grabadoras puede lesionar nuestro proceso de rapport con los sujetos de manera

Gregorio Rodriguez Gomez, Javier Gil Flores y Eduardo Garcia Jiménez: Metodologia de la
investigacion cualitativa, Ediciones Aljibe, 2* edicion, Malaga, 1999, pags. 182 a 84. También
se puede ver el texto de S. J. Taylor y R. Bogdan: Introduccion a los métodos cualitativos de
investigacion. La busqueda de significados, Editorial Paidds, Barcelona, Espafia, 1986,
pags. 130 y ss.
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irreversible y nos puede poner en situaciones complejas frente a los sujetos inves-
tigados y sus contextos locales (casos emblematicos que me ha tocado presenciar
es en comunidades mapuche del sur de Chile, en que el uso encubierto de graba-
doras en las carteras de los investigadores ha sido descubierto —lo cual, ademas
de la violencia que implica por parte de sus protagonistas, introduce gran tensién
en contextos histérica y culturalmente agredidos y utilizados por la racionalidad
instrumental de algunos sujetos investigadores—, aunque ese descubrimiento sea
inexplicable para el sentido comun occidental).

Sobre este tipo de investigaciéon encubierta en cierta forma legitimada para
indagar en problemas emblemadticos de violencia y agresiéon que de otro modo
no se podrian dar a conocer ni obtener informacién que aporte a problematicas
de derechos humanos, de destruccién ecoldgica, etc., puede atenderse el texto de
Bogdan y Taylor (1986)'.

9. Dimensiones referencial, estructural y pragmatica
asociadas a las entrevistas. Ideas para el debate

Las entrevistas en profundidad, en la perspectiva cualitativa mas tradicio-
nal (antes del llamado “giro lingiiistico” que se instala a partir de los afios '60)
han sido concebidas para acceder a un nivel referencial de la informacién en
que el lenguaje apunta a las “cosas” que estan por “fuera” del lenguaje (la
realidad translingiiistica), cosas exteriores e independientes y, por tanto, facil-
mente asociables a la nocién clasica y mecanica de “objetividad”. De ahi que se
ha concebido a las entrevistas como una técnica que acceda a estas caracteristi-
cas exteriores (regulares, constantes, estables) de la realidad social y que se han
signado subordinadamente a la nocién de “variable”, heredera de la tradicién
positivista y explicativa (que aspira a identificar variables causales o indepen-
dientes que expliquen a las variables efectos o dependientes). Tratamos aqui al
lenguaje apuntando a la realidad que esta mas alla del lenguaje, a las “cosas”
que estdn mas alla de la interpretacién de las cosas'®.

Sin embargo el componente simbdlico asociado al lenguaje (lo que hay de
significado en las hablas) permite distinguir, aparte de la dimensién referencial
o deictica, una dimensién estructural (o anaférica) en que el lenguaje se concibe
en un nivel de estructura de encadenaciones de significantes, lo que permite
abordarlo como lenguaje apuntando al lenguaje y, por tanto, aqui las “cosas”

100 S. J. Taylor y R. Bogdan: Introduccién a los métodos cualitativos de investigacion. La

busqueda de significados, Editorial Paidés, Barcelona, Espaifia, 1986.
Sobre estas ideas puede verse el texto de Jests Ibafiez: El regreso del sujeto. La investigacion
social de segundo orden, Editorial Amerinda, Santiago, Chile, 1991, pags. 80 y ss.
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que se dicen estan directamente constrefiidas al proceso mismo de su interpreta-
cién. Esta argumentacién permite poner al lenguaje como un objeto de estudio
que exige incluir en su abordaje los procesos reflexivos por medio de los cuales
la realidad se hace inteligible y adquiere determinados significados (cuestion
que implica una autorreflexividad sobre nuestra practica investigativa y consti-
tuyente de la realidad social)'®.

Sin embargo, el campo de uso de la entrevista en torno a las acciones de los
sujetos y de su comportamiento practico se asocia a una informacién que es de
carécter, ademds, pragmatico al informar acerca de como los diversos sujetos ac-
tian y reconstruyen el sistema de representaciones sociales en sus practicas
individuales. El proceso de significacién de los sujetos implica que sus discursos
son susceptibles de ser vinculados y actualizados en una practica correspondien-
te, que se inspecciona a partir de preguntas sobre los comportamientos pasados,
presentes o futuros, es decir, respecto al orden de lo realizado o realizable. De
modo que no se aborda solamente lo que el informante piensa sobre lo que investi-
gamos, sino a como se actiia o actud en relacion a lo que investigamos:

“La entrevista abierta, por tanto, no se sittia en el campo puro de la con-
ducta —el orden del hacer—, ni en el lugar puro de lo ling{iistico —el orden
del decir- sino en un campo intermedio en el que encuentra su pleno
rendimiento metodolégico: algo asi como el decir del hacer, basado funda-
mentalmente en que el hecho de hablar con los interlocutores de lo que
hacen y lo que son (lo que creen ser y hacer) es el primer paso de toda
etnografia...”'®®

Estas dimensiones nos informan de aspectos distintivos que recorren y se
cruzan en las entrevistas y que podrian ser reflexionados mas en profundidad a
fin de atender a las posibilidades que encierran y a las posibilidades que se
abren a partir del desarrollo de los anélisis que se configuran en torno a estas
mismas dimensiones. Por lo pronto sélo las mencionamos aqui como un aspecto
que requiere de un mayor debate en el contexto de las reflexiones y practicas de
la investigacién social en nuestro pais. El &nimo de estas ideas es el de promo-
cionar estas discusiones metodoldgicas que involucran a las técnicas de
investigacion social en general y a la entrevista en profundidad o abierta como
técnica particular.

102 Idem.

Luis Enrique Alonso: “Sujeto y discurso: el lugar de la entrevista abierta en las practicas de la
sociologia cualitativa”; en: Juan Manuel Delgado y Juan Gutiérrez: Métodos y técnicas
cualitativas de investigacion en ciencias sociales, Editorial Sintesis, Madrid, 1994, pag. 227.
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10. Tipos de entrevistas en profundidad

Las entrevistas en profundidad pueden distinguirse en varios tipos se-
gun se trate de individuos o grupos y cuando la investigacion aborda los
temas de manera holistica o intensiva o se restringe a ciertas experiencias
temporal y espacialmente bien delimitadas. Segtin estos aspectos los tipos
de “entrevista en profundidad individual” permiten distinguir los siguien-
tes tipos de entrevista:

a) Entrevista en profundidad holistica o intensiva, destinada a explorar y
profundizar en ciertos temas generales que se van abordando de manera
creciente a medida que la informacién que se recoge exige su
profundizacién.

b) Entrevista enfocada, destinada a abordar la experiencia de un sujeto ex-
puesto a una situacién o acontecimiento temporalmente delimitada (la
entrevista propuesta por Merton, Fiske y Kendall: The focused interview,
1956);

o) Lahistoria de vida, destinada a captar la vida y trayectoria biografica de
un individuo (en rigor es un tipo de estudio de caso);

Algunos autores homologan la entrevista en profundidad individual del
tipo holistica como un tipo de entrevista etnografica'™ aunque no deberia con-
fundirse esta nocién de etnografia con que se asocia una entrevista en
profundidad en el trabajo de campo (que suele combinarse con notas de campo
y otras técnicas como observacion participante, por ejemplo) con la “entrevista
etnografica” de James P. Spradley (1979), que se diferencia de todas las demads al
presentar grados combinados de abertura (o no-estructuracién) y de
estructuracion (preguntas dirigidas e incluso con alternativas)'®. También esta
relacién se ofrece en Gil Flores; Rodriguez Gémez; y Garcia Jiménez, autores que
hablan de “entrevista en profundidad” como “entrevista no estructurada” y
como “entrevista etnografica"'®.

En Bogdan y Taylor existen 3 tipos de entrevistas en profundidad:

a) La “historia de vida o autobiografia sociol6gica";

104 S. J. Taylor y R. Bogdan: Introduccion a los métodos cualitativos de investigacion. La

busqueda de significados, Editorial Paidés, Barcelona, Espaifia, 1986.

Guillermo Briones: Métodos y técnicas avanzadas de investigacion aplicadas a la educacion
vy a las ciencias sociales, modulo 3: “Técnicas e instrumentos para la recoleccion de
informaciones”, Bogota, Colombia, 1988, pags. 138-147.

Gregorio Rodriguez Gomez, Javier Gil Flores y Eduardo Garcia Jiménez: Metodologia de la
investigacion cualitativa, Ediciones Aljibe, 2* edicion, Malaga, 1999, pag. 167.
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b) Entrevistas sobre el aprendizaje de acontecimientos y actividades que no
se pueden observar directamente, describiendo lo que sucede y el modo
de ver de los informantes y de los grupos de referencia (coincide con la
entrevista enfocada de R. Merton; 1956).

¢ Entrevistas destinadas a proporcionar un cuadro amplio de una gama de
escenarios, situaciones o personas. Se aplican a un ntiimero amplio de
personas en un periodo de tiempo relativamente breve si se lo compara
con el tiempo que se necesitaria para una investigacién mediante obser-
vacion participante.”

Lo importante es que en los tres tipos de entrevistas el rapport es el aspecto
central que asegura, de modo mas idéneo, el acceso a informantes claves, la
negociacién del rol del investigador y la confianza necesaria para desarrollar la
investigacién y para la interaccién comunicativa peculiar que involucra la en-
trevista. El rapport y otros aspectos en estos autores marcan a este tipo de
entrevistas bajo el signo de la investigacion etnografica'®.

Ruiz Olabuenaga y Maria Ispiztia hablan de “entrevista en profundidad
individual” como un tipo de entrevista de caracter “holistico” y “no directivo”
que profundiza de modo creciente un conjunto de temas (desde lo mas amplio y
general a lo més especifico y particular) y la distingue de la “entrevista enfoca-
da” (el tipo correspondiente a la de Merton; Fiske y Kendall) destinada a una
experiencia acotada en el tiempo y el espacio'®.

Guillermo Briones define a la entrevista en profundidad como un tipo de
entrevista no estructurada y distingue cuatro tipos de entrevistas en profundi-
dad: la entrevista en profundidad de caracter mas holistico que esta destinada a
explorar uno o dos objetivos de una investigacion; la entrevista focalizada, des-
tinada a investigar personas expuestas a eventos o situaciones bien delimitadas
en el espacio y en el tiempo (se trata de la entrevista formulada por Merton; Fiske
y Kendall); la entrevista grupal destinada tanto a grupos “naturales” (que son
grupo antes y después de su reunién con el investigador) y grupos “artificiales”
(grupos creados por el propio investigador para reunir en un mismo lugar y
tiempo); y la historia de vida que otorga el mayor grado de libertad al propio
sujeto entrevistado para narrar y testimoniar su propia historia biografica'®.

107 S. J. Taylor y R. Bogdan: Introduccién a los métodos cualitativos de investigacion. La

busqueda de significados, Editorial Paidos, Barcelona, Espaifia, 1986, pags. 102-104.

José Ruiz Olabuenaga y Maria Antonia Ispiziia: La descodificacion de la vida cotidiana. Métodos
de Investigacion Cualitativa, Universidad de Deusto, Bilbao, Espaifia, 1989, pags. 127 y 152.
Guillermo Briones: Métodos y técnicas avanzadas de investigacion aplicadas a la educacion
y a las ciencias sociales, mdédulo 3: “Técnicas e instrumentos para la recoleccion de
informaciones”, Bogota, Colombia, 1988, pags. 148-152.
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En Miguel Valles existe una amplia nominacién general para un conjunto de
términos con que se titulan algunos tipos de entrevistas asociadas a la “entre-
vista en profundidad”. Al respecto se distinguen los siguientes tipos:

1. La entrevista focalizada (acufiada asi por R. Merton, 1946; 1956).

2. Entrevista estandarizada no programada, entrevista no estandarizada.
3. Entrevista especializada y a elites.

4. Entrevista biografica; intensiva, individual abierta semidirectiva; larga'™.

La nocién de entrevista “semi-directiva” aparece mas desarrollada en Alfon-
50 Orti (1998: 189-221), quien prefiere hablar de “entrevista abierta semidirectiva”
para referirse a la entrevista en profundidad individual, enfatizando el atributo
directivo de la entrevista como una clave por la cual el entrevistador define un
tipo de juego de lenguaje de pregunta y respuesta (estimulo/respuesta) donde el
sentido de la informacién del entrevistado depende de la intervencién dialégica
y dirigida que ejerce el entrevistador, distinguiéndose asi de un juego de lengua-
je del tipo “conversacion” reservado para la técnica del “grupo de discusion".

Sin embargo, las entrevistas en profundidad también pueden aplicarse no
s6lo a individuos sino también a grupos y sujetos colectivos, los cuales se pue-
den diferenciar por pertenecer a “grupos naturales” o por agruparse en un mismo
tiempo y lugar por la gestion y contactacion previas del propio investigador
(quien conforma grupos “artificiales”) que no son grupo ni antes ni después de
esa reunion programada por el investigador. Por otro lado, segtin el grado de
estructuracion el abanico de tipos de entrevistas aumenta dependiendo del gra-
do de menor a mayor estructuracién: entrevistas abiertas o no estructuradas,
entrevistas semiestructuradas (escasamente definidas en la bibliografia
metodolégica pero que se caracterizan por incluir un cuestionario ordenado de
preguntas estandarizadas pero de respuesta abierta) y entrevistas estructuradas
(con cuestionarios cerrados del tipo encuesta y destinadas a medir).

11. Breves comentarios finales en torno a la idea de
participacion en el proceso dialégico de la entrevista en
profundidad

La comprensién entre dos interlocutores esta directamente relacionada con
el uso de las palabras en determinados contextos simbdlicos al interior de los

1o Miguel S. Valles: Técnicas cualitativas de investigacion social. Reflexion metodologica y

prdctica profesional, Editorial Sintesis, Madrid, 1997, pags. 183-190.

Alfonso Orti: “La apertura y el enfoque cualitativo o estructural: la entrevista abierta semidirectiva
y la discusion de grupo”; en: Manuel Garcia Ferrando, Jesus Ibafiez y Francisco Alvira: E/
andlisis de la realidad social, Alianza Editorial, Madrid, Espafia, 1998, pags. 189-221.
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cuales los términos y significados son reconocibles como “familiares” (lo cual
sienta las bases para las formas de conocimiento como “sentido comtn"). Pero
esta comprensién no esta necesariamente garantizada en el proceso de la comu-
nicacién y de los intercambios simb6licos. La entrevista incluye este problema
(que también implica todo un debate en la ciencia social) de la comprensién de
los significados de las palabras que los sujetos usan al remitir a contextos que no
necesariamente son accesibles al investigador en la interaccion dialégica.

Los contextos en que ciertas palabras poseen determinados significados in-
cluyen también relaciones sociales previas y pre-dadas que conforman
“sobreentendidos” y “dados por sentado” originados en la experiencia social
colectiva en tiempos y lugares determinados. Constituyen contextos simbélicos
e identitarios. Pero la produccién de significados de grupos sociales particula-
res (pandillas, tribus urbanas, grupos de curso, compafieros de trabajo, grupos
de amigos, comunidades étnicas, etc.) también se articula en torno a experien-
cias compartidas que constituyen contextos que actualizan y recrean los sentidos
y definiciones de realidad en sus producciones simbdlicas contingentes.

La existencia de “predados”, “sobreentendidos” y “dados por sentado” de los
individuos exige una peculiar participacion del investigador en el contexto de
produccién de los sentidos verbales de los sujetos. Bajo esta argumentacién, nos
parece pertinente incluir la nocién segtin la cual el sujeto investigador, al estable-
cer una interaccién dialégica con un sujeto entrevistado (desde la “pregunta y
respuesta” como procedimiento clave de la entrevista hasta la profundizacién en
la interaccién dial6gica), realiza una determinada participacion en relacién a la
produccién de significados establecida con ese sujeto investigado!*2.

"z En la tradicion comprensivista e interpretativa de las ciencias sociales, la actitud cognitiva del

investigador (el entrevistador, en este caso,) ha estado sefialada como una actividad consistente
en captar los “sentidos” (simbolicos, mentados e intersubjetivos) que el sujeto investigado
porta y expresa. Se trata de sentidos expresados en la accion social (significativa, en tanto
intencional) y en las interacciones lingiiisticas donde la entrevista abierta es una tecnologia
privilegiada para acceder a las perspectivas o “marcos de referencia” de los actores y sujetos
sociales. Actualmente existe un gran debate que pone en discusion la nocion clasica de “empatia”
que caracteriza a la tradicion comprensivista de fines del siglo XIX y principios del XX, asi
como a la sociologia fenomenoldgica (cuyos interesantes aportes podemos asociar con Alfred
Schiitz e incluso con algunos aportes de sus alumnos mas destacados como P. Berger, T.
Luckmann y H. Garfinkel). El debate a nivel epistemoldgico ha discutido las pretensiones que
se asocian a estas nociones clasicas de “empatia” y “comprension” como acceso —por parte del
intérprete— a la interioridad subjetiva de un otro —el autor o actor de la accion social—, signandolas
como categorias y nociones que se inscriben en una perspectiva representacionalista de la
realidad: con ello se discute la idea de un acceso “puro” por parte del investigador al mundo
interior y subjetivo del sujeto investigado, discutiéndose asi la idea de un acceso psicologista a
la interioridad (“intima”) del sujeto. El debate en torno a estas ideas ha ido derivando a una
nocién de comprension que surge a partir de un ambito practico de participacion en los
procesos dialdgicos y actoriales de los sujetos sociales.
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“Pero un sujeto como tal no puede ser percibido ni estudiado como cosa,
puesto que siendo sujeto no puede, si sigue siéndolo, permanecer sin voz;
por lo tanto su conocimiento s6lo puede tener caracter dialdgico. (...) Diver-
sos aspectos de la participacion en la actividad cognoscitiva. La
participacién del que esta conociendo una cosa carente de voz y la parti-
cipacién del que esta conociendo a otro sujeto, esto es, la participacién
dialdgica del sujeto cognoscente (...)”"*. [las cursivas son del autor]

El acceso a estos significados y “sentidos"''* consiste en participar

interactuando con el sujeto investigado, ingresando a sus esquemas de interpre-
tacién a través de la estructuracién simbdlica que el sujeto ofrece a través de sus
narraciones y opiniones. Aqui pueden ofrecerse &mbitos discursivos diferentes
(como la descripcién de la experiencia vivida, la definicién y explicitacion de las
ideas sobre las que se habla, el material de un chiste, la exageracién de una
broma, la contrapregunta, la contextualizacién que dirige el entrevistado al en-
trevistador, la interpretacién particular del sujeto, etc.) pero todos ellos expresan
aspectos de la persona, que pueden captarse y obtener inteligibilidad en la
interaccién. Interaccién en un espacio semidtico de lenguaje verbal y corporal y
de un contexto que precipita o sostiene los eventos y una atmdsfera. Interacciéon
que no se agota en una ‘regularidad’ mecanica como la de preguntar y respon-
der. Justamente se trata de que el investigador no descuide su propia
auto-observacion analitica que aqui —en la situaciéon de la entrevista—, es tan
necesaria. A su vez, el “interrogatorio” inhibe y paraliza una auténtica comuni-
cacion pretendida en toda situacién de entrevista abierta que busca profundizar
en los marcos de referencia y esquemas de interpretacion de los propios sujetos
investigados que proveen de sentidos y significados que no necesariamente
garantizan nuestra comprensiéon cuando remiten a &mbitos experienciales que
no posee el sujeto entrevistador.

Este es un problema fundamental que también se presenta en la entrevista
abierta que busca profundizar —a través de la reflexividad de oficio del investi-
gador y de su escucha metdédica—'", en el punto de vista del sujeto investigado

13 Mijail Bajtin: Estéfica de la creacion verbal, Siglo XXI Editores Argentina S.A., 2002, pag. 383.
14 “El sentido no es un dato sino una construccion social y, mas precisamente, comunicativa o
dialogica; no se trata, pues, de un ‘objeto’ sino del proceso mismo en el que la relacion
intersubjetiva se objetiva y expresa”. Véase: Gonzalo Abril: “Analisis semidtico del discurso”;
en Juan Manuel Delgado y Juan Gutiérrez: Métodos y técnicas cualitativas de investigacion
en ciencias sociales, Editorial Sintesis, Madrid, 1994, pag. 427.

También Alonso destaca el planteamiento de P. Bourdieu en relacion a esta “reflexividad de
oficio”: “A la reflexividad metodoldgica, propia de la investigacion social como proceso de
produccion de conocimiento, se le afiade una reflexividad de oficio, de capacidad de mirada

sobre el campo que estructura a la entrevista, y de escucha activa y metddica”. Luis Enrique
(continiia en la pagina siguiente)
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y enla descripcién de sus vivencias, ya que enfrentamos problemas asociados a
la nocién de “indexicalidad”, lo cual exige un avance creciente en la participa-
ci6én dial6gica con el otro, profundizando en el proceso mismo de la comunicacién
para acceder a los ambitos de sentido y significados que el sujeto va configuran-
do en sus expresiones durante la interaccién de la entrevista.

“La indexicalidad son todas las circunstancias que rodean a una pala-
bra, a una situacién. Indexicalidad es un término adoptado de la
Lingiiistica, esto significa que, aunque una palabra tenga una significa-
cién transituacional, igualmente tiene una significacién distinta en cada
situacion particular. Su comprensién profunda pasa por ‘caracteristi-
cas indicativas’, y exige que las personas ‘vayan mads alla de la
informacién que se les da’. Esto designa, pues, la insuficiencia natural
de las palabras, que s6lo toman sentido ‘completo’ dentro de su contex-
to de produccidn, sélo si son ‘ajustadas’ a una situaciéon de intercambio
lingiiistico. Y es mas, este ajustamiento no agota la integralidad de su
sentido potencial”*'.

Esto implica evitar la actitud ligera y autocomplaciente del investigador
con la cual se anula el sentido que el sujeto expresa respecto a contextos
experienciales no necesariamente reconocibles por el investigador en la
interaccién de entrevista. Si las expresiones verbales se articulan en contextos
de experiencia, el acceso a sus sentidos demanda una relacién comunicativa
peculiar con el material verbal que se nos ofrece a fin de ingresar a los usos que
el sujeto entrevistado hace de sus palabras para dar cuenta de sus sentidos. La
pregunta y el preguntar resultan aqui una actividad cognoscitiva clave para la
comprension:

“La pregunta y la respuesta no son relaciones (categorias) 16gicas; no caben
en una sola conciencia (unitaria y cerrada en si misma); toda respuesta
genera una nueva pregunta. La pregunta y la respuesta suponen una
extraposicion reciproca. Si la respuesta no origina por si misma una nueva

Alonso: “Sujeto y discurso: el lugar de la entrevista abierta en las practicas de la sociologia
cualitativa”; en: Juan Manuel Delgado y Juan Gutiérrez: Métodos y técnicas cualitativas de
investigacion en ciencias sociales, Editorial Sintesis, Madrid, 1994, pag. 232.

Alain Coulon: La Etnometodologia, Ediciones Catedra, Madrid, 1988, pag. 35. Por otra
parte, A. Giddens sostiene que el término indexicalidad fue tomado por H. Garfinkel en ultima
instancia de Peirce como “indexalidad” y “expresion indexal” y lo define de la siguiente
manera: “(...) un signo puede tener diferentes significados en distintos contextos, y que los
‘mismos’ componentes semanticos pueden ser expresados por signos distintos, de acuerdo
con el contexto (y viceversa)”. Anthony Giddens: Las nuevas reglas del método socioldgico,
Amorrortu Editores, Buenos Aires, 1987, pag. 37.

116

259



pregunta, deja de formar parte del didlogo y participa en el conocimiento
sistémico impersonal en su esencia”*"’.

Lo anterior exige atender al proceso de interaccién de la entrevista como una
forma de relacién de conocimiento. El acceso al mundo significativo, mentado y
valérico del sujeto requiere de una participacion y de una relacién en el lenguaje
—que, si bien no se agota en el lenguaje verbal, esta intensamente dependiendo
de él-, y en relacién a la elaboracién de los enunciados que realiza la persona.
Lo que exige atender a este proceso de didlogo como una interaccién peculiar en
que se hace posible la profundidad de la penetracién y el acceso a los sentidos
que el sujeto expresa en la interaccion:

“Otro limite (...) es el didlogo, la interrogacién, la oracién. En este caso es
necesaria una libre autorrevelacion de la personalidad. Aqui existe un
nucleo interno que no puede ser devorado, utilizado, en que siempre se
conserva una distancia y hacia el cual s6lo es posible un desinterés puro; al
revelarse para el otro, siempre permanece para si mismo. La pregunta se
plantea por el cognoscente no para él mismo ni para un tercero en presen-
cia de una cosa muerta, sino de lo que se conoce. En este caso, el criterio no
es la precision del conocimiento, sino la profundidad de la penetracién. E1
conocimiento estd dirigido hacia lo individual. Se trata de una zona de
descubrimientos, revelaciones, reconocimientos, comunicaciones” 8.

Efectivamente las mentaciones que el sujeto entrevistado expresa en el nivel
de superficie en que su habla transcurre y se hunde en relacién a la cadena de
enunciados con que el sentido se presenta en un contexto particular, esta dando
cuenta de un nivel de profundidad que el sujeto, en las condiciones mas id6neas
de una entrevista y de la interaccién cognitiva que involucra, también puede
pretender explicar o autoexplicar desde su esquema de interpretacién y su con-
texto de experiencia:

“Pero, al mismo tiempo, la entrevista responde a una gigantesca necesi-
dad de explicarse (...) romper el sistema de defensa del sujeto mediante la
necesidad de ese mismo sujeto de explicarse” .

" Mijail Bajtin: Estética de la creacion verbal, Siglo XXI Editores Argentina S.A., 2002, pag. 390.
18 Mijail Bajtin: Estética de la creacion verbal, Siglo XXI Editores Argentina S.A., 2002, pag.
393.

Edgar Morin: Sociologia, Editorial Tecnos, Madrid, 1995, pags. 213 y 214. Y, en este orden
de ideas, “las explicaciones se interpretan contextualmente (...)”. Cfr. 78 John C. Heritage:
Etnometodologia, en: Giddens, Turner y otros: La teoria social hoy; Alianza Editorial,
Meéxico, 1991, pag. 322.
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Constituyen un desafio de la interacciéon que se da en la entrevista justamen-
te estas “autoexplicaciones” al ser siempre sistemas de significados por los
cuales el sujeto entrevistado conforma cierta idea de la realidad portadora de
“sobreentendidos” y “dados por sentado”, con lo cual introduce en su habla las
expresiones indexicales que se deben esclarecer:

“Hemos definido el acto de dotar de significado especifico como
autoexplicacion, es decir, como el ordenamiento de una vivencia dentro
de la configuracién total de la experiencia”'®.

“Las explicaciones son por tanto expresiones indéxicas. No deben consi-
derarse externas a los contextos en que se emplean ni independientes de
ellos (...) Garfinkel sugiere que todo uso del lenguaje sin excepcién esta
marcado por dependencias contextuales”'?.

Esperamos que estas reflexiones finales contribuyan a orientar de manera
mas reflexiva y cuidadosa el proceso de investigacion que aplica la entrevista
como tecnologia social, aunque en rigor y en coherencia con lo que hemos argu-
mentado, es la propia practica y experiencia desde el oficio de investigador/a
que nos permite una mejor calidad para usar y potenciar estos aspectos de com-
plejidad aqui involucrados. Finalmente no esta de mas indicar que la entrevista
no se pretende agotar a las ideas aqui formuladas puesto que sus posibilidades
y limitaciones se activan siempre en relacién y al interior del propio debate que
produce la investigacién social y sus protagonistas investigadores.
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El Grupo de Discusion y el Grupo Focal

DRr. MANUEL CANALES CERON™ 12

1. El “sentido comun”: Saber y deber

Puede distinguirse dos tradiciones en la teoria y la investigacién social del
“sentido comun”, centrada una en lo que este tiene de saber (o principio de
realidad ), y la otra en lo que tiene de deber (o principio de lo debido o ideal
social). Es sobre esta distincién donde cabe entender la diferencia, y
complementariedad metodoldgica, de los Grupos de Discusion y los Grupos
Focales'. En este texto se plantea que el primero es especialmente apto para el
estudio de lo que hay de “normatividad” o modelos sociales —del deber—, y el
segundo, para lo que hay de “realidad” o tipificaciones sociales —del saber—.

1.1. El saber

Refiere a todas las formas del conocimiento comtn, y a lo que habitualmente
se entiende como “percepcién”, visién o incluso, como perspectiva del actor en
una situacion dada. “Percepcién” y “visiéon” son sin embargo metéforas, que lo
mismo aluden que eluden aquello que refieren; no se trata propiamente ni la

Doctor en Sociologia (Universidad Complutense de Madrid).

Agradezco al antropdlogo Gabriel Guajardo que leyd versiones previas de este texto e hizo
sugerencias que valoro especialmente.

Académico de la Escuela de Sociologia de la Universidad de Chile.

El grupo de discusion es una técnica de uso comun entre los investigadores sociales
cualitativos. Su formulacion basica, tedrica y metodoldgica se encuentra en los escritos de
Jesus Ibafiez, A Orti, A. De Lucas, Ferefia y en los trabajos mas recientes de investigadores
formados por ellos. Al respecto ver Manuel Canales y Adriana Binimelis. Articulo “El
grupo de discusion” en Revista de Sociologia, Ediciones del Departamento de Sociologia de
la Universidad de Chile, Santiago,1994. Por su parte, el grupo focal es otra de las técnicas
utilizadas en la captacion del “senmtido” en el discurso social. Ambas técnicas suelen ser
confundidas o tomadas por semejantes en la investigacion social, sin embargo, como
veremos en este texto, si bien contienen varias comunalidades, también tienen sus
especificidades y diferencias.

122

123
124

265



percepcion ni la vision en su sentido fisico, sino de “un saber” de orden distinto
al conocimiento natural como el implicado en aquellas sensibilidades.

Se trata, en este caso, del conocimiento social o comun, esto es del conjunto de
presunciones sostenidas intersubjetivamente como “lo real”, “lo obvio” o dado
por sabido en las acciones y comunicaciones de un grupo o colectivo.

Puede estudiarse o investigarse asi los sentidos tipicos de accién, o lo que es
lo mismo, los esquemas de actuacién y las observaciones del actor tipicas. A lo
que Weber referia como el objeto de la sociologia: “comprender, interpretando, el
sentido mentado de la accion”'>.

La cuestién subjetiva se abre aqui a una forma general de la complejidad o de
los sistemas observadores, donde sujeto es el que observa y se orienta desde su
esquema observador'®. Se trata de la forma y del sentido de la accién por defini-
cién para el actor p'?. Es decir, la “realidad de las cosas”'*.

1.2. El deber

El deber -y su contracara, los ideales—, refiere a las formas de representacion
de la comunidad, y a lo que habitualmente se entiende como “moral”; lo que
Durkheim referia como los modos de hacer , pensar y sentir, exteriores y coercitivos —
moralmente- a los sujetos’”. Se trata de los modelos de sujetos y acciones,
distinguidos -y marcados por el grupo o la comunidad- como lo bueno, lo correc-
to o lo normal. Es el espacio de la conciencia o la subjetividad, vinculadas de
entrada a a la escucha o interpretacién comunitaria. Es la relacién entre el sujeto

y su grupo.

125 Max Weber, Economia y Sociedad, Tomo 1, Capitulo 1 sobre “Conceptos metodologicos

fundamentales”. Fondo de Cultura Econdmica. 2? edicién en espaiiol, México, 1964.

En las conversaciones, por ejemplo, se reproducen el “observador” tipico del grupo (como
conjunto de distinciones y valoraciones con que la subjetividad se posiciona y moviliza en su
mundo) y los participantes de la conversacion (que se activan como un dispositivo lector de
su “conocimiento comun).

Esto refiere a la conexidn, por complejidad, entre el enfoque fenomenoldgico y la teoria de
sistemas. Para ambas teorias el objeto no es plano, sino que esta mediado por un observador
y su esquema interno, que es colectivo. Es decir, sujeto y esquema son “observadores”. Ver
Maturana, Humberto y Varela, Francisco, Autopoiesis. La organizacion de lo vivo, Editorial
Universitaria, Segunda edicion, 1992.

Se trata de captar la realidad intersubjetiva que se construye en la interaccion social. Al
respecto ver Berger, P. y Luckmann, T. La construccion social de la realidad, Cap. 1,
“Fundamentos del conocimiento en la vida cotidiana”. También en obras de etnometodologia
y sociologia del conocimiento comun. Ver Manheim, K. Ideologia y Utopia, Editorial
Aguilar, Madrid, 1968.

129 Durkheim, Emile, Las Reglas del Método Socioldgico, Editorial La Pléyade, Bs. As., 1976.
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La cuestion subjetiva se abre aqui en una forma especifica del vinculo social,
como constituyente de la “conciencia social”. Esto es, la representacion en el
sujeto de la grupalidad o colectividad. Por ello es que desde Durkheim pueden
aprehenderse objetos como “la conciencia colectiva”, las “representaciones so-
ciales”, 0 mas cercanamente, todas las formas del sentido donde lo que esta en
juego es la “solidaridad”, por consenso, sobre lo que el grupo entiende como lo
socialmente exigido o instituido'®.

1.3. Grupo Focal y Grupo de Discusion

Este texto va a desarrollar esta distincion aplicAndola a las técnicas del gru-
po de discusiéon y el grupo focal. El grupo de discusién, se propone, es
especialmente apto para el anlisis de los discursos sociales en su alcance
“durkheimiano” —y por extension “psicoanalitico”'*—, mientras que el grupo
focal lo es en su sentido weberiano; que el primero sirve para investigar el senti-
do de “las palabras”, y en ellas encontrar la conciencia del sujeto' y su relacion
con la ideologia de su grupo, y el segundo para investigar los relatos de las
acciones, y en ellos encontrar “la experiencia” tipica.

Jugando con los términos, el grupo de discusién nos informa de las
racionalizaciones con que un grupo se representa a si mismo, y el grupo focal nos
informara de las racionalidades que organizan la accién. Por el primero, accedemos

130 El concepto de institucion es usado para indicar ambos registros: Durkheim seiiala, en el
prefacio de la segunda edicion de sus Reglas del método sociologico, que lo que ha definido
como hechos sociales coincide con lo que de otras perspectivas se conoce como instituciones
sociales, para remarcar su rango “convenido”, esto “creado socialmente”, en oposicion a lo
natural. Por su parte, en la propuesta fenomenoldgica de Berger y Luckamnn, el concepto
de “instituciones” designa la unidad basica del orden social, para indicar la cara del saber: las
instituciones, en su planteamiento, corresponden al doble proceso de tipificacion con que se
“produce socialmente la realidad”: tipificacion de actores y tipificaciones de acciones.

131 Una de las comparaciones del grupo de discusion puede ser el psicoanalisis donde queda el
sujeto “solo”, sin preguntas ni otro, iniciando de esta manera la asociacion libre. Pero a
diferencia del psicoanalisis, donde la asociacion libre lleva al sujeto a reconocer su extrafieza
(inconsciente), en el grupo de discusion la palabra libre es la posibilidad de encontrarse como
grupo, es decir de reconocer el sentido comun. Por esto podemos decir que el grupo de
discusion se asemeja mas a la autobiografia, la cual tiene, como el grupo de discusion, un
principio de orden interno, que organiza o dirige el discurso desde la propia palabra investigada
y que permite que el sentido comtn confluya en una narracion construida, en este caso, como
—0 desde el- grupo.

132 Con esto nos referimos a la conciencia moral, en el sentido Durkheimniano. Es decir, como
relacion del sujeto con el grupo y su(s) normatividad(es). El sentido es “moral”, como
autoridad del grupo sobre el sujeto, o lo que es lo mismo, como escucha o interpretacion
grupal de la significacion y habla de los sujetos.
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a la dimensién “ceremonial” y simbélica de los mundos sociales —al significado
comunitario, a los “temas” sociales y culturales, o lo que es igual, a aquellos
objetos de representacion que concentran la atencién y se revisten de significa-
ciones —o sentido— para el grupo como tal**®. Por el segundo, en cambio,
accedemos a la dimensién “préctica” de los mundos sociales, que se sostienen
en los consensos “cognitivos” respecto de lo “real”’**. Se observa asi “la pala-
bra del grupo” en los grupos de discusion, y la tipicidad social o colectiva en
los grupos focales.

2. El Grupo de Discusién

La conversacion libre —relativamente, como puede serlo en una sesién de
investigacion social- de un conjunto de participantes, con igual derecho al ha-
bla, y previamente desconocidos entre si, produce un discurso y un grupo que lo
produce'.

Produce un discurso, que puede entenderse como la puesta en habla de la
lengua social que comparten los miembros del grupo, y reproduce para su ana-
lisis, el hablar del grupo. Produce un grupo, que se crea entre los participantes,
mediante el ritual y el trabajo de hablar como tal. Los grupos son esencialmente
conversaciones, juegos de preguntas y respuestas con las que hablan su “reali-
dad comun”, discursos y c6digos’*® con los que interpretan su mundo, sostenidas
sus palabras en la autoridad del conjunto, por sobre la singularidad y la contin-
gencia del tu.

En ese sentido, los elementos claves para la descripcién de la técnica pueden
definirse en las preguntas respecto a Qué discurso se reproduce en una conver-
sacién grupal, y en segundo término, respecto a Cdmo hace el investigador para
posibilitarlo.

133 El grupo como tal puede estar representado religiosa, politica o publicitariamente, en la

triada de palabras o normas que han resultado el “deber” y el “ideal” que analiza Durkheim.
Ver Ibaiiez, “Publicidad”, la tercera palabra de Dios”, en “Sociologia de la vida cotidiana”.Siglo
XXI. Madrid. 1997.

Asi por ejemplo, lo han desarrollado hasta el limite las llamadas “Sociologias del
conocimiento”, desde Manheim hasta la etnometodologia. Ver op. cit. MANHEIM. 1968.
y op. cit. CANALES, M. 1993.

La redundancia es circularidad: el grupo de conversacion se produce conversando, y la
conversacion es sostenida por un conjunto de individuos que devienen en grupalidad durante
ella. Por ello, el grupo de discusion o conversacion, es un técnica para el analisis de las
conversaciones de los grupos. Tiene la misma forma que su objeto, como la encuesta estadistica
con cuestionario estructurado lo tiene con las selecciones de los individuos. Ver JESUS
IBANEZ. “Mas alla de la Sociologia”. Siglo XXI. 4ta Edicion. Madrid. 2000.

Jesus Ibafiez. El regreso del sujeto. Editorial Amerinda. Santiago.1991.
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2.1. El Discurso del Grupo
a. Hacia la Grupalidad

El grupo de discusion produce, mediante conversaciones, una lectura del texto
ideol6gico que vincula a los sujetos de un colectivo o “comunidad”. Asf, reprodu-
ce el discurso grupal o palabra comtin. Por otro lado es frecuente en estas
conversaciones que los hablantes “enjuicien” o sometan a valoracién lo que en-
tienden como la realidad, desde un horizonte normativo, o del “deber ser” o “ideal”.

Es un habla, en sentido especifico, normativa: no se conversa de la experiencia
vivida, sino (o al menos, también) de la lectura que de dicha experiencia hace el
hablante desde su propia perspectiva ideolégica'”. Esto ocurre por el
direccionamiento general de la conversacién hacia la produccién de un “senti-
do comtn” o consenso respecto al tema en discusién. Asi, la palabra individual
se orienta a la palabra del grupo, y entonces busca el significado “compartido”.

En la palabra en grupo, en cambio, de lo que se trata es de “proponer los
significados” que portarian tales hechos. Lo que manda entonces es la propues-
ta de una interpretacién comun, como significado compartido por los hablantes,
y que pueda sostener el vinculo en el didlogo. Se trata de una propuesta de
“mutuo entendimiento”, de una grupalidad o consenso.

b. Opiniones, juicios y prejuicios

El conjunto de participantes de la conversacion, constituye un horizonte al
mismo tiempo de normatividad y de fraternidad —o espacio de palabra propia,
como lugar de la palabra liberada'®-. Puede comprenderse mejor esta especifica
modalidad “normativa” y “opinante” de la conversacién o discusién en grupo,
distinguiéndola del habla especificamente orientada al relato de la vivencia, o
de la experiencia vivida (directa o indirectamente) de la accion. En el caso del
habla “testimonial”, como la que acaece cuando se habla esencialmente de la
“experiencia vivida”, ocurre que el hablante se orienta a reproducir “su ver-
dad": intenta apegarse a los hechos, mostrandolos para que los que escuchan

137 Respecto a la manifestacion de la ideologia en el discurso ver op. cit., Valentin Volonishov,

1973.

Internalizan asi lo que A. Orti proponia en el caso de la entrevista en profundidad, en la que
se ubicaban ambos conceptos (normatividad y fraternidad) en “la grabadora” y en “el
investigador” respectivamente: mientras el investigador establecia un espacio de complicidad,
activada por el vinculo interpersonal, la grabadora introducia o remarcaba el principio de la
“autoridad”, como escucha social. Ver Alfonso Orti “La apertura y el enfoque cualitativo o
estructural: la entrevista abierta semidirectiva y la discusion de grupo” en Manuel Garcia,
Jests Ibafiez y Francisco Alvira: El andlisis de la realidad social. Métodos y técnicas de
investigacion. 2* edicion, Editorial Alianza, Madrid, 1994.
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analicen su significado. No busca el consenso, sino mas bien la fidelidad del
relato, la consistencia interna y su significado “subjetivo” para el hablante'®.
Desde esta posicion, el hablante no informa de lo que los sujetos hacen o dejan
de hacer, sino de sus “opiniones” o creencias o —en un sentido literal- de las
bases de sus juicios, sus prejuicios.

c. Normatividad

Lo anterior sea dicho para explicitar que el cardcter normativo del discurso
grupal no es un problema, sino la especificidad del objeto reproducido. La nor-
ma social, y por lo mismo la constitucién social de la subjetividad, se juegan en
su despliegue como discurso comin, como consenso respecto al bien y al deber
ser de la realidad. Desde alli, el sujeto se regula y ordena, y al mismo tiempo la
sociedad se legitima o critica.

Asi, no se informa de hechos, sino de c6digos de valores con que apreciar
tales hechos. Por ello, el grupo de discusién no es titil para el estudio investigativo
de la “verdad”, ya que por ejemplo, la oculta por las mediaciones
comunicacionales o del poder en cualquiera de sus formas. No puede ser enten-
dido como una fuente de informacién, que habria sido despreciada o simplemente
censurada. De lo que se trata es de estudiar la significacién que los hechos
puedan revestir para el intérprete comtin del grupo estudiado'®.

2.2. Como funciona el grupo de discusion

a. Condiciones generales para la posibilidad del uso de la técnica

El grupo de discusion es esencialmente una “conversaciéon” que desarrolla
un tema propuesto por el investigador. Esto es: lo “trata” o “tematiza”.

En el nicleo de una conversacién cabe indicarse una modalidad de habla
regida por la rotacién de los turnos de “enunciacién” y “recepcién”, o mejor

139 Por ejemplo, en un estudio sobre los significados sociales del 11 de septiembre chileno, un

grupo de discusion era provocado asi por el investigador: “;Qué puede decirme del 11 de
septiembre?”. La pregunta no aludia ni a lo vivido, ni a lo actuado o no. Se intentaba aludir
directamente a los significados sociales y su modulacién como decir comun. No cabia entonces
tener un temario ni menos un cuestionario: sino solo instalar el significante para que el
propio grupo construyera sus significados.

Puede entenderse asi una paradoja que esta asociada a la curiosa pregunta por la “veracidad de
los hablantes” en situacion de investigacion. El hablante que miente —o lo que haya de
mentira en el habla— es, en un sentido como el aqui propuesto, igualmente informativo que
el habla que dice la verdad —o lo que haya de verdad en el habla en general—. El hablante puede
falsear los hechos, pero no deja de verificar los criterios de juicio de aquellos. Miente respecto
a la realidad de las acciones, pero habla en la escala o con los “valores” colectivos con los que
dichos hechos son observables.

140

270



dicho, de habla y escucha. Se impone asi una l6gica paritaria o comunitaria, que
reconoce a los participantes como sujetos en equidad enunciativa. Este fondo
permite un modo del consenso bésico: precisamente el que se produce o reproduce
conversando, evitando los modos no paritarios de enunciacién —como cuando el
derecho al habla esta concentrado en uno de los participantes—. La homogenei-
dad respecto al derecho al habla constituye la forma mas exigida de la grupalidad
conversacional, y es propia de las fratrias o redes horizontales. La variacion que
alli se introduce busca integrar las diferenciaciones de perspectivas o posiciones
respecto a su propia y especifica estructuracién como colectivo social.

Pueden proponerse las siguientes condiciones basicas para el uso de la técnica.

A. LOS PARTICIPANTES NO CONSTITUYEN GRUPO PREVIAMENTE A LA REUNION

Asi, se diferencia “la conversaciéon de grupo” de los “grupos de conversa-
cién”. La diferencia es sustantiva respecto a los objetivos de investigacién. En el
caso de los grupos ya constituidos, lo caracteristico es la existencia de un fondo
de escucha dado por sabido o “predicho”, o supuesto como lo “comin”. De tal
modo, la conversacién habla sobre aquello que los une como grupo moral, pero
no lo dice, sino que lo da por escuchado. Un grupo ya constituido no habla lo
que los constituye como grupo, sino que desde aquello. En cambio, 1a no grupalidad
previa, el desconocimiento previo del tema, y la posibilitacién de la constitucién
del grupo en el proceso, permite la reproduccion de lo “comin” como el modo en
que el grupo llega a reconocerse como tal y, asi, a constituirse.

B. LOS PARTICIPANTES ARTICULAN UNA DIVERSIDAD QUE SIN EMBARGO SOSTIENE UNA
EQUIVALENCIA RESPECTO AL DERECHO AL HABLA

La conversacion supone ser del mismo grupo de hablantes, tener el mismo
derecho al habla. Sélo entre los de un mismo grupo se puede conversar. Ser de un
mismo grupo es tener la misma autoridad con las palabras. Equivalencia'*' de
poder o autonomia subjetiva.

Asi, puede darse el caso de conversaciones imposibles cuando los participan-
tes estan separados por una barra cualitativa respecto al derecho al habla. Esto es,
cuando la verdad o discurso comun se establece como un acuerdo fundado en
una voz dirigente o activa, y una voz censurada o callada. En las sociedades
machistas, las mujeres no hablan delante de los hombres —lo hacen a sus espal-
das, entre ellas-, 0 los nifios no hablan delante de los adultos. En sus formas més

141 La discriminacion social es siempre una discriminacion que opera o se registra subjetivamente

como diferencias en el derecho al habla, a participar con la palabra propia en la construccion
del consenso grupal. Los discursos subalternos, por ejemplo, pueden cristalizar como tales y
enunciarse como voz de minoria. Lo que Freire en su tiempo conocié como conciencia del
“oprimido”.
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complejas, toda la estructura de diferenciaciones jerarquizantes, clasistas, racis-
tas, sexistas, operan en el mismo modo como derechos inequitativos al discurso
o a la palabra grupal.

C. LA DIVERSIDAD DE LOS PARTICIPANTES NO LOS DIVIDE IRREVERSIBLEMENTE (PUEDEN
LLEGAR A SER GRUPO)

No se puede hablar si no hay consenso posible. No se puede conversar como
grupo lo que divide al grupo. No se puede ser grupo respecto a temas en que se
hable “en oposicién” o de modo reciprocamente contrapuesto. Asi, una conver-
sacién entre empresarios y trabajadores, sobre la legislacién laboral, no puede
generar un grupo ni puede sostenerse como tal, esto es, como horizonte de acuer-
do, en la medida que el tema mismo nombra y trata la no horizontalidad, o
verticalidad, la no grupalidad y la contradiccion. Y en esto no es esencial que el
acuerdo del que se habla sea total o parcial. La consensualidad a la que se alude
no se reduce a la forma de una negociacioén de verdad, sino a los lenguajes de
base en el que puede hablarse también la diferencia y hasta la oposicién. El
derecho al habla esta distribuido socialmente de modo no continuo. En ciertas
conversaciones, dos participantes pueden tener el mismo derecho al habla (por
ejemplo, empresarios y trabajadores respecto al fiitbol) y en otros &mbitos no
(por ejemplo, en el trabajo). Los grupos existentes no son sino contradicciones y
tensiones, y su discurso tampoco, por ello precisamente la conversacion tiene la
forma polémica de la discusion de grupo'.

D. PERTINENCIA Y ENUNCIABILIDAD DEL TEMA DE CONVERSACION

En el caso de las conversaciones con temas “propios”, apropiados o
apropiables, el discurso fluye especificamente como “reproduccién”. Puede de-
cirse que conocer un tema y poder hablarlo son sinénimos, de modo que la
conversacion opera como un reproductor del sentido al “decirlo”. En el limite,
las investigaciones sociales del sentido comtin se centran en esta dimensién.
Les interesa medir o anticipar una medida del sentido, como el que circula
cotidianamente, o como el que organiza el sentido comtin y —por ser hablado sin

142 Esto es lo que esta a la base de la discusion sobre el mejor nombre para esta técnica, si grupo

de conversacion o de discusion. En su primer uso espaiiol, y en parte en ciertos usos de los
grupos focales, la nocién de discusion tiene que ver con una modalidad conversacional en que
primara el principio de persuasion racional. En la conversacion, la persuasion racional no
aplana otras formas de conversacion no racionales, ni se orienta a una persuasion, sino mas
bien a la “integracion” de la palabra propia en la palabra comun. Pero las conversaciones de
las investigaciones sociales tienen un componente esencial de discusion: la discusion puede
entenderse como el método de investigacion social moderno de los mundos de vida, como
esclarecimiento de la verdad a partir de la argumentacion y la contra-argumentacion —doble
cara de una expresion por lo demas igualmente sensible a esta sutil diferencia, “conversando
se entiende la gente”, o “de la discusion sale la luz”.
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problemas— corriente. Cabe distinguir aqui modalidades en que la
“enunciabilidad” del tema puede llegar a ser critica. Para ello es importante
considerar:

La Pertinencia:

El tema de conversacion tiene que ser apropiable por el grupo, en el sentido
de disponer de un discurso para él. No se habla de temas sobre los que no se sabe
qué decir, por ejemplo en el sentido de temas “especializados”. En sentido mas
amplio, se estd refiriendo aqui al “interés” del tema para el grupo.

La Legitimidad:

El tema puede a su vez estar asociado a “restricciones culturales al habla”.
Es el espacio de lo “decente”, entendido como lo decible o conversable. En su
opuesto, entran los temas que resultan tabtes, en general o entre colectivos
sociales'.

E. EL INVESTIGADOR PROVOCA LA DISCUSION CON TEMAS ABIERTOS Y PERTINENTES A LA
CONVERSACION DEL PROPIO GRUPO, ENTREGANDO LA DIRECCION DEL HABLA A LOS PROPIOS
PARTICIPANTES.

La conversacién del grupo de discusién se dirige desde dentro. El niicleo de
la técnica es posibilitar esto: que la palabra circule de sujeto a sujeto, entre ellos,
como una entrevista interna y autoaplicada. En tal caso, ha de desarrollar las
modalidades de intervencién tipicas en los estudios cualitativos, intentando
cada vez provocar sin conducir el discurso investigado. En vez de preguntas
previas, intentard encontrar las pertinentes y oportunas al discurso investiga-
do; y en vez de hipétesis, comprensiones e interpretaciones del discurso
investigado que pueden reformularse al grupo. En todos los casos, se tratara de
intervenciones que en caso de dirigir el habla investigada, lo hardn “desde den-
tro” de la conversacion que esta viene desarrollando. Seran por asi decir,

143 Hace unos afios no se podia hablar en grupo sobre sexualidad. Hacerlo era intervenir en su

nucleo el tabu que lo prohibia. Fue el caso de las JOCAS, Jornadas de Conversacion en
Afectividad y Sexualidad, que aplicaban una técnica en lo sustantivo equivalente al grupo de
discusion, salvo en dos puntos: se hablaba de un tema que en la vida cotidiana no se hablaba,
y se hacia en grupos de compaiieros de curso. Esta vez, aunque se conocian previamente, no
eran grupo todavia en el tema de la sexualidad. En tiempos de dictadura, no se podia hablar de
politica. Los grupos de discusion que se realizaron desde principio de los 80, en ese sentido,
traian consigo también esta dimension critica respecto a la metodologia: hablar de politica
era un modo de “recuperar” la palabra ciudadana. Por ello, los grupos de discusion en esas
circunstancias operaban a medio camino entre dispositivos de investigacion social y
dispositivos de “intervencion” social. En ambos casos, la sociedad no es la misma después de
investigarse, pero no en el sentido en general en que esto vale para toda investigacion, sino
en el sentido especifico de resultar “transformada” estructuralmente en el ambito en referencia
—la sexualidad, la politica.
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acotaciones de diverso tipo, pero siempre alusivas y remitidas —o remitibles por
ampliacién- al habla del investigado.

Enrique Alonso propone, por ejemplo, seis modos tipicos de intervencion de
un investigador que no desvian ni dirigen desde fuera el habla investigado:
segun se refiera a la dimension Modal (el tono, la actitud, la emocién o enuncia-
cién) o la dimension Referencial (el enunciado, el significado), y segtin se le repita,
pregunte o declare, puede dar cuenta de ecos, reflejos, preguntas de contenido y
preguntas de actitud, complementaciones o interpretaciones'*. Lo que interesa
es subrayar que en todos los casos puede asistirse a una misma légica de inter-
vencion: provocar el habla sin dirigirlo desde afuera; llevarlo por sus propios
caminos, incluso a veces més alla de donde este llegara en un primer movimien-
to. Lo mismo puede darse en el grupo de discusién: el investigador puede
intervenir, pero su intervencion ha de organizarse desde la conversaciéon que
esta propiciando y que comienza a analizar.

No cabe entender como conversacion libre una dirigida por una pauta de
preguntas aplicada sistematicamente a los investigados. En tal caso, la conver-
sacién como recuperacién del habla como pregunta es retraida a su forma de
“respuesta”. Toda la dindmica grupal conversacional queda asi completamente
re-editada, y es lo que analizaré mas adelante como Grupos Focales. Una con-
versacion s6lo es posible en la medida que la direccién basica de la palabra se
mantenga en el interno de los participantes. Por ello, no puede dirigirse ni com-
prenderse desde fuera.

2.3. Las fases

a. Acontece habitualmente una doble dindmica que es caracteristica de

la técnica

Una dindmica propiamente “grupal”, que conduce desde un estado inicial
de “individualidades” s6lo reunidas externamente por la instancia investiga-
dora, a un estado posterior, propiamente “grupal” o reunida desde dentro
—esto es, entre los participantes—. Y junto a ella, como espacio en que esta
puede darse, una dinamica “textual”, que se inicia en la propuesta de un tema
por el investigador, y se desarrolla como “discusién” o conversacién del mis-
mo por los participantes, hasta alcanzar el consenso o agotamiento de
significaciones.

Enrique Alonso, en Métodos y técnicas cualitativas de investigacion en ciencias sociales.
Editores: Juan Manuel Delgado y Juan Gutiérrez.
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b. Ambos procesos pueden describir —aiin a costa del esquematismo— un
ciclo de fases por las que pasa caracteristicamente la doble dindmica
sefialada

i

ii.

1ii.

En una fase inicial, puede describirse una situacién de individualidades
no relacionadas internamente, sino s6lo por la comtin determinacién de
la situacién investigativa que les retne. La situacién puede describirse
como un conjunto de personas, reunidas en torno a una mesa como en
una tertulia cualquiera. La diferencia radica en que, en este caso los par-
ticipantes no se conocen entre si y, ademas, han sido convocados a una
instancia investigativa. En este momento, los participantes tienden a es-
tar replegados sobre si, 0 estableciendo contactos bilaterales. No hay grupo,
ni hay conversacion grupal.

En una segunda fase, con la llegada y presentacién del investigador, se
produce una polarizacién en torno a él. No hay asi, todavia, grupalidad
—pues las relaciones son al modo de los ptiblicos respecto a un tercero al
inicio de un acto o ceremonia: un conjunto de relaciones singulares con
un mismo centro—. En esa situacion, el investigador estructura lo que
viene, desestructurando de paso las formas conocidas de relacionamiento.
Su presentacion es la de un otro que resigna su posicion de dirigente: no
hara preguntas, e invita a conversar libremente sobre el t6pico preconce-
bido, por lo demas difusamente.

En una tercera fase, el investigador introduce el tema de la conversacién
que busca propiciar y entrega la palabra a los investigados. Se constata
asi una primera crisis de “estructuracién”. La provocacién en falso insta-
la una crisis. Quien dirige la reunién, al menos formalmente, no lo hara
sustantivamente. En la renuncia a las “preguntas” ha dejado vacio el
principio de gobierno de la situacién, al menos respecto a los cursos que
puede tomar el habla. Tampoco hay aqui formas grupales, que puedan
asumir el vacio de direccién que deja el retiro, o autoinhibicién, del inves-
tigador. No se sabe qué decir, pues la costumbre es la de responder
preguntas, cuando no lisa y llanamente escuchar exposiciones. Le resig-
nacién del habla por parte del preceptor de la reuniéon deja en su lugar el
silencio. Si nadie habla, la comunicacion comienza a circular en todas las
direcciones y desata tendencias de inquietud y presiona por una autori-
dad en el lenguaje, que restituya el orden de las cosas y la distancia entre
los sujetos. Esto es, que haga el puente y la frontera para poder comuni-
carse y no fundirse, como en el silencio.
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iv.
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En ese momento habitualmente, el preceptor es reconvocado por algiin
participante a aclarar o precisar su interés o pregunta. Entonces, el in-
vestigador vuelve a reponer la dindmica, reafirmando el propoésito de
escuchar y no dirigir con preguntas. De vuelta, de modo equivalente a la
entrada, puede ocurrir también habitualmente momentos de silencio,
mas o menos tensos, que muestran precisamente el vacio de
direccionamiento que la accién paradéjica del investigador (un director
que no dirige) ha concitado. La misma tensién que acumula el silencio,
presiona por los intentos de asumir la investigacién a hablar por algu-
no de los participantes.

Luego, hablantes individuales intentan tejer su discurso. Esta vez, la mi-
rada o atencién sigue en el investigador, pero ahora como una demanda
de certificacion o validacién de las direcciones en que se intenta el habla.
Como si el moderador que no hace pregunta, al menos ha de saber la
distincién entre las buenas y malas respuestas. En tal evento, el investiga-
dor debe escuchar atentamente todo, con un interés parejo y respetable.
Ni habia una pregunta, ni hay un catalogo ni inventario de respuestas.
Todo puede ser dicho. El investigador reproducira su disposicién de es-
cucha abierta al no marcar las respuestas o primeros dichos como mas o
menos pertinentes, volviendo a instalar la cuestioén abierta de la “autori-
dad” y con ella, de la “verdad”.

A continuacién el hablante individual gira hacia el grupo. En vez de
pedir preguntas, o certificados de respuestas fuera de si, las busca dentro
de un grupo por formarse. De un tercero —el otro, distinto y ajeno a los seis
o siete participantes— a un nosotros posibles. Comienza asi propiamente
la conversacion y la constitucion del grupo en ella.

Es ese el momento donde comienza propiamente la doble dindmica ya
sefialada. Por una parte, el grupo comienza a constituirse como el noso-
tros que sostiene la conversacién y respecto a la cual es al mismo tiempo
autoridad y participante, y junto a ello comienza a tejerse o textualizarse
el significado buscado en la investigacion. La dindmica continta con un
recorrido del habla por el conjunto de tdpicos y lugares comunes que
permiten, al mismo tiempo que la produccién del texto a analizar, la con-
formacién del consenso que sostiene la red grupal. Se hace el grupo y su
discurso. En esa fase, la central y principal de la dindmica, la presencia
del investigador es menos relevante que en el inicio, y puede progresiva-
mente comenzar a intervenir. Pero ahora, el investigador hablara con un
grupo que conversa.



v. Cuando el grupo ha alcanzado este estado conversacional entre sus

participantes, y, en ese sentido, cerrado desde dentro respecto al in-
vestigador, se despliega el texto compartido intersubjetivamente, la
lengua social o comtn, y que sostienen su acuerdo posible o su mutuo
entendimiento.
La dindmica fluye hasta que el grupo alcanza su acuerdo o agota su
variedad discursiva. La razén del grupo es por si misma fuerte, y no se
llega siempre ni se avanza a un grupo de razén. La razén del grupo es la
evidencia del consenso, de la existencia de una tercera voz compartida
por todos los hablantes. Voz tercera que es en parte también la propia. En
este sentido, el consenso es mitico —establecido el acuerdo, ya no queda
mas que decir-y el grupo se cierra y puede hasta interpelarse a si mismo.
No es extrafio que el grupo, al final, vuelva incluso sobre los hablantes
mas pasivos para obtener su integracién, al menos como confirmacién de
su acuerdo o pertenencia.

c. Recreacion de la constitucion de un grupo: el discurso como

resultado y constituyente

De este modo, la técnica del grupo de discusiéon puede definirse como una
recreacion de la constitucion de un grupo, para la reproduccién de su discurso
(resultado y constituyente). En la recreacién de la constitucién de un grupo,
como produccién de un habla comtn, de un acuerdo interpretativo, de una
palabra propia y singular comtn por sobre el silencio y las individualidades, se
posibilita la reproduccién del discurso constituyente del grupo. Puesto el grupo
a “constituirse”, lo hace a través del habla.

Los grupos de conversacion constituyen asi una representacién “en vivo” de
una escena social primordial, en cuanto que posibilita que un conjunto de indi-
viduos deriven o se reconstituyan como un grupo, a través de la puesta en comuin
de la palabra, en la “comunién de palabras”. Por ello es una técnica esencial-
mente apta para el estudio de lo que hay de comunitario en la sociedad. Esto es,
el sentido comtin como espacio en que la subjetividad y su grupalidad se repro-
ducen en una tensién como conciencia e ideologia. Es una técnica apta para el
estudio de la realidad compartida, del sentido comtin, del discurso social, de la
lengua en que se habla.

277



3. El Grupo Focal

3.1. La Directividad

Habitualmente se sefiala que la diferencia central entre los Grupos de Discu-
sién y los Grupos Focales corresponde a una diferencia de Directividad. La
diferencia entre ambos recursos, sin embargo, queda mal comprendida cuando
el énfasis se pone en esta dimensién. En primer término, pues ambos son direc-
tivos: el grupo de discusion genera un orden tan dirigido como el que acontece
en una conversacion, o en unas conversaciones en grupos focales. La diferencia
radica en que mientras en el primero la direccion esta —en un ambito determi-
nante- ejercida por el propio grupo investigado; en el grupo focal en cambio, la
direccién esta ejercida continuamente por el investigador. Sin embargo, ambos
siguen siendo dirigidos por la instancia investigadora. Ocurre que en el grupo
de discusion la direccion de la sesién la tiene el grupo s6lo en una dimensién, la
cual se halla acotada por un segundo ambito en que la direccién igualmente
permanece en el investigador. La posibilidad de habla que se abre en la conver-
sacion libre, esto es, sin pauta de preguntas, no es propiamente libre respecto a
otras posibilidades de accién (en vez de opinar, o testificar sobre lo vivido, deci-
dir y/o hacer). Cuando aquello ocurre, la forma ya no es propiamente de
“investigacion”, sino de intervencién social —por ejemplo, como investigacion—
accién y en general en todos los modos en que el observado es al mismo tiempo
observador y actor.

3.2. La Focalizacion

Un modo mas adecuado de entender la posibilidad metodoldgica de los gru-
pos focales es atendiendo a su fundamento en el disefio de las entrevistas
focalizadas, que planteara entre otros Robert Merton'*. No es casual ademas que
su antecedente sean, directamente, las “entrevistas” individualizadas. El grupo
esta focalizado en el sentido propuesto por Merton, como palabra centrada en la
experiencia vivida, entendida directamente como la representaciéon o comprensién
que tiene el sujeto de lo que hace, hizo o har4, desde sus conexiones de motivacién
y orientacién, hasta la definicién de contextos; en suma, un esquema observador,
un programa de un sujeto actor, o lo que es igual, de un sujeto en situacién.

145

R.K. Merton, M. Fiske y P. Kendall, The Focused Interview: a manual of problems and
procedures, Edit. Glenconl Ill., USA, 1956.
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a. Vivencias y acciones

Lo cotidiano designa un conjunto de vivencias: esto es, de unas entidades que
ocurren para y entre sujetos. Lo cotidiano no designa un conjunto de hechos en
su sentido objetivo clasico, ya que las vivencias no pueden estar sino dentro del
dominio subjetivo'*. En la experiencia vivida, lo que se “vive” es una accién. De
lo que se habla en el grupo focal es de lo vivido como actor, en una situacién. Lo
que ocurre en ella es un esquema mental que modela o representa una insercién
del sujeto en su cotidianidad, en el que describe un orden de “realidad”, o un
conjunto de condiciones reales y acciones posibles. Una realidad tal cual es, y lo
que se puede hacer alli, de modo que se regula el sentido tipico de la realidad
“vivida” o actuada.

b. La perspectiva observadora del actor

El grupo focal tiene por objeto el analisis e interpretacion de los sentidos de la
accion —el sentido practico individual-. De lo que se trata es de reconstruir con
elinformante investigado todas las perspectivas comprensivas o interpretativas
que el sujeto “computd” o supo, como obviedad o explicitamente, al darse la
situacion o accién investigada.

Se trata, en todos esos casos, de reconstruir la perspectiva observadora, o
perceptiva, del actor que define sus precomprensiones de actuacién. De este
modo, a través del grupo focal, puede accederse al conjunto de “saberes” con
que los actores se orientan en sus acciones, y que integra de modo privilegiado la
accién de otros y otras acciones del mismo actor. Lo que asi se aborda son las
tramas de precomprensiones en la accién, que operan a modo de pautas
preestablecidas como expectativas tipicas o normales, con las que se organizan
las coordinaciones entre actores.

c. Las racionalidades de la accion

En este sentido, el Grupo Focal es especialmente ttil para el estudio de
“racionalidades” o l6gicas de accién en un colectivo determinado y respecto a
un campo practico determinado, porque permite la comprensién de la accién, al
interpretarla desde la perspectiva del actor que la realiza.

No es por tanto una técnica apta para el estudio de las opiniones, como en el
caso de los grupos de discusion. En estos términos, es esencialmente una entre-
vista focalizada pluri-individual, donde la grupalidad ha sido reducida a un
momento subordinado dentro del esquema, y donde la conversacién “libre”
también ha sido reducida a forma interna y supeditada a un ordenamiento
exterior por el investigador, tanto en los temas como en los turnos de habla.

146 Op. cit., Canales, M., 1993.
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Por ello no genera discusiones. Sin embargo, lo que produce es un conjunto
de relatos de experiencias, de varios individuos y en varias dimensiones. Se
reproduce asi el “observador” que dirige la accién del sujeto en dicha experien-
cia: lo que “pas6”, descrito desde la posicion del sujeto. En otros términos, se
trata de conocer las disposiciones que asumen los actores en tales érdenes de
acciones, a partir de sus comprensiones de lo que es real y posible alli; compren-
siones que resultan de sus observaciones de las relaciones que, como sujetos,
establecen con el mundo.

d. Testimonio y narracion en el habla focal

1. Testimonio:

En el caso del habla centrada en la experiencia vivida, el registro base es
la testificacién mediante la cual un sujeto relata su experiencia, o lo que es
lo mismo, conocida desde su interior en tanto observador inevitable, pri-
vilegiado —y a veces tinico— de la “realidad” de la que habla; una realidad
interna, entendida como sentido mentado, que se muestra a través del
testimonio de quien la conoce directamente. Por lo demas, la testificacion
constituye un dispositivo retorico, explicito o implicito, siempre presente
en las técnicas cualitativas. El testimonio sirve —como una légica imagi-
naria o de relacién del sujeto con el grupo- al estudio de sentidos tipicos
de accién ya que se sostiene en la “autoridad cognoscitiva” del propio
actor que la vive, erigido en testigo-informante de nuestro objeto. En este
sentido, no se trata que la subjetividad se reproduzca en lo que tiene de
grupalidad, para su analisis, sino de que la subjetividad “testifique” lo
“hecho”, reproduzca lo mentado, desarrolle hasta en sus mas minimos
detalles, lo que “vio” cuando actuaba, el relato de lo que vio o “percibié”
como “realmente ocurriendo”, de modo de identificar alli patrones basi-
cos de “orientaciéon” a la accion. Esto es, lograr una reconstruccién de los
esquemas de actuacién de los participantes en una situacién, donde ade-
mas el sentido puede pensarse en una doble logica: En una l6gica
“simbélico grupal” y en una légica, “practico-individual”, como signifi-
cado comuin o como sentido tipico de la accion.

ii. Narracién:

280

Esta forma testimonial —que provee de un principio de verdad de lo rela-
tado— acopla con la forma narrativa. Las entrevistas focales, explicita o
implicitamente, tienen la invitacion al relato, a contar, a contar la verdad,
el saber o haber visto. En la disposiciéon de “contar”, la subjetividad que-
da situada al mismo tiempo como “narradora” y como “participante” de
lo narrado o en la situacién narrada. Puede definirse asi como el modo en
que un actor sabe de su accién.



3.3. La pauta de trabajo en el Grupo Focal.

Una pauta tipica de grupo focal tiene la forma de un cuestionario abierto o de
un temario. Para ello, descompone la accién objeto en miiltiples dimensiones
constituyentes. En conjunto, tales preguntas modelan una experiencia, al cons-
truir un conglomerado de posiciones de observacién que, ocupadas por los
participantes, posibilitan su reproduccién testimonial del sentido tipico de la
accion. Es de sefialarse que, en este caso, lo que ocurre es analogo a lo que pasa
en una entrevista individual directiva'®’.

a. Se establece asi un doble ritmo en la sesion: Entre las preguntas y

dentro de las preguntas

Entre las preguntas, se instala un espacio dirigido por el conductor; dentro
de las preguntas, cabe constituirse un espacio dirigido por los propios partici-
pantes, en una emergencia “grupal”, dentro de la predominante dimensién de
pluralidad simple, sin nexo. El direccionamiento a través de preguntas, concen-
tra o focaliza el discurso en una dimensién especifica de un campo o experiencia,
logrando asi recorrer la acciéon en todos sus momentos.

El direccionamiento a través de la estimulaciéon de la participacién ordenada
de los distintos participantes, permite el agotamiento de variacién de estructu-
ras de sentido mentado en las acciones.

Articulados, ambos direccionamientos proveen al investigador de un dispo-
sitivo de reproduccién de discurso, que fortalece la variedad de significaciones
de la accion, entre si. La pluralidad de perspectivas posibilita un agotamiento
del discurso a partir del roce sistematico de cada una de las posiciones de habla
especificas. El orden o direcciones externas de la conversacién, que se regula
como sistema de preguntas y estimulacion directa a la intervencion, distribu-
yendo “ordenadamente” o metédicamente los turnos de habla y escucha, permite
que la sesién produzca un conjunto de relatos de experiencia, organizados de
modo estable por la “individualidad” de los hablantes y por la conexién a una
pregunta.

b. Grupo Focal y Grupo de Discusion: dos dindmicas diferentes

El grupo focal, atin a costa de arriesgar el valor comunitario de la palabra, o
reducirlo a su funcién de escucha “pasiva”, agrega potencia a su capacidad “re-
visora” del discurso, al activarlo metdédicamente en la doble hélice de “dimensiones”

147 Esto es relativo al dato basico de la investigacion cuantitativa —individuo, variable, valor— la
cual reproduce como construccion del dato, articulando la relacion individuo-pregunta
(dimension de la experiencia), pero sin alcanzar una propuesta de respuesta o “variabilizacion
completa”.
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y de “individuos”. Puntta los temas, y asi logra que los participantes los hablen
en todas sus caras, y puntta los turnos de habla, de modo de que todos los
participantes hablen cada vez.

En el grupo de discusion, en cambio, la escucha que se reproduce, siendo
mas abierta y propia de la grupalidad que se forma, no asegura que el discurso
se reproduzca en todas sus dimensiones posibles ni por todos los hablantes.
Algunos temas no se hablan, algunos hablantes no lo hacen. Sin embargo, lo que
se posibilita asi es que el grupo opere como un selector de pertinencia o signifi-
cacién: el grupo no lo habla o porque no puede o porque no la interesa hacerlo™.

4. La Muestra
4.1. Muestra razonada y representacion estructural

Habitualmente se emplean dos nociones para iniciar la modalidad especifi-
ca de la muestra cualitativa. Se le llama “estructural”'*, o validada por
“saturaciéon”’®. Cada una de esas nociones trae parte de la 16gica con que se
construyen las muestras para los grupos focales o de discusion.

a. La Muestra Estructural

Se entiende como muestra estructural aquella que intenta representar una red
de relaciones, de modo que cada participante puede entenderse como una posi-
cién, en una estructura. La muestra asi tiene la misma forma que su colectivo
representado. Puede contrastarse con la muestra estadistica, donde el conjunto
(poblacién) y los elementos (individuos) se definen por dimensiones variabilizadas
y medidas por unidades numéricas. Cada individuo es equivalente a todos los
demas, reducido a su modalidad abstracta de “unidad” de cuenta. En el caso de la

148 Esto es un ambito de significacion no pertinente a su propio discurrir o significar el mundo.

El hablante que no habla, en una conversacion, habla con su silencio de verificacion. Verifica
o confirma, grupaliza, con su silencio que asiente. Por ello es frecuente que los participantes
del grupo pregunten al final de la sesion a algun participante que ha permanecido en silencio,
su parecer, para confirmar su “acuerdo”. Asi se representa la grupalidad, en riesgo si el
silencio se mantiene como tal, suspendiendo el posible y radical disenso, esto es, la no
grupalidad del grupo y la no verdad de la palabra.

Ibailez, Jesus: “Perspectivas de la Investigacion Social: el Diseflo en las tres perspectivas”, en
Op. cit., Garcia, M., Ibafiez, J. y Alvira, F., 1994.

La informacioén que tiene un discurso estd organizada en varios niveles. Hay un principio
doble de articulacion, en temas y variaciones de esos temas. La articulacion “tema” designa
una isotopia, un lugar comtn. Son temas clasificatorios, o clasemas, que reunen un conjunto
de elementos que comparten aludir o tratar el mismo tema, y que se diferencian entre si por
hacerlo de modo distinto. Ver J. A. Greimas, Semdntica estructural, Editorial Gredos, Espaiia,
varias ediciones.

149

150

282



muestra cualitativa, cada participante es distinto a los otros, y representa una pers-
pectiva diferenciada, componente de la perspectiva comtin que el grupo retine.

b. La Muestra por Saturacion

La saturacién puede entenderse como el agotamiento de informaciéon “nue-
va” que agregue isotopias o variaciones en las ya conocidas. En su forma
mas difusa, es la tendencia a la “redundancia”, o repeticién, que opera a
nivel de los clasemas y las variaciones estructurantes. Refiere a cuando ya
esta todo dicho.

Si la muestra es representativa ha de darse que uno de los grupos y sus
conversaciones, como textos o discursos, contengan la misma informacién que
el texto representado (el discurso del “colectivo” investigado a través del andli-
sis de estas muestras). Esto es, que cabe esperar la misma conversacién en grupos
que representen esta misma diversidad social. Este es el modo en que la satura-
cién cierra la muestra y sefiala la “representatividad” de esta, respecto al conjunto
social investigado a través de ella. La muestra termina asi de disefiarse cuando
finaliza el analisis. Este concluye cuando ya no encuentra mas elementos en las
conversaciones que no hayan sido ya dichos, cuando la variedad redunda.

4.2. La regulacion de la homogeneidad y la heterogeneidad

La estrategia muestral se organiza desde la regulacion de la heterogeneidad
y lahomogeneidad de los participantes, dentro de los grupos, y entre los grupos.
Y asilogra una muestra que representa a su universo ajustdndose a su impreci-
sién: el universo que queda representado lo es en una diversidad regulada por
la heterogeneidad introducida en los grupos y entre grupos, y al mismo tiempo
por la redundancia encontrada al final del andlisis. En ese sentido, el principio
basico es intentar grupos que integren suficiente diversidad como para cubrir la
forma propia y tipica del habla grupal. Esto es, de conversaciones que pudieran
haber tenido forma por si mismas.

La variedad entre grupos de la muestra se guia por otro principio: asegurar
representar el conjunto de perspectivas basicas de la conversacion colectiva. Se
trata de enfocar con distintos o equivalentes lentes, a alguno de dichos grupos,
para conocer en detalle su palabra comtin o sentido tipico.

a. Grupos heterogéneos

Mientras mas heterogéneo es el grupo, y aquello puede incorporarse en un
sentido cuantitativo (mientras mas perspectivas diferenciales considere el dise-
fio muestral) o un sentido cualitativo (mientras mas distantes sean las
perspectivas consideradas), mas variacién de estructuras de significacion pue-
den integrarse, de modo que el sentido se hace mas complejo y denso.
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La mixtura asegura conversaciones multicentradas, pero tiende a represen-
tar demasiado bien al grupo, mejor que este mismo, en la medida que posibilita
una conversacion que habitualmente no se da. Asi, el grupo reproduce un grupo
que todavia no es.

b. Grupos homogéneos

Mientras mas homogéneo es el grupo, puede darse una mayor intensidad de
consenso, y reproduccion de la estructura basica del discurso. La no mixtura
posibilita conversaciones unicentradas, pero tiende a representar una modali-
dad muy especifica de grupo, de modo que reproduce mas exactamente las
conversaciones o grupalidades existentes, pero le resta al discurso la posibilidad
de interrogarse y desplegarse por ausencia de contraste. Se generan asi grupos
de discurso plano y consensual, en que rapidamente comienza el reconocimien-
to grupal. Asi cabe consignar también la heterogeneidad que se propicia.

4.3. La escala o amplitud del foco en las muestras

La muestra se construye asi como un lente que observa las redes sociales e
intenta reproducirlas. Segtin la apertura o cierre del lente resultara una muestra
que representara a una red mas o menos “especifica” o concreta, o més o menos
abstracta y general.

Es como si la sociedad, en tanto red de relaciones entre los sujetos, que los
ordenan y ligan entre si en una estructura que los diferencia y jerarquiza, pudie-
ra ser representada a distintas escalas (lente y distancia). Con muestras muy
abiertas se alcanza una representacion difusa de colectivos muy amplios y por
extension habitualmente “poco densos” o intensos. Con muestras muy cerra-
das, donde cada componente del grupo esta definido por multiples y estructurados
rasgos de alta especificidad social, se alcanza la representacién de un colectivo
mas denso y menos extenso. La muestra abierta opera como un lente de gran
amplitud y poca precisién. Y a la inversa, la muestra cerrada —la que define a sus
componentes segiin articulacién de criterios o rasgos de alta o mayor especifici-
dad-, proporciona representaciones mas nitidas de colectivos mayormente
circunscritos por una identidad o posicién social especifica.

La seleccién de la escala de la muestra, esto es, el determinar si representa-
rd colectivos extensos y poco densos, o colectivos densos y poco extensos;
obedece a la complejidad misma del estudio en cada caso. Si el estudio ha
predefinido como su “objeto de estudio”, a un conjunto social abierto y exten-
so (por ejemplo, clases sociales), o un conjunto social cerrado e intenso (por
ejemplo, “profesores de castellano”), definira una estrategia muestral perti-
nente. Por lo demads se trata de una operaciéon en un continuo, esto es, se trata
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de nociones relativas, porque la operacion l6gica cada vez supone moverse en
ambas direcciones.

4.4. Ejemplos de muestra de distinta escala

a. Opinidn piiblica y clases sociales

En un estudio reciente' sobre opinion publica, se diseiié una muestra de
cuatro grupos, que enfocaran, cada uno por separado, a las “elites” sociales
(clase alta), a la homogeneidad o grupos integrados (clases media), a los colecti-
vos en promocion social (desde la pobreza a la integracién, clase media baja), y
los excluidos sociales (clases pobres). Dentro de cada grupo, ademas, se distin-
guia por género, edad y por especificidades de cada uno de los colectivos
referentes. En el caso de la elite, esto se dio articulando empresarios con profe-
sionales y directivos. En el caso de las clases medias, articulando profesionales
con empleados. En el caso de las clases bajas, obreros y microempresarios. En el
caso de los pobres, trabajadores cesantes y trabajo “informal”.

La representacion es en extremo “lejana”, pero en beneficio tiene un amplio
alcance. Logra extrapolar el discurso comtin de sujetos diversos entre si, desde
una misma perspectiva, a multiples otras. En este caso, habiéndose establecido
una perspectiva base como el “estrato socioeconémico”, las distinciones inter-
nas que se puede concebir son multiples. El criterio para seleccionar las
sefialadas, obedece a la indicacion de dos perspectivas transversales que cru-
zan la variable clase (edad, sexo) y dos perspectivas diferenciadas internas en
cada estrato (por ejemplo: empresario-profesional “exitoso").

En este caso, la definicion de las diferenciaciones dentro de los grupos, opera
por “razonamiento": se elige aquellas posiciones en relaciones sociales que fun-
damentalmente inciden o tienen eficacia discursiva, o lo que es igual,
potencialidad de discurso auténomo.

Un modo complementario podria ser el de incluir mas grupos del mismo
estrato en la muestra, de modo de poder avanzar hacia perspectivas cada vez
mas especificas. En este caso, un segundo grupo podria haber operado con la
distincién “rural-urbano”, o incluso alcanzando distinciones propiamente
discursivas como religién, ideologia politica, etc. En conjunto se obtendria al
mismo tiempo una representacion de una zona extensa e intensa, al cubrir la
multiplicidad de sus modulaciones (o su densidad).

151 Informe de Desarrollo Humano, Significados sociales de la Seguridad, PNUD, Paradojas
de la modernizacion, 1998, Santiago.

285



b. Demandas sociales a la ensefianza media

En un estudio para levantar las demandas sociales a la educacién media'*?,
se disefid una muestra que intent6 cubrir la red de actores demandantes en el
plano de la educacién media, donde cada uno de ellos delata complejidad y
autonomia discursiva. Por lo mismo la muestra debi6 plegarse ala red o sistema
social de la educaciéon media, para identificar todas las posiciones pertinentes.
El razonamiento de la muestra, en este sentido, es el ajuste a la estructura de
posiciones en el sistema educativo. Se genera asi una muestra que tiende al
“cierre”, esto es, a representar zonas acotadas progresivamente (empresarios,
universidades, egresados), que a su vez deben especificarse (grandes, media-
nos, pequefios empresarios, agricultores, servicios, etc.), regiones (universidades
regionales, carreras cientificas o profesionales y carreras artisticas y humanis-
tas, etc.), egresados (obreros, empleados, cesantes, hombres y mujeres, etc.).

La especificacion progresiva se justifica, en este caso, por su acople con el
propésito del estudio: la demanda se constituye en el interior de un sistema de
relaciones, que se manifiesta y se hace significativo de modos distintos en cada
una de las posiciones de aquel. La muestra estructuralmente, en este caso, da
cuenta de la estructura del sistema educativo en el que ha de inscribirse la de-
manda de transformacion.

c. Culturas sexuales y factores de riesgo

En el caso de una investigacion en sexualidad ocurre algo andlogo a lo ante-
rior. Se trataba de obtener una muestra que representara la diversidad de
“culturas juveniles”, en el entendido de que la sexualidad viene organizada y
significada en esos contextos. La muestra asi no podia s6lo cubrir las distincio-
nes basicas y transversales (género, edad, inicio, salida), sino otras
especificamente culturales. La construccién de la muestra, en este caso, razona
a partir de los conocimientos previos sobre las culturas juveniles y se prueba a si
misma en el proceso de investigacion (alli descubre la existencia de otras cultu-
ras no previstas, o incluso puede concluir que ciertas diversidades culturales no
lo eran, al menos en el sentido definitorio con que se previé en la muestra).

No se trataba en este caso de representar la estructura de un sistema —como el
educativo- sino (del mismo modo que en la representacion del primer ejemplo)
una “diversidad” de perspectivas que en este caso, se constituyen a si mismas
como “comunidades”.

Es lo que se entiende por el caracter razonado de las muestras cualitativas.
La raz6n de la muestra es su ajuste a las estructuras o relaciones internas que
puede distinguirse en el colectivo social referente.

152 Demandas Sociales a la Ensefianza Media, Ediciones ITACA, Santiago, 1992.
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Del sentido al método.
Dos escenas: historias de vida en Chile,
los relatos y su escritura™

DRA. SONIA MONTECINO AGUIRRE

El cuerpo humano, y avin mds dramdticamente el cuerpo de una mujer,
es una extrafia encrucijada entre zoé y bios, fisiologia y narracion,
genética y biografia.

Juria KRrisTEVA!>

Introducciéon

Elhorizonte en que se inscribe este articulo no es el de un tratado metodolégico
sobre historias de vida —porque ya muchos lo han realizado magnificamente’-
sino mas bien dar cuenta de una larga experiencia de trabajo'® -situada en un
tiempo, un espacio y un género (femenino)- con eso que podemos llamar método
biografico, relatos de vida y recientemente biogramas, pero que he preferido
denominar historias de vida. Pienso que la importancia de este gesto radica en
que al ser una experiencia situada puede abrir algunas luces o brechas en las
reflexiones que hasta ahora se han realizado, sobre todo, en el “primer mundo”,
aportando con la especificidad de una produccién local (“chilena”). Como sa-
bemos el terreno en que se desplaza este método —y para algunos mas que método
ejercicio de la memoria y la vez un punto de vista sobre lo social- es controversial

Dra. en Antropologia.

Utilizo la palabra escenas en el sentido figurado del término: “Suceso de la vida real que se
considera como espectaculo digno de atencion o que conmueve profundamente el animo”
(Diccionario Ideoldgico de la Lengua Espariola de Julio Casares), también cerca del contenido
que la fildésofa Cecilia Sanchez le otorga.

En “Lo Femenino y lo sagrado”, Catherine Clément y Julia Kristeva, Feminismos, Ediciones
Catedra, Madrid, 2000. La distincidon entre zoé y bios proviene de Hannah Arendt, el
primero alude a la vida bioldgica y el segundo a la vida para contar, susceptible de biografia.
153 Por ejemplo, Daniel Bertaux (1981); Ferraroti (1989); Langness (1965); Balan, 1974;
Thompson (1981), entre otros.

Agradezco a Manuel Canales la posibilidad que me ha brindado de reconstruir y reflexionar
sobre un campo que he abordado en la docencia y en casi toda mi practica de antropologa y
escritora, pero el cual solo ocasionalmente he sistematizado.

153

154

156
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por la multiplicidad de aristas que lo conforman y por su porosidad en atrave-
sar y cruzar disciplinas y enfoques metodolégicos.

Sin entrar a debatir las posiciones que bregan por una mayor rigurosidad
técnica de las historias de vida'” o por su definicién en el &mbito de los géneros
literarios'® o por quienes las sitan propiamente entre una de las técnicas de
investigacion social, subyace en este articulo la nocién de que las historias de
vida operan como espacio plural de produccién de sentidos. Asi ya sean enten-
didas como fuentes, como método o como relato literario, se trata de un “lugar”
eny desde el cual se articula una voluntad de narrar un sentido, que se anuda en
el lenguaje oral-escrito cuyo norte es producir una interpretacién de si mismo y
por extensién, del mundo que a cada uno(a) le ha tocado vivir. Una historia de
vida, podriamos decir, parafraseando un refrain mexicano, nos pone frente a la
idea de que: “Cada uno(a) habla segiin como le fue en la feria”, es decir nuestra vida
serd narrada de acuerdo a como han sido nuestras circunstancias en la socie-
dad en que hemos nacido.

Asi el transito que proponemos es uno que recorre —como dijimos desde la
préctica personal- fragmentos de la instalacion de las historias de vida en las
ciencias sociales chilenas —basicamente en la antropologia—y su insercién den-
tro de la diversidad de campos que comprenden su produccién, uso y efectos.

Primera escena: Tramas de época, historias de vida y testimonio

Los(as) que estudiamos en el Departamento de Antropologia de la Universi-
dad de Chile a partir de 1974 no tuvimos acercamientos a las historias de vida
como herramientas metodoldgicas, ni aprendimos a realizarlas en cursos de
métodos de investigacion social, sino mas bien nuestra proximidad se dio a
través de la lectura —para algunos, como para mi, apasionada- de Los Hijos de
Sdnchez de Oscar Lewis. Esta lectura estuvo marcada por los silenciamientos de
su contexto de produccién y por la mudez respecto a la lectura rupturista que
ese texto proponia a la antropologia en la medida que por primera vez estaba-
mos en presencia de biografias cruzadas, y de una mirada hacia el sujeto pobre
y urbano. Carlos Munizaga nos habia dado a conocer antes a Juan Pérez Jolote,
de Pozas Arciniegas, la biografia tormentosa de un tzotzil de México, que de

157 Sobre todo planteadas por los “historiadores orales” que demandan una rigurosidad archivistica,

por un lado, y una rigurosidad en la trascripcion, por el otro, en la medida que entienden estos
relatos como fuente. Pero también estan las criticas de quienes se instalan en una vision
positivista de los métodos para recoger informacion que ven en las historias de vida algo no
valido “cientificamente” y mucho mas cercano a lo “literario” (entendido como ficcion).

158 Posturas sostenidas por los estudiosos de la literatura como Leonidas Morales.
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algtin modo mantenia la tradicién mas clasica de las historias de vida, pero con
un pequefio punto de fuga: no era un héroe Juan Pérez Jolote, sino un sujeto que
salia del mundo indigena “cerrado”, “incontaminado”, a vivir en carne propia
la discriminacién y la subordinacion de la comunidad nacional. Curiosamente,
el propio Carlos Munizaga habia incursionado en el método de las historias de
vida con la publicacién de Vida de un Araucano, sin embargo -modestia u “olvi-
do”- ese no fue un libro recomendado por €l en sus clases', atin cuando es
evidente que inaugura en la antropologia chilena la tradicién de las historias de
vida en su funcién expresiva (Bertaux) o testimonial (Randall).

De ese modo la lectura descontextualizada, pero emocionada, de esas obras
fue la que se asom6 como nuestro primer contacto con la produccién biografica.
Sera un tiempo maés tarde, en los primeros afios de la década de los 80 cuando
las historias de vida se nos impusieran como necesidad, imperativo, posibili-
dad metodolégica y signo de ruptura y resistencia a los cinones. Muchos (as) de
nosotros(as) al salir de la universidad optamos por permanecer en Chile volcan-
donos a un “terreno” que marcara nuestra forma —teérica y practica— de hacer
antropologia. Este camino fue posible gracias a la existencia de organismos
académicos independientes, las ONGS, que propiciaban un campo de trabajo
singular vinculado a lo que se denominé “investigacién-accién” y en un claro
sentido de recomposicién del tejido social roto por la dictadura.

Sera dentro de esos espacios donde antropé6logos y antropdlogas fuimos
socializandonos en nuevas formas metodolégicas y en nuevas maneras de em-
prender la investigacion. A partir de la lectura de algunos textos emblematicos
de autores franceses como Bordieu, Bertaux, Bastide, de la lectura de otros
(as)como Margaret Randall y Miguel Barnet, fuimos componiendo un “estilo”
de encarar las biografias, pero sobre todo construyendo un camino propio de
reflexién sobre los alcances del método'®. Las ONGS de mujeres —y fundamen-
talmente el Pemci'®-, sin duda fueron las primeras instituciones académicas
alternativas que acogieron el método y lo instalaron con caracteristicas particu-
lares y reflexiones tedricas novedosas.

159 Lorenzo Aillapan, el sujeto de la biografia de Munizaga, es hoy conocido como El Hombre
Péjaro, escribiendo poesia bilingiie mapuche-castellano y cierta vez que le pregunté por su
biografia me dijo con ironia: “Bueno, yo fui eso que ustedes llaman ‘informante’ de Munizaga,
quien me contactd a través de una parienta mia que trabajaba como empleada en su casa”.
En este sentido la geografa Ximena Valdés fue pionera y una generosa multiplicadora de los
autores franceses —con los cuales estaba muy familiarizada luego de estudiar en Paris—, asi
como del estimulo para realizar historias de vida.

Programa de Estudios de la Mujer Campesina e Indigena que posteriormente se fusiond para
formar el CEM (Centro de Estudios de la Mujer) y luego se convierte en el CEDEM (Centro
de Estudios para el Desarrollo de la Mujer).
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La primera huella de esta acogida se aprecia nitidamente en el libro Historias
Testimoniales de Mujeres del Campo, cuyo titulo anuncia y explicita lo que fue la
propuesta de los inicios. No se habla de historias de vida propiamente tales,
sino de relatos —que suponen un tiempo, un devenir—, de testimonios —alguien
que ha sido testigo y lo narra— de mujeres, sujetos especificos que hacen el relato,
y dentro de esa categoria de género, una de clase. ; Como se produjo ese texto? E1
Chile fragmentado y temeroso de la década de los 80 fue propicio para el surgi-
miento de las diferencias y para la emergencia de nuevos actores sociales. Tal
vez uno de los rostros mas emblematicos y trasgresores politicamente fue el de
las mujeres. Ya sea a través del reclamo por la vida de sus parientes (las luchas
éticas de los derechos humanos), por medio de agrupaciones de sobrevivencia
(lucha por la reproducciéon de la vida cotidiana), en circulos feministas, en orga-
nizaciones partidarias, gremiales u otras, ellas se erigieron como una presencia,
un horizonte de transformacion de las condiciones sociales, politicas y econé-
micas de la dictadura.

Dentro de ese escenario se produjo una interrogacién vinculada a las identi-
dades y al lugar de las alteridades!®, y sin duda una de las “otredades” mas
silenciadas y desvalorizadas eran las mujeres del campo, es decir, todas aque-
llas marginadas de los beneficios de lo urbano, de los bienes simbdlicos, politicos
y econémicos. De manera paradojal el “campo” como categoria universal fue la
base para un conocimiento y una reflexioén sobre las diferencias, la pluralidad,
la especificidad que las mujeres cobraban de acuerdo a las historias locales,
étnicas y a los grandes procesos nacionales (latifundio, reforma agraria, parce-
lacién). Los primeros pasos fueron conocer esas alteridades (que antes habian
estado subsumidas en la nocién de “campesinado”) y las historias de vida el
medio privilegiado para que el punto de vista femenino —negado, olvidado,
expropiado de sus saberes— pudiera comparecer y con él los cruces sociales que
las habian puesto en una condicién y en una posicién de precariedad.

Las implicancias de usar como método las historias de vida supuso entonces
un “terreno” similar al de los antropélogos del pasado: largo tiempo en comuni-
dades, localidades, viviendo en las casas de los “otros”, con la diferencia que
esa estancia estaba marcada por la sospecha ya no s6lo de qué es lo que hace un
antrépologo de condicién étnica y de clase distinta, sino por el miedo y la pre-
caucion, por la construccién de una identidad de “investigador/a” inocente a
los ojos del poder local, de los controles de carabineros y de otros agentes. Enton-
ces ;de qué manera se establecia el rapport, la seleccién de los “informantes” y

162 El concepto de alteridad, de otredad, fue utilizado en esa época de la lectura de E/ Segundo Sexo,

de Simonne de Beauvoir, y de las ensefianzas de Julieta Kirwood en E!/ Circulo de la Mujer.
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todas esas advertencias de los manuales de como hacer terreno, de como efec-
tuar una etnografia impecable, del uso de las grabadoras, del cuaderno de campo
y otros lugares comunes del hacer antropolégico?

Habia, en primer lugar, que superar doblemente el temor, el propio y con ello
disipar el de los otros, convencerlos de no éramos agentes de ningtin servicio y
ello se lograba siempre a través de redes de conocidos. Podriamos decir que en
cualquier situacién de investigacién se dan estos elementos, pero la carga de
esta historia tiene que ver con una aprensién que compromete el cuerpo (la vida)
y no una mera desconfianza ante el desconocido. Asi, estoy cierta que los vincu-
los no eran establecidos simplemente con “informantes” sino con seres humanos
afectados de manera comtn por una situaciéon represiva, que nos acogian en sus
precariedades y pobrezas y con los cuales emprendiamos una aventura en don-
de el método y la técnica eran solo instrumentos para una conversacion entre
personas que compartian una situacién histérica, y también en muchos casos, el
anhelo de cambiarla.

De este modo el propio contexto favorecié que en esos momentos la pregunta
por el o la informante y el o la investigadora no apareciera tan relevante en las
diferencias de “poder” que ambos portaban y de ese modo, las relaciones
asimétricas entre “observador y observado” se desdibujaran. Contribuy6 a ello
también un horizonte epistemolégico de ruptura —sobre todo en los centros de
reflexién y accién con mujeres— con las miradas positivistas de pensar y hacer
ciencia: lo cualitativo era entendido efectivamente a través de la nocién de que
cada sujeto representa parte del repertorio de su cultura, pero sobre todo de que
las personas son portadoras de saberes'®. El acto de realizar historias de vida
entonces estuvo prefiado de esta idea y deseo de saber los saberes de las “otras”,
marginados en nuestra propia casa-pais, desconocidos y muchas veces velados
y negados. Asi el acercamiento, en términos de Devereux (1977), se hizo querien-
do penetrar en la capacidad de percepcién y conocimiento de la observada (sus
enunciados) y en la conciencia de que la observadora tenia, por su lado, la
capacidad de hacer enunciados sobre los enunciados (o percibo que tanto yo
como mi observada, percibimos). Desde esa perspectiva las asimetrias queda-
ban conjuradas.

En muchos casos, las historias de vida sirvieron como elementos
desencadenadores de liderazgos de mujeres en la medida en que en el sentido de
contar el sentido de una biografia descubrieron su potencial como dinamizadoras

163 Todavia Foucault no estaba de moda; la concepcion de los saberes provenia por ejemplo de

la lectura de EI Queso y los Gusanos de Ginsburg, de los propios planteos de Bertaux y muy
basicamente de las autoras feministas que reivindicaban el sacar a luz los conocimientos
ocultos de las mujeres (como Irigaray, y la propia De Beauvoir).
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de pequefios grupos. Estos efectos se dieron ya sea en el propio proceso oral de
contarle a “otra” las experiencias, o bien una vez que sus relatos fueron editados
y circulaban —por cierto artesanalmente— entre otras mujeres o grupos que sobre-
vivian precariamente y dispersos en diversas localidades del pais'®.

Lo anterior se enmarca, de alguna manera, en la funcioén de estimulo que
gatilla quién efectiia una entrevista o entra en un didlogo con otro(a): es claro
en los métodos cualitativos que las respuestas y los relatos que alguien emite
estdn en gran medida condicionados por el que interpela. En los casos a los
que me he referido las mujeres sujetos de las historias de vida sabian perfecta-
mente lo que representabamos. Nosotras siempre explicitibamos por qué nos
acercdbamos, cudles eran las razones de escuchar los avatares de sus biogra-
fias y el destino de las mismas: un libro o una publicacién. Al mismo tiempo
también poniamos en claro que sus saberes, sobre todo muchos de ellos perdi-
dos —como ocurria con ciertos relatos tradicionales, con costumbres femeninas
del pasado, con practicas y rituales, con historias de viejas represiones politi-
cas, etc.—, constituian un valor que ellas portaban. De este modo, no es entonces
tan extrafio que una vez que sus narraciones circularon y se extendieron den-
tro de sumedio y un poco més alla de él se produjera esta suerte de “toma de
conciencia” de un liderazgo.

En la época en que se desarrollaba en Chile esta corriente subterranea, los
trabajos de Margaret Randall, de Moema Wieser y Elizabeth Burgos'®® comenza-
rona circular y fueron el “modelo” que de algtiin modo seguiamos, sin embargo
la puesta en escena que se eligi6 en Chile fue mas cercana a la de Margaret
Randall en su vertiente testimonial que combinaba la voluntad estética con la
politica y en la presentacion de voces colectivas que iban componiendo, como en
retazos y fragmentos las diversidades. Influyé en ello también el primer encuen-
tro que se realiz6 sobre este hacer ambiguo que transitaba entre lo disciplinario
de la antropologia, lo literario y lo reivindicativo, asi como las reflexiones que
tuvieron como espacio los nexos entre los sujetos populares y las narrativas
sociales'®. De esta manera situamos nuestro método y nuestro hacer dentro de
lo que llamamos “historias testimoniales de mujeres”, una combinacion entre la
nocién de testigo (he vivido algo digno de contarse, una “verdad”), narracién

Esta experiencia se produjo con el libro Historias Testimoniales de Mujeres del Campo del
Pemci, a través del cual varias mujeres mapuche, aymaras, campesinas de la zona central y de
Chiloé que dieron sus testimonios de vida fueron las lideres de grupos que tuvieron un papel
activo durante la lucha contra la dictadura.

Me refiero a los Testimonios de Mujeres Nicaragiienses, Domitila Chungara y Me llamo
Rigoberta Menchii, y asi me nacid la conciencia, respectivamente.

Se trata de la compilacion que se realiza en ECO.
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del ciclo vital (la historia de mi vida)'%” y una poética de lo pequefio: a pesar de la
subordinacién, de la marginacién y del dolor, mi vida es “bella”.

La vivencia de recorrer una buena parte del territorio y sobre todo el univer-
so femenino campesino de la zona central -Quinchamali en especial-y el sur
—particularmente el mundo mapuche y algo de Chiloé- recopilando historias de
vida marcé mi experiencia como antrop6loga y me ensefié, mas alla de cualquier
manual que mucho de lo que sucedia en las entrevistas dependia de mi propia
condiciéon de mujer y de mi disposicién de “escucha”. Asiaquello que Devereux
sostiene: “Lo que més se necesita es la reintroduccion de la vida en las ciencias de
la vida y la reinstalacién del observador en la situacion observacional mediante la
adhesion constante a la advertencia de una gran matematico: “;Busca la simplici-
dad, pero desconfia de ella!” (57:1977), se hizo patente. Sin embargo, las primeras
épocas de las cuales hablo en esta escena tienen la impronta de un borronamiento
metaférico de la entrevistadora —sobre todo como veremos en la edicién de los
relatos— porque atin no habia una reflexion critica sobre lo que se hacia guiado,
como he dicho, por el deseo de desvelar y ser un medio para que lo oculto se
asomara en todo su dramatismo en medio de la oscura trama social que viviamos.

Sin embargo, lo simple si fue una senda consciente: para recopilar las histo-
rias un sencillo programa vinculado a temas, mas que preguntas, sobre el ciclo
vital y la atencién sobre los principales niicleos biograficos, asi como a la capa-
cidad discursiva de las mujeres condujeron las conversaciones. Empero, en
nuestro caso, no s6lo nos limitamos a la simplicidad de los relatos femeninos en
cuanto a personas despiertas, sino una incursién en el mundo de los suefios y
sus repeticiones, al universo del inconsciente o —como lo entienden muchos
grupos étnicos y mestizos—a esa forma de existir que ocurre cuando sofiamos'®.

Segunda escena: Ediciones y escritura

Sabemos que cualquier historia de vida nos confronta a diversos dilemas. E1
primero tiene que ver con su “fin”. ;Cudndo se termina una recopilacién? Nues-
tra experiencia y la de otros nos ha demostrado que cada sujeto ha elaborado un
discurso —un sentido por tanto- de su vida y que éste cambia de acuerdo a las
circunstancias generacionales y al vinculo con el entrevistador. Encontramos
un caso notable de elaboracién cuando hemos hecho historias de vida a perso-
nas evangélicas, quienes construyen su biografia en un antes y un después

167 Esta fase de la recopilacion oral fue la base de numerosas investigaciones sobre las mujeres

campesinas e indigenas en Chile.
Fruto de ello es el Cuento-Testimonio Los Sueiios de Lucinda Nahuelhual, 1999. Esa
recopilacion de los suefios estuvo influenciada por la lectura de Devereux y de Roger Bastide.
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y en la que es posible desentrafiar una estructura muy formal del relato biogra-
fico, asi como personajes y quiebres vitales estereotipados. Lo interesante de
estos discursos es que generalmente corresponden a personas que tienen la
oralidad y no la escritura como referente'®. Por otro lado, hay casos en los cua-
les, las historias de vida duran décadas'” y otros s6lo meses o semanas. Pienso
que el corte tiene que ver con los grados de “ansiedad” a los que asistimos frente
a nuestro entrevistado, o como lo plantea Devereux: “El escrutinio de otras cul-
turas obliga asi con frecuencia al antrop6logo a observar y sacar a luz mucho
material que él mismo reprime. Esta experiencia no sélo es causa de ansiedad
sino que al mismo tiempo se siente como “seduccién”. Basta pensar en este
contexto en los problemas que puede encontrarse el antrop6logo, obligado a
mantener a sus padres ancianos con ingresos escasos, cuando tiene que estu-
diar a una tribu donde la piedad filial obliga a uno a matar a sus padres ancianos”
(73:1977).

Esta “ansiedad” entonces acompaiia el trabajo de recopilaciéon y determina
su final; pero también hay otro elemento relacionado: tenemos la conciencia de
lo no dicho, de los silencios del discurso del entrevistado, silencios a veces
explicitos (como cuando se nos pide: apague la grabadora que le voy a contar
algo muy intimo que no quiero que se sepa) o implicitos (el sisteméatico mutis-
mo sobre algunos personajes o sucesos), tanto peso adquiere esto que se ha
llegado a sostener que lo mas importante en estos relatos de vida es, justamen-
te, lo que no se dice.

¢Como lidiar con la angustia que provocan o suscitan los hechos de la vida
del otro y sus silencios en pro de dar término a una recopilaciéon? Este punto
requiere —por cierto si se desea hacer un trabajo profundo y en una funcién mas
expresiva antes que exploratoria o analitica utilizando el esquema de Bertaux—
de un autoandlisis del entrevistador —que ayude a superar la ansiedad /seduc-
cién- por un lado y de una postura ética muy clara, por el otro. Como muy
pocos(as)estan dispuestos a encarar este “método” en todas las profundas
implicancias dialégicas que tiene, en general se opta, como diria José Donoso,
por “correr tupidos velos” sobre los efectos que la vida que hemos conocido
tiene sobre nosotros, y de manera mas o menos inconsciente se “cierra” el dialo-
go y se finaliza con él a veces cumpliendo con cierto protocolo de “devolver” a
quien ha narrado su vida un texto editado o transcrito, o bien el libro o ensayo
que hemos publicado con fragmentos de sus relatos.

169 Me refiero a que en su mayoria pertenecen al mundo popular y en los casos de adultos (as)

mayores muchas veces son analfabetos por desuso o simplemente analfabetos.
Es, por ejemplo, lo que me ocurrié con una machi mapuche a quien entrevisté mas de diez
afios —y a quien sigo entrevistando— para concluir en el texto de 1999 ya citado.
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Otro dilema se presenta, sobre todo cuando estimamos que una o varias
vidas son tan poderosas que basta con ellas para dar cuenta de un universo
digno de conocerse por su fuerza estética, simbdlica, politica, (la “funcién expre-
siva” de la que habla Bertaux o el “informante clave” de la antropologia). Los
problemas acéd son variados y han sido ampliamente discutidos y pueden
resumirse en: la preservacion del discurso oral transcrito fielmente versus la
edicién, o como sostiene Moore (1997) la tension entre biografia hablada y bio-
grafia escrita'”!. Luego, emerge otra arista: ;quién es el autor(a) de la historia de
vida editada y publicada? Los aportes de Leonidas Morales (2001) al respecto
me parecen aclaratorios, al proponer entender las historias de vida, los testimo-
nios, las entrevistas, las cartas, las memorias entre otros como “géneros
referenciales”, en los cuales autor y narrador son el mismo, géneros que “...poco
a poco comienzan a hacerse ‘visibles” como clases de discursos por cuya organi-
zacién y produccién de sentido puede transitar ‘también’ (y no sélo por la poesia,
lanovela o el drama) las grandes peripecias de la historia del sujeto, los grandes
temas de la cultura, e incluso por qué no, los grandes modelos estéticos” (op
cit:12). Asi el recopilador de las historias o de las biografias opera como editor(a),
siendo su funcién la de urdir, tramar, tejer y muchas veces re-escribir el texto
biogréfico para otorgarle coherencia y legibilidad.

Se puede zanjar asi el problema de la supuesta “usurpacién” de las autorias
que muchas veces se ha criticado a las grandes obras testimoniales o biogréficas
basadas en historias de vida. De este modo, habria en estas producciones tex-
tuales autores-narradores y editores. Aunque estos escollos -oralidad / escritura,
autor/editor son mas evidentes cuando la labor se orienta hacia la creacion de
un libro biografico o autobiogréfico, también estan presentes en el uso de los
fragmentos de relatos para fines de ilustrar las hipétesis o los analisis de la
investigacién social. Se ha discutido al respecto sobre la validez de los fragmen-
tos de un relato de vida descontextualizado y también sobre su eficacia
“acomodaticia” para la verificacién de las ideas de los investigadores, pero
también se ha producido una muy buena reflexién y modelos de analisis de
contenido de los relatos biograficos para evitar los sesgos enunciados'.

Como apreciamos, los nudos problematicos estan referidos muy fuertemente
al tema de la escritura, de la edicién y en definitiva del uso de los registros de

17 Han sido, sobre todo, quienes trabajan con la historia oral quienes han puesto de manifiesto

las complejas diferencias que existen entre la grabaciéon magnetofonica, las transcripciones
y las ediciones de los relatos de vida u otras situaciones de entrevistas tanto para la investigacion
como para la publicacion. Estas discusiones pueden seguirse en varios numeros de la Revista
Historia, Antropologia y Fuentes Orales de la Universidad de Barcelona.

172 Interesantes ejemplos de ellos muestra Pujadas (2002).
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relatos de vida como discursos publicos y publicables. Sin embargo, parece im-
portante comprenderlos precisamente como una “clase de discursos” analizables
y sujetos a los abatares de las multiples lecturas que portan. La escritura (la
edicién) de este tipo de discursos no es facil y, sin duda, queda mucho por
aprender, por innovar y por reflexionar en las disciplinas de las ciencias socia-
les. Desde la teoria literaria se han planteado més interrogantes y proyecciones
que desde aquellas, sobre todo en el ambito de su irrupcién en América Latina'”.

Si conjugamos historia de las historias de vida en Chile y América Latina, los
sujetos “testimoniados”, las formas escriturales y los impactos de este método
polimorfo en sus significaciones y practicas, podemos apreciar que un conti-
nente mas cercano a la oralidad que a la escritura, al rito que al logos, establece
una relacién mimética con este tipo de discurso. Si centramos atin mas la 6ptica
y pensamos que son los relatos de vida de las mujeres y de sujetos de los pueblos
originarios, los que cobran mayor espesor cultural en nuestras comunidades
podemos decir que hay un calce importante entre subalternidad e historias de
vida, pero de modo crucial una produccién de sentidos que no hace mas que
suturar fisiologia y narracién y con ello la posibilidad de una pertenencia. Sin
duda en las mujeres y los indigenas esta “costura” es mas evidente, pero entre las
primeras se han producido “pactos” narrativos que, ademas, se instalan como
rupturas en el orden del discurso del poder. Asi autoras y editoras de historias
de vida se toman de la mano en un gesto de re-situar los sentidos de la existencia
propia y de la colectiva.

173 El trabajo de Beverly y Achugar (1992) resume de modo pristino esta afirmacion.
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El estudio de las representaciones y el
Analisis Estructural de Discurso

DR. SERGIO MARTINIC VALENCIA® 174

1. Introduccion

El anélisis estructural es un método de andlisis de discurso que se ha aplica-
do, particularmente, para el estudio de las representaciones sociales. El método
se inspira en la semantica estructural desarrollada por A. Greimas (1996) y
propone reglas y procedimientos para definir los principios que organizan las
representaciones de los sujetos sobre problemds y practicas especificas. Esta
metodologia de analisis ha sido desarrollada en el campo de la antropologia, la
sociologia y la psicologia social.

En este capitulo se presentaran los conceptos claves del método y su apli-
cacion en el analisis de las representaciones sociales que tienen los profesores
sobre los problemas que afectan a los nifios que asisten a las escuelas
muncipales. Nos concentraremos, principalmente, en uno de los problemas
metodolégicos de analisis de discurso y que alude al procedimiento de cons-
truccién de categorias y a las relaciones que se establecen entre ellas en el
marco de la interpretacion.

Uno de los primeros problemas que tiene el estudio de las representaciones
basadas en los discursos es el proceso de construccién de categorias y la defini-
cién delos criterios de rigor de dicho procedimiento. La construccién de categorias
es una operacion basica de orden y clasificacién del material discursivo que, por
lo general, es abundante, complejo y disperso. A través de las categorias se trans-
forman los datos y el texto se reduce a unidades que puedan ser relacionadas,
comparadas y agregadas a unidades mayores (A.M. Huberman y M.B. Miles
1991). Esta transformacién implica, a su vez, pasar del texto y sentido literal a
categorias y relaciones subyacentes entre categorias que producen un sentido y
practicas en contextos especificos.

Antropdlogo y Ph. D. en Sociologia.
Profesor y Jefe del Programa de Doctorado en Ciencias de la Educacion. Facultad de Educacion
de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile.
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En este capitulo se presentard, el concepto de representacién social y los
antecedentes basicos del método de andlisis. Posteriormente, se planteard una
hipétesis de trabajo sobre las representaciones de los profesores y se aplicara el
método paso a paso para dar cuenta de categorias y de las relaciones que existen
entre ellas en el discurso de los profesores entrevistados.

El objetivo de este articulo es de tipo metodoldgico. Por ello se presenta un
corpus parcial de datos para ejemplificar la aplicaciéon de los conceptos. Las
citas y la hipétesis de trabajo forman parte de un estudio mas amplio sobre la
innovacién educativa y la cultura escolar en contextos de pobreza.

2. El objeto de analisis de las representaciones sociales

Las representaciones sociales constituyen sistemas de referencia que vuelven
l6gico y coherente el mundo para los sujetos organizando las explicaciones
sobre los hechos y las relaciones que existen entre ellos. No son un mero reflejo
del exterior sino que, méas bien, una construccion que da sentido y significado al
objeto o referente que es representado. Para S. Moscovici (D. Jodelete, 1993; S.
Moscovici, 1993) las representaciones constituyen un conocimiento practico
socialmente elaborado que se adquiere a través de experiencias comunes, la
educacién y la comunicacion social. Este conocimiento da sentido y contribuye
a interpretar hechos y actos que son compartidos.

En una sociedad diferenciada existiran sistemas de ideas y principios orga-
nizadores y compartidos por toda la sociedad, como también ideas y principios
propios de cada grupo social y que dan cuenta de sus particulares modalidades
de ser y de integrarse en la vida social. Estos sistemas se basan, entre otros, en las
experiencias de generaciones; en las creencias y saberes practicos de campos de
accion especificos y en la influencia que tienen las teorias cientificas sobre el
pensamiento de sentido comin. Muchas de las representaciones que existen en
nuestra sociedad sobre la enfermedad, los problemas de aprendizaje de los ni-
flos o sobre la personalidad, entre otros, estan influenciado por teorias formales
o cientificas que han sido reinterpretadas de un particular modo por los grupos
y las comunidades culturales de pertenencia

Las representaciones constituyen ideas que tienen una légica y lenguaje pro-
pio que ordenan cognitiva y afectivamente realidades muy cercanas a la
experiencia de los sujetos. Tienen tres componentes o dimensiones centrales. En
primer lugar, un contenido informacional que da cuenta de las distinciones
cognitivas, de los conceptos y términos que contienen las representaciones para
interpretar y dar sentido a la dimensién de la realidad en cuestién. En segundo
lugar, un orden interno que da un particular sentido a las relaciones que tienen
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estas categorias. Esta es la estructura de la representacion. Por dltimo, y en tercer
lugar, las representaciones tienen una dimensién ética-normativa que califica
como valido, deseable o legitimo las distinciones y relaciones que la componen.
Los sujetos participan de tradiciones y sistemas de ideas y, por ello, valorizaran
como positivo o bueno lo que enuncian a través de sus discursos y practicas.
(Moscovici, S., 1961; Piret, A. et al, 1996.)

El desafio metodoldgico para el estudio de las representaciuones es la nece-
sidad de contar con herramientas y procedimientos que permitan analizar estas
tres dimensiones centrales en todo sistema de representaciones.

3. Antecedentes del analisis estructural

El analisis estructural es un método y, a la vez, una teoria sobre los hechos
simbolicos. Este método propone un procedimiento de trabajo para el analisis
de textos y de representaciones pero, al mismo tiempo, construye un objeto y que
da cuenta de la estructura que organiza los sentidos del texto.

Los antecedentes tedricos de este enfoque se encuentran en la semantica
estructural y, particularmente, en los trabajos de A.J. Greimas (1966). Su uso se
ha hecho extensivo para el andlisis de representaciones y de los modelos simbé-
licos que inciden en la produccién de dichos discursos en el campo de las ciencias
sociales.

En el campo de la sociologia ha tenido un importante desarrollo a través del
trabajo desarrollado por J. Rémy (1991), J.P. Hiernaux (1977) y D. Ruquoy (1990)
entre otros. Las preocupaciones de esto autores estuvieron centradas en la cons-
truccién de modelos simbdélicos y de identidad en los espacios urbanos y rurales.
En el campo de la sicologia social A. Piret, J. Nizet y E. Bourgeois (1996) lo
aplican por primera vez en los afios 80 y utilizan el método para el andlisis de
los cambios de representaciones de adultos que viven un proceso de formacién.
En Chile el método ha sido aplicado para el anilisis de la religiosidad popular
(Parker, C., 1994); para el estudio de las demandadas sociales planteadas a la
educacién (Errazuriz, M. et al., 1995; Martinic, S., 1995) y andlisis de las practi-
cas de los profesores y su pensamiento (Letor, C., 2003) entre otros.

Como todo método semédntico su objeto es la comprensién de los principios
organizadores que dan sentido al discurso que el sujeto efectivamente expresa.
Por otra parte, y en tanto método estructural, describe y construye la estructura
que organiza las relaciones que tienen los elementos o unidades del texto
(Muchiellj, R. ,1988)

En términos generales el método permite identificar, en un primer mo-
mento, las unidades basicas de sentido y las relaciones existentes entre ellas.
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En un segundo, organiza el movimiento de tales relaciones en un modelo de
accion, que orienta la préctica de los sujetos enunciadores del discurso.

El primer momento denominado recomposicion de la estructura consiste en
la identificacién de “realidades” o categorias, que se asocian entre sia través de
relaciones de oposicién y de equivalencia. El segundo momento -llamado
dinamizacién de la estructura- consiste en la distribucién de las oposiciones y
asociaciones identificadas en un modelo de accién. Este modelo permite anali-
zar las funciones simbolicas que asumen las distintas realidades o elementos
considerados en el primer paso. Se asume que dicha organizacién estructura y
da sentido a las practicas o acciones que realizan los sujetos.

A partir de ambos momentos es posible llegar a un tercero cuyo objeto es re-
construir el modelo simbélico subyacente a textos muy diferentes, pero que,
analiticamente, responden a los mismos principios ordenadores. A partir de este
modelo, es posible plantear hipétesis predicativas sobre temas o acciones no re-
gistradas en los textos estudiados y que, probablemente, obedeceran a los mismos
principios organizadores. En este capitulo s6lo abordaremos el primer momento.

Este método ha sido utilizado para comprender el efecto de lo cultural enla
practica de los sujetos. Pero, al mismo tiempo, pretende describir la 16gica pro-
pia de lo cultural, en su autonomia y funcionamiento en situaciones sociales en
las cuales los sujetos despliegan sus practicas. E1 método, como sefiala E.
Bourgoise (2002), permite reconstruir las representaciones en las tres dimensio-
nes mencionadas, tal como han sido formuladas por S. Moscovici (1961). Estas
son : su contenido informacional (los c6digos); su estructura y, por tltimo, su
dimensién normativa (distribucion de valorizaciones al interior de las estructu-
ras semanticas).

Este método otorga una especial atencién al habla de lo sujetos y a los contex-
tos sociales de su enunciacién. Las interpretaciones que los sujetos tienen de la
realidad se construyen a partir de sus interacciones sociales. En efecto, cual-
quier discurso forma parte de una conversaciéon. Los discursos se generan en
una situacién real donde hay una interaccién o juego comunicativo (Rémy, J.,
1991). Se conecta asi el texto en su existencia semantica con las condiciones
sociales que lo producen y lo transmiten (Ruquoy, D., 1990).

Desde el punto de vista del analisis estructural la circunstancia del discurso,
cualquiera que ella sea, es una ocasion de la puesta en practica de una estructu-
ra implicita que trasciende a la propia enunciacion.

Por ello el andlisis estructural no se dirige a comprender los efectos del
discurso sobre el sujeto en particular sino que sobre la estructura simbdélica de
la cual participa. En efecto, para este enfoque, se trata de estudiar c6mo el
sujeto que habla es, a la vez, hablado por principios simbélicos que organizan
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su enunciacién. Esta afirmacién no niega la intencionalidad del sujeto. Por el
contrario, se afirma que el conocimiento de la estructura es un recurso que funda
la capacidad de iniciativa del propio sujeto (Rémy, J., 1991:112).

Todo sujeto participa y realiza un modelo simbdlico determinado. El modelo
es una manifestacion de sentidos culturales codificados. Lo que se expresa en
un texto da cuenta de indices de reglas de selecciéon y combinacion propias al
modelo, evidenciando asi una estructura.

Esta combinatoria cultural expresa el impacto que ejercen sobre el sujeto las
relaciones de fuerzas materiales y simbdlicas, asi como también las limitantes
estructurales que constituyen sus condiciones sociales de produccion.

El método intenta describir y construir los principios que organizan estos
modelos y que tienen como referencia las representaciones a través de las cuales
el actor define su medio, construye su identidad y despliega sus acciones.

4. Las representaciones de los profesores sobre los
problemas de aprendizaje de los estudiantes

Los estudios que han analizado los factores asociados a los aprendizajes
destacan la importancia de las representaciones que los profesores tienen de los
aprendizajes de sus alumnos. En efecto, como sefiala M. Fullan (1991), el cambio
escolar depende de lo que lo profesores hagan y piensen y por ello sus formas de
pensar constituye una variable clave en los modelos de calidad y de gestion de
las escuelas.

Diversos estudios han demostrado que los profesores que tienen bajas expec-
tativas sobre las posibilidades de los estudiantes tienen practicas y orientaciones
de accién que no estimulan a los nifios a obtener mejores logros reproduciendo
su clasificacién o condicién inicial (M. Gilly, 1989; J. Brophy, ed.,1998). Por otra
parte, también se ha estudiado, que los profesores que apoyan a sus alumnos y
creen en su buen desempefio logran alcanzar, por lo general, las metas que se
han propuesto (Mufioz-Repiso, M. 2001).

Enla mayor parte de los estudios el problema se ha reducido a las expectati-
vas y aspiraciones que los profesores tiene sobre el futuro de sus alumnos. Desde
esta perspectiva rapidamente se concluye que el problema radica en el pensa-
miento y en las actitudes del profesor como un individuo y actor particular. De
ello se desprende que a partir de su propio convencimiento y motivacién es
posible cambiar la situacion.

Desde el punto de vista de las representaciones sociales el problema es mas
complejo. En efecto, el discurso y las précticas de los profesores sobre los apren-
dizaje de sus alumnos se produce desde un sistema de referencia construido
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socialmente y que se hace evidente y normal en los contextos institucionales y
sociales en los cuales se desempefian. Para Miskel, McDonald y Bloom (1983)
los individuos adaptan sus comportamientos, actitudes y creencias al contexto
social en que se desenvuelven. Desde este punto de vista, el clima de la escuela
y las ideas que predominan en las practicas que se realizan en la escuela y en el
sistema orientan la construccion de significados y creencias socialmente desea-
bles al mismo tiempo que ofrecen razones aceptables para explicar los problemas
y lo no deseable que se observan en las acciones cotidianas de profesores y
alumnos” (Baez de la Fe, E.,1994:107).

En otras palabras, las expectativas y aspiraciones expresadas por los profe-
sores forman parte de una teoria o representacion social compartida y que se
realiza en las interacciones cotidianas que los profesores tienen en su contexto
escolar.

Las representaciones sociales son complejas. Por un lado aluden a una inter-
pretacion que da cuenta de las condiciones sociales que afectan a la realidad de
los nifios con los cuales se trabaja. Representan asi una realidad social que tiene
relacién con las condiciones de existencia que se observan en las familias mas
pobres del pais. Por otro, refiere a ura seriede hipétesis, afirmaciones y relacio-
nes que se realizan entre dichas condiciones sociales y el desarrollo de las
personas y sus aprendizajes en las escuelas. Este tipo de relaciones forma parte
y contribuye al desarrollo de una teoria sobre la realidad o de un sistema de
referencia que vuelve lgico y coherente, a su vez, la realidad social observada
organizando las explicaciones sobre los hechos y las relaciones que existen
entre ellos (Moscovici, S., 1989; Jodelet, D., 1993).

Las representaciones sociales no son un mero reflejo del exterior sino que,
mas bien, una construccién que da sentido y significado al objeto o referente que
es representado. No obedecen a demostraciones empiricas sino que a relaciones
cuyo sustento se encuentra en la propia interpretacion o representacién desde el
cual se piensa el problema. Por ejemplo, en las conversaciones que tienen los
profesores afirmar que un nifio pobre probablemente tendra problemas de apren-
dizaje no requiere de una prueba empirica para su enunciacién. La verosimilitud
de la relacién se encuentra en la propia representacién y en los principios de
interpretacion que socialmente resultan ser compartidos.

De este modo las representaciones actiian como un lenguaje o como un siste-
ma dereglas que inciden en los discursos y practicas de los profesores. Como tal
permiten clasificar, distinguir, ordenar y jerarquizar el significado atribuido ala
diversidad de situaciones, problemas y eventos que forman parte de las
interacciones cotidianas y de las practicas pedagégicas de los profesores. Por
esta razén, mas que un mero problema de convenicimiento individual nuestra
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hipétesis es que la representacién de los aprendizajes de los nifios de los secto-
res pobres descansa en la cultura de la escuela y en las representaciones que el
propio sistema educativo ha construido sobre la realidad social y pedagdgica de
los estudiantes en estas escuelas (Martinic, S., 2003).

A continuacién trabajaremos esta hipétesis y describiremos algunas distin-
ciones y relaciones que forman parte de las representaciones sociales que
comparten los profesores y que se realizan en sus interacciones en los contextos
de las escuelas populares en los cuales trabajan. En las secciones siguientes
pondremos especial atencion al procedimiento de andlisis explicando y apli-
cando los conceptos y categorias del método.

5. La construccién de categorias descriptivas de las
representaciones

Una vez definido el objeto de investigacién y recogido el material requerido
se procede a un primer andlisis de tipo descriptivo orientado a dar cuenta de las
unidades de sentido que compone el texto (composicién) y de las relaciones que
existen entre estas unidades en el texto analizado (combinacién). Estas unida-
des son los c6digos y se definen a partir de relaciones de disyuncién y de
conjuncién ya explicadas.

Una vez definidos los c6digos y sus categorias, el método plantea la necesi-
dad de identificar las relaciones que existen entre estas categorias. Este es un
segundo paso en la interpretacion orientado a describir las estructuras
semanticas o relaciones que tienen las categorias entre si al interior del material.
Asi entonces, no basta con identificar y construir una serie de oposiciones que
dan origen a un c6digo de base. Este es un primer paso debe ser seguido por otro,
a través del cual otros c6digos se asocian al primero o de base otorgando atribu-
tos y sentidos al primero.

5.1. El concepto de cédigo

La primera etapa del andlisis consiste en la definicién de categorias o de
unidades minimas de sentidos que permitan clasificar los contenidos que se
enuncian en los discursos. Para el analisis estructural cualquier unidad de sen-
tido o categoria es producto de una relacién. De este modo, el sentido de un
término o de un concepto no es absoluta sino que relativa. Asi entonces, el signi-
ficado de una palabra o de una categoria es derivado de sus relaciones de
similitud o de contraste con otras palabras y categorias del texto que es objeto del
analisis (Bourgoise, E. et al., 2002).
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Estas categorias o unidades minimas de signficado se denominan cddigos.
Pueden ser palabras, secuencias de palabras; verbos, gestos, disposiciones de
objetos, etc. que actian, de un modo explicito o implicito, en la organizacién del
sentido de un discurso. A partir de los difrentes c6digos se reconstruye la orga-
nizacién seméntica de un texto.

Ahora bien los c6digos no constituyen una categoria o concepto en si mismo.
Comos se ha sefialado ellos son resultado de una relacién. Los principios de
disyuncion y de conjuncion de Greimas permiten comprender este tipo de relacio-
nes. A través de la disyuncién las categorias o términos adquieren valor por su
diferencia u oposicioén con otra categoria y, a través del concepto de conjuncién,
adquieren sentido por la inclusién en un registro mas amplio donde las catego-
rias opuestas son partes de una misma unidad o eje semantico. El principio de
conjuncién sera denominado totalidad y con el se da cuenta del eje semantico al
cual pertenece la oposicién construida. La siguiente férmula da cuenta de esta
relacion:

Férmula: c6digo
A/B;A=B;B=A;A+B=T

Donde;
A, B = términos o categorias definidas,
/ =relacién de oposicion o de disyuncién,

_A,_B = términos o realidades inversas de A, B,
T = Totalidad.

En otras palabras, el c6digo se constituye por la simultaneidad de un princi-
pio de oposicién y otro de conjuncién (Rémy, J. etal., 1990; Greimas, A., 1996). De
este modo, un c6digo estd compuesto por dos categorias o términos que se opo-
nen o son inversos (relacién de disyuncién) en el marco de una misma totalidad
(conjuncién). Los dos términos se oponen y se relacionan porque existen sobre
un mismo eje semantico. En esta relacién a cada término o categoria se le atribu-
ye una propiedad distinta y opuesta.

Veamos estas relaciones en los ejemplos siguientes.
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Texto 1: “Imaginate tii que a un nifio en la masiana lo agredieron, le pegaron, lo
castigaron; él viene con una disposicion diferente que un nifio que pasd una noche
buena y tiene buena alimentacion” (F3P11M2)

T,=Tipos de nifios

A / B
cl lo agredieron, le pegaron, /  pas6 una buena noche y tiene
lo castigaron buena alimentacién

T,=Disposicion
c2 (negativa) / (positiva)

En este ejemplo, se han construido dos c6digos. El primero. da cuenta de la
distincioén que realiza el profesor entrevistado entre dos tipos de nifios que asis-
ten a su curso. Uno de ellos es agredido en las mafiana (A) y el otro “pasé una
noche buena y tiene buena alimentacién” (B).

El segundo alude a la disposicién diferente que estos nifios tendran para el
estudio. En este caso el profesor no explicita los términos que se oponen. Sin
embargo ellos pueden inferirse del texto. Cuando ello ocurre, el método sugiere
construir los términos opuestos a modo de hipétesis escribiéndolos entre parénte-
sis (). En el ejemplo podemos inferir que la disposicién al estudio es negativa en el
caso del nifio agredido (A) y positiva en el caso del nifio que no es agredido (B).

En sintesis, cada categoria supone dos elementos en oposicién (binaria) y
una relacién comun entre ellos (homogeneidad). Ademas de cumplir con tales
criterios de rigor las categorias deben cumplir con otros dos: la exhaustividad y
exclusividad (Piret, A. etal., 1996; Rodriguez, G. et al., 1996).

Toda unidad minima de sentido o categoria se construye a partir de una
relacién que opone dos términos (disyuncién) en un mismo eje semantico o
totalidad (conjuncién). La disyuncion permite precisar el valor del término por
medio de su distinciéon de otro que adquiere el valor inverso o contrario. La
conjuncién, en cambio, define el campo categorial en el que los dos términos
encuentran un sentido o elemento comun. El eje semantico es la perspectiva
desde la cual la distincién adquiere sentido.

A partir de este procedimiento es posible avanzar en un primer nivel de
analisis orientado a la descripciéon de los c6digos o, en otras palabras, de las
unidades minimas, clasificaciones y distinciones cognitivas que forman parte
de las representaciones de los sujetos.
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6. Los indices de valorizacion

Los c6digos nos permiten construir las distinciones que realiza el locutor al
interpretar la realidad y que forma parte de las representaciones sociales que
son objeto de estudio. Estas distinciones no sélo tienen una dimension cognitiva
o de informacién sino que también una dimensién ético-normativa. Esta
varlorizacién puede ser implicita o explicita y da cuenta del “punto de vista” o
de la posicién que el sujeto tiene frente al objeto en cuestion.

De este modo, cada dimensién o término de los codigos puede ser valorizado
en términos positivos o negativos por el sujeto de un modo implicito o explicito.
Por ello, en la disyunciéon construida por el locutor, uno de los dos términos
adquirira el valor positivo (+) y el otro, por el mismo principio de disyuncién
aplicado, tendra el valor negativo (-).

Los términos que utiliza el locutor para connotar positiva o negativamente
una realidad es definida por el método como indice de valorizacion (Piret, A. etal.,
1996). Los indices de valorizacién se identifican en expresiones verbales y adje-
tivos que, en forma explicita, se encuentran en el texto. Por otra parte, y como
ocurre con frecuencia, la valorizacién resulta ser implicita y en este caso el analista
debe inferir el valor de los términos del c6digo a partir del sentido del texto.

El concepto de valorizacién esté estrechamente relacionado con las dimen-
siones afectivas y éticas sefialadas por Moscovici y Durkheim en la nocién de
representacion social. Las representaciones que lo sujetos tienen de la realidad
son construcciones validas para el sujeto y adquieren el caracter de verdad
légitima o de realidad deseable en funcién de sus creencias, ideas; formacién o
contexto cultural del cual forma parte.

Los términos de un c6digo siempre tienen un valor y el analista debe marcar
el que corresponda de acuerdo a lo sefialado explicita o implicitamente por el
locutor. En caso que sea implicita se anotard entre paréntesis para indicar el
caracter hipotético del mismo.

El siguiente ejemplo ilustra la presencia de la valorizacién en los enuncia-
dos. En este caso hemos tomado la opinién de un profesor que se refiere a la
clasificacién que recibe su escuela “critica” o con “problemas”.
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Texto 2 : “Por encontrarnos en un sector de vulnerabilidad, nosotros tenemos un
prestigio y ese prestigio es malo” (F2-P8-M1)

El profesor distingue tipos de prestigio y, al mismo tiempo, evoca una valori-
zacién. En términos descriptivos el cddigo se representa de la siguiente forma:

+ / - = valorizacién
(bueno) / malo = prestigio

El ejemplo siguiente da cuenta de una opinion frecuente entre los profesores
segun la cual para muchas familias, la escuela pasa a ser importante porque
ayuda a la familia a satisfacer necesidades basicas tales como la alimentacién

Texto 3: “Ellos no tienen para parar la olla,
acd se les da desayuno, almuerzo...” (F6, M1, P16)

Es posible construir los siguientes c6digos con su respectiva valorizacion.

- +
= Valorizacién
cl Ellos / (Nosotros) = sujetos
- +
c2 "notienenpara / “acaselesdadesayuno, = Valorizacion
\ " = necesidades
parar la olla almuerzo

La distincién da cuenta de la importancia que tiene la escuela para muchas
familias las que aparecen como “carentes” frente a los profesores tanto en la
satisfaccion de necesidades basicas como también afectivas.

Cuando se trabaja con entrevistas extensar o muchos textos el analisis des-
criptivo puede dar origen a nuchos c6digos con su respectiva valorizacién. En
estos casos es recomendable trabajar con un nivel de abstraccién mayor con el
fin de disminuir la cantidad de c6digos a definir. En efecto, muchas de las frases,
parrafos o textos considerados pueden asociarse a una misma categoria que las
incluye o sintetiza porque, aluden o evocan el mismo significado.

En este caso, y de acuerdo a las caracteristicas del material y perspectiva de
analisis del estudio, existe la posibilidad de conducir la “diversidad” aparente a
la “unidad” bajo una formulacién nueva. Este procedimiento es lo que se denomi-
na condensacion y a través de ella se pasa de una pluralidad de expresiones a un
término tnico (Ruquoy, D.:1997). Las oposiciones que expresan la condensacién
realizada se escriben entre comillas (”..."/”...") para indicar que han sido creadas.
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Elmétodo recomienda condesar codigos cuando se repite la totalidad (T) o estas
se asocian semdnticamente y significan lo mismo. En estos casos corresponde
condensar los c6digos lo que implica “suspender” detalles del discurso e integrar
el sentido o significado de c6digos particulares en uno mayor que los sintetiza.

Una vez definidos los c6digos; la valorizaciéon los mismos y haber realizado
la operacién de condensacion si ha sido necesario, estamos en condiciones de
pasar al siguiente paso y que consiste en construir las relaciones entre los c6di-
gos definidos. Estas relaciones dan cuenta de la estructura del texto y serdn
analizadas en el acapite siguiente.

7. Relaciones entre c6digos: Las estructuras

Este es un segundo paso en la interpretacién orientado a describir las estruc-
turas semdnticas o relaciones que tienen las categorias entre si al interior del
material. Asientonces, no basta con identificar y construir una serie de oposicio-
nes que dan origen a un c6digo de base. Este es un primer paso debe ser seguido
por otro, a través del cual otros c6digos se asocian al primero otorgando atribu-
tos y sentidos al primero.

Diversos autores abordan de distinta manera estas relaciones. Por ejemplo,
para Corbin, J. y Strauss, A.L. (1990) se trata de un segundo nivel de clasificacién
de tipo axial que relaciona las categorias definidas inicialmente con otras
subcategotrias y propiedades referentes al problema. Los autores definen, a su
vez, categorias centrales (core category) y que resultan ser claves para la inter-
pretacion y que tienen relaciéon con otras categorias y propiedades. Para Spradley,
J- (1979), en este nivel de analisis las categorias y relaciones semanticas descri-
tas deben someterse a un andlisis componencial (componential analysis) que
establece relaciones entre los atributos asociados a las categorias y los simbolos
o principios culturales del grupo estudiados.

Para el andlisis estructural las relaciones entre categorias aludan a la combi-
nacién de los c6digos al interior de un texto y dan origen a estructuras. Estas
pueden ser paralelas, jerarquizadas o cruzadas y dan cuenta de los principios
simbolicos y de clasificacién que subyacen en el discurso del actor. Se asume asi
que la estructura implica una combinacion de elementos o de términos y que un
elemento s6lo o aislado no tiene significacion alguna.

3.1. Estructuras paralelas

En la estructura paralela los términos de los c6digos de calificacion atribu-
yen propiedades de un modo sistematico, paralelo e inverso a los términos o
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realidades que forman un c6digo de base. La posibilidad de este tipo de estruc-
tura se debe, como dice J. Rémy (1990) al principio de asociacion que permite la
equivalencia de un c6digo o al principio de doble implicacion l6gica sefialado por
A. Piret et al (1996). En este caso las valorizaciones (sean + o - ) sin similares en
cada lado de las relaciones. La estructura representa la siguiente relacién:

T,

+ —
A / B,
T,

A, / B,
+ —
Donde, A, < A yB, B,

Elsiguiente ejemplo ilustra este tipo de relaciones:

Texto 2: “El nivel sociocultural de la familia es bajo, por lo tanto
hay problemas de motivacion y la parte conductual es atroz”
(Profesor, F2-P18-M4).

A / B T

© )
c.1 Nivel socio cultural bajo (vulnerabilidad) /  (nivel socio cultural medio/alto) = Nivel social
c.2 Hay problemas de motivacién /  (hay interés y entusiasmo) =Alumnos
c.3 atroz /  (normal) =Conductas

En el texto el profesor realiza una clara asociacién entre familias de nivel
“sociocultural bajo” y los problemas de motivacién y de conducta de los alum-
nos. Esta relacién, a su vez, es valorizada de una forma negativa. Esta realidad
se distingue de otra, implicita en el discurso, y que es el inverso de lo que se
afirma. A modo de hipétesis, hemos anotado entre paréntesis los términos que
corresponden a este inverso y la relacién tiene la valorizacién positiva. De este
modo se puede inferir que en las representaciones sociales de los profesores es
muy probable que los nifios de nivel cultural medio y alto representen a alum-
nos diferentes con mas motivacién y con conductas consideradas como normales.
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3.2. Estructuras jerarquizadas

La estructura paralela se caracteriza por expresar una distincin clara entre los
términos que forman parte de los codigos. Sin embargo el problema se hace mas
complejo cuando uno de estos términos contiene, a su vez, otros términos subordi-
nados y que entregan mas detalles de la clasificacién que realiza el locutor.

La estructura jerarquizada se construye cuando uno de los términos del c6-
digo es, al mismo tiempo, la totalidad de un nuevo c6digo. De este modo una
estructura de este tipo puede tener dos o mas cddigos que se relacionan en
cascada dando cuenta con precisién del sistema de clasificacién que contiene el
discurso (Piret, A., et al. 1996: 44). Las relaciones establecidas se representan de
la siguiente forma:

Tl
A/ B =T,
+ -
A, / B,
- + —_—

En el siguiente caso se ejemplifican estas relaciones.

Texto 3: “En el medio social en el que yo trabajo los nifios completan su octavo, pero
lo que sigue el 50% va a la media y el resto trabaja o queda esperando guagua (...) hay
muchas problemdticas muy complejas y estamos insertos en ellas, pero muchos de esos
nifios a los cuales nosotros les hemos ensefiado a aprender y a escribir para defenderse
un poco en la vida, muchos de ellos no pueden aspirar a mds que barrer” (F6P16M1).

T,= Alumnos que terminan Ensefianza Basica

+) -
A, / B=T,
el 50% va a la media / (desertan)
— + —_——
A / B

tmbfzja / quedazespemndo guagua

En este caso existen dos totalidades. La primera alude a los alumnos que
terminan Ensefianza Basica (T,). El profesor distingue aquellos que continua-
ran estudiando (A,) y los que desertan (B,) o no continuaran estudiando y que
es el otro 50%. Estas categorias, a su vez, cumplen la funcién de una nueva
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totalidad (T,) abriendo un c6digo que distingue entre los que no continuaran
sus estudios aquellos que trabajan de las que “quedan esperando guagua”.

En cuanto al indice de valorizacién se aplica el mismo principio de la estructu-
ra paralela. Uno de los términos del c6digo tendra el valor positivo y otro tendra el
valor negativo. Sin embargo, el término que asume la posicién de totalidad conno-
ta con su misma valorizacion todos los términos que componen los niveles
jerarquicos inferiores. Es decir “la valorizacién de un nivel jerdrquico se transmite
a todos los niveles jerarquicos menores” (Piret, A., et al., 1996:46). En nuestro
ejemplo, los estudiantes que no contintan sus estudios tienen una valorizacién
negativa y, entre ellos, lo mas negativo es que las mujeres queden embarazadas.

3.3. Estructuras cruzadas

Estas son las relaciones mas complejas y que da cuenta de los matices que
existen en las distinciones que realiza cualquier representaciéon. En estos casos
el método ofrece la posibilidad de construir estructuras complejas que,
conceptualmente, cubren la mayor parte de las relaciones que pueden tener los
c6digos entre si en el marco de una representacion.

Las estructuras cruzadas se definen cuando en el material se encuentran
c6digos cuyos términos, al relacionarse con otros términos de c6digos diferen-
tes, adquieren los valores positivos o negativos al mismo tempo. En este caso se
produce una homologacion de los valores y de los sentidos entre términos opues-
tos de codigos diferentes y la implicacion adquiere la forma cruzada o transversal
(A, =B, B, < A). Basta que uno de los c6digos presente esta caracteristica para
que sea necesario organizar una estructura cruzada y dar cuenta asi, con la
complejidad requerida, de la organizacién de la representacién que es objeto de
estudio. Las relaciones se representan de la siguiente forma:

Al
+)
I I
(A +A) (A, +B)
+-) ++)
A, B, (+)
| v
(A,+B) (B,+B,)
=-) (+-)
Bl
)
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Al producirse el cruce de dos c6digos (A1/B1 x A2/B2) se originan cuatro
nuevas realidades o campos semanticos. Estas son definidas como un producto
axial y da cuenta de los matices y ambivalencias que pueden tener las distincio-
nes al interior de una representacion.

En cuanto a la valorizacién al cruzar los dos cédigos se combinan también
las valorizaciones respectivas. En efecto en las cuatro realidades creadas dos
adquieren un valor ambivalente (Il y IIT) ya que ellas integran el término positivo
de un cédigo y el término negativo de otro, una es totalmente positiva (I) y otra
totalmente negativa (IV).

Ahora bien, hay que subrayar, que este desarrollo 16gico del cruce de dos ejes
produce la posibilidad tedrica de cuatro o mas realidades nuevas o productos
axiales pero, con frecuencia, no se manifiestan todas ellas en el material empirico
de la investigacién. La comparacién entre las realidades tedricas y las realidades
manifiestas permite identificar las realidades prdcticamente excluidas (Hiernaux, J.
P.1977: 52-53).

Para construir este tipo de estructuras analizaremos los siguientes textos de
opiniones de profesoras y profesores sobre la trayectoria educativa de alumnos
de establecimientos municipales.

Texto 1: “Yo espero que sean personas con valores,
mds que profesionales, somos formadores.

Como formadores somos personas que no solo tenemos que entregar aprendizaje
académico, sino que valores; debemos ensefiarles a ser un ser humano integro en la
sociedad, que sepa desenvolverse, desarrollarse, hacer una carta para pedir trabajo ,
que sepa dividir si tiene que estar tras un mostrador, que sepa dialogar con respeto
frente a un mayor”. (Profesora 1)

Texto 2: “Yo les digo a mis alumnos que no importa si no llegan a la universidad,
pero sivan a a ser peluqueros que sean buenos peluqueros,
sivan a ser obreros que sean buenos”. (Profesor 4)

Texto 3: “...Ia mayoria de los alumnos acd se va a colegios técnicos; s, porque la familia
primero, ellos ven que en lo econdmico no van a tener para pagarle al nifio su educacion
superior, y dicen que en un liceo técnico van a salir al menos con algo para trabajar... yo
diria que todo mi curso estd en liceos asi, técnicos... algunos a lo mejor, creo que van a
trabajar; la mayoria va a ir a trabajar y muy pocos van a querer seguir; o sea, van a tener
la posibilidad ademds de seguir estudios superiores”. (Profesor 2)

Estas opiniones son buenos ejemplos de la representacién que predomina en
profesores que trabajan en sectores de pobreza critica. A partir de las distinciones
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que realizan en el discurso hemos construido dos c6digos que, a su vez, conden-
san o integran otros c6digos semanticamente asociados. Estos son los siguientes:

Codigo 1: A, Profesional/ B, Trabajador = T, Destino

Donde,
A : Profesional = estudios en la universidad (texto 1,2)
B,: Trabajador = peluqueros; obreros; “detrds del mostrador” (textol); técnicos (texto 4)

Codigo 2: A, Valores/ B, Conocimientos = T, Contenidos ensefianza

Donde,

A.: Valores = “...ser un ser humano integro, que sepa desenvolverse, desarrollarse, dialo-
gar con respeto frente a un mayor” (Texto 1); ser buenos (texto 2)

B,: Conocimientos = aprendizaje académico (texto 1)

Al cruzar estos c6digos se crean cuatro campos semanticos en los cuales es
posible ubicar las distinciones realizadas por los profesores. En el gréfico si-
guiente se aprecian estas relaciones:

+)
A

1
Valores

A(+-) B(++)
Trabajos

(=) Profesional Trabajador B2 (+)
CE- D (+-)

Liceo técnico
Universidad profesional

Conocimientos
B,

En la representacién que tienen los profesores sobre el futuro de sus alumnos
destacan cuatro destinos posibles y que se expresan en los campos seméanticos
creados a partir de la relacién de los cédigos. En las citas analizadas tenemos
material para tres de estos destinos. Se valora el destino profesional el que puede
ser tipo universitario (s6lo unos pocos llegan a la universidad) o, bien el que
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corresponde a un nivel de técnico calificado a través de la Ensefianza Técnico
Profesional. Esta opcién es la mas valorada ya que se percibe también como la
mas viable o realista. Pero, por otra parte, también se sefiala que gran parte de los
estudiantes sélo tendran la opcién de insertarse en el mercado laboral a través
de oficios de baja calificacién. Frente a estas opciones plantean que la formacién
de los estudiantes también debe ser realista y estar centrada en los “valores”
mas que en los aprendizajes académicos. Estos tltimos s6lo sirven para los que
estudiaran en la Universidad (unos pocos) en cambio la formacién valdrica sera
necesaria para ser un “buen trabajador” (la mayoria). De este modo, y frente a
una representacion realista de las posibilidades futuras de los estudiantes los
profesores desarrollan una estrategia “moralizante”, insistiendo més en la so-
cializacién en valores que en los aprendizajes que deben adquirir.

8. Conclusiones

En este capitulo hemos presentado los conceptos basicos que permiten la
observacién y descripcién de estructuras o principios simbolicos que organizan
las representaciones de profesores sobre la realidad de sus estudiantes.

El andlisis nos ha permitido construir cddigos y relaciones entre c6digos en los
discursos de los profesores entrevistados. En este primer nivel descriptivo un
texto o conjunto de textos dan lugar a una gran cantidad de c6digos de base, de
calificacién y de combinacién entre ellos que pueden diluir y hacer muy complejo
el analisis posterior. Para reducir esta complejidad conviene tener presente la idea
de saturacion de las estructuras construidas. Es decir, muchos cédigos pueden
aludir a manifestaciones diversas de un mismo cédigo o estructura de clasifica-
cién. Seguir construyendo cddigos y relaciones hace repetitivo el analisis.

Existe asi un momento en el cual se satura la construccién de c6digos hacien-
do innecesaria la consideracién descriptiva de expresiones diversas de cédigos
similares. Es decir las oposiciones entre realidades y términos pueden obedecer
a un mismo principio de organizacién aunque se expresan a través de ideas y
realidades diferentes.

Al constatar tal situacion estamos frente a c6digos y relaciones que actian
como principio organizador del discurso de un sujeto independientemente del
lugar, forma y frecuencia de su aparicién. Como dice J. Rémy, uno de los supues-
tos del método es que “la estructura esta totalmente presente en un fragmento”
(Rémy, J., 1990: 113).

Asi entonces la construccién de los c6digos y de sus relaciones puede hacer-
se con una parte del texto. Luego el analista formula la hip6tesis de que funciona
la misma estructura para el resto del texto. Por otra parte, conviene subrayar,
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que el orden aparente de los cédigos en la secuencia del discurso no es un
indicador de los principios organizadores que estructuran el discurso.

El analisis estructural construye como objeto la 16gica implicita del discur-
soy que es distinta a su l6gica explicita. La primera tiene un orden a-temporal
y se organiza con una légica de implicacion. La segunda tiene una légica
deductiva donde el locutor intenta convencer o tener un efecto en el otro con
sus ideas. Por ello la exposiciéon o enunciacién del discurso suele organizarse
de acuerdo a principios muy distintos a los que organizan su l6gica implicita
ointerna.

En sintesis, este enfoque nos ofrece un instrumental tedrico y metodolégico
de gran utilidad para comprender el funcionamiento de estructuras simbdlicas
en nuestras conversaciones y representaciones de la realidad. Comprender su
relacién con la accién y analizar como ésta puede incidir en las estructuras que
la organizan constituye uno de los principales desafios tedricos y practicos de
este tipo de analisis.
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Fundamentos de la observacion de
segundo orden

DR. MARCELO ARNOLD CATHALIFAUD”
Universidad de Chile

Todo lo que se produce y reproduce como conocimiento
se remite a la distincion de distinciones'”

1. Introduccion

El objetivo de este articulo es proponer un programa de observacién para
abordar fenémenos sociales complejos. Este no se basa en la percepcién desnu-
da del sistema nervioso humano, como lo propone la orientacién de la biologia
del conocimiento, o en la cognicién individual, como lo hacen las orientaciones
subjetivistas, sino en lo que acontece en el sistema de la sociedad. Su exposicién
se organiza en tres partes: la primera caracteriza el contexto de emergencia dela
plataforma epistemoldgica constructivista; la segunda presenta sintéticamente
las bases de la sociogénesis y los alcances de su teoria de la sociedad vy, final-
mente, trataremos el programa metodoldgico de observacién de segundo orden.
Estos tres pilares se conjugan en lo que hemos denominado propuesta o progra-
ma sociopoiético.

2. Fundamentos de la epistemologia sociopoiética

La sociedad contempordnea como problema

Coincidimos con Luhmann'” cuando afirma que el conocimiento de la reali-
dad esta referido a las condiciones presentes en la sociedad. Por esta razén, la
descripcién del contexto del programa sociopoiético de observacion es sustantiva
para comprender sus contribuciones a la investigacion social.

Dr. en Antropologia.

Niklas Luhmann, El conocimiento como construccion. Teoria de los sistemas sociales II.
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La sociedad contemporadnea se problematiza en su propia descripcién. Tanto
los discursos conservadores como los liberales coinciden en describir negati-
vamente la actividad humana. Suponen que los valores dominantes,
concentrados en el individualismo y la indiferencia, acrecientan el desinterés
por la responsabilidad colectiva originando impactos negativos de todo or-
den. Colocando el acento en los individuos, los andlisis llevan a suponer que
la maldad, la falta de voluntad o la ceguera son causantes de grandes proble-
mas. Pero, respuestas emocionales o entusiastas orientaciones criticas s6lo
impiden examinar lo que preocupa y son ciegas a los prejuicios que las guian.
Especificamente, cuando se trata de comprender la exclusién social, las
inequidades, la contaminacidn, el terrorismo y el narcotrafico por ejemplo, no
se aprecia que éstos se producen desde la misma dindmica de la sociedad que
los denuncia.

Es comuin escuchar, como grandes hallazgos, que los modelos desarrollistas
inspirados en la l6gica de la maximizacién de beneficios afectan peligrosamente
al planeta, pero existen pocos aportes acerca de lo que hay detras de ellos y nada
contundente se dice sobre como se mantienen las operaciones que se juzgan. Por
defecto, ideologias acerca de las consecuencias perversas de la modernidad y de
la pérdida de los consensos dificulta el desarrollo de observaciones cientificas
con nuevos cufios. Dificilmente se logran observar las oportunidades y amena-
zas presentes en la sociedad como pertenecientes a una misma unidad.

Las ciencias sociales tienen serias debilidades para tratar estos temas con-
temporaneos con encuadres teéricos y metodolégicos tradicionales. Cogniciones
cientificas, sustentadas precariamente, descuidan indagar sobre las estructuras
involucradas en los fendmenos que mas interesan. El efecto de sus limitadas
perspectivas es inundar la comunicacién con demandas de cambios imposi-
bles, y discursos que sélo predican sobre lo mal que le esta yendo a la humanidad
por su propia condicién.

El obstaculo fundamental para una mejor comprensién de los fenémenos
sociales es desconocer la existencia de distintos planos para su observacion, y
de carecer de metodologias que, asumiendo la autorreferencialidad, permitan
apreciar como los riesgos, peligros, potencialidades y expectativas y, en general,
todo lo que conforman las actuales preocupaciones, son efectos de operaciones
sociales paradojales.

Las parcialidades de la sociedad contemporanea procesan sus conocimien-
tos en varias frecuencias, dando lugar a la coexistencia de distintos tipos de
racionalidades y objetividades. Ello obliga a reconocer su variedad interna. Un
efecto importante de estas nuevas condiciones consiste en que las potencialida-
des, expectativas y amenazas que se comunican en la sociedad se tematizan,
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en sus diversas modalidades, en conjuntos especificos de referencias, que care-
cen de un plano rector global.

No pudiendo suponerse una naturaleza social unitaria y un tinico medio para
su observacién, las descripciones unilaterales, propias de un mundo
monocontextual, estdn sobrepasadas. Si para sociedades segmentarias o
estratificadas las descripciones integristas fueron validas, hoy son anacrénicas y
de escaso valor explicativo. Ni el ambito religioso, cientifico, legal, ni el econdémico
o cualquier otro, desarrollan observaciones globalmente aceptadas sobre una to-
talidad, donde es altamente improbable la convergencia y el consenso social.

En este sentido, los descriptores de la sociedad coinciden al sefialar que,
desde el reciente fin de siglo, se experimentan profundas e inesperadas modifi-
caciones. Un provocativo ensayo de Fukuyama'”” notificaba que algo
fundamental estaba sucediendo y ponia bajo discusién la continuidad de la
historia. Castells'”® documenta como ondas y cables, transportando ceros y unos
a escala planetaria con una inmediatez nunca antes imaginada, gatillan pro-
fundas alteraciones en las estructuras sociales que las han posibilitado.
Giddens', uno de los grandes intérpretes de la modernidad, sostiene que vivi-
mos en una época de finales.

De la incomprensién de esta complejidad arrancan las posibilidades del
programa sociopoiético y su exclusiva propuesta metodolégica. Su mirada de
segundo orden permite entender las amenazas globales como auto-amenazas,
sin perder de vista las exigencias requeridas para la validacion cientifica de sus
conocimientos. Desde ella, el reconocimiento de la aguda diferenciacién de la
sociedad no sirve de marco a lamentaciones, sino que concentra la observaciéon
en la conformacion de fenémenos que carecen de referencias univocas, cuyos
conflictos se incrementan en procesos hiper-autonomizados que interacttian
con consecuencias impredecibles.

La fortaleza de la perspectiva sociopoiética se extrae de premisas que apo-
yan aproximaciones metodoldgicas para tratar problemas especificos, y que
permiten considerar las distintas “racionalidades” que los constituyen. En su
dimensién aplicada, sus explicaciones sobre la unidad de lo diverso contribu-
yen a orientar decisiones para la intervencién en situaciones de complejidad, en
tanto su comprensién racional consiste en mantener y utilizar diferencias, no en

17 Francis Fukuyama, E! fin de la historia y el ultimo hombre. Editorial Planeta, Barcelona.
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eliminarlas o negarlas. De este modo, su programa de observacién reordena las
imégenes de la sociedad contemporanea indicando elementos y relaciones que,
de otra manera, no pueden registrarse ni precisarse.

Cuando no se puede partir de un &mbito objetivo de observaciéon o una natu-
raleza que sea la misma para todos, se acredita el advenimiento de formas de
conocimiento de la sociedad, donde se sustituye la premisa de un mundo en
comun, exigiéndose nuevas aproximaciones metodoldgicas. Entre ellas, se en-
cuentran los procedimientos que anunciamos y que se asocian estrechamente
con la generalizacién de programas epistemoldgicos constructivistas.

Respuesta epistemoldgica a la complejidad social

Como capitulo de las teorias del conocimiento, la epistemologia estudia los
mecanismos que configuran la realidad humana y social. Entre sus propésitos
se encuentra comprender la estrecha relacién entre conocimiento y realidad,
indicar “cémo se conoce” y profundizar en temas directamente relacionados,
tales como la verdad, la objetividad y los métodos para alcanzarla. Reciente-
mente, sus formas mas novedosas y prometedoras se dan a conocer bajo el
apelativo de constructivistas. Estas surgen cuando se radicaliza la
problematizacion acerca de los procesos que producen conocimientos, y se
reflexiona sobre sus improbabilidades.

En forma especifica, el constructivismo se enlaza con las corrientes idealistas
que destacan las innumerables facetas de los fenémenos humanos y sociales y
la multiplicidad de miradas que se les pueden dirigir. Pero estas orientaciones,
aunque aseguraron un papel determinante a los observadores en la produccién
del conocimiento, no pudieron cerrar la problematizacién que abrieron. Sus
operadores, forzados a explicar sus opciones, apelan a dispositivos que permi-
tirfan captar la realidad tal cual es, pero no van mas alld de un empirismo
abstracto inspirado en el operacionalismo desarrollado por Bridgman'®, del
método introspectivo o de sus competencias en las artes de la interpretacién a
través de un proceso de transferencias de contenidos mentales que denominan
intersubjetividad. No obstante, sus enfoques surgidos del conflicto entre
positivistas y antipositivistas, empujan a favor del cambio epistemolégico, pues
llevan a reflexionar sobre los procesos de observacion y al desarrollo de métodos
especiales, al punto que sus aplicaciones sobreviven ajenas a la normalidad
causal predominante en el paradigma cientificista.

La madurez del constructivismo presupuso cruces disciplinarios que incor-
poraron, sistematica o intuitivamente, las hipétesis sobre el funcionamiento del
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cerebro de Roth®' y las de Maturana y Varela' acerca del sistema nervioso
humano, los procesos de autoorganizacién descritos por la cibernética de se-
gundo orden desarrollados por von Foerster’® y por Maruyama'®, las ideas de
Prigogine'® sobre el papel dinamico del desequilibrio en la autoorganizacién de
los sistemas, la 16gica de las distinciones de Bateson'® y la 16gica de las formas
de Spencer-Brown'¥”. Por el lado de las ciencias sociales y humanas, entre sus
contribuyentes destacan las tradiciones marxistas en sus énfasis estructuralistas,
los aportes de antrop6logos como Goodenough'®, que pusieron su acento en la
identificacion y descripcién de los medios culturalmente disponibles para
categorizar experiencias, los investigadores psicocognitivos como Brunner'® y
muy especialmente la teoria de los sistemas sociales, en la version producida
por Niklas Luhmann'’, desde la cual derivamos los fundamentos de la pro-
puesta sociopoiética.

Siendo tributaria de tantas y complejas tradiciones disciplinarias, la episte-
mologia constructivista no ofrece una presentacién monolitica. Bajo sus
principios se reconocen variantes integradas a diversas tradiciones disciplina-
rias. Para distinguir la orientacién sociopoiética, tipificamos las variedades del
constructivismo entre dos ejes. El primero, diferencia entre posturas “blandas” y
“duras” seglin sus presupuestos con respecto a la realidad; el segundo, clasifica
sus orientaciones en “bioldgicas” y “sociales” .

Desde las posiciones “blandas”, la realidad se representa como un estado
extrinseco al observador, del cual es posible sacar conclusiones para explicar
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las convergencias y divergencias entre distintos observadores. De cierta forma,
declarando que el conocimiento no se recibe pasivamente, tienen por atractivo
no romper con las nociones ontoldgicas, aunque si problematizarlas. Sus expo-
nentes mas destacados se encuentran en el campo pedagégico'®!, en los
fenomendlogos'®?, en las orientaciones piagetanas'®®, en el constructivismo
sociointeraccionista que responde a la tradicién iniciada por Lev Vygotsky'* -y
mas contemporaneamente por Gergen'*-y en las teorias del conocer desarrolla-
das por Varela'®.

Las formas constructivistas “duras” no se arriman a explicaciones o argu-
mentos realistas, aunque tampoco los niegan —;pues ya eso seria una declaracion de
realidad! Plantean la existencia de barreras infranqueables entre el observador y
el mundo, siendo éste tltimo la verdadera “caja negra’. Desde sus posiciones
no hay observaciones (datos, leyes de la naturaleza, objetos) que puedan
postularse con independencia a su observacién, dado que los observadores son
sistemas cerrados y, como tales, s6lo observan lo que pueden observar en sus
dominios de experiencias.

Schmidt'*® destaca que todos los conocimientos provienen de “experiencias de
realidad” es decir, de logros especificos de observadores que no pueden realizar
operaciones fuera de los limites trazados por sus condicionamientos estructura-
les. El mundo surge de los resultados de operaciones, internas y propias de un
observador. Este fen6meno tiene relacién con el hecho que todo observador se
comporta como un sistema determinado estructuralmente y, como tal, s6lo puede
observar lo que puede jy solamente eso! Asi, la realidad, como construccién, se
basaria en un sistema en cerradura operativa, que no puede mantener contactos
informativos con el entorno, para el cual todo lo que conoce depende de su propia
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distincién entre autorreferencia y referencia externa. Con este tiltimo dispositivo
sus contenidos cognitivos dejan momentaneamente de corresponderle’®.

Las diferencias entre los constructivistas “duros” se focalizan en la composi-
ci6én de la autopoiesis de los sistemas observadores. Para Maturana?®, ésta radica
en el metabolismo celular, y por extension al sistema nervioso; para la propuesta
sociopoiética es lo propio de las operaciones comunicativas de la sociedad®".

Para esta tiltima version, la realidad se indica, notifica y fija en referencia a lo
social, desde alli todo lo conocido, sean conciencias, cuerpos, personas o am-
biente natural, es tratado como entorno. Incluso, las mismas hipédtesis
constructivistas sustentadas desde estudios del dominio molecular serian so-
ciales, pues s6lo en la sociedad nos enteramos de ellas y, con respecto a su
confiabilidad y validez, sus declaraciones pueden ser verdaderas y falsas, pero
esta distincién proviene de otros criterios, que se utilizan bajo situaciones espe-
cificas desde otras observaciones en la sociedad.

En este sentido, la epistemologia sociopoiética puede describirse como un
radical posicionamiento de lo social en la teoria, donde las referencias a siste-
mas nerviosos, pensamientos o acciones corporales son reemplazadas por las
de sistemas sociales observadores compuestos por comunicaciones
operativamente cerradas y autorreferenciales. Pues si bien las operaciones
comunicativas no son posibles sin conciencias, cerebros o células, la realidad en
la sociedad trata con un nivel de emergencia con propiedades sui generis.

Diferenciar entre orientaciones biolégicas y sociales es imprescindible en
nuestra argumentacion, pues al distinguir los conocimientos ordinarios de los
cientificos, nadie sostiene que surgen desde distintos tipos de conciencias o
segun la calidad de las neuronas. Esto incluye al tiempo, las causalidades, los
fines, la racionalidad y todo lo que se conoce. Toda indicacién se vale de formas
y distinciones sociales cuya convencionalidad y contingencia no se discute.

Conrespecto al conocimiento cientifico, éste alude a diferenciaciones valida-
das enla evolucién de la ciencia en la sociedad y que se proyectan en orientaciones
metodoldgicas. Enlo que sigue describiremos y explicaremos esta afirmacion, lo
que incluye ahondar sobre el concepto de autopoiesis y su aplicacién a los
sistemas observadores.
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3. Fundamentos del programa metodolégico sociopoiético

Ningiin sistema puede operar fuera de sus fronteras,
nisiquiera un sistema cognoscente®>

Teoria sociopoiética de la sociedad

La aproximacién metodolégica que propone la sociopoiesis armoniza con
un tipo estructural de sociedad, donde coexisten distintos niveles de objetivida-
des y racionalidades. Reafirma que las preocupaciones en torno a los medios
disponibles para observar y producir conocimientos se originan en el mismo
contexto.

Desde el programa sociopoiético se asume que todo lo que se produce y repro-
duce como conocimiento remite a indicaciones que presuponen medios sociales.
Es el caso de formas como sujeto / objeto, consciente / inconsciente, cualitativo /
cuantitativo oreal / irreal. Por eso, aunque Glaserfeld® cite a Protagoras y a Vico
como precursores del constructivismo radical, esta epistemologia se incorporé
plenamente, como nueva corriente de pensamiento, solamente cuando sus
premisas resonaron con cambios en la complejidad social.

La orientacién sociopoiética, como programa constructivista de observacién
integrado al sistema social de la ciencia, tiene por funcién proporcionar proce-
dimientos para observar autoobservaciones, autodescripciones y autorre-
flexiones de la sociedad. Sus teorias son autoldgicas y plenas de sentido para las
ciencias sociales, pues s6lo en la sociedad existen y s6lo en ella es “realmente”
posible la comunicacién de su conocimiento.

La autorreferencialidad, que indica una distincién introducida en el contex-
to de la distincién, denuncia que los sistemas se autoremiten en cada una de sus
operaciones. Ello incluye sus operaciones de observacién y la producciéon de
conocimientos, cuyos enlazamientos dejan a su paso las ontologias que consti-
tuyen lo social. Las operaciones de observacion se sostienen cuando sus eventos
se notifican y se refuerzan temporal y socialmente y quedan sujetas a otras
observaciones.

En las aproximaciones autopoiéticas las validaciones se desplazan al domi-
nio de sus descripciones, ofertando explicaciones buenas, mejores o ttiles, sobre
aspectos de la sociedad que s6lo interesan en la sociedad y que s6lo son posibles
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Niklas Luhmann, Teoria de los sistemas sociales II. Universidad Iberoamericana / Coleccion
Teoria Social. México, pag. 73, 1999.

Ernst Glaserfeld von, “Despedida de la objetividad”, en El ojo del observador: contribuciones
al constructivismo, de P. Watzlawick y P. Krieg (comps.). Editorial Gedisa, Barcelona, 1995.
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de preguntarse en ella. Su certeza no descansa en correspondencias con el entor-
no sino en la concordancia de sus procedimientos y en la viabilidad de los
conocimientos que producen. La realidad construida por los observadores im-
plica transformaciones en los mismos, siempre estara midiéndose segiin su
aporte para la supervivencia de sus sostenedores.

La nocién de verdad que se justifica en la 16gica, o la adaptaciéon propia dela
biologia, se sustituyen en la propuesta sociopoiética por la de viabilidad, que
corresponde al ambito de experiencia del sistema. Ya fue sefialado por Marx,
que el problema de si puede atribuirse al pensamiento humano una verdad
objetiva, no es un problema tedrico, sino un problema practico®™. Esta evalua-
cién performativa o instrumental se determina por su efecto en las operaciones
comunicativas que prosiguen.

Desde la perspectiva sociopoiética, la sociedad es un sistema
comunicativamente cerrado, que produce comunicacién a través de comunicar.
El conocimiento encuentra su realidad en estas operaciones y se explica la emer-
gencia de lo social como condicién propia de un sistema autorreferencial que
califica como autopoiético?®, cuyas operaciones s6lo pueden ser comunicativas
y que se deben a esa naturaleza. Ello descarta la posibilidad de observar lo
social desde fuera de lo social. Las propias teorias de la sociedad son declaradas
en ella, no tienen otro espacio o lugar, no se encuentran en la conciencia ensimis-
mada de los sujetos o en alguna forma trascendental.

La sociedad que produce sus ultra-elementos, a través de sus exclusivas
relaciones, genera condiciones que proyectan cualidades sinérgicas que no se
sustentan en sus elementos, considerados en forma aislada. En suma, no es un
agregado de dtomos, particulas, células, moléculas, organismos, conciencias,
pensamientos, personas o acciones. Se compone de enlaces comunicativos que
reproduce, dindmica, permanente y exclusivamente en sus operaciones. Como
entidad diferenciada por sus propios medios, su viabilidad tiene que ver con su
auto-reproduccién. Los procesos comunicativos son el equivalente a la vida que
emerge desde el dominio molecular, o los estados de conciencia que surgen de
operaciones del sistema nervioso.

La clausura comunicacional de la sociedad indica una peculiar forma de
reducir la variedad del “mundo”. Con ella gana su indiferencia ante el entorno y

En Julio Mejia, Problemas metodologicos de las ciencias sociales en el Peru. Fondo Editorial
de las Ciencias Sociales, Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Lima, 2002.

La aplicacion del concepto de autopoiesis, mas alla del ambito celular, es muy criticada por
sus autores, pero concordamos con Luhmann declarando que las condiciones requeridas de
clausura operativa, determinacion estructural y acoplamiento estructural se corresponden
perfectamente con explicaciones del modo de operar de los sistemas sociales.

329



logra autodeterminarse dentro de limites que no se basan en factores fisicos,
territoriales o biol6gicos, sino en lo que tiene sentido dentro de ella. Sus fronteras
se construyen por las diferencias de complejidad que autoproduce y autoobserva
y, en tanto sistema omniabarcador, estructura todas las posibilidades que pue-
den experimentarse socialmente.

La comunicacién, que origina ese estado de cosas, emerge desde la selectivi-
dad coordinada entre la produccién de informacion —;qué se dice?—, el acto
expresivo o notificacién comunicativa —;cdmo se dice?—y la produccién de com-
prensién o incomprensién (o mala comprensién) de una expresiéon y su
informacién. Su telos no es el consenso y su cierre no es atribuido a personas, ni
invocado a receptores, es un proceso auto-referido, que s6lo puede continuar
con otra comunicacién. De hecho la comunicacién le otorga sentido a las accio-
nes, pues lo carecen.

Como no hay conocimiento sin comunicaciones de observaciones, es decir,
sin consecuencias para la sociedad, es un contrasentido preguntarse sobre el
grado de realidad de los problemas notificados en la sociedad. Aunque estos no
puedan auto-indicarse, su existencia es indiscutible, en tanto movilizan dinero,
normas, teorias, votos, grupos ciudadanos y mucha comunicacién ética. Pero,
no todas las observaciones se seleccionan en la comunicacién, algunas no lle-
gan a estabilizarse y se caen de la comunicacién. Otras se disipan cuando pierden
sus conectividades, pues carecen de condiciones para integrarse
estructuralmente a una sociopoiesis comunicativa de la sociedad, que no impli-
ca repeticiones sino la mantencién de conexiones.

Ao largo de su evolucién, la sociedad ha ido ofreciendo condiciones para la
emergencia de nuevas variedades de sistemas sociales. Estos surgen replicando
internamente, en forma reflexiva y recursiva, sus procesos de diferenciacion, para
lo cual, se valen de la mega-distincién sistema y entorno. Estos emergen de aplica-
ciones reflexivas de distinciones que, por un lado, sefialan su especializacién y
simultineamente definen los entornos que asumen como contrapartes para sus
operaciones autorreferenciales. Asi se cobijan las organizaciones como comuni-
caciones de decisiones, interacciones como comunicaciones de temas, movimientos
sociales como comunicaciones de protesta y a los sistemas que se especifican con
sus cddigos y programas. Lo caracteristico de la modernidad occidental es la
presencia de sistemas sociales parciales, como la religién, la politica, la economia,
el derecho, la ciencia, la educacion, el arte, la familia, los medios masivos de
comunicacién, la medicina y otros, todos los cuales autoproducen sus componen-
tes. De esta manera, calificada como funcionalmente diferenciada, la sociedad
contemporanea se destaca por la autonomia de componentes sistémicos, que re-
producen en forma especializada sus operaciones comunicativas.
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La autocatalisis de sistemas sociales resulta de su funcién reductora de com-
plejidad. Probabilizan vinculaciones sociales, a pesar que todo lo que es o fue,
puede ser de otra manera. Los mas elementales tratan con reducciones significa-
tivas de las posibilidades de los sistemas psiquicos, que forman parte del entorno
delasociedad y, los mas complejos, con la complejidad que van autoproduciendo.
De laresolucion de la contingencia, la versién social de la complejidad, arranca
la sociogénesis de sistemas, que seleccionan las operaciones comunicativas con
las cuales se identifican y cuya emergencia indica restricciones, propiedades y
cualidades que solamente son posibles en su contexto*.

La vigencia de los sistemas sociales esta subordinada a su reproduccién y
todos sus procesos estdn determinados en sus estructuras. Sus modos de operar
los toman desde y en si mismos, incluyendo lo que consideran informacién. De
ese modo se preservan, operando como si no tuvieran contactos con el entorno,
pero cuya complejidad puede ampliar o limitar sus condiciones de operacién y
de reaccién. Las influencias externas sélo tienen que ver con la capacidad de
perturbar o de abastecer presupuestos, no tocan la clausura operativa de los
sistemas. Las compatibilidades requeridas entre sistemas y entornos implican
acoplamientos que ocurren, exclusivamente, en sus dimensiones estructurales,
no en sus propiedades organizativas. Las amenazas o hasta las mas novedosas
irritaciones, deben enlazarse con las condicionalidades de sus exclusivas ope-
raciones. Esto significa que ignoran los problemas no comunicados o
incomunicables.

Teoria sociopoiética de la observacion

La teoria sociopoiética de la observacién parte del supuesto de que la pro-
duccién del conocimiento de la realidad s6lo puede efectuarse teniendo a mano
diferencias que surgen en la sociedad. Todas sus formas son correlatos de su
diferenciacién, y sus incrementos de complejidad traen aparejados esquemas de
observacion cada vez maés sofisticados.

En la evolucién se van proporcionando formas-con-dos-lados, con las que se
estructuran comunicaciones como antes y después, dentro y fuera, o codificacio-
nes binarias que usan férmulas como verdadero/falso, legal/ilegal, apertura/
clausura, centro/ periferia o sagrado/profano. En todas ellas se adosan criterios
para programar la incorporacién de informaciones en uno de sus lados, sin
romper la unidad del c6digo. Con estos mecanismos sostienen indicaciones sin
borrarse —"esta frase es falsa"— y sin tautologias —"esta frase es esta frase"—, y se

206 Niklas Luhmann, Soziale Sisteme: Grundisse einer Allgemeinen Theorie, Suhrkamp Verlag.

1984.
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producen medios digitalizados para observar, producir y comunicar conoci-
mientos. Estas operaciones, comprometidas en los procesos de observacion,
explican el fenémeno de la sociogénesis de la realidad.

Todo surge después de aplicar distinciones y, en ese caso, lo que algo sea serd
inevitablemente distinto a lo que pudiera ser o haber sido. Tanto las formas
como las indicaciones que se contienen son contingentes, no necesitan de reali-
dades “objetivas”, sino de diferencias que producen diferencias, que al aplicarse
activan espacios no marcados. Como sefiala Luhmann®”, son las distinciones
las que producen conocimientos, y éstas pueden no tener correspondencias con
entornos, dado que éstos que no producen ni informaciones ni temas.

Las aplicaciones recursivas de distinciones generan estructuras o estados
propios. Estos se mantienen gracias a mecanismos auto-referentes o
hiperciclos?®® cuya funcién es proyectar lo que resulta de sus operaciones.
Sedimentados en la comunicacién los conocimientos actiian como profecias.
Confirmandose en su reiteraciéon pueden explicarse como auto-cumplimien-
tos, cuya constancia no se basa en “datos” sino en concordancias en los medios
aplicados para observar.

Todo conocimiento, como resultado de operaciones de observacién, puede
guiarse de otro modo, esta condicionado a las formas aplicadas y lados seleccio-
nados. Las pasiones pueden indicarse como romances o traiciones, los precios
justos o injustos, los libros aburridos o entretenidos, las pruebas faciles o difici-
les; también las biomasas pueden representarse como recursos y los problemas
ambientales como negocios. Pero, una vez que los conocimientos se registran
éstos se institucionalizan.

En la sociedad, el conocimiento se afirma en su autoconfirmacién en las
comunicaciones, no proviene de un orden natural. Aunque los naturalistas in-
sistan que un descubrimiento revela algo preexistente, en la sociedad no existe
lo que no se conoce. Ninguna “realidad” puede auto-describirse, pero aunque
pueda ser de otra manera, una vez fijada no puede descartarse. Se entiende asi
que la construccién de la realidad no se apoya en experiencias “sensoriales”, en
el sentido de excitaciones del sistema nervioso. Su contenido consiste en “mate-
rializaciones” que cambian con otras formas e indicaciones, enfrentando a los
observadores a nuevas realidades.

Confirmaciones condensan realidades, pero también, en retroalimentacién
positiva construyen otras nuevas. Por ejemplo, enfriando el infierno y sacando

207 Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft
1360, Suhrkamp Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main. 1998.

Manfred Eigen y Peter Schuster, The hypercycle: a principle of natural self-organization.
1979.
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al paraiso de las nubes, la voz autorizada de la Iglesia Catodlica, desplomo espa-
cios, removiendo representaciones que la cristiandad sostuvo por siglos.

Antes que se trace una diferencia no hay nada, todo se fija con operaciones
propietarias de efectos observables que derivan de mecanismos disponibles en
la sociedad. Estos procesos de construcciéon de realidad pueden experimentarse
con simples lineas en un papel. Poniendo un limite se origina una indicacién
que debe tomarse en cuenta. La comunicacion permite referir cosas y crearlas,
como puede apreciarse en los procesos de atribucién o en las luchas de defini-
cién?”® que contribuyen a producir nuevos espacios comunicativos. Asi,
reconocemos, entre otras cosas, al lunes 26 de julio del afio 2000 como la culmi-
nacién del Proyecto Genoma Humano o, en nuestras firmas los compromisos
asumidos. Asentimientos o declinaciones alteran, modelan y producen realida-
des, ni siquiera negarlas escapa a ellas, demostrando la constitucién empirica
de las operaciones de observacion.

La férmula de conocimiento disponible para comprender estos procesos es
la 16gica de las formas?"’. Los principios de la auto-referencia, demuestran que
acotando un espacio se establecen diferencias que permiten distinguir dos par-
tes que obligan, a su vez, a colocarse en un sélo lado. Pero la parte indicada
contiene a la otra que, a su vez, permanece fijada para posteriores observacio-
nes, dejando camino abierto para que en otro tiempo, se cruce de unlado al otro.
Por eso, aunque los observadores traten lo que distinguen como unidades —jla
naturaleza! o ila sociedad!; jlos excluidos! o jlos incluidos!- y que éstas se
reintroduzcan en la comunicacién de la sociedad, sin reconocerse como partes,
son ininteligibles las unas sin las otras. Asf, la constitutiva simultaneidad de los
sistemas con sus entornos, o de la naturaleza con la sociedad, representa dife-
rencias pero nunca independencias.

Los sistemas sociales, los problemas sociales y todo lo que interesa en la
sociedad existen en tanto se distinguen. Para ello, los conocimientos, en tanto
descripciones de resultados de observaciones, se acoplan ampliamente en el
lenguaje. Con su ayuda circulan y se fijan, conformando posiciones estables de
observacion. Especificamente, el lenguaje registra y notifica, es el lugar donde se
pueden observar observaciones que, expuestas con sonidos y grafos, permiten
Su uso en nuevas operaciones. Sus condensaciones transforman complejidad
indeterminada en complejidad determinada y sus registros conllevan efectos,
apuntan a la existencia de algo —aunque sea el destino, lo inconocible o los

Scott Lash y John Urry, Economias de signos y espacios. Sobre el capitalismo de la
postorganizacion, Editorial Amorrortu, Buenos Aires, 1998.

210 George Spencer-Brown, Laws of Form, Allen & Unwin, London, 1971.
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errores—, constituyendo premisas que favorecen su re-emergencia. De hecho,
substantivizar permite mantener constancias o hacer adjudicaciones y pronés-
ticos que contengan efectos causales.

Por eso, si bien toda informacién surge de una seleccion predisefiada por un
observador, aparece en su descripcion como dato de la realidad. La envoltura
lingiiistica permite hablar de cosas, aunque éstas solamente se generen en el
acto de hablar. El plano de objetividad proporcionado por el lenguaje facilita la
convivencia entre observadores?! pero, por sobre todo, posibilita tratar como
algo externo lo producido internamente, favoreciendo acoplamientos entre sis-
temas sociales y entre estos y las “conciencias” individuales, aunque lo que se
piensa no puede ser directamente observado. Tampoco sus indicaciones no re-
quieren saber qué sucede dentro de los cuerpos.

Sin embargo, la realidad social va mas alla del determinismo del lenguaje,
como lo indica la conocida hipétesis de Sapir y Whorf?'2. El lenguaje no seleccio-
na temas comunicativos, si fuera asi bastaria cambiar de nombre a las cosas que
nos molestan. S6lo sus registros, que transcurren por su medio ofreciendo des-
cripciones de observaciones, estdn determinados por su repertorio.

Independientemente del estatus atribuido a un contenido comunicativo, una
vez expuesto a la observacién incrementa la variedad de la sociedad. La re-
entrada de la distincion en lo distinguido, permite al observador tratar como
objetos o entornos a los efectos de sus operaciones y posibilita procesos reflexi-
vos. Estos, a su vez, operan como nuevas formas, desde las cuales son posibles
nuevas entradas que, en una fractalizaciéon o generalizacién hologréfica dan
lugar a sistemas cada vez mas complejos. Por ejemplo, una vez sefialada la
presencia de riesgos, estos nunca pueden eliminarse y cuando uno es amorti-
guado, es asumido por un segundo, luego por un tercero y asi sucesivamente,
hasta constituir la interminable cadena del calculo del riesgo.

La diferenciacién de la sociedad no solamente implica contar con sistemas
que realizan simultdneamente distintas operaciones y procesan altas compleji-
dades, sino también contar con multiples posibilidades de observacién. Esto
explica la paradoja que mientras los procesos de diferenciacion social reducen
formas especificas de complejidad, producen condiciones para su incremento.
De esta manera se probabilizan los conflictos, pues, desde sus parcialidades, los
sistemas observadores se contradicen unos a otros. Por ejemplo, a nivel global la
comunicacién permite observar, por ejemplo, cdmo enemigos de los alimentos

Humberto Maturana, Biologia de la Cognicién y Epistemologia. Ediciones Universidad de
La Frontera, Temuco. 1990.

Edward Sapir, “Conceptual Categories in Primitive Languages”, Science, vol. 74, pags. 32-
56. 1931.
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transgénicos pueden apoyar las clonaciones terapéuticas o que muchos defenso-
res de los derechos de los animales lo sean del uso de células embrionarias. Causas
y efectos se desplazan a través de sistemas auténomos que impiden la reflexién
unitaria. Todo ello conforma las imagenes que Beck*?® describe como el adveni-
miento de una sociedad donde los expertos se desautorizan mutuamente.

En su incremento, los flujos de informaciones, notificaciones y comprensio-
nes que circulan y se registran en la sociedad van permitiendo disponer de
multiples posiciones para observar observaciones. Esta expansién es conse-
cuencia inexorable de la evolucién sociocultural. Todo ello cumple la funcién de
incrementar la complejidad social global limitando su comprensién y predic-
cién. En estos procesos se encuentra la apertura empirica del paradigma
sociopoiético y los rendimientos de su observaciéon de segundo orden, que trata
de distinciones y no de objetos y para la cual la estabilidad de la realidad es
resultado de la produccién social. Asi se constituye el objeto sus estudios e
investigaciones y su propésito de dar cuenta y explicar los medios de observa-
cién y alcances de las mismos. En lo que sigue desarrollaremos algunos de sus
presupuestos metodolégicos.

4.Proyecciones metodolégicas del paradigma sociopoiético

Todo lo observable es un logro especifico del observador,
incluyendo el observar®*

Especificidad epistemoldgica de la observacion de segundo orden

El programa sociopoiético promueve estudios cuyo supuesto basico dice que
la sociedad, en cualquiera de sus manifestaciones, contiene sus propias des-
cripciones, explicaciones e interpretaciones y que los procedimientos que
caracterizan a la observacién de segundo orden son el mejor medio para tener
acceso a ellas. Por eso, a diferencia de la escisién clasica entre investigaciéon
empirica y teoria, donde se reserva la primera para las tareas de recoleccién y
analisis de datos y la segunda para la interpretacién de los mismos, sus trabajos
son integradores y hacen fuertes exigencias a la coherencia de las comunicacio-
nes cientificas que producen.

Ulrich Beck, Anthony Giddens y Scott Lash, Modernizacion reflexiva. Politica, tradicion y
estética en el orden social moderno. Alianza Universidad, Madrid, 1994.

Niklas Luhmann, El conocimiento como construccion. Teoria de los sistemas sociales II.
Universidad Iberoamericana / Coleccion Teoria Social. México, pag. 74, 1999.
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Para la metodologia sociopoiética las descripciones y explicaciones cientifi-
cas son construcciones cuya aceptaciéon conlleva como criterios para su
validacién la aplicacién de los pasos y criterios generados por las comunidades
cientificas, como fueron descritos por Maturana?®: a) presentacion descriptiva
del problema a investigar en funcién de lo que otros observadores tendrian que
hacer para experimentarlo como problema; b) reformulacién del problema en
términos de un mecanismo explicativo (hipétesis); c¢) deduccién a partir del
mecanismo generativo explicativo de otras experiencias equivalentes y las ope-
raciones que se deben realizar para experimentarlas y d) realizacién de estas
operaciones. Asi se encuentra la condiciéon para producir los medios que permi-
ten conocer y explicar cémo se construye la realidad.

Los pasos indicados suponen una realidad cuya existencia y efectos no pue-
den calcularse como independientes a su observacidon, pero se distancian
tajantemente de las tendencias escépticas o nihilistas y estdn muy lejos de soste-
ner propuestas anticientificas o solipcistas. Desde esta perspectiva, la ciencia
conserva un primado funcional como productora de conocimientos en la socie-
dad, cuya posicién privilegiada reside en su capacidad de desarrollar
mecanismos reflexivos para autocorregirse.

La férmula sociopoiética destaca que la explicacion estd en un dominio des-
criptivo, consiste en la produccion de hipétesis y teorias. Al respecto, es
importante destacar que aunque las explicaciones ofrecen méds conocimientos
que las descripciones, éstas no contienen mas datos. Su aporte se encuentra en
las relaciones que han sido seleccionadas para conectarlos.

La oferta metodoldgica sociopoiética se sustenta en las posibilidades que en-
tregan los registros que se producen desde observaciones de segundo orden. Estos
descansan en condiciones proporcionadas en la sociedad, sobrepasan las opera-
ciones de percepcién del sistema nervioso humano y se apoyan en la comunicacion.
Especificamente, el lenguaje produce condiciones para observar la comunicacién
de la sociedad desde la sociedad, permitiendo describir observaciones sin estar
incluidas en ellas. Pero, como aclara Luhmann?, las operaciones sociales no son
lingiiisticas, aunque presuponen el lenguaje. Por ejemplo, el poder, la fe, el dinero,
el prestigio, el amor, la disposicion de sentido que provee la semantica cultural o
los mecanismos simbiéticos, como entidades no lingtiisticas, juegan importantes
roles en la configuracién de la realidad social.

215 Humberto Maturana y Francisco Varela, El drbol del conocimiento. Editorial Universitaria,
Santiago de Chile, 1984; Humberto Maturana, Biologia de la Cognicion y Epistemologia.
Ediciones Universidad de La Frontera, Temuco, 1990.

216 Niklas Luhmann, El conocimiento como construccion. Teoria de los sistemas sociales II.
Universidad Iberoamericana / Coleccion Teoria Social, México, 1999.
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La perspectiva de segundo orden encaja bien con sociedades estructuradas
policontextualmente, que disponen de muchas posiciones de observacién sin
poder indicar a ninguna como la mejor o mas completa. Su mirada estimula a
conocer las diversas formas a través de las cuales se producen “los proyectos de
vida”, “la vision de los jovenes”, “la auto-percepcion de las clases medias”, “los crite-
rios de focalizacion de los servicios piiblicos”, “como se ven hoy los mecanismos de
articulacion politica”. Nada escapa a su enfoque, desde indicar las “formas de ver
el desarrollo y la modernizacion” hasta discutir acerca de “las bases de confianza que
operan en nuestra sociedad” .

Sus aportes metodoldgicos para la investigacién de la complejidad social con-
sisten en proporcionar medios para intervenir el cierre recursivo de las operaciones
de observacion e indicar formas y distinciones, es decir, distinguir cémo se distin-
gue. Los observadores de primer orden experimentan la realidad como hechos del
entorno, ignoran que su construccién se funda en sus propias observaciones.

Desde la observacion de segundo orden las observaciones de primer orden
se exponen valiéndose de tres estrategias: a) la condicién de observador externo
que observa distinciones; b) la observacién retrospectiva de observaciones y c) la
realizacion de operaciones de auto-observacion. Pero, todas ellas estan imposi-
bilitadas de reproducir los esquemas de distincién que observan, s6lo pueden
observar con distinciones propias, sin distinciones de ninguna especie estarian
en la in-observabilidad.

Observar operaciones de observacion desde otras operaciones de observa-
cién, encierra grandes desafios a la investigacién pues, como toda observacién,
sus posibilidades arrancan desde diferencias internas que hacen diferencias.
Todos los conocimientos estan auto-implicados. Por eso, aunque se observe un
observador que observa a otro y que ello puede constituir un tercer orden de
observacion, las observaciones s6lo pueden realizarse como operaciones de pri-
mer orden?”.

Los sistemas observadores pueden observar los resultados de sus operacio-
nes, pero no mientras estan discriminando, no pueden observar sus procesos de
produccién de conocimientos, ni mantienen registro de la produccién de sus
formas de observacién. Como las pautas culturales descansan en premisas invi-
sibles para quienes las actualizan.

La diferencia, que hace la ganancia, es que el observador de segundo orden
distingue a sus observados y, ademas, los medios con que estos distinguen. Para
ello utiliza otros tiempos y distinciones, lo que le entrega perspectiva para en-
frentar el punto ciego de sus observados, indicando y describiendo lo que éstos

2 Niklas Luhmann, E/ arte como mundo. Teoria de los sistemas sociales II. Universidad

Iberoamericana / Coleccion Teoria Social, México, pags. 9-65, 1999.
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no pueden observar y por lo tanto comunicar. De esta manera recupera las cla-
ves con que producen los conocimientos y abriendo posibilidades a la
comprension y predicciéon de sus operaciones.

La eficacia de toda observacion descansa en la invisibilidad de sus medios,
en que los observadores ignoren que su realidad se produce por su propia con-
currencia -como que las cosas se ven pero no la luz, los pensamientos no saben
de las operaciones del cerebro y los 0jos no ven sus retinas. Observaciones orien-
tadas por la distincién justo / injusto no pueden incluirse como justas o injustas,
la forma riesgo / peligro no puede evaluarse como riesgosa o peligrosa, tampoco
la belleza / fealdad puede sefialarse como bella o fea. Este fendmeno tiene por
consecuencia que el conocimiento se sostenga con cualidades onticas, permite
que la construccién de la realidad sea producto de las operaciones de observa-
cién que la constituyen, pero cuya misma observacion debe suspenderse para
hacerla distinguible.

Los conocimientos que producen investigaciones sociopoiéticas emergen
desde la observacién y descripcién de cémo otros sistemas de observadores
llevan a cabo sus operaciones de observacion y cémo, en dependencia de ellas,
construyen sus mundos de realidad. Sus estudios pretenden hacer distinguibles
formas de distinguir, indicando, registrando y explicando cémo parejas, fami-
lias, grupos, interacciones, comunidades, organizaciones, movimientos sociales
y otros sistemas sociales configuran sus realidades. Se trata de distinguir desde
dénde los conocimientos son como son y producir mapas de esta dinamica
sociogénica de los conocimientos. Lo anterior supone dos condiciones: a) que el
investigador se auto-distinga como sistema ante un entorno y que b) desde su
segundo orden, distinga las aplicaciones que el observador observado hace para
distinguirse del entorno.

Concentrandose en los medios con los cuales se observa (distingue), organi-
za (diferencia), valora (prioriza) y construye la realidad, las investigaciones de
segundo orden se preguntan sobre qué hay detras de ellos, indagan sobre sus
efectos y desarrollan sus teorias explicativas. Las distinciones aplicadas y sus
consecuencias, es decir, la realidad generada, es el objetivo primordial de un
registro de segundo orden.

El observador de segundo orden al reconstruir los procesos de construc-
cién de larealidad, indica y registra las formas y distinciones que la producen.
Una escueta informacién, por ejemplo que la opinién publica asocie los ali-
mentos transgénicos con cancer o cifras que muestren un aumento significativo
de la aceptacién de clonaciones terapéuticas, son solamente indicios para ini-
ciar estudios sobre los mecanismos desde donde se construyen tales
declaraciones.

338



La observacién de segundo orden consiste en la posibilidad de registrar las
formas y distinciones no reconocidas por quienes las aplican, pero sobre las
cuales basan su construccién de realidad®®®. Como sefiala Luhmann®”. Su cono-
cimiento descansa sobre la posibilidad de ver lo que otros no ven, junto al por
qué de su ceguera. Esta aproximacion, recupera el clasico mecanismo explicati-
vo mertoniano®, cuando se orienta a distinguir entre lo latente de lo manifiesto.
Por ejemplo, en una investigacion realizada entre dirigentes comunitarios, con-
cluimos que la dindmica comunitaria se encuentra correlacionada con la
auto-producciéon de problemas vecinales por parte de sus propios denuncian-
tes, lo que, obviamente, no podria ser reconocido y aceptado por los mismos®.

Causalidad y contingencia

Las explicaciones cientificas revelan relaciones, éstas, desde la propuesta
sociopoiética, se apoyan en adjudicaciones que dependen de otras observaciones.
Especificamente, las causales se entienden como efectos del entorno no atribuibles
a las disposiciones estructurales observadas en los sistemas en su pasado.

Las atribuciones causales indican relaciones estrechas y permiten en antici-
par nuevas distinciones con distinciones (”...en tanto esto... sucederd esto otro”). Tal
posibilidad depende de identificar las precondiciones de los eventos esperados,
es decir, de prever las capacidades conectivas de la comunicacién, antes que se
seleccionen sus variaciones. Pero, en la mayor parte de los problemas que intere-
san, formas y distinciones se acoplan de manera amplia abriendo muchas
posibilidades a la incertidumbre.

Las dificultades de la explicacién cientifica aumentan cuando distinciones,
que se establecen en relacién a otras, ocultan sus antecedentes. Formas como
tener poder o no, o poder pagar o no, pueden invisibilizarse impidiendo que se
conecten en una explicacién de c6mo se llega a ser saludable o exitoso. En lo
social, la opacidad, como sefiala Juan Luis Pintos?? se abre camino. Ante ese

Aunque el marxismo, la teoria critica y el psicoanalisis tienen propositos equivalentes, los
interpretan como deformaciones del conocimiento, falsa conciencia, alienacion, represiones,
disfunciones o distorsiones. Sus explicaciones son ciegas a sus propias determinaciones y no
asimilan sus condicionamientos.

Niklas Luhmann, Tradicion y modernidad. Teoria de los sistemas sociales II. Universidad
Iberoamericana / Coleccion Teoria Social, pags. 149 y ss., México, 1999.

Robert Merton, Teoria y Estructura Sociales, Fondo de Cultura Econémica, México (1* Ed.
1949), 1974.

Marcelo Arnold, Modelos culturales en organizaciones sociales participacionales. Coleccion
de Ciencias Sociales, Universidad de Chile, 2002.

Juan Luis Pintos, El metacodigo “relevancia/opacidad” en la construccion sistémica de las
realidades. En http://web.usc.es/~jlpintos/articulos/nuevaplau.htm, 2001.
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problema, efecto de la misma evolucién, en sus primeros trabajos Luhmann®?,
proponia que las explicaciones causales debian reemplazarse con las funciona-
les, que permiten tratar mejor las dindmicas posibilidades de la realidad social.

La comunicacién produce la sociedad, pero no la anticipa mecanicamente,
sus procesos recursivos siempre actiian incrementando la complejidad social
de modo tal que sus componentes no pueden conectarse simultineamente. La
sociedad y sus sistemas parciales, aunque estan determinados estructuralmente
y su estructura pueda ser conocida, no pueden predecirse?. Por eso, el futuro se
revierte en conflictos de cdlculos y valoraciones, donde lo mas evidente es que
una vez aceptada una adjudicacién, ésta se transforma en causa para otros
efectos. Por ejemplo, decidir que un riesgo sea considerado como tal, repercute
en nuevas aclaraciones que no podian haberse hecho sin ese primer paso. Asi, el
esquema causal remite a atribuciones que se sostienen en si mismas.

Por otra parte, en lo social ninguna confirmacién es “causa” definitiva. Todo
contiene eventuales desviaciones, en tanto puede observarse “lo mismo” en tiem-
pos diversos, en otras situaciones o bajo distintos puntos de vista, lo que tiene por
efecto otras distinciones, otros tiempos y posiciones. Lo tinico claro es que el incre-
mento de la complejidad explicativa, alcanzado con mayores distinciones, requiere
de muchas otras para poder comprenderse. Se confirma asi el principio de Ashby*>
que sefiala que sélo lo complejo es capaz de enlazar mas complejidad.

Sin embargo, y a pesar de la impredecibilidad, mucho parece ser pronostica-
ble. Las adjudicaciones causales pueden recuperarse registrando grados
progresivos de reduccion de posibilidades. Cuando se describen operaciones de
observacion pueden seguirse cursos, indicar tendencias y apreciar como deter-
minados temas, estabilizados en la comunicacién, limitan las operaciones
sucesivas. Por ejemplo, registrar distinciones aplicadas en un primer espacio o
momento permite luego sefialar c6mo, a través de procesos dinamicos de indica-
ciones mutuamente referidas, cristalizan las realidades que se estabilizan en las
huellas lingiiisticas de la comunicacién.

La diferenciacion de la sociedad, que acontece cuando pautas difusas son
desplazadas por especializadas, también incrementa la pronosticalidad. Origi-
nalmente, los sistemas sociales son totipotenciales, pero durante la evolucién,
de la interaccién dindmica de sus componentes, surgen restricciones que les
hacen perder su potencialidad multifuncional. La misma dimensién cultural al

2 Niklas Luhmann, Funktion und Kausalitiit, KZ{SS 14, pags. 617-644, 1962.

24 Niklas Luhmann, La condicion de la causalidad. Teoria de los sistemas sociales II. Universidad
Iberoamericana / Coleccion Teoria Social. pags. 137-145, México, 1999.

2 William Ross Ashby, “Sistemas y sus medidas de informacion”. En: von Bertalanfty, et. al.
Tendencias en la teoria general de los sistemas. Alianza Editorial, Madrid, 3° edicion, 1984.
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proporcionar medios generales para la condensacion de expectativas probabiliza
comunicaciones con premisas del tipo pertinente-impertinente; correcto-inco-
rrecto; apropiado-inapropiado, facilitando algunas sobre otras, y sus
mecanismos, al reiterarse, despliegan conocimientos que, en algunos casos, en
un franco hiper-etnocentrismo se conciben como los tinicos. En este sentido se
comprende c6mo, a través de la produccion y reproduccion de creencias, cono-
cimientos, decisiones, declaraciones, recetas, consejos, rumores y estereotipos,
la cultura, montada en su vehiculo lingiiistico, modela compromisos de futuro.

A lo anterior se unen estructuras de apoyo, como los medios de comunica-
cién simbdlicamente generalizados, que coordinando selecciones de
informaciones, de actos de comunicar y de contenidos de la comprensién, favo-
recen relaciones que luego, con formas mas especificas, se pueden conectar de
manera estricta. Como sucede en el plano de la interaccién social, aunque nunca
se conozcan los acontecimientos posteriores, los observadores empiezan a dis-
poner de férmulas del tipo “empalma o no empalma” o temporales como “antes y
después”, incluso pueden establecerse condiciones donde la comunicacién se
reduce a “aceptar o rechazar"; “sequir o no seguir"; “permanecer o cambiar” Los
mismos conocimientos constrifien futuras observaciones, no pueden extrafiarse
las convergencias cuando se comparten pues, conectando con las mismas pau-
tas, se obtienen los mismos resultados.

Técnicas y herramientas asociadas a las investigaciones de
segundo orden

Los estudios sociopoiéticos, orientados a observar la observacion de la so-
ciedad, echan mano a teorias y logicas concordantes con las orientaciones
sociales del constructivismo y a los instrumentos de investigacién disponibles
en las ciencias sociales que puedan satisfacer sus exigencias. Su instrumental
se orienta al registro de los mecanismos mediante los cuales los sistemas bajo
observacion configuran y producen sus conocimientos y realidades. Su objeti-
vo es identificarlos ampliando la comprensién de los mismos. Tal funcién se
satisface, en una aproximacion de observaciéon de segundo orden, con regis-
tros de los criterios que configuran lo que, en dimensiones especificas de la
sociedad, se comunica.

Identificar formas y distinciones requiere procedimientos que tengan gran
apertura para acoger la contingencia, que asuman la convencionalidad de los
conocimientos. Sus disefios se alejan tanto de los modelos normativos sustenta-
dos ideoldégicamente como del positivismo metodolégico; son basicamente
cualitativos.
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Estructuras comunicativas constituidas con el lenguaje, seleccionadas como
semanticas o discursos, han facilitado acoplar esta metodologia con técnicas de
investigacion propias de las teorias interpretativas que postulan que los seres
humanos estan suspendidos en redes de significaciones co-participativamente
producidas®®. Con preguntas de investigacién orientan a la identificacién de
conjuntos relacionados de distinciones, no a reducciones analiticas, aditivas y
causales de procesos aislados, se proyectan hacia conexiones de sentido que
dificilmente pueden abordarse bajo los marcos, temporalmente limitados, con
que opera la l6gica cuantitativa de estimulos/respuestas?.

Pero, los investigadores cualitativos difieren en sus fundamentos, no tienen
una presentaciéon compartida de sus perspectivas, s6lo coinciden en
problematizar las operaciones de observacion e interpretacién y en el hecho que
la mayor parte de sus procedimientos se incuban bajo el alero de las aproxima-
ciones hermenéuticas y fenomenoldgicas que se entroncan con los enfoques
ideacionales de la cultura, tal como los antropdlogos los conciben. En este punto
se producen desencuentros con la aproximacién sociopoiética, pues los investi-
gadores de segundo orden no estudian “personas”, ni suponen que la realidad se
construye a través de procesos que culminan en una suerte de realidad
consensuada. Ninguna persona contiene en su conciencia las comunicaciones
que circulan en la sociedad y menos podria interpretarlas con sus procesos
internos. La realidad social no se sustenta en sistemas psiquicos, sino en un
nivel emergente compuesto por reglas comunicativas que escapan a la concien-
cia individual.

Aclarada esta diferencia, entre las técnicas de investigacion disponibles, desde
la perspectiva sociopoiética se recomiendan plenamente los procedimientos
asociados al trabajo de campo antropoldgico, a la sociologia cualitativa y herra-
mientas de los campos de la psicologia y la lingiiistica, especialmente aquellas
que se aplican en los estudios exploratorios y descriptivos®. Se destacan las
diferentes formas de observacion, especialmente su modalidad participante, que
prescribe una inclusion consciente y planificada en la comunicacién cotidiana,

2 Thomas Schwandt, “Constructivist, Interpretivist Approaches to Human Inquiry”. En
Handbook of Qualitative Research, de Norman Denzin e Yvonna Lincoln (eds.) Sage
Publications, California, pags. 105-118, 1994.

z Aunque algunas técnicas estadisticas como el cluster analysis y las estimaciones no-lineales
apuntan a relaciones complejas, éstas continuan siendo mas adecuadas para procesos triviales.

2 Howard Schwartz y Jerry Jacobs, Sociologia cualitativa. Método para la reconstruccion de

la realidad, Editorial Trillas, México, 1984; Buford Junker, Introduccion a las ciencias

sociales. El trabajo de campo. Ediciones Marymar, Buenos Aires, 1972; Steven J. Taylor y

Robert Bogdan. Introduccion a los métodos cualitativos de investigacion. La busqueda de

significados. Ed. Paidoés, Buenos Aires, 1990.
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hasta donde lo permiten las circunstancias y que se identifica por evitar hipéte-
sis que encasillen los registros en pautas pre-establecidas.

Un segundo grupo de técnicas, que se caracterizan por registros de comuni-
caciones lingiiisticas, tienen ventajas similares. Por ejemplo: los documentos
que recogen discursos personales donde se expone la cultura desde el punto de
vista de sus participantes®; historias orales que condensan la memoria colecti-
va de sistemas sociales locales?; entrevistas etnograficas, que bajo un marco de
eventos comunicativos controlados, aprehenden desde sus interlocutores des-
cripciones de los sistemas culturales en sus propios términos®!; grupos focales
y de autodiagnéstico, donde la “informacion” se provoca en espacios abiertos de
conversaciones asistidas ofreciendo enormes posibilidades para identificar
conectividades de sentido®?; los grupos de discusién que facilitan producir dis-
cursos con distintas perspectivas antes de que se configuren en representaciones
sociales??, el método delphi y otros procedimientos prospectivos, que
reintroducen sistematicamente comunicaciones permitiendo indicar y registrar
procesos de afinamientos o de construccién de nuevas formas y distinciones**.

Los instrumentos sefialados, o sus equivalentes, facilitan el acceso a los esque-
mas de observacion y pueden servir de diferentes maneras en distintos momentos,
o complementarse cuando se requiere aplicarlos conjuntamente. Sus principios
comunes son la flexibilidad. Los investigadores se ajustan al ritmo de los observa-
dos con exposiciones directas que respetan sus configuraciones y no dan nada
por sobreentendido. No son directivos. Su tarea es provocar comunicaciones con
estimulos vagos, indagar y no tratar de comprobar nada y su afdn es acceder a las
comunicaciones con la méas baja intrusividad posible, para lo cual operan con el
status de anfitriones y facilitadores, que generan espacios con formulaciones muy
generales, para poder elicitar las formas y distinciones que les interesan.

Lewis L. Langness, The Life History in Anthropological Science. Rinehart & Winston (ed.),
Nueva York, 1965.

Raphael Samuel, “Local History and Oral History”. En Field Research: A4 Sourcebook and
Field Manual. Edited by Robert G. Burgess, George Allen & Unwin, London, pags. 136-145,
1982.

James P. Spradley, The Ethnographic Interview. Holt, Rinehart and Wiston, 1979.

David L. Morgan, Focus group as qualitative Research. Sage Publications, California, 1988;
Robert Burgess, “The Unstructured Interview as a Conversation”. En Field Research: 4
Sourcebook and Field Manual. Editado por Robert G. Burgess, George Allen & Unwin,
London, pags. 107-110, 1982.

Jests Ibafiez, El regreso del sujeto. La investigacion social de segundo orden. Amerinda,
Santiago, 1991; Richard Krueger, E/ Grupo de Discusion: Guia prdctica para la investigacion
aplicada. Ediciones Piramide. Madrid. 1991.

B4 Harold A. Linstone y Murray Turoff (ed.). The Delphi Method: Technique and Aplications.
Massachusetts, 1975.
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En una investigacion orientada sociopoiéticamente, los temas se definen se-
leccionando dominios, generales y especificos, de comunicacién. Prosiguen con
indicaciones de registros de descripciones que luego se transforman en objetos
de observacion. Asi se delimita un espacio comunicativo, por ejemplo: comuni-
cacién ecoldgica, biocomunicaciones, etnoconocimientos, comunicacién
solidaria, comunicacién ética u otras equivalentes. El concepto comunicacion
genética, que ha guiado nuestros tltimos estudios®®, fue acuiado para delimitar
las reflexiones, expectativas y creencias que tienen por tema tanto la informa-
ci6én acerca del descubrimiento de la composicion molecular de un gen, como los
resultados de encuestas que sefialan las expectativas o temores que acomparfian
estos conocimientos. Su espacio incluye referencias a investigaciones, aplica-
ciones o consecuencias de las intervenciones biotecnolégicas, y a las expectativas
o efectos amenazantes que se les atribuyen. Sus contenidos abarcan desde los
conocimientos que se discuten entre expertos hasta los sondeos periodisticos de
la opinién publica. En otros casos se parte de selecciones que se extraen desde
entrevistas preliminares. Por ejemplo, nuestra investigaciéon sobre la comunica-
cién ética en las empresas exigi6 la configuracion del tema a partir del registro
de conversaciones con sus directivos.

El procedimiento general consiste en seleccionar expresiones comunicativas,
para desde alli devolverse a la teoria. Desde ella proceden las selecciones mas
estrechas. Por ejemplo, la heterogeneidad de los “discursos” sobre las amenazas
ambientales se relaciona con la nocién de complejidad social y sus aportaciones
con la diferenciacién de la sociedad en sistemas parciales. Esta aproximacién
nos permitié caracterizar la sociedad contemporanea bajo la nocién de “déficit
de racionalidad global " .

Las selecciones tematicas deben garantizar la representacion de sus aporta-
ciones, asumir su distribuciéon y pesos especificos. Como interesa recoger toda la
franja de formas y distinciones hasta alcanzar sus margenes, ningtin angulo de
observacién podria ignorarse aduciendo su baja presencia, de alli que se
recomienden los muestreos estructurales®®. La representatividad no obedece a

Marcelo Arnold, La comunicacion genética desde la perspectiva de los sistemas sociales.
Acta Bioethica, Afio VIII, N° 1. Organizacion Panamericana de la Salud, Organizacion
Mundial de la Salud, Division de Salud y Desarrollo Humano, Programa Regional de Bioética,
pags. 67-87, 2002.

Marcelo Arnold, Comunicacion ética al interior de empresas chilenas. Documento preliminar,

2002.
=7 Marcelo Arnold, “Ambiente y Sociedad: déficit de la racionalidad ambiental”. En Revista
Venezolana de Economia y Ciencias Sociales, vol. 6 N°1 (enero-abril), pags. 11-37, 2000.

Julio Mejia, Problemas metodoldgicos de las ciencias sociales en el Perii. Fondo Editorial de
las Ciencias Sociales, Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Lima, 2002.

344



cantidades, sino que a los puntos de saturacion que se reflejan en los grados de
redundancia de los contenidos comunicativos que se van registrando®.

La trascripcién textual de las comunicaciones al fijar esquemas de distincién
facilita los procesos de explicacion. La digitacién, ademas, permite aplicar des-
de las técnicas clasicas de analisis de contenido hasta los andlisis estructurales
de discursos. Si bien, en la gran mayoria de los casos, medios “artesanales” o las
hojas de célculo y planillas de bases de datos son suficientes para un primer
analisis, hoy se esta produciendo una revolucién en el campo del procesamien-
to de datos lingiiisticos. Especificamente, desde mediados de la década de los
ochenta, con programas como el Ethnograph, Nudist o Atlas-Ti, se ampli6 enorme-
mente el uso de las herramientas para andlisis cualitativos asistidos por
computadoras. Estos favorecen las codificaciones y son muy apropiados cuan-
do se trabajan grandes cantidades de registros, pues apoyan y complementan el
trabajo “duro” de la construccién de tipificaciones, generacién de conceptos,
sistemas clasificatorios y taxonomias®* y permiten reconocimientos mas exhaus-
tivos y confiables de las distinciones detectadas. Incluso, las selecciones del
investigador pueden apoyarse con programas, que al permitir reaplicar sucesi-
vas descontextualizaciones y recontextualizaciones de los registros,
proporcionan una especie de observacion asistida de segundo orden®'.

Pero, como los andlisis cualitativos se aplican sobre datos no calculables y
no se sostienen en datos numéricos, la seleccién de la informacién procesada es
fundamental. Asf, las fases mas explicativas de las investigaciones pueden ayu-
darse con preguntas como las siguientes: ;qué distinciones acomparian los temas
tratados?; ;con cudles se seleccionan las aportaciones?; ;qué criterios estdn presentes en
la seleccion de las informaciones? Con lineas de indagacién como las referidas se
pueden agrupar contenidos teméticos y sus respectivas aportaciones. Este pro-
ceso es equivalente a una codificacién de preguntas abiertas, cuando se deben
determinar categorias con base a respuestas que no estan previstas.

Procesar registros inaugura las etapas mas criticas y creativas de una inves-
tigaciéon orientada bajo principios sociopoiéticos. Mientras que la reduccién
analitica debe desecharse por la incierta sintesis que resulta de su aplicacién, la
representacion testimonial, que en su afan de ser lo mas fiel posible a las comu-
nicaciones originales se reduce al mero registro textual, o la seleccién de frases

Manuel Baeza, “Metodologias cualitativas en la investigacion social y tratamiento analitico
de entrevistas problemas del estatuto del sujeto entrevistado y problema de cantidad de
entrevistas”. En Sociedad Hoy, N° 2-3, Universidad de Concepcion, Chile, pags. 49-61, 1999.
Allan Bryman y Robert G. Burgess, Analysing qualitative data. Nueva York: Routledge, 1994.
César Cisneros, “Analisis cualitativo asistido por computadora”. En Sociologias, enero/
junio 2003, N° 9, pags. 288-313. ISSN 1517-4522, 2003.
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testimoniales, no es admisible. Para sortear este problema se recomiendan pro-
cedimientos que posibilitan la reversibilidad, por ejemplo sistemas de categorias
tipo andlisis de contenidos comunicacionales*? o del andlisis del discurso®?,
construcciones tipoldgicas cualitativas®, o la construccién de esquemas de re-
laciones a través de restimenes estructurados con grafos, diagramas de flujos o
(etno) modelos como lo propone la teoria fundamentada®®. Importa destacar que
estos procedimientos permiten ampliar los focos de observacion, pues posibili-
tan analisis de documentos como libros, articulos de prensa, informaciones
histéricas, protocolos y equivalentes.

Las etapas de interpretaciéon pueden reforzarse creando espacios para de-
volver las descripciones y sus respectivas explicaciones a los observados. Las
sintesis que surjan pueden discutirse con representantes del espacio comunica-
tivo explorado o, también, triangularlas con otros observadores y expertos. Lo
anterior puede incluir criterios a ser tomados en cuenta al seleccionar a los
miembros del equipo de investigacion. En la sociedad, el conocimiento se afirma
en su autoconfirmacién en las comunicaciones, no proviene de un orden natu-
ral. Aunque los naturalistas insistan que un descubrimiento revela algo
preexistente, en la sociedad no existe lo que no se conoce. Ninguna “realidad”
puede autodescribirse, pero aunque pueda ser de otra manera, una vez fijada no
puede descartarse.

El principio es someter los registros, analisis e interpretaciones a observacio-
nes desde distintas perspectivas y estrategias, favoreciendo reformulaciones y
la generacién de nuevas hipétesis explicativas.

Como se aprecia, los estudios empiricos que se propugnan son procesos
dindmicos, siguen direcciones en espiral o en “ires y venires” y plantean fuertes
exigencias al investigador. Culminan en exposiciones de temas y aportaciones
que se relacionan consistentemente en términos de hipétesis estrechamente li-
gadas con la teoria. En cierto modo, son demostraciones de la misma, su aporte
de conocimientos se encuentra en la situacionalidad de las formas y distincio-
nes que se registran y su valor explicativo cuando se enfrentan a situaciones
equivalentes.
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Otro tipo de condicionante que interesa de sobremanera al investigador so-
cial que trabaja en la linea de la observacion de segundo orden son los
destinatarios de un estudio. Estos incorporan sus respectivas determinaciones,
tanto al momento del disefio de un estudio como en la presentacién de sus
resultados. Cabe aclarar que las descripciones y explicaciones que ofrecen los
informes tienen, al menos, cuatro proyecciones: a) ala comunidad cientifica, que
apela al cumplimiento de cdnones que implican condiciones especificas, como
la causalidad; b) al auto-reconocimiento, en el cual el criterio para validar el
informe responderd a la concordancia con las auto-representaciones de los ob-
servados; c) los intereses de patrocinadores comprometidos en tomas de
decisiones, que s6lo computan informaciones que contribuyen al apoyo de su
performatividad y, finalmente, d) los efectos noticiables de los resultados de los
estudios, es decir su posibilidad de re-comunicarse ante la opinién publica a
través de los medios masivos de comunicacion.

Las tematicas puestas en juego por la observacién de segundo orden se pro-
yectan también en aplicaciones orientadas a la intervencion social. El programa
sociopoiético redefine la investigacion aplicada. Plantea que un observador de
segundo orden no cuenta con los medios para planificar cambios en sistemas no
triviales, como los sociales, pues estos definen internamente los criterios con que
transforman las comunicaciones en relevantes para sus operaciones. Dada es-
tas condiciones, su foco de interés consiste en penetrar en las formas y contenidos
de sus observados, describirlas, explicarlas para luego disefiar intervenciones
que gatillen perturbaciones en su operar. Pero tal posibilidad no puede garanti-
zarse en sistemas auténomos y diferenciados, para los cuales su atencién no
depende de lo que le ocurra a otros. Vuelve aqui a destacarse que la compren-
sion, es decir el cierre comunicativo, no depende de la intensidad de los problemas
denunciados, sino de los criterios con arreglo a los cuales los sistemas procesan
sus informaciones.

Finalmente, apreciamos que muchas de las premisas del programa
sociopoiético se han aplicado en la investigacién-acciéon?, en la evaluaciéon
iluminativa® y en la educacién popular*®. También estdn presentes en los
estudios cualitativos de opinién publica, sirven como marco de estrategias
derivadas del etnodesarrollo o de la comunicacion alternativa y se encuentran
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en la moderna planificacién estratégica organizacional. Donde la mirada de
segundo orden es fundamental, incluso sin tener que ser reconocida como taly,
ademas, colocada hacia problemas sociales concretos. Esto prueba la potencia y
“naturalidad” practica de la renovacién epistemolégica, tedrica y metodoldgica a
la que nos hemos referido.

Para cerrar esta presentacién, digamos que la intencién de este articulo fue
introducir las caracteristicas del programa sociopoiético, especificamente sus fun-
damentos metodoldgicos. En este sentido, las observaciones de segundo orden,
indicadas como los medios estratégicos para la investigacion social, generan la
expectativa que los conocimientos que produzcan sean una descripcién represen-
tativa de la representacion de la sociedad en sus diversas representaciones. Ya se
conocen sus noticias, pero en su dominio nada puede considerarse definitivo. No
obstante la seduccién de su actual propuesta, no debe considerarse como un
nuevo conjunto de verdades, ante las cuales debamos alinearnos y adscribirnos a
todo evento. Sigue siendo necesario evaluar su potencial para comprender, inter-
pretar y anticipar las complejidades sociales que nos interesan, alli estan los
desafios que esperan ser resueltos. Con este planteamiento queremos destacar que
en tanto las ciencias sociales observan, producen, comunican conocimientos y
basan en ellos su pretensién de influir en la sociedad, lo menos que podemos
exigirnos es reflexionar criticamente sobre sus fundamentos.
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Rescatar, descubrir, recrear.
Metodologias participativas en
investigacion social comunitaria

ALFreDO GHISO C.

Alasylos
estudiantes del LUES

En-clave

Alguna vez para explicar lo que se podia entender por investigacién social
relaté la historia de un buzo que entraba en las profundidades del mar, se internaba en
él, a veces no se mojaba, ni sentia el agua, la suponia, porque tenia un grueso traje
impermeable. En otras oportunidades se daba el gusto de sentir el agua en todo su cuerpo,
experimentdndose mar, pez u ostra... su piel, sus sentidos, su emocion quedaban impreg-
nados de mar y de sal. Pero este buzo no podia quedarse allf, no era de ese lugar, aunque
lo conocia muy bien. Salia de las profundidades marinas y se encontraba con sus amigos
para contarles lo que habia visto y experimentado. Los amigos le hacian preguntas, él las
respondia y sino podia, conjeturaba, elaboraba con ellos algunas sospechas que lo move-
rian nuevamente al mar con nuevas inquietudes.

Esta historia del buzo fue la artimafia para contarle a un grupo de jovenes y
lideres comunitarios de un barrio lo que pretendiamos hacer, como colectivo,
durante el proceso de investigacion. En él necesitdbamos meternos consciente-
mente, sumergirnos, zambullirnos en la realidad, para salir impregnados,
saturados de ella y, otras veces, por el contrario aparecer livianos, distantes pero
llenos de inquietudes.

Ese ir y venir, entrar y salir, el transitar por situaciones y acontecimientos
de la vida, interrogdndonos sobre ella y acerca de las formas de sobrevivir es
una de las claves para entender el proceso de construccion del conocimiento
social y cultural. La vida, las acciones y relaciones sociales se configuran

Docente investigador. Coordinador del Laboratorio Universitario de Estudios Sociales
Fundacion Universitaria Luis Amigd. Profesor Cursos de Investigacion Social I, II, III; y
Disefio Cualitativo I, II. Departamento de Trabajo social y de Sociologia, FSCH, Universidad
de Antioquia, Medellin, Colombia. alfredogh@epm.net.co
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como los dmbitos, como él nicho ecoldgico/gnoseologico por excelencia de la investi-
gacion social comunitaria.

Sila vida es el &mbito, el espacio social de la investigacién comunitaria, ésta
se configura en procesos en los que se ponen en escena las tensiones entre la
reproduccion, la produccion, la recuperacion y la creacidn de conocimientos capa-
ces encubrir, desinformar, incomunicar o, por el contrario, de reinformar,
descubrir y divulgar satisfactores a necesidades vitales. Para que esto tltimo
se dé, la investigacidn social comunitaria toca comprenderla como una praxis
de generacién de conocimientos, como un movimiento dialéctico de accicn-
reflexion-accion, donde los sujetos rescatan, descubren y recrean el sentido de sus
practicas y discursos. Esto requiere una opcidn epistemolédgica y un disefio
metodolégico que genere alta reflexividad sobre el contexto, la accién y los
sujetos que conocen y que se reconocen al expresar las miradas, percepciones,
conocimientos y supuestos sobre la realidad que buscan describir, comprender,
explicar y transformar.

La investigacion social comunitaria se constituye también desde emociones
e intereses teéricos y extratedricos, desde los deseos de participar de manera
consciente en la construccién del mundo, con una esperanza indignada para
transformar los contextos y las precarias condiciones de vida. Se requiere enten-
der que puede existir un quehacer humano caracterizado por la accion
comunicativa transformadora, entendida como el didlogo problematizador acerca de
los acuerdos, desacuerdos y contradicciones en los referentes experienciales, tedricos,
politicos y culturales. Es por ello que podemos decir que la propuesta de investiga-
cién social comunitaria, que comentaremos, asume como dindmica metodolégica
transversal la insercidn critica y dialogica en la realidad como ambito y estrategia
para la construccién de conocimiento social emancipador.

El desafi6 de este texto es el de mostrar como estos conceptos, discursos y
posturas epistemoldgicas cobran vida y se objetivan en un proceso concreto de
investigacién desarrollado entre los afios 2003 y 2004 en dos comunas del mu-
nicipio de Bello, en el Departamento de Antioquia, Colombia. En estas localidades
urbanas, un grupo de estudiantes, un investigador/docente universitario, jove-
nes de escuelas y lideres comunitarios se empefiaron en construir conocimientos
que permitieran instaurar en los barrios, familias y organizaciones una cultura
de convivencia, a partir de unos lineamientos o un plan generados desde la re-
flexién de las experiencias, la contrastacién critica del saber de la gente y el
estudio de proyectos. La tarea atin se esté realizando y como lo describiremos en
su momento, las condiciones de vulnerabilidad y riesgo social por la precarie-
dad econémica, la falta de seguridad social, la violencia cotidiana y los combates
entre actores armados siguen imponiendo a todos los involucrados la exigencia
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de agudizar la creatividad, reforzando los lazos de solidaridad y desarrollando
estrategias alternativas de comunicacion.

Para dar cuenta del proceso investigativo impulsado, el texto se organiza en
cuatro partes, la primera planteara las rupturas y transitos que las personas
tuvimos que hacer para comprender que la vida es el nicho ecologico/gnoseoldgico
de la investigacion social comunitaria, donde se desarrollan los procesos de
reflexividad sobre el contexto, las acciones y los sujetos. En esta parte planteare-
mos la tensién existente y el transito permanente que el grupo tuvo que realizar
entre los hechos descritos y las percepciones de esos hechos, que llevaban a
profundizar en estrategias que facilitaran el dialogo problematizador, capaz de
reconstruir y deconstruir los referentes experienciales, tedricos, politicos y cul-
turales. Por ello en esta parte, marcaremos las pistas que descubrimos para que
se generen dindmicas de verdadera actuacién comunicativa por medio de las
cuales es posible conocer y validar el conocimiento sobre la realidad social,
como también se hace viable reconocer las percepciones y supuestos que susten-
tan los acuerdos conceptuales y practicos

En la segunda parte plantearemos lo que fue la insercion critica en la reali-
dad y las tensiones generadas en los procesos de analisis, interpretacién y
construccién teérico/ practica debido a que en estos momentos o situaciones, se
ponen en juego las estructuras autoritarias o democraticas, las dindmicas
reproductivas o transformativas y los distintos estilos de ejercer el poder dentro
de un equipo de investigacion.

La tercera parte del texto se centra en la descripcion y analisis del disefio
metodolégico buscando dar cuenta de los momentos que permiten a los sujetos
involucrados en un proceso de ISC rescatar, descubrir y recrear sentidos y cono-
cimientos articulados a situaciones, acciones y discursos sociales. El tltimo
apartado esta dedicado a comentar y reflexionar sobre el caracter instituyente
del proceso de construccién colectiva de conocimiento y su poder e influencia en
los procesos de movilizacién social.

El texto, en definitiva, va a presentar una perspectiva de la investigacion
social comunitaria, caracterizada por la intencionalidad consciente y expresa
de crear vinculos entre lo conocido y lo desconocido, entre la teoria y la practica,
entre el yo y los otros, entre los discursos y la accién que transforma la realidad.
Esto es un desafio en el mundo de hoy, cuando todo lo desconocido y diferente es
una amenaza, cuando lo que no esta a la moda no sirve, cuando la pregunta
distancia, cuando cada uno tiene que resolver sélo sus problemas. Hoy mas que
nunca necesitamos con urgencia investigadoras e investigadores capaces de
retejer vinculos, crear articulaciones e hilvanar solidaridades.
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Estas ideas no presentan solamente un modo de hacer; sino, y por sobre todo,
quieren ser una invitacién a pensar la investigacion social comunitaria como
esa disposicion a la apertura, a la escucha, al didlogo y al reconocimiento critico
de la diferencia y la desigualdad, que ademaés de permitirnos conocer, nos cons-
truye como mejores seres humanos.

1. Caminos del conocer:
Rupturas y transitos

La vida es el nicho ecolégico/ gnoseoldgico de la Investigaciéon Social Comu-
nitaria (ISC) porque se reconoce como punto de enclave y de constitucién del
conocimiento. No es posible pensar y realizar ISC sin reconocer que ésta se da,
genera y desarrolla en los diferentes &mbitos y devenires de la vida. No hay
conocimientos, observaciones, consideraciones o propuestas que sean ajenas o
que se hagan fuera de ella. Y es alli donde el que investiga “necesariamente se
encuentra a si mismo en la praxis de vivir haciendo distinciones que no estdn nunca
operacionalmente fuera de lugar, porque pertenecen a las coherencias operacionales de su
realizacion como sistema viviente, constitutivamente en congruencia con el medio”
(Maturana, 1997).

Reconocer que la vida — individual, grupal, comunitaria, institucional- es el
nicho en el que se genera el conocimiento, es darse cuenta de varias caracteristi-
cas y condiciones en las que éste se produce. Algunas de ellas son: la historicidad,
espacialidad, incertidumbre, el inacabamiento, la perfectibilidad, integralidad,
complejidad, dinamicidad y la apertura a multiples articulaciones. Algunas
condiciones generadas, desde el nicho “vida”, nos permiten dar cuenta de la
ubicacién temporal y espacial del proceso y del producto del conocer; lo que nos
sefiala el caracter situado del conocimiento y por ello su singularidad y particu-
laridad. Por otro lado, nos permite indicar que el conocer es una practica vital
ubicable, relacionable en un espacio y tiempo social. Es alli donde podemos
identificar acumulados, continuidades y rupturas; como también se pueden
establecer los hechos, eventos y acontecimientos que contextualizan la cons-
truccion social de conocimientos.

Otras caracteristicas que surgen al relacionar la vida con el conocimiento, son
aquellas que dan cuenta de las propiedades tanto del nicho, como del producto.
Conocer, como vivir son procesos que se dan en un devenir incierto, cadtico a
veces, complejo y altamente recursivo; lo que lleva a una autoorganizacién que no
es completamente previsible, ni prescriptible. La incertidumbre como condicién y
caracteristica permite entender las dindmicas imprecisas e imprevistas que se
generan en el nicho y en los procesos productores de conocimiento social.
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También, al relacionar conocimiento y vida, podemos reconocer que este pro-
ceso es por naturaleza inacabada y por consiguiente perfectible lo que permite
romper con el paradigma de la certidumbre y de las verdades absolutas y defini-
tivas. Por otro lado, la vida nos impulsa a reconocer que los sujetos, grupos,
comunidades y las instituciones son nodos que se articulan, relacionan e inte-
gran de acuerdo con estructuras, dindmicas y ejercicios de poder, a los que no
son ajenos el conocimiento, ni los procesos de ISC.

Reconocer que la construcciéon de conocimiento es una practica social, desa-
rrollada desde la vida, es entender que este se produce desde opciones, emociones
y reacciones que mueven a la pregunta, a la problematizacion y transformacién
de los modos de comprender, explicar, expresar y construir lo social desde una
perspectiva humana. También, desde las opciones, emociones y reacciones los cono-
cimientos se producen, se afectan, se transforman, cobrando valor o sentido
social. Estas relaciones y articulaciones no son vistas u observables por sujetos
ingenuos, que no hayan tomado conciencia de ello, ni hayan reconocido los
elementos que se ponen en juego en este tipo de dinamicas generadoras y
articuladoras de vida y sentidos.

Establecer esta relacion fundante, es relacionar el conocimiento con la praxis
de vivir, con las formas de actuar, y de proceder en todas las dimensiones en las
que se configuran las personas. Es por ello que los procesos de conocimiento
sobre lo social no sean ajenos a practicas reflexivas sobre: los contextos, las
acciones y las relaciones entre sujetos y de estos con el ambiente.

Conocer, como toda practica social, es un quehacer que se caracteriza por
aspectos explicitos e implicitos, por la toma de decisiones y el uso de bienes
culturales materiales y simbélicos, por transitar por momentos y espacios priva-
dos, publicos, intimos y externos. Como praxis se articula a una red de
coordinaciones que configuran “comunidades de prictica"** donde se acuerdan
fines y procedimientos comunes; lo que posibilita mantener o recrear sentidos y
significados, resituando y relacionando de manera singular “esfuerzos, trabajos y
acciones"*°. Conocer en el nicho de vida, en la practica social, genera cohesiones.
Los colectivos, grupos o comunidades investigativas se esmeran en compartir
un repertorio practico —empirico- y teérico —discursivo- desde el que pueden
establecer distinciones, competencias y luchas en diferentes campos. Este efecto
de unién y contacto estd mediado por procesos de apropiaciéon y de aprendizaje,
que cualifican a los sujetos y sus practicas.

9 Categoria tomada de E. Wenger (2001).
»0 Categorias tomadas de H. Arendt (1974).
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El proceso de conocimiento vital es multireferenciado al ser un quehacer
conexo con la historia, la vida cotidiana, el trabajo, los intereses. Es una practica
social que puede ser relacionada con opciones y que construye sus referentes
desde intra/inter, privado/ publico, individual/grupal y también, lo comunita-
rio/institucional. El proceso vital de conocer es una praxis vinculante a sistemas,
circuitos y redes de informacién y comunicacién. Es un ejercicio soportado en
valores diversos y contradictorios. Es una practica que se referencia, que cobra
significados y sentidos particulares en las diferentes disputas y luchas
generadoras de inquietudes y problemadticas a estudiar. Es una practica que
configura su perfil desde relaciones, ejercicios e instancias de poder.

La construccién conceptual y discursiva de la academia histéricamente y a
pesar de sus propios llamados de atencion ha separado el conocimiento cienti-
fico de la vida - "vida cotidiana "~y ha diluido y encubierto su naturaleza cultural,
social, politica e histérica; fabulando con la posibilidad de un conocimiento
impersonal, neutro, aséptico y ajeno a la “praxis de vivir"®'. Asi niega la condi-
ci6én histoérica, incierta, interesada y singular que posen los procesos
investigativos. Al encubrir o evitar objetivar esta relacion se hace difusa la co-
rrespondencia entre el conocimiento y las posturas asumidas frente a los modos
de produccién social de la vida. Si esto se hace lleva a problematizar las decisio-
nes u opciones que configuran el sentido de quehacer cientifico. Es necesario
sefialar que la tradicién en la ciencias sociales, ha centrado la reflexién
epistemolégica en problemas de orden disciplinar; pocas veces ha abordado el
tema de la investigacién como produccién de conocimientos desde la vida y en
la vida cotidiana. Esta falta de acumulados tedricos y metodolégicos genera
dudas e inseguridades en algunos grupos que tienen que tomar decisiones,
elaborar disefios y desarrollar practicas de ISC.

Como se expresa en el cuadro la ISC es pensada aqui como una practica
vital/social caracterizada y generada como un proceso constructivo y dialégico
movido por intenciones e intereses de conocer y apropiarse del acumulado prac-
tico/tedrico existente en el presente, para definir un escenario de futuro
transformador. La ISC asi entendida no es ajena a opciones, emociones y deci-
siones orientadas a problematizar las experiencias y los conocimientos
socialmente acumulados, y desarrollar otros a partir deconstruciones y recrea-
ciones. Entender la ISC como una practica social en la que se construyen
comprensiones y explicaciones, es reconocer que esta hace parte de una dinami-
casocial y cultural que lleva a los sujetos involucrados a reconocerse, a reconocer,
a reinventar y a reinventarse, y a restablecer y reorganizar los componentes
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Categoria utilizada por H. Maturana (1997).
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configuradores del contextos —hechos, tensiones, eventos, procesos de apropiacion de
culturales: materiales [ simbdlicos—, y facilitar el desarrollo de nuevos sentidos y la
reelaboracion de relatos, discursos y proyectos sociales.

Cuadro 1.
Enclaves y configuradores del conocimiento
EnISC.
Configuracién Generadores Objetos de
conocimiento
Contexto Vital Espacio social Hechos
Histérico Tiempo social Eventos
Dinamico Bienes culturales:
materiales/simbdlicos
Dimensiones | Inserta, inacabada Opciones, Praxis de vivir
Perfectible, abierta Emociones, Formas de actuar
Articuladora Reacciones, Experiencias
Integralidad, Decisiones, Ejercicios de poder
complejidad Usos Conflictos
Multirreferencialidad
Propiedades | Descriptivo intra/inter, Acumulados
Explicativo privado/ptblico, | Continuidades
Comprensivo individual/grupal | Rupturas
Expresivo comunitario/
Proyectivo institucional,
Pregunta, Dilogo,
Problematizacién
Transformacién

El caracter dial6gico, la orientacién cara a cara de esta construccion, caracte-
riza la ISC como un encuentro entre sujetos que se van constituyendo
reciprocamente como interlocutores capaces de reconocerse y de reconocer un
objeto de estudio a partir de un acuerdo comunicativo. En las interacciones, la
palabra transita y teje nuevos sentidos y significados, circula y es apropiada por
las personas involucradas. Los sujetos conversan y discuten situados en un
ambito configurado por tensiones, intereses, experiencias, emociones y conoci-
mientos; asi a lo largo del desarrollo de la ISC, los sujetos también recrean su
protagonismo reflexivo y cognoscente.
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Cuadro 2.
Reglas para configurar un nosotros que se reconoce y conoce

* Todo sujeto capaz de hablar y de actuar puede participar en la discusién.

* Todos pueden cuestionar cualquier afirmacién, introducir nuevos temas,
puntos de vista y manifestar sus deseos y necesidades.

* A ningln participante puede impedirsele los derechos planteados.

Alolargo delaimplementacién de la ISC se va configurando un nosotros que
se reconoce y que conoce; si ese nosotros no se constituye, no hay real y honesta
participacién, sélo un remedo. Participacion y comunicacion son elementos cons-
titutivos de una propuesta de investigacion alternativa, donde el didlogo critico
con lo diverso resignifican y transforman los componentes epistemolégicos y
metodolégicos de las propuestas y programas positivistas, simplificadores y
reificadores (cosificadores) de investigacién social.

Al asumir la comunicacién y la participaciéon de cada sujeto, se reconoce y
valora la singularidad y particularidad como niveles legitimos en los procesos
de construccion de conocimientos sociales. “El conocimiento cientifico, desde este
punto de vista cualitativo, no se legitima por la cantidad de los sujetos estudiados, sino
por la cualidad de su expresion. El niimero de sujetos a estudiar responde a un criterio
cualitativo, definido esencialmente por las necesidades del proceso de conocimiento des-
cubiertas en el curso de la investigacion” (Gonzélez, R., 2000). La singularidad y la
particularidad llevan a recrear las nociones de sujeto restableciendo y
reconfigurando los caracteres individual y social, politico y cultural de las cons-
trucciones de sentido.

Reconocer la singularidad y la particularidad impone también, un cambio
epistémico y metodoldgico, que lleva al regreso de los sujetos en los procesos
de ISC, como una de las maneras de comprender los modos en las personas
producen significados en sus contextos e identificar las relaciones existentes
entre la produccién de conocimientos y las capacidades que desarrollan las
personas para apropiarlos autonomamente interlocutando, participando so-
cial y politicamente.

2.Hechos y percepciones:
De la descripcion, el analisis y la interpretaciéon

En los procesos de ISC, la realidad se asume a través del reconocimiento de
los hechos, situaciones, experiencias y eventos; esta es la parte concreta, que se
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presenta, la mayoria de las veces, como irrefutable porque es, fue, estd y hay evi-
dencias... Es la cara palpable de la realidad, que no se discute sino que se relata,
narra y se informa a partir de unos datos y comprobantes que dan cuenta de ella.
Pero aqui no queda la cosa, el problema es que la realidad social, esa que cons-
truimos los sujetos tiene también una dimensién social, cultural, emocional,
subjetiva que se manifiesta cuando se expresan las percepciones, comprensio-
nes, valoraciones, los juicios y las proyecciones que de la situacién a estudiar
poseen las personas. El conocimiento que se genera en un proceso de ISC no se
relaciona o se organiza sélo en torno a los datos, sino que también se tienen en
cuenta las percepciones que los diversos sujetos poseen y activan en el momento
de analizar, interpretar y ubicarse frente al asunto que se quiere estudiar y sobre
el que también se quiere actuar. Es de notar que no es s6lo frente al objeto de
investigaciéon que las personas se posicionan, sino que también lo hacen frente
a las opiniones, andlisis y comprensiones que los otros sujetos expresan del
asunto estudiado.

Figural.

Realidad social

Enlos procesos ISC tanto los hechos que son narrados y objetivados de mul-
tiples maneras —cualitativa y cuantitativamente— como las percepciones que los
sujetos tienen de ellos, pasan por un proceso de andlisis e interpretacion critica,
que seria lo mismo que decir por un proceso de deconstruccion tedrica, ideoldgica
y experiencial; pues es desde aqui que se imprimen los sesgos y se imponen
intereses que es necesario develar y hacer expresos.

El proceso de ISC, requiere entonces de momentos y de intensidad analitica a
lo largo de su desarrollo. Es necesario reconocer criticamente con qué y con
quiénes se articulan los hechos y las percepciones, identificando y analizando
los diferentes angulos, perspectivas y enfoques desde donde el asunto a estu-
diar esta siendo o puede ser observado y analizado, procurando desamarrarlo
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de puntos de mira tinicos, parciales y fragmentarios. Es necesario entonces de-
sarrollar descripciones e interpretaciones con légicas articuladoras, sistémicas
e integradoras. Esto exige considerar de forma abierta y critica cada aspecto de la
realidad, asi como su relacion con los demds aspectos que la integran; esto es observarla
y describirla sin pretender encuadrarla dentro de un esquema tedrico que supone relacio-
nes a priori"*? (Zemelman, 1997).

Figura 2.

Realidad social

Hechos

Se narran, describen, relatan Se reconocen, develan, comunican

Se analizan, deconstruyen, interpretan, articulan, referencian

EnlaISC, reconocemos que somos seres dispuestos, listos para narrar, rela-
tar y contar a otros lo que somos, hicimos, vimos; o también para referir lo que
nos relataron sobre hechos, personas o sucesos. Somos sujetos testimoniales,
nos gusta nombrar, estamos dispuestos a recordar contando y a registrar para
recordar y dejar una marca. En los procesos de ISC el relato, la narracién y la
expresion se ponen de manifiesto en grafias, fotos y videos que dan cuenta de
situaciones, actividades, acciones y actuaciones. Todo registro es un punto de
partida para el andlisis de la realidad.

22 Subrayado para resaltar este apunte que rompe con los procesos tradicionales propios de
paradigmas positivistas y estilos empirico/analiticos de hacer ciencias sociales.

358



Cuadro 3.
Finalidades del encuentro y la conversacion en un proceso ISC.

Expresarse:

* Formular percepciones sobre eventos, referirnos a cosas, expresar sentidos
de manera compleja y densa al hacernos conscientes de algo.

* Exponer algo entre interlocutores con actitud comunicativa.

* Compartir, tematizar, analizar e interpretar percepciones e inquietudes, pre-
guntas, hipétesis, recuerdos, experiencias, conocimientos acumulados.

* Articular proyectos, acciones y perspectivas.

Lo primero que se hace es un relato que ubique, describa y relacione el objeto
de estudio con los diferentes aspectos del contexto y de la vida de las personas,
los grupos, las comunidades y las instituciones.

Cuadro 4.
Matriz Narrativa:

Aspectos Momentos

Antes | Inicio | Durante | Después

Sujetos
:Quiénes son?, ;cuantos?
‘Motivos?

Contexto
:Qué sucede? ;Qué tensiones,
conflictos, fuerzas se enfrentan?

Actividades, acciones
:Qué hacen?

Espacios sociales
;Dénde se sittdan?

Contenidos y temas
(De qué conversan?
¢Cudles son los ejes de opinién?

Hitos, sucesos, eventos
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"La tarea central es evidente cuando se comprende que la gente estd viviendo sus
historias en un continuo contexto experiencial y, al mismo tiempo, estd contando
sus historias con palabras mientras reflexionan sus vivencias y se explican la de
los demds. Para el investigador esto es parte de la complejidad de la narrativa
porque una vida es también una cuestion de crecimiento hacia un futuro imagina-
rio y por lo tanto, implica recontar historias e intentar revivirlas. Una misma
persona estd ocupada al mismo tiempo en vivir, en explicar, en re-explicar y en re-
vivir historias” (Larrosa, 1995).

La realidad se va describiendo, narrando en reuniones, entrevistas, tertulias,
foros y talleres. “Hablar la realidad, para ver donde habitualmente no se ve” Es nece-
sario registrar estas narraciones de una manera sencilla y sistematica, que
permita la utilizacién posterior de la informacién. La revisién de informacién
documental es un aspecto importante (pero no el tinico como a veces se cree) en
el momento descriptivo, porque pone de manifiesto otras maneras de observar,
relatar y representar. (Mapas, revistas, memorias, cuadros estadisticos, directo-
rios, agendas, periédicos...)

Cuadro 5.

Métodos, técnicas y formas de registrar pertinentes en ISC
Métodos Técnicas Formas de registros Productos
Descriptivo | Observacién | Diarios campo Relatos extensos

Cartografias
Relatos descriptivos
Descripcién de situaciones,
sujetos, acciones y objetos.
Narrativos Tertulias Videos, grabaciones Relatos especificos
Talleres Fotografias
Encuentros Historietas
Sociodramas
Biograficos | Entrevistas Registros anecdéticos Relatos biograficos
Talleres Album de testimonios (historias orales)
Tertulias Registros biograficos
Museos Diarios personales
Fotopalabra | Videos, grabaciones
Fotografias
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La ISC es sin duda una practica social dial6gica que tiene por objetivo la
construccion de textos descriptivos que permiten objetivar la realidad y poner
de manifiesto las percepciones que los sujetos tienen sobre ella. En el momento
descriptivo, todos los procedimientos y técnicas estdn orientados hacia un fin:
construir relatos, narraciones y descripciones. Como se puede apreciar la ISC
también se caracteriza por producir, a lo largo del proceso de construcciéon colec-
tiva del conocimiento, una serie de textos diversos generados desde otros textos
singulares (narraciones, relatos, testimonios...).

A diferencia de otros procesos investigativos, éste no tiene como pretensioén
elaborar el texto tnico, el que debe ser acatado como descripcién objetiva y
verdadera de la realidad social; por el contrario la ISC, como practica anfibia, se
sitia en multiples terrenos y nichos vitales donde se generan voces, conversa-
ciones, relatos y nombres con los cuales se objetiva la realidad. La ISC reconoce
diversidad descriptiva y favorece la aparicién de multiples textos, que van dan-
do cuenta de las particulares y singulares maneras de describir, comprender,
explicar y prospectar la realidad.

La ISC se constituye en un proceso de bisqueda de caminos que permitan
“explorar los modos muy diversos en los que los grupos humanos e individuos constru-
yen redes de sentido en sus pricticas cotidianas, en su circulacion por los espacios, como
consumidores culturales y de los medios de comunicacion...” (Riafio, P., 1998)

El proceso investigativo quiebra su equilibrio y entra en un clima de tensiéon
cuando el grupo, después de una descripcion de fotos, la elaboracién y comen-
tario de relatos, la confeccién de murales, mapas o de colchas de retazos, empieza
a indagar por los significados y a ganar reflexividad sobre las percepciones que
tienen de la realidad. El andlisis y la interpretacién critica de estas visiones,
opiniones y valoraciones sobre los hechos, se desarrollan por medio de procesos
dial6gicos, donde los involucrados decodifican simbolos, imaginarios y reflexio-
nan con un esquema de analisis acordado los significados, sentidos y los cambios
que éstos tienen cuando se los relaciona con hitos histéricos, eventualidades o
acontecimientos trascendentales.

En el proceso dialégico los participantes amplian y cualifican la comprensién
de como los sentidos y los significados son construcciones producidas por
interacciones marcadas por tiempos, espacios sociales, negociaciones culturales
y ejercicios de poder. En estos procesos investigativos afloran y confluyen deseos,
saberes, intereses, experiencias e ilusiones, nada ajenos a la condicién social, a las
identidades individuales y colectivas, configuradas bajo efectos de la globalizacién
cultural, el autoritarismo politico, y la injusta transnacionalizacién financiera. Al
expresar y analizar la percepciéon que se tiene de los hechos las personas que
participan en la ISC ponen en evidencia que “somos una parte de sociedad que pone a
la sociedad para que se reflexione sobre ella” (Villasante, 1998).
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Cuadro 6.

Elementos configuradores de expresiones que objetivan percepciones

Objetos de descripciones, | Dimensiones Observables

relatos y narraciones

Acontecimientos Subjetiva Expresiones

Situaciones Intersubjetiva Valoraciones, opiniones

Historias Latente Argumentaciones

Experiencias Estructurada Espacios vitales

Vivencias Reprimida Transitos

Imégenes Escénica Intervenciones

Intereses, suefios Creativa, dindmica | Practicas sociales

Motivaciones Poder Propuestas

Practicas Vincular Registros, fotos, videos,

Proyectos Propositiva cartografias, mapas,
interlocuciones, intercambios,
Comportamientos
Normas

Para que haya un real proceso interpretativo, se requiere tanto del
autoconocimiento, como de la comprension de la vida ajena, de la interpretacién
comprensiva de otras historias o formas de ser, estar, sentir y expresar el mundo.
En los procesos ISC que toman como ejes la interaccién y el didlogo de saberes, la
hermenéutica consiste en la comprension de las acciones, los relatos y discursos
generados en nichos de vida propia y ajena, en nichos de convivencia
experiencial. La autocomprensién y la comprension de otras vidas no son sepa-
rables. En el didlogo, la palabra del otro alcanza nuestras significaciones y
nuestras palabras alcanzan las suyas:

"En el didlogo presente, quedo liberado de mi mismo, los pensamientos del otro son
pensamientos suyos, no soy yo quien los forma, aun cuando los capte inmediata-
mente después de haber surgido, aunque los preceda, la objecion del interlocutor me
arranca unos pensamientos que yo no sabia que los poseia y de modo que si le presto
unos pensamientos, él, a su vez, me hace pensar” (Merleau Ponty, 1975).

"La cuestion no es si podemos mostrar la identidad de los significados, sino sisomos
capaces de mostrar semejanza de significado” (Lipman, 1997). El didlogo de saberes,
llega a la ISC como una posibilidad de recrear y dinamizar la reflexividad sobre
los datos y las percepciones que tenemos de la realidad social; de esta manera,
no soélo se comprende mads, sino que también se reconstruyen las relaciones

explicativas invisibilizadas.
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El proceso de andlisis e interpretacion pasa entonces por reconocer los he-
chos y retomar memorias, imdgenes, nociones e ideas fundantes, aquellas que
nos hacen semejantes/diferentes a otras personas. En este momento investigativo
se ponen al descubierto las contradicciones y coherencias del propio/ajeno pen-
sar, en un nicho ecolégico caracterizado por accién dialégica.

3. Momentos y recorridos:
Sobre el disefio metodolégico

Esta parte del texto se centra en la descripcién y andlisis del disefio
metodolégico buscando dar cuenta de los momentos que permiten a los sujetos
involucrados en un proceso de ISC rescatar, descubrir y recrear sentidos y cono-
cimientos articulados a situaciones, acciones y discursos sociales.

Como toda practica social, la ISC es una secuencia de acciones encadena-
das, ordenadas por una estructura que se expresa en programaciones y planes,
pero que también se devela en los momentos de reflexividad y dialogo que se
dan a lo largo del proceso investigativo. Existen entonces ejes estructurantes,
fases, énfasis y una serie de estrategias que se disefian para alcanzar los obje-
tivos propuestos. Dado que la ISC es entendida como contextuada una practica
social su estructura no puede ser atemporal, ni inflexible, por el contrario se
presenta y reconoce como abierta a eventualidades, a puntos de vista y a deci-
siones tedricas y procedimentales. A continuacién se presentan las fases,
momentos, técnicas y productos desarrollados en el proyecto de ISC “Constru-
yendo culturas de convivencia”, desarrollado en el Municipio de Bello, Antioquia,
Colombia. Completan este ejercicio de recuperacion y sistematizacién inicial,
algunos comentarios, conceptos y cuadros que permitieron ordenar la infor-
macién o situarla en el marco analitico pertinente a las necesidades tematicas
y tedricas de la ISC.

Diseiio metodoldgico ISC

Fase I: De Reconocimiento: Noviembre 17 - Diciembre 19 de 2003
FINALIDADES:
+ Identificar y caracterizar los diferentes actores, instituciones y organiza-
ciones sociales de las Comunas 7 y 8 de Bello.
+ Construir avances sobre los referentes tematicos del proceso.
+ Avanzar en la elaboracién de la ruta metodolégica del proceso.
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MOMENTOS:
PriMER MOMENTO: CONFORMACION Y ORGANIZACION DEL EQUIPO DE TRABAJO.

El equipo base del proyecto se conformé por seis profesionales de las Cien-
cias Sociales y Humanas, y esta coordinado por un profesional con experiencia
investigativa, docente y comunitaria en diferentes procesos educativos con or-
ganizaciones sociales e instituciones educativas.

El equipo cuenta con el apoyo de un grupo de 12 estudiantes de la Fundacién
Universitaria Luis Amig6 y de la Universidad de Antioquia, adscritos a diferen-
tes programas del area social como Trabajo Social, Pedagogia Reeducativa,
Sociologia, Desarrollo Familiar y Psicologia Social; quienes constituyen el Labo-
ratorio Universitario de Estudios Sociales (LUES), algunos de ellos en calidad
de practicantes y otros como colaboradores voluntarios. Se organizaron tres
grupos de trabajo de acuerdo a las dreas de accién definidas:

* Reconocimiento y contextualizaciéon de la zona
+ Disefio metodolégico
+ Desarrollos tematicos

SEGUNDO MOMENTO: RECONOCIMIENTO DE LOS BARRIOS

Definidos los equipos de trabajo, se inici6 el proceso de reconocimiento de
los barrios que integran las Comunas 7 y 8 de Bello, con el fin de identificar los
lugares caracteristicos de los barrios, su infraestructura, limites, fronteras, los
transitos y las actividades de la poblacion. Estos recorridos se registraron por
medio de cartografias, en donde se mapearon aspectos y caracteristicas de los
barrios y de los espacios sociales en donde aparecian interacciones significati-
vas, identificadas durante los recorridos. Se utilizaron los registros fotogrdificos
de algunos lugares claves para los pobladores como instituciones educativas,
bibliotecas comunitarias, parques, iglesias y otros locales de alta significacién
para las organizaciones sociales de la zona.

Durante estos recorridos se lograron identificar diferentes dindmicas socia-
les, culturales y econémicas de los barrios:

+ Elentorno de la estacion del Metro, el éxito y las nuevas urbanizaciones que
se levantan en la parte baja de Niquia: En estos espacios se objetiva el
orden establecido y la planeacién previa en la distribucién del espa-
cio publico, en las vias de acceso y en la ubicacién del equipamiento
comunitario. Los espacios son homogéneos, aunque este sector es de
estratificacién tres, parece ser la zona donde residen los habitantes
con las mejores condiciones econémicas de las comunas 7 y 8.
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* Ciudadela del Norte o Cacique Niquia en cercanias al Hospital Marco Fidel
Sudrez: El segundo espacio se aprecia como “inmévil”, sin espacio
publico y escenarios de encuentro. Se aprecia la contigiiidad, el haci-
namiento y la densidad poblacional. Es una dindmica social distinta.
Las mallas que rodean los edificios limitan el acceso y separan man-
zanas enteras de viviendas.

 Elentorno de la Casa de Justicia en Niguia parte alta y limites con el sector de
Camacol, barrio El Mirador: Estos barrios son menos planificados, pero
mas dindmicos que los anteriores, se presenta mayor movimiento
vehicular, mayor presencia de personas, no sélo caminan, algunas
esperan, se toman la calle para conversar, se saludan, intercambian.
Al contrario de los espacios anteriores se ven ventas ambulantes, ni-
fios jugando en la calle, hombres y mujeres compartiendo. Aqui el
espacio se objetiva como ptiblico y se presenta deteriorado y reducido;
sin embargo se siente la vida que se expresa en los estudiantes cruzan
de un lado a otro, en las tiendas pequefias llenas de mtsica, en los
graffiti y “algunas pintas” con las que marcan sus territorios los acto-
res armados.

Algunos espacios recorridos, observados y cartografiados con la gente tie-
nen una importancia histérica y vivencial para los pobladores:

*  Las Mangas (lotes baldios) de la parte baja del Cerro Quitasol: como espacio
de convivencia y encuentro y actualmente estan siendo cerradas y
selladas por las urbanizadoras del sector de Niquia.

*  Parroquia Nuestra Sefiora de Chiquinquird: se caracteriza por ser un cen-
tro comunitario, alli se ubican un colegio, la parroquia, una biblioteca
comunitaria, un parque y un centro de acopio.

* Zona Escolar (Niquia Parte Alta): Hacia el costado sur occidental de la
Casa de Justicia se encuentran concentradas un ntimero significativo
de instituciones educativas.

*  Sector en Desarrollo (Niquia parte baja): En las cercanias de la estaciéon
del Metro se ha establecido una zona comercial importante articulada
a una dindmica residencial.

 Alrededores del Hospital Marco Fidel Sudrez: es una de las zonas donde
se ha establecido el expendio de sustancias psicoactivas.

* Limites entre Niguia Parte Altay Barrio Mirador (Sector Camacol): Zona de
conflictividad y confrontacién entre bandas y presencia de actores
armados mas evidente.
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*  Sector Ciudad Perdida: Barrio de invasion y asentamiento de familias
desplazadas.

Cuadro 7.
Matriz de caracterizacién de espacios.

Sujetos Acciones Caracteristicas | Sensaciones
Lotes Jovenes Fuman Abandono Nuevos duefios
consumidores | Conversan | Cercasy vallas | Urbanizadores
Parques | Nifios Juegan Abandono Inseguridad
Ancianos Conversan | Deterioro
Pasean
Hospital | Expendedores | Venden Trafico drogas Inseguridad
de droga Trafican Abandono
Fronteras| Actores Vigilan Violencia armada| Inseguridad
armados Rondan Trafico armas

CONTEXTUALIZACION DE LAS POLITICAS DE SEGURIDAD Y CONVIVENCIA EN BELLO

Ala par deir realizando los recorridos, el grupo de investigacién emprende
la basqueda de bases de datos e informacién y la indagaciéon con personas
claves de las organizaciones comunitarias, juveniles, instituciones educativas y
funcionarios de la Administracién Municipal. También se indag6 por los docu-
mentos institucionales que recogieran experiencias desarrolladas especificamente
en las Comunas 7 y 8.

Alo largo de la indagaciéon documental y del reconocimiento de la zona, se
fueron estableciendo contactos institucionales y comunitarios, con funciona-
rios y personas que participaron en programas y proyectos de convivencia y de
resolucion de conflictos. Este acercamiento a los actores locales fue importante para
desarrollar la fase de recuperacién de experiencias.

CONSTRUCCION DEL MARCO DE REFERENTES TEMATICOS

A través de la indagacion documental, de entrevistas y conversatorios, con funcio-
narios de la Asesoria de Paz y Convivencia de Bello, se amplia la informacién de
los programas y proyectos realizados, asi como las percepciones, reflexiones y
enfoques que tenian las Administraciones Municipales para intervenir los con-
flictos y promover la Convivencia. Desde la informacién generada se delimitan
temas y se formulan preguntas como:
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»  ;Cdmo se expresa el conflicto, la convivencia y la seguridad: imaginarios,
prdcticas, discursos, representaciones que se tiene frente a cada uno?

»  ;Enquése expresay con relacion a qué, el conflicto, la seguridad y la convi-
vencia?

Lo que se buscaba no era producir un glosario sobre los temas propuestos,
sino ganar claridades sobre como operan éstas categorias en los actores y espa-
cios concretos, y como inciden las contradicciones en los discursos que construyen
los actores involucrados en la ISC,

ELABORACION DE LA Ruta METODOLOGICA

Se realiz6 durante ésta primera fase un proceso de indagacion bibliografica
sobre los referentes del componente metodolégico: La IAP, la Animacién
sociocultural y las Técnicas Interactivas con el objetivo de ganar claridad sobre
los enfoques que fundamentan el proyecto ISC.

TEcNICcAs UTILIZADAS
Durante la fase de reconocimiento y contextualizacién se emplearon algu-
nas técnicas como:
Observacion participante
Cartografia Social
Entrevistas
Recorridos de observacion
Registros fotogrdficos
También se emplearon algunos instrumentos que facilitaron la recopilacién
bibliografica y documental como:

(GUIAS DE EXPLORACION BIBLIOGRAFICA Y FICHAS BIBLIOGRAFICAS
Matriz de sistematizacion de informacion de campo

Cuadro 8
Proceso metodolégico
El proceso en etapas Acciones previstas en el estudio
Constitucién del grupo. Trabajo grupal y disefio de la investigacién.
Motivacion. Charlas, entrevistas, juegos, reuniones, programas

radiales, talleres con jovenes de la regién y organiza-
ciones.

Definicién de temas y campos. Construcciéon de contextos tedricos, situacionales y
experienciales.

(continiia en la pagina siguiente)
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El proceso en etapas

Acciones previstas en el estudio

Definicion de unidades de
analisis.

Elaboracion de categorias de analisis, Organizacién y
codificacién de la informacién.

Caracterizaciéon socio-cultural
de los jovenes.

Caracterizacion de ambientes
organizativos y de participacién
politica.

Identificacion de sentidos y
resignificaciones.

Aplicacién de técnicas cualitativas de investigacion
social (Observacién, Entrevistas, Grupos Focales,
Grupos de Discusién, Talleres, Foros...)

Validacién, triangulacién y organizacién de la infor-
macién mediante notas tematicas y ampliadas.

Analisis de resultados.

Tematizacion, codificacion, analisis de la informa-
cién y validacién.

Elaboracion de relatos descriptivos.

Reuniones de realimentacion.

Caracterizacion de estrategias
de vinculacién, comunicacién
y cooperacién.

Talleres de disefio de escenarios posibles. Elaboracién
de propuestas

Socializacién.

Elaboracién de un informe preliminar

Taller de socializaciéon con participantes.
Programa radial y televisivo

Seminario de presentacion del estudio. Pasantias e
intercambios.

Difusién.

Publicaciéon de resultados del estudio y propuesta
revistas especializadas.

Este es un cuadro de un proceso ISC similar, desarrollado con organizaciones

juveniles.

Fase II: Recuperacion y andlisis de experiencias: Enero 19 - Marzo 12,

2004

FINALIDADES

* Recuperar participativamente prdcticas, conocimientos, vivencias, percep-
ciones sociales de los lideres, miembros de instituciones educativas, integrantes
de organizaciones comunitarias, jvenes, artistas y gestores culturales de la
comuna 7 y 8 del municipio de Bello, en relacion con la solucion negociada de
conflictos, la promocidn de la convivencia pacifica y la negociacion de acuer-

dos de paz.

 Organizar y analizar participativamente la informacicn recogida y genera-
da con técnicas interactivas de investigacion social.
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CARACTERISTICAS

Como estrategia de acercamiento y desarrollo del proceso de recuperacién de
experiencias, se organizaron cuatro grupos de trabajo de acuerdo con los esce-
narios de resolucién de conflictos y afianzamiento de la convivencia.

*  Escenario comunitario y social
*  Escenario juvenil

*  Escenario escolar

*  Escenario cultural y religioso

De igual manera se promovieron y generaron espacios de encuentro entre los
habitantes de la comuna 7 y 8 del municipio de Bello y los lideres que poseen
cierto grado de reconocimiento y legitimidad ante la comunidad, que se encuen-
tran desarrollando procesos organizativos, culturales y educativos en los
distintos barrios que conforman las comunas. En estos espacios se conversé y
reflexiono en torno a la manera como se han venido resolviendo los conflictos
entre los habitantes y las estrategias que han venido utilizado para promover la
convivencia pacifica.

Asimismo, se realiz6 el Seminario Taller “Convivencia y Acceso a la Justicia
en Colombia, Elementos para la reflexién y el debate en el Municipio de Bello”,
con el fin de propiciar un espacio de reflexién académica en el municipio de
Bello y de aportar elementos tedricos y practicos. En este seminario se cont6 con
la participacién de funcionarios publicos, instituciones publicas y privadas,
pobladores del municipio de Bello, estudiantes y profesores de instituciones
educativas y especialmente habitantes de las comunas 7 y 8.

Cuadro 9
Matriz de actores, conflictos y resoluciones
Posturas y resoluciones
Conflictividad | Resolucion | Percepciones
posiciones

Actores Adultos

Jévenes

Nifios

Mujeres
Consensos en

Disensos en
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MOMENTOS

Momento de Contactos: Este momento se caracteriz6 por la realizacién
de visitas, a las sedes de Organizaciones Sociales, de grupos juveni-
les, de iglesias, Instituciones educativas y bibliotecas comunitarias;
en donde era posible conocer sobre el proceso que desarrollaban en
los distintos barrios. De igual manera, se realizaron contactos telef6-
nicos, con aquellas personas que eran recomendadas. (Bola de nieve)

Momento de Ejecucion de Estrategias para la Recuperacion de Experiencias:
En este momento se desarrollaron estrategias como el taller, la entre-
vista, la tertulia y los conversatorios, con el fin de motivar la reflexién
acerca de la convivencia y de la recuperacién de experiencias en torno
al tratamiento de los conflictos.

Momento de Tematizacion y Andlisis de la Informacidn: fue un momento de
trabajo al interior de cada uno de los equipos conformados para los
distintos escenarios. Se llevé a cabo el siguiente procedimiento:

 Trascripcion textual de las entrevistas y organizacion de los registros
de talleres;
* Tematizacion de cada uno de los relatos

* Realizacién de informes por campo que dieran cuenta de los hallazgos
encontrados,

* Interpretaciones y formulacion de planteamientos que sirvieran de
base para los lineamientos del Plan Integral de Convivencia.

* Talleres de andlisis para establecer relaciones entre los escenarios las
experiencias y las concepciones acerca de seguridad, conflicto, convi-
vencia y justicia.

TEcNicas UTILIZADAS
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Taller

"Es un proceso grupal donde se construyen conocimientos, planteamientos, pro-
puestas, respuestas, preguntas e inquietudes respecto a un tema; es un espacio en el
cual cada persona aporta segiin sus capacidades, experiencias y particularidades. A
partir del taller se promueven el habla, la escucha, la recuperacion de la memoria y
el andlisis. El taller se reconoce como un instrumento vdlido para la socializacion,
la transferencia, la apropiacion y el desarrollo de conocimientos, actitudes y compe-
tencias, estos procesos se desarrollan en forma participativa y de acuerdo con las
necesidades y la cultura de los participantes. En sintesis el taller es una forma de

recoger, generar, analizar y construir conocimiento” (Ghiso, 2001: 5).



Es importante sefialar que en los talleres desarrollados, las técnicas utiliza-
das que facilitaron el reconocimiento y el encuentro entre participantes fueron:
fotoregistros, las cartografias, los afiches, los murales colectivos, los sociodramas
y el trabajo en pequefios grupos.

* Entrevista

"La entrevista es un evento dialdgico, propiciador de encuentros entre subjetivida-
des que se conectan o vinculan a través de la palabra permitiendo que afloren
representaciones, recuerdos, emociones y racionalidades pertenecientes a la historia
personal, a la memoria colectiva y a la realidad socio-cultural. Es un acontecimien-
to de la palabra en el cual convergen varios aspectos, siendo la subjetividad del
producto generado, una de sus particularidades mds notorias” (Vélez, 2002).

+ Tertulia

Es un espacio de construccién colectiva donde un grupo de personas com-
parte sus experiencias de vida y sus vivencias en torno a un tema especifico, las
personas participan espontdneamente con historias, relatos, cuentos, frases que
son encadenadas y articuladas desde la intencionalidad del encuentro. A medi-
da que surge el didlogo, los participantes se van reconociendo en las historias y
en los personajes involucrados en ellas. También, se van estableciendo redes de
apoyo que se activan cuando hay situaciones criticas que resolver.

Este tipo de encuentros se caracteriza por las expresiones culturales y artis-
ticas que van enriqueciendo y dinamizando la conversacién. Para expresar las
opiniones e ideas se utiliza la musica, la poesia, la pintura, el baile, las trovas,
ingredientes que le imprimen lidica y creatividad al encuentro. Todos estos
elementos hacen que se vaya construyendo un relato colectivo sobre experien-
cias. Se van despertando sentimientos, emociones, afectos, solidaridades y
reconocimientos.

*  Seminario Taller

Es un espacio de reflexion colectiva donde se relevan los saberes y conoci-
mientos de actores comunitarios, institucionales o académicos en torno a un
tema de interés, propiciando la discusién y el debate argumentativo de los par-
ticipantes en estos espacios. La divergencia se percibe como la posibilidad de
acceder a nuevas comprensiones sobre un tema especifico, ampliando visiones
y consensuando itinerario y derroteros para la accion.

Productos

 Transcripciones de entrevistas
* Diarios de campo
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+ Tematizaciones y andlisis de informacion

Consolidados de los talleres

* Registro de video y fotogrdfico

Fase III: Formulacion y validacion de lineamientos y propuestas: Marzo
12 - Agosto 2004

FINALIDADES

Sensibilizar a lideres comunitarios, gestores culturales, educadores, di-
rectivos, estudiantes y funcionarios de las instituciones, en la necesidad
de disefiar y negociar un plan integral de convivencia para las comunas 7
y 8 del municipio de Bello.

Propiciar una interlocucién entre los diferentes actores comunitarios,
institucionales y organizaciones comunitarias, con el fin de desarrollar
pautas y propuestas de convivencia ciudadana a partir de los aprendizajes obte-
nidos en la reflexion de las experiencias realizadas.

Romper las tendencias de aislamiento y fragmentacién social, propician-
do espacios de interaccién, en donde los individuos asuman su realidad
sociocultural en el didlogo y pongan en juego las diferentes concepciones,
percepciones e intereses que configuran los imaginarios y las acciones sociales
que buscan la paz, la convivencia, y la resolucidn negociada de conflictos.

EJES DE ARTICULACION
Son pautas que guian el desarrollo, la formulacién y validacién de los
lineamientos.
Cuadro 10.

Ejes de articulacion de acciones y formulacién de los lineamientos:
Etico-politicos Educativos Organizativos
Reconocimiento de la Formacion Construccién de acuerdos,
diversidad. ciudadana | dialogos.

Valoracién de la participacién. Generacion de articulaciones,
Desarrollo humano integral. alianzas, redes.
Responsabilidad ciudadana. Consolidacién la organiza-
Movilizacién social. cién comunitaria.

Control y veduria ciudadana.

Gestiéon y administracién

del desarrollo local.
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TEMAS DE CONSTRUCCION TEORICO PRACTICA.

+ Acceso a la justicia

+ Articulaciones, alianzas y redes

+ Convivencia pacifica y conflicto armado

+ Conflictos y manuales de convivencia en colegios y liceos
+ Conflictos territorial y vecinal

+  Empleo

* Jovenes

+ Participacién y organizacién comunitaria

+ Convivencia familiar

4. Conocimientos instituyentes

Movilizando procesos ciudadanos

La experiencia relatada nos muestra como, en un proceso de ISC, las comuni-
dades no son objeto de estudio, sino sujetos portadores de conocimientos, por lo
cual participan en el proceso de investigacién y se apropian del saber asi cons-
truido. La investigacion a la que hemos hecho referencia, permiti6 la recuperacién,
descripcion y textualizacién de las experiencias y practicas de convivencia, asi
como las de resolucién de conflictos en una zona urbana marcada por la violen-
cia y la lucha armada.

Con el desarrollo del proyecto de ISC los habitantes se permitieron hablar y
describir contexto zonal, identificando los principales conflictos, dando cuenta
de los actores involucrados y de los efectos que sus actuaciones tienen en la
convivencia de los pobladores de los barrios de las comunas 7 y 8 del municipio
de Bello. La descripcién se complemento con los relatos de vida, con la expre-
sién de las visiones y posturas frente a la situacién que toca vivir, avanzando en
la deconstruccién y recreacién de los discursos y argumentaciones altamente
ideologizadas. Desarmar posturas, retomar criticamente los modos de ver y ex-
presar la situacién permiti, a los participantes en el proceso investigativo,
identificar los consensos y los disensos, los acuerdos y las discrepancias.

Por medio de las estrategias investigativas participativas e interactivas
implementadas se pudieron reconocer los ambitos en los que se configuran y
resuelven los conflictos (familiar, barrial, escolar y grupal); caracterizando los
modos que poseen habitantes y las organizaciones de buscar y de dar res-
puestas a problemaéticas coyunturales y especificas de manera creativa y
solidaria.
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Por medio del desarrollo de la propuesta ISC fue posible identificar las posibi-
lidades y limitaciones que se presentan en las concepciones, conocimientos y las
précticas de los pobladores cuando orientan sus esfuerzos a promover y afianzar
la convivencia y la solucién negociada de conflictos; lo que generé conocimientos
instituyentes (fundantes), apropiados (pertinentes) y apropiables (asimilables y utili-
zables), que pudieron ser integrados en la formulacién de propuestas y en el disefio
de estrategias para la aplicacién de los lineamientos, su negociacién e integracién
en las politicas ptiblicas municipales de convivencia y paz.

Los conocimientos generados en la ISC, como todo conocimiento instituyente
(fundante, dinamizador, generador e integral), son potenciadores de los sujetos y de
sus acciones sociales porque reinforman, fortalecen y cualifican las experien-
cias comunitarias, que promueven la solucion negociada de los conflictos. Los
resultados del proceso investigativo tienen un particular contenido estratégico
lo que facilita el permanente reconocimiento y construccién de ambientes confi-
gurados desde la convivencia; como también al ser socializados y aplicados a
en las practicas, habilitan a individuos, grupos e instituciones en capacidades y
actitudes para disefiar e implementar, mecanismos enddgenos y pertinentes de
tratamiento de conflictos.

La construccién de conocimientos capaces de aportar en el desarrollo de
ambientes de reconocimiento, en la promocién del didlogo entre actores, en la
formulacién de acuerdos que permitan el transito entre territorios, en la resolu-
cion satisfactoria los conflictos entre vecinos, en la formacion en la tolerancia
religiosa y estética, en la ampliacion de las condiciones de seguridad y libertad,
en el restablecimiento del trato humano y dialégico en el seno de la familia, son
algunos de los desafios que tendran que asumir los diferentes actores comunita-
rios e institucionales en préximos ejercicios de ISC si el objetivo sigue siendo el
de construir una cultura de convivencia en el marco de una opcién democratica,
en derecho y justicia.

ISC en la construccion de vinculos

Con la epifania de los movimientos sociales descubrimos y palpamos la
diversidad y la alteridad. Se empieza a leer al otro y, con el otro su presencia y
actuar singulares. No esta por demas sefialar que esto fue leido como producto
de los procesos de fragmentacién y de descentracién social y cultural, efecto de
la crisis y puesta en duda de los grandes metarrelatos éticos y politicos. Es en
este contexto, que nos damos cuenta de que los otros ya no son lo que queriamos
que fueran o, quizas que los otros nunca fueron lo que crefamos que eran. Estas
y otras paradojas, se descubren en algunos procesos de ISC.
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Como lo comentamos y relatamos, las propuestas de ISC son procesos que
develan identidades e intereses diferenciados, 16gicas de intervenciéon diversas
y hasta contradictorias sobre las realidades sociales; por consiguiente éstas re-
conocen tedrica y metodoldgicamente el pluralismo, la provisionalidad y el
disenso; retomando, recreando y recontextualizando las potencialidades criti-
cas de cada experiencia. Frente a lo anterior, surge en muchos la pregunta: ;ISC
para qué? ;Para reencontrar la identidad perdida en aspectos irreductibles como
son las diferentes formas de vida, de racionalidad, de legitimidad, de estéticas,
de configuracién de las relaciones de poder? ;Investigaciones para construir
discursos con pretensiones de validez universal o proyectos investigativos que
reconozcan, potencien y generen mas diversidad?

Los procesos investigativos sin duda parten de practicas singulares, dando
cuenta, comprendiendo y reinformando sus matices praxicos, axiol6gicos y sim-
bolico-culturales. El desafio para los tiempos que corren no esta alli, sino en la
construccion de lo colectivo desde muiltiples lugares, ubicando las diferencias
como elementos centrales y constitutivos del pensar, del ser y del hacer social,
desde acuerdos, articulaciones y responsabilidades colectivas que son necesa-
rias para reconfigurar sujetos sociales solidarios, capaces de abrir caminos
realmente democraticos.

Asumiendo lo anterior, las propuestas ISC s6lo podrian pensarse desde la
construccion de identidades alternativas, desenmascarando cualquier intento
que busque caer en nuevas negaciones o repetir exclusiones. Los productos de la
recuperacion, tematizacion, comprensién y comunicacion, son conocimientos,
saberes, mensajes, contenidos y valoraciones que van creando conjuntos de re-
sonancia, mapas de sentidos y précticas, redes y rizomas en los que se reconocen
las pluralidades y se conectan sujetos con colectivos.

En nuestros dias, necesitamos pensar la investigacién social en el marco
paradigmatico de las redes. La red se constituye en el &mbito privilegiado de
recreaciéon conceptual, de la generacion de interrogantes, de la produccién y
circulacién de conocimientos sobre la practica, de la recreacién cultural, politi-
ca, econdmica y, en general, de la vida cotidiana de los “ciudadanos”. La red
como ambito que permite el encuentro y la reconstitucién de las identidades,
valorando la diversidad y las diferencias. En los escenarios que se perfilan en
este nuevo milenio, las redes reales/virtuales son y serdn los espacios de legiti-
macién de lo producido en procesos de ISC.

El reto que tenemos entre manos es pensar disefiar y realizar proyectos de
ISC ubicados en puntos de interseccién reales/ virtuales, en zonas de transito y
encuentro, en los que sea posible la construccién de vinculos que vayan, técnica
eideol6gicamente, mas alla de los existentes y que tengan la potencia suficiente
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para recrear los ambitos, las capacidades y las actitudes que configuran sujetos
solidarios en la accién politica, econémica, ecoldgica y cultural, buscando con
ello debilitar el modelo dominante empefiado en bloquear la vida, la justicia
social, la convivencia y toda forma de participacién democratica.
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La socio-praxis: un acoplamiento de
metodologias implicativas

ToMAs R. VILLASANTE

1. Tradiciones metodolégicas participativas de las que
partimos

Hace 10 afios planteaba “la rebelién del laboratorio” como introduccién a
un capitulo, semejante a éste por su intencionalidad didactica de resumen, que
se titul6 “De los movimientos sociales a las metodologias participativas” (Del-
gadoy Gutiérrez, 1994). Durante esta década, en las redes de movimientos sociales,
de organizaciones y de investigacion, en que nos movemos, hemos aprendido y
construido algunas propuestas metodoldgicas que creemos mas avanzadas. Pero
el punto de arranque sigue siendo que “las técnicas e investigaciones sociales
avanzan con los propios movimientos”. Como deciamos entonces: “No se trata
de técnicas o metodologias para el estudio de los movimientos sociales. Mas
bien al revés, se trata de como los movimientos populares estdn aportando técni-
cas, metodologias, y hasta posicionamientos epistémicos para el uso de las
ciencias sociales.” Es decir, la “rebelion del laboratorio, cuando los animales
con los que se experimenta, los tubos de ensayo, los productos quimicos, la
energia eléctrica etc. deciden no obedecer al investigador, plantarle cara. Incluso
preguntarle por qué hace tales cosas y no tales otras, o sugerirle tales experimen-
tos fortuitos”. “En las ciencias sociales frecuentemente nos encontramos con
objetos de estudio rebeldes, con sujetos que por si mismos se constituyen en
movimientos sociales, o con movilizaciones que se constituyen en sujetos."

La argumentacion de entonces sobre este posicionamiento, que no vamos a
repetir aqui, ya entonces apuntaba a algo que se ha ido generalizando en estos
afos: “Los movimientos populares, ademas, han pasado recientemente a una
etapa internacional que se promete muy interesante... Y también ha significado
el Foro Global de Rio que las nuevas ideas y técnicas alternativas estan en los
movimientos, y que desde estos esta surgiendo un internacionalismo muy criti-
co con las empresas transnacionales, por delante de las discusiones partidistas

Director de algunos cursos de postgrado sobre Metodologias Participativas y Desarrollo Local,
con presencia en Madrid, Barcelona, Sevilla, Tenerife, Guayaquil, Lima y Santiago de Chile.
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y de otros sectarismos académicos paralizantes de los afios ochenta... Es una
nueva generacion la que se apresta a contestar las nuevas condiciones mundia-
les...”. En el afio 1992 realizamos en Madrid un encuentro internacional, como
“punto de encuentro de la sociedad civil”, de movimientos sociales criticos,
desde las Madres de la Plaza de Mayo hasta Superbarrios y el movimiento de
vivienda de México, y también varios intelectuales planteamos algunas lineas
del internacionalismo de movimientos que luego surgiria con mas fuerza. Por
otros caminos ya se estaban preparando Chiapas y su repercusiéon mundial, las
contra-cumbres sucesivas de los afios 90 hasta Seattle y Génova, y los Foros
Sociales Mundiales de Porto Alegre y Mumbay. El contexto de todos estos movi-
mientos, a escala local e internacional, es lo que puede dar sentido a estas
propuestas de “socio-praxis” que estamos haciendo. En estos diez afios hemos
ido construyendo colectivamente unas redes de “investigaciones participativas”
con algunos movimientos y con instituciones locales de las que estamos apren-
diendo, en México, Centroamérica, Colombia, Ecuador, Perd, Chile, Argentina,
Brasil, y Espafia (Canarias, Andalucia, Catalunya y Madrid).

A principios de los 90, en aquel capitulo, traté con cierta extension los prece-
dentes que tomabamos de la “investigacién-accion-participativa”, de la
“praxeologia”, y del “socioandlisis”, como referencias con las que discutiamos
nuestras propias construcciones metodoldgicas. Aunque aqui hagamos algunas
referencias a aquellos debates, nos vamos a centrar en un panorama mas amplio
de tipo metodoldgico e incluso epistémico. Seguimos considerando la “praxeologia”,
el “socio-analisis” y la “investigacién-accién-participativa” como las tradiciones
de partida de todo este planteamiento. Pero hay también otras aportaciones cien-
tificas, sociales y naturales, como la “teoria de redes”, como el “ecofeminismo” o el
“ecologismo popular”, la “cibernética de 22 orden”, o la “autopoiesis”, “fractales”,
“simbiogénesis” y paradigmas de “la complejidad” que estan detras de estos
razonamientos. Y de acuerdo con estos planteamientos tedricos y epistémicos de
fondo, en los afios 90 también hemos ido incorporando otras metodologias, del
tipo de las aportadas por la “planificacién estratégica situacional (PES)”, el “diag-
nostico rural (o rapido) participativo (DRP)”, los tltimos movimientos de la
educaciéon popular latinoamericana o algunos planteamientos “alter-
mundialistas” de los movimientos sociales de la tltima década.

Desde las “praxeologias” y las militancias

La praxis no se puede confundir con la practica militante sin mas, ni con la
del “mili-tonto” que s6lo atiende a las directrices de su organizacién, ni con
aquella que s6lo atiende a las “necesidades sentidas” de la base popular. La
expresion de “praxeologia” deJ. O’Connor y otros autores, o la de “filosofia
de praxis” que podriamos relacionar con Gramsci, con Mariategui, o con los
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marxismos orientales con distintas variantes, las encontramos maés actualiza-
das y cercanas en Adolfo Sinchez Vazquez o Manuel Sacristdn entre nosotros.
“La praxis como actividad transformadora del mundo (natural o social) que es
ala vez objetiva y subjetiva, material y consciente... a Marx no le interesa el ser en
si, sino el mediado por la actividad humana, el ser constituido en y por la praxis...
filosofia de la praxis y no materialismo dialéctico” (A. Sanchez Vazquez, 1987).
O el propio Marx en la Tesis 2 sobre Feuerbach: “La cuestién de si al pensamien-
to humano le corresponde la verdad objetiva no es una cuestién practica... La
polémica acerca de la realidad o no realidad de un pensamiento que se aisla de
la praxis es una polémica puramente escolastica”.

También sobre la praxis en el mismo texto de Sdnchez Vazquez: “no es la
transformacion objetiva (separada de la subjetividad) ni la actividad subjetiva
(separada de la objetividad), sino la unidad de ambos momentos... supone cierta
relacién mutua en virtud de la cual la praxis funda a la teoria, la nutre e impulsa
a la vez que la teoria se integra como un momento necesario en ella... como
critica...como compromiso...como laboratorio...como conciencia... y como
autocritica...” Es el posicionamiento de “accién-reflexién-accién” en una espi-
ral que se va abriendo con las propias realizaciones practicas. Lo primero es
sentir o convivir el problema, es asombrarse y poner cuerpo y energia y pasion a
lo que se nos plantea. Todo lo mas alejado de un distanciamiento frio, que ade-
mas de imposible, s6lo nos mete en otros prejuicios peores (por ser no conscientes
y por tanto no controlados). La praxis comienza con ciertas dosis de vivencias,
implicaciones, y sigue luego con las reflexiones auto-criticas y criticas que en-
tran en juego entre si. Ahora se producen varias perplejidades y distanciamientos
cruzados. Aparecen varias facetas no esperadas pues “la vida es un proceso
ambivalente, interiormente contradictorio” (Bajtin, 1974), y entonces se trata de
encontrar “las potencialidades desde lo que subyace oculto o simplemente aplas-
tado por las estructuras oficiales politicas y culturales, que obstaculizan
vislumbrar lo més profundo del hombre” (H. Zemelman, 1992). Lo que hemos
llamado lo carnavalesco, el estilo artistico (arte grotesco que analiz6 Bajtin) del
saber hacer critico popular. Desarrollaremos méas adelante estas reflexividades
("de segundo grado") con la propuesta de los “tetralemas” (Greimas, Jameson,
Ibafiez, Abril).

Pero la praxis no acaba en un diagndstico sino en propuestas para la acciéon y
en la accién misma y en las constantes reformulaciones que exige. Las cosas y la
ideas cambian cuando se cambian las condiciones de vida. “La pretensién de
desplazar una ideologia mediante una simple lucha de ideas cumple, en definiti-
va, la funcién ideoldgica, de dejar el mundo, del que forma parte la ideologia, y en
mayor o menor grado, como esta” (Sanchez Vazquez, 1987). Quizas no podamos
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cambiar todas las circunstancias de una vez, pero al menos podemos incorpo-
rarnos a unas practicas y a unas redes sociales, a unas estrategias de
transformacién. Nilo local ni lo mundial van a cambiar por una simple disputa
de ideas, por buenas que éstas sean. Es necesaria la implicacién a las redes que
ya estan en marcha, que ya se estin moviendo, o que pueden moverse, por su
potencialidad para transformar y mejorar nuestras calidades de vida. Para esto
no hace falta ser un teérico de los movimientos sociales, sino alguien que se
siente implicado en sus procesos concretos. Siempre estamos implicados aun-
que no lo sepamos, pero lo que aqui se nos recuerda es la importancia de ser
conscientes de “;para qué?” y “;para quién?” hacemos lo que estemos hacien-
do. Y para esto lo mejor no es quedarse discutiendo dentro del grupo al que cada
cual pertenece estas cuestiones, sino salir a realizar actividades con las bases
sociales. No porque la gente tenga la razén sin més, sino como efecto “espejo”
donde poder comprobar lo que uno esta intentando hacer.

Desde las criticas socio-analiticas

También partimos de las experiencias que se fraguaron en torno al “68” en
varias partes del mundo, y especialmente algunas que se estaban reflexionando
en Francia, como el socio-analisis. Lourau, Lapassade, Guattari, etc. nos han
aportado mucho, sobre todo para no quedar apresados en la l6gica de la “nece-
sidad sentida”, del “sintoma”. La gente, las asociaciones, las manifestaciones
populares no tienen necesariamente la razén en lo que plantean, por lo memos
al principio. Pues lo que primero se oye de la gente es un cierto caos de algunas
cuestiones contradictorias y muy paradéjicas en si mismas. Suelen estar mez-
cladas cuestiones oidas en la TV con otras de las tradiciones familiares (algunas
muy patriarcales...), y también podemos descubrir algunas cosas de “sabiduria
popular” muy profundas. El poder discernir y construir conocimientos ttiles y
mas emancipadores es una tarea que se platean los socio-analistas, a partir de
los primeros sintomas.

Las patologias de la sociedad marcan a las personales, a través de las insti-
tuciones familiares y sociales, y no se presentan ante los grupos o redes como
evidencias a criticar, sino como elementos habituales de la vida cotidiana, con
los que uno convive desde que nace. Estamos metidos en esas redes “rizomaticas”
y por eso es necesario algunas provocaciones que nos hagan cuestionarnos lo
que estamos viviendo.”...No basta con dar la palabra a los sujetos implicados - a
veces es una cuestién formal incluso jesuitica-. Ademas es necesario crear las
condiciones de un ejercicio total, incluso paroxistico de este enunciado... El rom-
per de hecho las barreras del saber establecido, del poder dominante, no surge
por si mismo... Es todo un nuevo espiritu cientifico que hay que rehacer” (F.
Guattari, citado por R. Lourau, 1977). Para esta posicién no es el analista el que
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hace el analisis sino el “analizador”, es decir, el hecho concreto que se vive
colectivamente y que nos marca por su importancia en nuestras vidas. Puede ser
un acontecimiento histérico no previsto que rompe nuestras rutinas de vida
cotidiana, y que nos obliga a posicionarnos ante su realidad muy contundente,
o puede ser un “analizador construido” por nosotros mismos o por un movi-
miento social que coloca a los demés ante la necesidad de tomar conciencia de lo
que sucede y adoptar alguna posicién coherente ante los hechos.

No es facil dar con estas propuestas socio-analiticas construidas para cada
caso, y tal vez por eso han abundado maés los “analizadores histéricos” que los
“construidos”, y en todo caso estos tltimos lo han sido por movimientos socia-
les mas que por propuestas muy elaboradas. La mayoria de los expertos se han
refugiado en algunos casos experimentales, mirando méas hacia dentro de un
aula o de un grupo, que hacia comunidades o &mbitos territoriales de una cierta
importancia. Atin asi el propio J. Ibafiez (1990) seguia insistiendo en su impor-
tancia, pues aunque él no lo desarrolld, lo consideraba mas interesante que el
grupo de discusion: “ en el socioanalisis ( juego de lenguaje tipo asamblea) juega
todo el contexto situacional y todo el contexto lingtiistico. En el grupo de discu-
sién, el contexto lingiiistico degenera: pierde el contexto semiético”. Desde
Latinoamérica E. Pichén-Riviere con su “Ecro” (esquemas conceptuales
relacionales y operativos) que hay en cada persona, grupo y red, nos sitiia tam-
bién en la necesidad de provocar por la practica cambios en las conductas antes
que en las cabezas individuales. Como en el “esquizoandlisis” de Guattari, es la
sociedad la que est4 enferma, y las personas sélo en la medida en que se dejan
atrapar o bloquear por sus mecanismos mas patoldgicos.

Desde la Investigacion (accion) participativa

Las aportaciones de Fals Borda, Anisur Raman, etc. sobre la IAP nos colocan
ante la relacién de sujeto a sujeto, es decir, lo primero que hacen es criticar la
relacién de sujeto investigador a objeto investigado que es la mas frecuente en
las ciencias sociales. Lo que rescatan es que los objetos que pretendemos inves-
tigar (colectivos, sectores, comunidades, personas, etc.) en realidad tienen sus
propias estrategias como sujetos que son. De forma intuitiva o de forma mas
consciente los grupos y las redes de las sociedades no se comportan como obje-
tos sin mas. No s6lo son complejos como la naturaleza y los seres vivos, tal como
hoy reconocen las ciencias naturales, sino que ademas son “hipercomplejos”.
Como nos recordaba Ibéafiez (1990): “La sociedad es un sistema hiperrreflexivo,
un sistema reflexivo con elementos reflexivos (los individuos)”..."El sujeto es un
sujeto partido porque es un sujeto parido, al ser parido perdié su complemento
anatémico y es una herida abierta”... “El intento de recobrar la plenitud esta
condenado al fracaso: no hay sujeto pleno, no hay goce. El incesto es un salto en
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lo pleno, estrellarse en la muerte... El saber burgués, la ciencia positiva, es inces-
tuoso, se sostiene en la voluntad de suturar todas las fallas, en su dimensién
sistémica aspira a contener en su teoria todo el pasado, en su dimensién
operatoria aspira a contener todo el futuro en sus programas”.

Por lo mismo no estamos en la l6gica de un sistema de conocimiento social
pleno, entre otras razones por ser éste imposible, sino en las posibilidades de
construcciones viables entre sujetos. Unos sujetos estan especializados y tienen
experiencia en algunas técnicas, otros son sujetos con recursos para hacer in-
vestigaciones o intervenciones, y otros simplemente viven la vida y si se ven
afectados por algtn proceso social actian segtin su sentido comtin o los estereo-
tipos adquiridos. Es decir todos estamos siempre implicados en algiin grado e
interactuamos con diversas l6gicas. La implicacién, deciamos hace una década,
es “colocarse mas alla del cerebro, cuando observador y observado sienten que
estdn aprendiendo juntos, cuando vibran en una tarea conjunta y creativa para
ambos, aunque lo vivan de forma distinta”. O con las palabras de Fals Borda
(1986): “La vivencia comprometida aclara para quién son el conocimiento y la
experiencia adquiridos... una tensién dialéctica cuya problematica sélo se re-
suelve con el compromiso practico, esto es en la praxis concreta”. No pretendemos
tanto entender algo que siempre sera parcial, y si relativizar las aspiraciones de
la racionalizacién cartesiana, kantiana y hegeliana. No buscamos los tipos me-
dios representativos de un sistema, sino que estamos en la urgencia de encontrar
los tipos dispares y en conflicto, y los conflictos internos a todos los tipos.

Todos los sujetos somos interesantes por nuestra “incompletud”, por estar
fracturados, por ser parte de vinculos mas amplios, complejos y “fractales”. Por
eso tampoco conviene caer en que “el pueblo siempre tiene la razén”, o que
exista una especie de “ciencia popular” como a veces ha pretendido laIAP. Hay
muchos tipos de IAP, y algunos son muy “basistas” y “espontaneistas”, en el
sentido de que la gente viene a sustituir a algtin “dios” o a la “ciencia”. Carlos
Nufiez (1989) nos recuerda que el investigador tampoco aqui puede ser neutral,
pues si existe la riqueza de la medicina natural, también existe el machismo, y si
existe la solidaridad entre amigos, también la alienacién ante los programas de
TV.Y Rodriguez Brandao (1986) plantea la necesidad de hacer un “saber popu-
lar organico” frente a un “saber erudito”, pero también frente a un “saber popular
tradicional”, que se piensa de manera populesca como si no hubiera contradic-
ciones y alienaciones en la gente. Para superar las verdades parciales de cada
sujeto, tanto de los populares como de los expertos y de los que ponen los recur-
s0s, tenemos que entrar en procesos auto-criticos y criticos, en donde las verdades
colectivas que se vayan construyendo al menos sean creativas y operativas para
el conjunto de los implicados, o los que se quieran implicar. La metafora de un
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juego de espejos (un tanto deformados segtin cada cual) nos puede servir para
poder hacer alguna construccién mas colectiva del conocimiento y de la accién.
La técnicas y las metodologias deberian orientarse a responder a una episteme
(un posicionamiento ante la vida y la ciencia) que les de sentido.

Comparando algunas perspectivas

No se trata de hacer definiciones académicas sobre lo que estamos haciendo
como si ya fuese algo acabado, pleno y perfecto. Se trata mas bien de un proceso
que sentimos que se estd abriendo y que lo que necesita no son tanto “definicio-
nes” como “distinciones”. Una definicién pretende abarcar en un concepto una
precisiéon que resume los pretendidos conocimientos que se tienen sobre un
asunto. Las distinciones, mds modestamente por sentirse en un proceso, preten-
den decir “lo que no se es”, distinguirse poniendo algunos limites o barreras.
Las distinciones pretenden ser operativas en las ciencias al avanzar algtin salto
0 paso necesario para ir precisando en qué campo nos movemos y en cual no.
También las distinciones pueden servir para concretar las relaciones entre prac-
ticas, entre unos usos y otros de un mismo concepto. Podemos definir algo con
un cierto margen de precisién, pero luego sus usos y abusos, las experiencias
practicas que se reclaman de tal definicién, pueden aconsejar establecer distin-
ciones para poder saber de qué estamos hablando y qué estamos haciendo (por
ejemplo, conceptos como “desarrollo sostenible”, “sociedad civil”, capital so-
cial”, “dialégica”, etc ... pueden significar cosas muy distintas segtin quién lo
declare y sobre todo quién y cémo lo practique).

En las ciencias sociales hay mucho debate entre las perspectivas cuantitati-
vas y cualitativas, y mas recientemente también con las mas complejas y
participativas. No basta s6lo una perspectiva pluralista para mezclar las dife-
rentes formas, hay que saber, de cada orientacion, “;para qué?” y “; para quién?”
estan sirviendo (su episteme). Por eso hemos modificado un cuadro elaborado
por el Colectivo Ioé (1993), siguiendo ideas de J. Ibafiez, para presentar mejor lo
que entendiamos ya hace diez afios por socio-praxis. Actualizamos aquellos
conceptos queriéndonos distinguir tanto de la perspectiva cuantitativa
(distributiva), como de la cualitativa (estructural). Y distinguir también nuestra
posicién de algunas perspectivas participativas (dialécticas), cuando se basan
en puras simetrias entre sujetos (que nos parecen mas deseos que realidades),
ciertos espontaneismos sin metodologias, y mas buena voluntad que saber ha-
cer. Al presentar este cuadro no queremos que parezca que renunciamos a las
otras tecnologias (asambleas, grupos de discusién, o encuestas), sino que las
pretendemos orientar y dar sentido cuando las usamos desde la 16gica de abajo
a arriba y desde el posicionamiento (episteme) socio-praxico.
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Aspectos

Tecnolégico Metodolégico Epistemolégico
Perspectivas | ;Cémo se hace? ¢(Por qué se hace? ;Para qué, para quién?
Distributiva Preguntas-Respuestas| Funcién referencial Asimetria entre Sujetos.
(Cuantitativa) | Encuestas y Censos del lenguaje. Cierra el método y las
pre-codificados. Elementos de la red conclusiones.
(acoplarse a sus
dictados)
Estructural Conversaciones. Funcién estructural Simetria tactica y
(Cualitativa) Grupos de discusién | del lenguaje. asimetria estratégica.
y entrevistas Estructura de la red Abre el método pero
semi-estructuradas. (explorar sus caminos) | cierra conclusiones.
Dialéctica Asambleas. Funcién pragmatica Simetria entre sujetos.
(Participativa) | Movimientos. en situacién dialéctica. | Abre nuevos caminos

Militancias, IAP,
Socioanalisis, etc.

Construccién de las
redes criticas.
(para transformar)

de métodos y de
conclusiones.

Socio-praxica
(Participativa)

Procesos. Talleres.
Triangulacién con

Funcién dialégica
desde la praxis

Asimetria tactica y
simetria estratégica.

cotidiana.

Revertir sobre las
redes rizomaticas.
(desbordar dictados)

conjuntos de accién
Programaciones de
Acciones Integrales
(PAD)

Cierra el método para
abrir creatividades.

La posicion socio-préxica usa las otras tecnologias pero no desde las
metodologias y epistemes con las que suelen ser usadas, sino desde las posicio-
nes implicativas y participativas que en este escrito pretendemos distinguir. En
realidad la sociopraxis podria estar entre la posicién estructural o cualitativa (J.
Ibafiez pretendia avanzar desde ahi), y las posiciones dialécticas o militantes de
las que se reclaman algunos movimientos radicales. La distincién con algunas
posiciones de IAP y de otras militancias participativas aparecen cuando no hay
movimientos que muestren las cosas tan claras, donde los basismos,
espontaneismos, voluntarismos, nos dejan huérfanos. ;Por dénde empezar? O
cuando algunos movimientos tienen las cosas tan claras que pueden excluir los
derechos de otros movimientos también populares, con riesgos de sectarismos,
corporativismos, y otras desviaciones poco solidarias de algunos procesos so-
ciales. Asi pues intentamos establecer algunas distinciones que hagan la
implicacién participativa un poco mas critica y auto-critica, y por ello mismo
mas rigurosa y operativa para la transformacion o el desborde de los dictados
con los que nos suele tocar enfrentarnos.
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2. Distinciones que hemos incorporado en la altima
década

Distinguir las “redes creativas”

Enlos ultimos 20 afios las “redes” han pasado de ser algo que pocos reduc-
tos de investigadores nos aventurabamos en ellas, a ser un concepto o una
metafora usada para todo. Asi pues lo primero sera partir de las fuentes que
hemos venido tomando e incorporando en estos afios, y luego pasar a estable-
cer en donde hemos ido coincidiendo y qué practicas nos han resultado mas
operativas, con qué herramientas, y usadas desde qué criterios y posiciones de
fondo. Las primeras intuiciones nos llegaron desde la antropologia de
Manchester, con sus conceptos basicos y practicas cualitativas. Y después
desde la psicologia social nos fueron llegando la “Teoria del Vinculo” (Pichon-
Riviere) y las escuelas posteriores sistémicas. En sociologia hay unos intentos
en Canada y Estados Unidos de relanzar el “Network andlisis”, del que dimos
cuenta en una discusién con sus principales autores en un niimero monografico
de la revista de nuestra Facultad coordinado por Narciso Pizarro ( ). Mas
recientemente, en la trilogia de M. Castells para la descripcién del cambio de
siglo, es la “sociedad red” la protagonista de los cambios.

Elfondo de esta aportacién creo que esta planteado acertadamente por Pierre
Bourdieu cuando escribe: “Todo lo real es relacional”, parafraseando y desbor-
dando lo planteado por Hegel. De lo que se trata en ciencias en general, y en las
ciencias sociales en particular, es encontrar y saber cambiar las matrices o es-
quemas reticulares que gobiernan nuestras vidas. Y eso tanto desde los “esquemas
conceptuales, relacionales y operativos “(ECRO) que podamos haber construi-
do colectivamente en cada cabeza y cuerpo personal, segtin Pichén-Riviere, como
en las matrices y los “conjuntos de accién” de una comunidad local (como
creemos haber ido demostrando en estos afios), o de un pais como otros autores
plantean. Son los vinculos relacionales y sus dindmicas las que van construyen-
do alos sujetos y los procesos, desde su capacidad de acoplamientos o de juegos,
ante los condicionantes externos e internos. No es tan importante la sociedad en
su red en conjunto o tales o cuales actores , sino los “conjuntos de accién”
intermedios los que bloquean o hacen emerger las nuevas situaciones. Como los
vinculos o las relaciones no son faciles de ver, y ademds estan en continuo
cambio, la dificultad es encontrar herramientas operativas para poder hacer
algo til a partir de una realidad tan dindmica.
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Han sido algunas autoras y los movimientos de mujeres quienes nos han
aportado mas en este sentido. Son esos cambios desde lo cotidiano, en las
redes muy poco formalizadas, pero muy profundas de las vinculaciones entre
mujeres, las que han aportado la evidencia de unos cambios en el siglo XX, con
un profundo contenido politico. La interpretacién de la revolucién de lo coti-
diano, y cémo saber moverse para ir conquistando nuevas cuotas de poder
tanto en la familia como en la sociedad publica. Diversas corrientes feministas
han logrado ir visibilizando sus aportaciones a las ciencias, pero en lo que a
nosotros afecta también ha sido muy importante el ejemplo de los movimien-
tos de mujeres singularmente de América Latina y de Asia, que con unas
practicas muy originales han conseguido ir saliendo de la triple condicién de
asustadas, dominadas y explotadas. Queda mucho por recorrer, pero son es-
tas redes las que en el pasado siglo han conseguido cambios maés irreversibles
en la evolucién de la humanidad. Entre el “eco-feminismo” de Vandana Shiva
y el “juego de las astucias” de Dolores Juliano, estos feminismos y movimien-
tos poco académicos, basados més en algunas distinciones de la vida cotidiana,
que en definiciones de diccionarios, nos han ido ensefiando que el cambiar las
relaciones de poder es posible.

Son las redes de vinculos no formales una gran potencia de la que atin no
sabemos bien todo lo que pueden dar de si. Cuando la democracia aprende a ser
“como un bosque” (V. Shiva) donde tanto lo pequefio como lo grande tiene su
importancia para la dindmica reticular del ecosistema, entonces son los poderes
en juego los que tienen que comportarse en red. Porque las cuestiones centrales
de las redes siguen siendo su caracter de juego de poderes, desde lo cotidiano
local hasta las redes mundializadas; y las dinamicas de saltos y bloqueos en que
se ven atrapadas, y saber como operar licidamente ante las situaciones tan
imprevistas y complejas que comportan. Como las preguntas por la utilidad de
estos analisis siguen existiendo, hemos experimentado algunos instrumentos
que nos han dado algunos resultados. De los mapas de actores, los Diagramas
de Venn, del Socio-grama, hemos ido aprendiendo y corrigiendo, y ahora apor-
tamos algunas matrices y diagramas que pueden ser utilizados por comunidades
pequefias y grandes. La cuestion sigue siendo como hacer gréficas las relacio-
nes y vinculos de una comunidad dada, tanto con efectos auto-criticos, como de
alianzas y cambios entre los “conjuntos de accién” en presencia. Usamos la
matriz auto-construida de actores y vinculos para nuestras tareas como un mé-
dico la radiografia o el escaner, interpretando sus sombras y claros, sus vinculos
y conjuntos de accién.
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Distinguir “segundas reflexividades” operativas

La cibernética de segundo orden, a partir de Von Foerster, Maturana, Varela,
etc., no s6lo ha abierto en las ciencias naturales nuevos enfoques para tratar la
situaciones “no lineales” o de mayor complejidad, sino también en las ciencias
sociales. Pero aqui también hay que distinguir diversas interpretaciones que
incluso resultan contrapuestas entre si. Desde Luhmann hasta Morin se han
puesto a construir sus paradojas y complejidades “autopoieticas” o “auto-eco-
organizativas” usando estos conceptos importados de la cibernética de segundo
orden. Y ciertamente consiguen dar interpretaciones mas ajustadas a la
hipercomplejidad de lo social de lo que se venia haciendo, tanto desde el estruc-
tural-funcionalismo como desde la teoria critica. Pero siguen sin aplicarse a las
realidades concretas para sus desbordes y cambios necesarios ante las urgen-
cias en que estamos viviendo. Las posiciones de Evelyn Fox Keller y de Barnet
Pearce (1994) en un debate de hace algunos afios marcaban las distinciones
entre las teorias de la complejidad que sirven para todo, y las que se pueden
vincular con praxis criticas y creativas de los movimientos sociales.

Lo importante de esta perspectiva que hemos ido incorporando, principal-
mente con el magnifico resumen que prepar¢ Jests Ibafiez (y Pablo Navarro) a
principios de los 90, es que facilita un marco cientifico abierto, una critica en
profundidad a las visiones deterministas lineales, y permite incorporar las situa-
ciones de incertidumbre a su estudio y cambio. La critica tanto a los principios
aristotélicos de identidad, no contradiccion, tercero excluido, etc., como a las
dialécticas hegelianas de la historia, nos abren nuevas posibilidades de enfoques.
La dialégica toma entonces un sentido més abierto para poder trabajar con posi-
bles bifurcaciones en que se nos abre cada situacion social. Es un marco para
poder trabajar ante cualquier imprevisto, hacer emerger potenciales soluciones de
un fondo experimental que siempre esta en la propia sociedad. El concepto de
“enaccién”, que nos aportd Varela (1998) a las ciencias cognitivas, lo entendemos
como una concrecion operativa de lo que hemos venido entendiendo por praxis.
Es decir, como rescatar del fondo experimental de la persona y de las redes socia-
les, nuevas y emergentes salidas complejas, concretas y no previstas.

Lo situacional y las emergencias de lo cotidiano y espacial concreto vuelven a
aparecer, pero esta vez no de la mano de los “situacionistas”, sino de la Planifica-
ci6én Estratégica Situacional, que Carlos Matus ( 1995) pudo ir construyendo tras
sobrevivir a la experiencia chilena. El PES es un conjunto de instrumentos muy
ordenados y rigurosos de planificacion al servicio de los intereses publicos y
democraticos. Nos interes6 porque parte de incorporar la indeterminacion de lo
econémico y lo social como punto de partida, y porque introduce un mecanismo
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(el flujograma) de priorizacién con nudos criticos de causa-efecto. Le hemos
hecho también algunas variaciones a lo aprendido, sobre todo después de apli-
carlo en situaciones culturales muy distintas (pues aunque en Latinoamerica
todos hablamos alguna variedad del castellano, no siempre construimos igua-
les sentidos con las mismas palabras). Hemos procurado dejar mas abiertas las
relaciones de causa y efecto entre las posiciones de la matriz del flujo-grama,
para permitir mas atin la retroaccion de causalidades, de forma que los nudos
criticos resultantes, mas que en un arbol de problemas, estdn en un “rizoma”
nada lineal. También hemos articulado la columna de los actores que deben
aportar las potenciales soluciones con los conjuntos de accién que sacamos del
socio-grama realizado con anterioridad. De esta manera podemos cruzar la ra-
diografia de los nudos criticos tematicos con la radiografia de los actores y sus
conjuntos y alianzas.

Datos/estructuras Vinculos y redes/actores
de bloques sociales “Conjuntos de acciéon”
(Pirdmide de conflictos) (Sociogramas)

Nudos criticos teméaticos
Problemas y objetivos (flujogramas)

Se cruzan tres radiografias para atrapar provisionalmente las relaciones entre
las tres matrices y poder asi hacer estrategias mas operativas para el conjunto de
las personas y sectores implicadas. Y ademas del sociograma de actores y el
flujograma de contenidos, esté el contexto de la piramide de conflictos donde se
dan estas coyunturas, pues si no podriamos estar cayendo en una visién muy
localista y circunstancial de los procesos, sin darnos cuenta de que cualquier
proceso concreto esta siempre condicionado por los macroprocesos con los que
hay que contar. Ahora bien, estas matrices se tienen en cuenta de manera
participada, es decir, construyéndolas con los datos, opiniones y las propuestas
de quienes se implican en el proceso. Los técnicos aportan sus “objetividades”, y
los politicos los marcos intitucionales existentes o transformables, y la ciludadania
las necesidades més sentidas y sus movimientos. Pero todos conjuntamente pue-
den intervenir en construir cada una de las matrices, con tareas diferentes, pero
para ir haciendo una interpretacién y unas apuestas en su conjunto, donde
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una mayoria se vea implicada. La planificacién estratégica situacional gana asi
mas papel para los conjuntos de accién que son tenidos en cuenta desde un
primer momento, y pueden meter visiones mas contrastadas (no sélo la del gobier-
no y sus cercanos).

Distinguir “transducciones” participativas

La naturaleza es creativa por si misma y nos puede ensefiar, tanto c6mo tratar
con situaciones patolégicas como el innovar ante situaciones nuevas. Nuestras
sociedades son hipercomplejas y por eso son tan distintas de las maquinas. Acaso
las situaciones de complejidad que mas se le aproximan son las que percibimos en
los ecosistemas naturales. Los estudios de Lynn Margulis (2002) sobre la aparicion
dela vida en el planeta, la “sibiogénesis”, y la forma tan creativa de comportarse
las baterias y los otros reinos de la naturaleza (algas, hongos, plantas y animales)
nos pueden dar pistas metodoldgicas. Para F. Capra (2002) la propia naturaleza
yadispone de tres dimensiones: 1) El propio “proceso a saltos” de la evolucién (S.
J. Gould) con sus acoplamientos estructurales ante situaciones de gran compleji-
dad. 2) La “estructura material” con las caracteristicas fisico-quimicas de evolucién
no lineal, alejadas del equilibrio, donde se dan las estructuras disipativas
(Prigogine). 3) Las “matrices formales” de comportamientos o “patrones de con-
ducta autopoiéticos” (Maturana y Varela) que saben como hacer no
conscientemente. Lo social humano afiadiria una cuarta dimensién a cruzar con
las tres anteriores y seria: 4) el “sentido significado”, es decir, los intentos de
conciencia reflexiva sobre los procesos y sus saltos, sobre las relaciones de la
matriz de conductas, y sobre la propia estructura material y sus elementos.

4) SENTIDO SIGNIFICADO / Nudos teméticos (flujogramas)

1) PROCESO A SALTOS 3) MATRIZ FORMAL
Tiempo no lineal Matrices de redes
(sociogramas)

2) ESTRUCTURA MATERIAL / Estructuras de bloques

(pirdmides de conflictos)
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En cada momento podemos hacer un cruce también de tres planos entre
“estructura material”, “matriz formal”, y “sentido significado”, muy semejante
al ya sefialado con las “estructuras de bloques/conflictos”, “matrices de redes/
sociogramas”, y “nudos tematicos/flujogramas”. Asi el acoplamiento de estos
tres enfoques o planos de anélisis se hace siempre en el tiempo, en procesos no
lineales, en dial6gicas que van ganando mayor complejidad y sabiduria entre
sus elementos y relaciones. En la naturaleza se van produciendo saltos entre
formas de energia, en presencia de catalizadores o en presencia de enzimas, que
facilitan los procesos de la vida, y que se denominan “transducciones”. En las
sociedades humanas los discipulos de Paulo Freire y la educacion popular plan-
tean “sistematizar” (O. Jara) o adaptar el proceso “boomerang” (C. Nufiez) para
aprender a dar saltos que reviertan las situaciones heredadas. Boaventura S.
Santos plantea que entre unas y otras culturas sélo cabe “traducir” para no
invadir las otras identidades y sabidurias. Con Simondon y con Ibafiez, noso-
tros retomamos la implicacién de querer ser “transductores”, sujetos que traducen
y que también dinamizan, que se implican en las reversiones, sin querer cerrar
una sistematizacién tnica, sino abrir nuevos caminos mas complejos.

Hemos aprendido también del Diagnédstico Rural (o Rapido) Participativo
(DRP) de Chambers, Ardén y otros. En la misma linea estos procesos
“transductores” se hacen con las sinergias de los cuerpos en presencia (cami-
nando y construyendo dialdégicamente), visiones compartidas (debates para
construir un diagrama colectivo), reinterpretar la historia de los movimientos
sociales (desde ellos mismos), o hacer programas locales titiles (por ejemplo
para una alimentacioén saludable). Son construcciones “senti-pensantes”
(Galeano), que no admiten una racionalidad desligada de la estructura material
inmediata, de la matriz de confianzas/miedos, y de la construccién de sentidos
significativos para los implicados, y asi se van produciendo procesos de acopla-
mientos a saltos. El acostumbrarse a cruzar estos cuatro enfoques, a aceptar el
camino de estas complejidades y superar los reduccionismos lo consideramos
muy importante, tanto para no caer en tecnocracias con un enfoque simplista,
como para tampoco caer en voluntarismos basistas puramente intuitivos. El
estilo que pretendemos es una conjuncién o acoplamiento tanto de las intuicio-
nes que parten de las experiencias directas, como de conocer las técnicas y sobre
todo los enfoques metodolégicos que se pueden cruzar en cada caso y proceso.

De la Educacion Popular y del DRP hemos conocido muchas técnicas con-
cretas de dindmicas de grupos humanos, de diagndsticos participtivos, etc.,
pero mas alla de las técnicas, lo importante es el estilo “transductor”: el ; por-
qué?, el ;para qué?, el ;para quién? Las técnicas y dinamizacion participativa se
pueden usar como juegos divertidos con fines muy diversos, por eso queremos
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plantearlas, colectiva y creativamente, desde estos cuatro enfoques que venimos
repitiendo: que respondan a las “estructuras materiales” de los conflictos basi-
cos, que cuenten con las “matrices de vinculos” de confianza y miedos, que
construyan “sentidos con significado” para las mayorias sociales, y que se den
en “procesos dialdgicos abiertos”, capaces de autoorganizarse por si mismos.

Insistimos en esta vigilancia cientifica-metodolégica con indicadores que
puedan dar cuenta de ella: 1) en lo que estén aprendiendo los propios promoto-
res de las iniciativas y en los resultados que se den entre las personas implicadas,
2) en la implicacion en sus relaciones internas, 3) y en las relaciones con los
procesos mas amplios, y 4) en los resultados materiales y palpables (a corto y a
medio plazo). Cémo van evolucionando los socio-gramas, flujo-gramas, los pro-
gramas ya puestos en marcha, y sobre todo la auto-capacitacién de los grupos
que se implican. De esta manera podremos ir haciendo las “transducciones”
mas sinergéticas y creativas que necesitamos.

Una préctica que permite ir entendiendo si estamos en alguno de los buenos
caminos, es ir comprobando si los grupos motores nos sentimos aprendiendo.
Hay formas de observacién a través de un video, o a través de un “socio-drama”,
odeuna “pecera”, etc., en que nos pueden ver o vernos de forma critica. Dentro de
lo que hemos aprendido de la biologia y del cuerpo humano esta que en los gestos
se manifiestan mas “verdades” que con las palabras. La cultura escrita y oral tiene
una serie de recursos que aprendemos a controlar en diferentes juegos para no ser
tan transparentes ni ante los otros ni ante nosotros mismos. La educacién conven-
cional de las familias, las escuelas, y las demds instituciones nos ensefian
numerosas hipocresias. Vernos actuar en simulaciones o en actos reales puede ser
una forma autocritica muy importante, tanto para mejorar nosotros mismos en las
predisposiciones y los prejuicios que tengamos, como para evaluar o que nos
evalten hasta donde estamos avanzando con el proceso. En las reacciones fisico-
quimicas los catalizadores (que las facilitan) se dice que no se transforman, pero
en estos procesos sociales todos cambiamos, tanto los conjuntos de accién como
los grupos motores, y por eso comprobarlo es un buen indicador.

Distinguir “reversiones” desbordantes

En los ultimos afios los movimientos “altermundialistas” han retomado po-
siciones criticas que también estdn influyendo en el sentido de estas
metodologias. No solamente desde el empuje de un nuevo ciclo de movilizaciones
(que generacionalmente podemos situarlas a partir de la mitad de los afios 90),
sino también desde el rescate de algiin concepto de los afios 60/70 que se habia
quedado parcialmente olvidado, y también de nuevos conceptos que resultan
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muy creativos y emergentes en la nueva situacion de la llamada globalizacién
actual. Hay una linea que salta de Foucault, Deleuze y Guattari, a Negri y los
auténomos y los desobedientes. Hay otra linea que va de Chiapas hasta la Ar-
gentina de los movimientos radicales, y pasa por los movimientos indigenas
tanto en Ecuador o en Bolivia, o el Movimiento de los Sin Tierra (MST) en Brasil.
Desde los textos de Holloway a los de Boaventura S. Santos, el debate de un
marxismo abierto o de un postmodernismo de oposicién se vuelve a radicalizar.
La “co-ricerca” o co-investigacion se vuelve a plantear, la construccién de una
“esfera ptiblica no estatal”, el replantear los “micro-poderes” y el hacer “rizomas”
surgen por todas partes, “actuando localmente, pensando globalmente”.

Especialmente hemos aprendido a juntar el concepto de “reversiéon” que nos
plante6 J. Ibafiez (1990 y 1994) con el de “desborde popular” de algunos movi-
mientos populares latinoamericanos. Mas alla de la discusién entre progresistas
y conservadores, o de revolucionarios y reformistas, colocarse en la posicién
rebelde “reversiva”, es pasarse a otro plano emergente y practico, que no esta
interesado en una discusién paralizante. Cémo integrar ambas partes, de la
paradoja, es algo que hemos ido aprendiendo a hacerlo con determinadas alian-
zas participativas (los “afines” con los “diferentes”, frente a los “antagénicos”,
por ejemplo). Estos juegos de estrategias no se basan s6lo en un mapa de actores
y conjuntos de accién, sino que aprenden de nuevas posiciones, innovadoras a
menudo por estar ocultas. Ejes emergentes que pueden desbloquear algunas
posiciones clasicas donde se encastillan las dicotomias dominantes. Desde la
semiotica hemos trabajado las interpretaciones de Frederic Jameson (1989) con
Gonzalo Abril (1988 y 1994) de los cuadrados de Greimas, pero en nuestros
casos no sobre textos de novelas, sino con los conjuntos de accién vivos y en
presencia, participativamente. Se trata de aprender a construir los procesos
reversivos.

Elinstrumento del “tetralema” entonces se puede aprender por dos cami-
nos. Por un lado desde los propios movimientos sociales cuando se niegan a
autodefinirse, y lo que plantean es construir en la practica sus posiciones
para desbordar al poder que enfrentan vez por vez, y segiin lo que puedan
ver de contradicciones en sus antagénicos, deconstruyéndolo, haciendo ac-
ciones y luchas que lo “revierta” en sus contradicciones. La cuestién pasa a
ser como sorprender en los puntos mas débiles y paradéjicos a los poderes
dominantes, aprender a jugar con sus contradicciones internas y reservarse
desde lo popular las coherencias praxicas, mas alla de las declaraciones. La
cosa es para no enfrentarse frontalmente (los “afines” contra los “antagéni-
cos"), sino para acumular alianzas (con los “diferentes”, e incluso con sectores
“ajenos") para aislar a los “antagénicos”, desbordando el eje dominante,
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y construyendo un eje emergente desde donde sorprender a los poderes que
estén bloqueando el proceso. Revertir asi donde mas les duele.

Otro camino para construir el eje emergente de un “tetralema” es entrar a
analizar el dilema con dos posiciones que se presentan dominando la situacién,
posiciones enfrentadas y de las que parece que no se puede salir (o gana una o
gana otra). Usando un cuadrado o “tetralema” podemos construir otro eje don-
de aparezca en un vértice la posicion “ni lo uno ni lo otro”, y en el otro las dos
posiciones al mismo tiempo “lo uno y lo otro”. No es tan dificil cuando se prac-
tica un poco, y sobre todo si nos fijamos en practicas de muchos movimientos
sociales, o en expresiones coloquiales del habla corriente. Lo que pasa es que
estamos acostumbrados al aristotelismo y nos cuesta fijarnos en las muchas
paradojas con las que construimos nuestras propias vidas cotidianas. Pero si
releemos con este enfoque lo que dicen otros, y 1o que decimos nosotros, apare-
cen muchas formas aparentemente paraddéjicas, que van mas alla de los dilemas
en que nos dejamos encerrar. Y si estamos atentos y encontramos estos ejes
alternativos podemos devolver participativamente a los conjuntos de accién
tanto las posiciones dominantes como las innovadoras.

LOUNO LO OTRO
LOUNO NILO UNO
YLO OTRO NILO OTRO

(Por qué todo esto? Para introducir creatividad en los procesos, y una creati-
vidad que ya esta en las expresiones de la propia gente, quizas de manera
minoritaria y escondida, pero con esta forma de presentar los “tetralemas” posi-
bilitamos que los encuentros de devolucién participativa no vuelvan a repetir lo
mismo de siempre. Al menos se abre la posibilidad de construir, entre los presen-
tes, innovaciones a partir de algunas ideas minoritarias que, conocidas y
sometidas a un nuevo debate en unas sesiones de devolucion, resultan ser las
mas creativas y ttiles para salir de los bloqueos habituales. Es importante, sobre
todo en el segundo camino del “tetralema” sobre los contenidos, que se pueda
construir colectivamente sin tener en cuenta quién dijo cada frase, sobre todo
para no discutir sobre su representatividad sino sobre su viabilidad. Aunque en
un primer diagnéstico pudiera ser interesante saber quién dijo cada cosa y en el
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primer “tetralema” de actores saber con quién se puede hacer alianzas y en
torno a qué temas, en un segundo momento ya se trata de construir sujetos
colectivos. Es decir, conjuntos de accién méas grandes y potentes, y por eso se han
de construir prioritariamente las ideas-fuerza y a ellas adherirse todos los suje-
tos, grupos y alianzas, mas alla de a quién se le ocurri6 la expresion feliz de
identificacién colectiva.

Hay que insistir una vez mas que lo que hemos aprendido de todos estos
movimientos sociales y autores criticos no es tanto una coleccién de técnicas,
sino la capacidad de readaptarlas a cada caso concreto. Recrearlas desde nues-
tros estilos socio-praxicos para dar resultados ttiles a cada construccién
colectiva, siguiendo los criterios de cruce de matrices y enfoques que hemos
venido anunciando, y los saltos en los procesos que nos sirven de indicadores
de calidad del mismo. No hemos respetado ninguno de los enfoques teéricos por
si mismos, sino que los hemos comparado y criticado entre si, y desde nuestras
experiencias, integrandolos en esos juegos de planos y matrices que estamos
presentando. No hemos respetado tampoco las técnicas y sus procesos
metodolégicos sino que hemos ido construyendo nuestra propia légica inten-
tando “transducir” lo aprendido. Es decir, dar los saltos que colectivamente se
han mostrado mas necesarios, y justificar desde la logica de la transformacién
social el porqué lo estabamos haciendo de esta manera. Por eso en la seccién
siguiente planteamos en positivo los 4 saltos que creemos es necesario ir dando,
con aplicaciones creativas, en los casos concretos que tengamos que resolver.

3. Cuatro saltos en los caminos que estamos abriendo

Saltando de la “solidaridad” a los “estilos de creatividad social”

Deberia ser el primer salto a dar, o si se prefiere deberia ser permanente en
todos los procesos y a lo largo de todo el tiempo que dure cada uno de ellos. La
consideracion sobre las éticas de los investigadores, expertos o técnicos, y su
aparente neutralidad es un tema muy debatido, en donde las metodologias
participativas siempre han defendido que no existe tal neutralidad, por la
imposibilidad de intentar tan siquiera separar los distintos aspectos de cual-
quier persona, que siempre tiene su forma particular de enfocar los procesos.
Lo tinico que parece razonable defender es que para limitar los posibles efectos
negativos de los prejuicios, ideologias, y prevenciones que cada cual tenga, lo
mejor es plantearlos explicitamente en la medida de lo posible, y a ser posible
participadamente, para que los demas puedan aminorar las repercusiones
que se pudieran derivar de los planteamientos previos. Lo peligroso de
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la neutralidad en los valores es creerse que existe, pues entonces es cuando no
se deja controlar.

En este sentido se suele acudir a la ética entendida como principios de soli-
daridad, dejusticia, etc. con lo que partimos de un discurso inicial muy abstracto,
y que luego cada cual puede interpretar casi como quiere. Se suele hablar hoy de
una ética de minimos, de tal forma que habria unos principios universales a
respetar, una vez definidos entre los mas imprescindibles de la humanidad. Al
menos esto trataria de dejar fuera algunos de los horrores mas escandalosos que
ha vivido el género humano, pero atin asi no estan claros cudles puedan ser esos
minimos. En nombre de principios universales, muy claros al parecer, se siguen
haciendo bombardeos, guerras, que para otra parte de la humanidad no parecen
tan claros. No estamos por eso de acuerdo en la propuesta de poner ejemplos (ni
personales ni grupales) que pretendan servir para todas las situaciones. Mas
bien nos inclinamos porque la ética esté en la propia metodologia y medios para
la construccion de lo social, mas que en los fines declarados.

Las incoherencias entre el decir y el hacer son patentes en todos los procesos,
y de manera muy especial resaltan también en las metodologias participativas.
Por eso no creemos que baste con una recomendacion general para que se acttie
de acuerdo con lo que se dice. Mas bien pensamos que es en lo que se hace en
donde hay que argumentar por qué, y para qué, y para quién se hace. Es decir, ir
rectificando el hacer a partir de las l6gicas de las que se reclama. En cada prac-
tica o técnica, en cada situacién concreta, ya estdn implicitas todas estas
preguntas. Irlas contestando es un sano ejercicio grupal de autocritica, aprendi-
zaje y rectificacion posible. No basta la buena voluntad solidaria con las personas
o las redes sociales, en estos procesos (como en la ecologia, la salud, etc.) hay que
conocer lo mejor posible los beneficios y las trampas de cada elemento que se
pone en juego. El conocimiento de las metodologias, y de las técnicas, con el
mayor rigor posible es muy importante para no provocar mas “efectos no queri-
dos” de los que ya se suelen producir de todas maneras.

Por esto nosotros aportamos los “estilos de creatividad social”, es decir, com-
binar la ética con la metodologia. Hacer de tal forma que se abran nuevas
posibilidades de actuacién para los sujetos en presencia, no tanto mostrar una
identidad o un camino que han de seguir, sino construir con ellos las diversas
estrategias que podrian adoptar en cada caso. La metodologia incorpora asi un
principio de ética abierta y dialégica, que limita prejuicios en los diversos suje-
tos implicados, al tiempo que respeta sus puntos de partida. Pero, por el tipo de
dispositivo practicado, trata de que cada cual tenga muy en cuenta las aporta-
ciones de los otros implicados, para hacer mas creativo el proceso y aprender
todos de las dinamicas puestas en marcha. Creatividad social significa de esta
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manera que ha sido creada colectivamente, y con objetivos para el cambio mas
alla del propio sujeto o grupo que se esta moviendo.

En este sentido es muy bueno que se desborde fuera de lo planteado inicial-
mente. Que en la practica aparezcan efectos multiplicadores en el campo de los
objetivos mas generales, en las concreciones de los mas especificos, o incluso
nuevos objetivos que abran nuevas puertas o caminos. Es lo que llamamos
“reversividad” y “transductividad” para que las estrategias complejas de unos
y otros sujetos puedan aprender en el propio proceso, como primer indicador;
agrupen a otros conjuntos de accién en redes mas amplias, como segundo indi-
cador; y ademads vayan consiguiendo ser eficientes en las realizaciones concretas
que se hayan propuesto, que también es un indicador a tener en cuenta, sobre
todo para que no decaiga el animo de las estrategias que se inicien. La ética no
s6lo no esté refiida con las estrategias “transversales” (diversificadas) y con las
“reversivas” (desbordantes), sino que precisamente ha de ser quién de cuenta
del porqué y del para qué, para quién, de nuestros enfoques y actuaciones. Por-
que las estrategias existen siempre (mas o menos conscientes), y lo que podemos
hacer es aclararlas lo mas posible en sus légicas, para que colectivamente las
podamos orientar hacia los objetivos que pretendan las redes sociales con las
que nos implicamos.

Saltando de “sujetos-sujetos” a “conjuntos de accion”

También deberiamos aclarar que no estamos por una pedagogia de tipo habi-
tual, ni por investigaciones tradicionales, en las que una de las partes se siente
maestro, o lo suficientemente experto, como para no tener que aprender en cada
uno de estos procesos. Es precisamente la capacidad de aprender del investiga-
dor o del experto el primer indicador de que estamos ante metodologias
participativas. No estamos en unas relaciones de sujetos con objetos, sino de
sujetos con sujetos, donde todos han de aprender de todos, y construir juntos,
desde diferentes posiciones, lo que ha de ser un diagnéstico y una accién comu-
nes. No todos aportamos lo mismo al proceso, ni cuantitativa ni cualitativamente,
pero es tan imprescindible la visién del especialista cientifico, como la del
metodélogo, como la del dirigente social, como la de cualquier ciudadano/a que
quiera aportar sus saberes, pues es su dialdgica lo que enriquece a todos los
participantes.

Pero no sélo esto. Por nuestra parte entramos también a criticar algunos con-
ceptos mas ambiguos que se usan en lo participativo como “empoderamiento”,
“capital social”, o incluso “habitus”. Pues no se trata, segtin creemos, de hacer
una serie de sesiones de autoestima para sentirse mas dignos y con poder, sino
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de una construccién colectiva desde las potencias conjuntadas en que unos y
otros nos retro-alimentamos. No tanto es conseguir “poder-dominaciéon” desde
donde poder mandar a otros, como “poder-potencia” desde donde sentirse
creativos socialmente. Tampoco creemos que se trate de fomentar lo que Putman
llama “capital social” (y su uso despolitizado por el Banco Mundial como puras
relaciones técnicas). No se trata de manejar relaciones como monedas para un
trueque o un mercado. La metafora del capital para hablar de relaciones en red
parece querer reducir éstas a una acumulacién, para tener ventajas frente a otros,
un utilitarismo competitivo que no nos convence. Queremos reivindicar concep-
tos como potencia y redes sociales, que hacen referencia a dindmicas mas complejas
y creativas.

Incluso hablar de “capital simbdlico” y de “hébitus” (Bourdieu) nos parece un
poco rigido también, pues acaba reforzando el concepto de poder-dominacién,
con su denuncia radical. Nos plantea dar un salto desconectado con la necesidad
de hacer socio-analisis, o la investigacién dialéctica. Tanto P. Bourdieu como Jests
Ibafiez, y algunos otros de nuestros maestros, critican el sistema simbélico domi-
nante de forma contundente, pero s6lo anuncian (sin entrar a realizarlas) las
metodologias mas flexibles, reversivas y transductivas. Precisamente aportamos
que podemos aprender, desde los movimientos sociales, la potencialidad y la
creatividad en lo popular, sin abandonar la ciencia critica. Nos plantean un salto
entre la denuncia y las propuestas de estrategias metodolégicas, pues no entran
en la préctica a construirlas, y no se paran a transducir a partir de los movimien-
tos practicos, como nosotros si tratamos de hacer.

Criticamos también la IAP (investigacién-accién-participativa) cuando se
reduce a una escucha de los problemas de los dirigentes de las asociaciones
locales, y a una serie de dindmicas socioculturales, bien intencionadas, pero
poco autocriticas y eficientes a la hora de abrirse a la mayoria de la poblacién.
No queremos proponer juegos de auto-estima narcisistas, donde algunos colec-
tivos se sienten muy bien haciendo muchas reuniones y coordinaciones, pero
donde la gente del comtin no se entera de casi nada. También son muchos los
socio-andlisis que se encierran en si mismos, sin ver y sentir mas alla del grupo.
Nosotros estamos por hacer y aportar dispositivos grupales, socio-dramaticos,
etc. que desbloqueen las concepciones ideolégicas cerradas, para abrir las
metodologias, de forma dialégica, hacia los diferentes sectores en juego, con los
que conjuntar potencialidades y acciones comunes.

Las aportaciones de los movimientos de mujeres sobre que lo politico, los
poderes, estd en lo cotidiano, esta en la base de nuestras propuestas sobre redes
y conjuntos de accién. Estamos recuperando las teorias del vinculo (Pichon-
Riviere), las antropologias de redes (Escuela de Manchester), y los “socio-gramas”
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y los “mapeos” estratégicos y pedagoégicos (Freire). La practica nos esta llevando
a pasar de lo micro y comunitario a las escalas de ciudad y de regiones, pues
nosotros vemos estas redes como conflictivas, y que se repiten también en &mbitos
mas amplios, con los que guardan siempre unas relaciones de retroalimentacién.
La “comunidad” considerada no es una unidad de identidad a rescatar, sino
continuos conflictos internos y externos, donde se construyen identificaciones en
procesos de redes, informales y formales, donde lo emotivo grupal es tan impor-
tante como la estructura socioeconémica o las ideologias en juego.

Lo que aportamos es una “muestra estructural” de 3 enfoques o planos, para
superar las dicotomias estructura-agencia, clase en si-clase para si, objetivo-
subjetivo. Por un lado estdn las relaciones de clase y sus necesidades, y por otro
tenemos objetivos ideol6gicos sobre tal o cual asunto. Pero también hemos de
tener como tercera variable las redes de cotidianidad, sus vinculos emotivos, la
“clase asi” como la encontramos, en sus confianzas y en sus miedos locales. No
es la psicologia de los individuos lo que nos preocupa en si misma, sino los
vinculos construidos (y con los que podemos hacer graficos estratégicos
participadamente). E1 42 enfoque es el proceso, son los saltos que hay que dar de
una situacién a otra, y como dinamizarlos, mas aca de las estructuras de la
economia politica y de las ideologias organizadas y en pugna. Estos dispositi-
VOs nos permiten ser mas autocriticos y reflexivos con nosotros mismos, y mas
realistas con los conjuntos de accion, para no idealizar ni a nosotros ni a las
redes sociales con las que trabajamos.

Saltando de “sujetos-praxis” a “reflexividades de 2° grado”

Los datos y las cuantificaciones en muchos casos nos parecen colecciones de
nimeros muy abstractos, que s6lo reflejan que hay alguien que sabe sumarlos o
dividirlos, pero que poco nos dicen de los criterios y sentidos con lo que todas
estas operaciones numéricas se han hecho. No tenemos interés en grandes do-
cumentos llenos de cifras con su cierto aire magico, muchas péaginas de
diagnostico, pero con escasas y/o limitadas estrategias participadas que pue-
dan resultar eficientes socialmente y operativas para los objetivos propuestos.
Antes de entrar a compilar tantos datos deberiamos preguntarnos ;para qué, y
para quién? Las metodologias participativas no sélo ponen en relacién a los
sujetos con otros sujetos en cierta igualdad de oportunidades, sino que lo hace-
mos como un intento practico para resolver problemas concretos. Para nada nos
sirven esos estudios que luego se guardan en un cajon. Para hacer estos docu-
mentos, con cardcter socio-praxico, desde los primeros momentos y las primeras
preguntas deben participar algunas personas implicadas desde lo local, que
asumen estas metodologias porque ellas mismas las estdn construyendo.
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No se trata tampoco de un estudio lingiiistico o semiolégico, para desentra-
fiar las identidades ocultas de tales o cuales grupos o sectores sociales. No nos
creemos que podamos ser los evaluadores de los comportamientos aparente-
mente contradictorios de unos u otros colectivos. Mas bien solemos pensar que
somos nosotros mismos los que no sabemos hacer bien las preguntas, cuando
nos contentamos con las primeras que se nos ocurren, o cuando no pasamos a
devolver y retro-alimentar el proceso mas alla de la primera interpretacién. Los
propios Planes Estratégicos que tratan de consensuar objetivos comunes, a ve-
ces casi prendidos con alfileres (con mucho DAFO y mucho marketing), también
se empefan en construir identidades, pero en el camino se quedan diferencias
muy creativas, por haberlo hecho con dindmicas mas superficiales que profun-
das y participativas. Nos interesan tanto los consensos como los disensos.

No vamos a participar con los sectores mas de base porque estos vayan a
aportar mejores razones logicas o cientificas, sino precisamente por lo contrario,
porque lo que suelen aportar es un complejo caos de sintomas del momento con
saberes tradicionales, y al tiempo mezclado con lo que dijo la TV y con algunas
intuiciones muy creativas, y también disparates mas o menos justificados. No es
porque tenga razén lo popular por lo que partimos desde ahi, sino porque tiene
muchas razones contradictorias entre si, y eso nos parece que es un campo
relacional muy fecundo si se sabe aprovechar. Es en los disensos que cada sujeto
tiene consigo mismo y con los otros, desde donde les podemos sacar “cuadros
de conductas” o “tetralemas” (Greimas, Ibafiez, etc.) donde aparecen contra-
puestas unas y complementarias otras, de tal forma que ésta es la materia prima
que nos permita hacer construcciones colectivas més creativas. Por ejemplo,
respondiendo desde sus propias frases textuales, con los dilemas y “tetra-le-
mas” que nos proponen, podemos devolver asi, en sus propios términos, la
creatividad a sus protagonistas para que la amplien.

Precisamente lo que queremos rescatar y aportar a estos procesos son las para-
dojas y contradicciones que nos ofrecen la propia gente, los propios grupos. Cuanto
mas abajo llegamos en los sectores populares nos encontramos con ideas y pro-
puestas que pueden parecer descabelladas, y que ademas no salen a la primera.
Pero que son las que pueden desbloquear algunas posturas muy encastilladas, y
aportar nuevos enfoques para abrir los procesos. Planteamos lo participativo no
para que sea un gran niimero de gente los que se retinen de una vez, sino porque
distribuidos en pequefios grupos surgen muchas ideas creativas que bullen y se
pueden tener en cuenta a lo largo del proceso. No son las primeras conversacio-
nes, ni entrevistas, ni una reflexién de “primer grado”, en donde nos quedamos,
sino unos procesos que deben desbordar estas primeras impresiones y analisis,
construyendo participadamente algunos saltos en los enfoques previos.
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Los llamamos dispositivos para la reflexividad de “segundo grado”, es decir,
unos encuentros o talleres con preguntas escogidas para facilitar la creatividad
social. Son algunas cuestiones que salen de las propias frases de la gente, segtin
nos las han venido diciendo. En el fondo es como unos juegos de espejos (mas o
menos deformados) donde todos nos podemos mirar y quizs ver otras perspecti-
vas que no se nos ocurririan a nosotros sélos. Representantes sociales, informantes
de base, investigadores, etc., nos podemos juntar para construir por ejemplo “so-
cio-gramas” y “flujo-gramas” colectivos, es decir, documentos graficos donde todos
podemos poner nuestro granito de arena y discutirlo con las otras personas. El
resultado suele ser priorizar donde detectamos los “cuellos de botella” de los
procesos que nos bloquean, y qué “ideas-fuerza” los pueden desbloquear. Las
propuestas innovadoras asi las puede hacer cualquiera, pero han de ser suscritas
por una buena mayoria, al margen de quién la haya planteado.

Saltando de la “sostenibilidad” a las “programaciones integrales”

Las formas tradicionales de planificacién, mas deterministas o probabilistas,
sin un control permanente, y sin monitoreo para su rectificacién a tiempo, tam-
poco nos parecen muy interesantes. Muchas de estas planificaciones se hacen
dando participacién a los invitados de una manera restrictiva. La seleccién de
la muestra se hace sobre una “representatividad” que deja fuera a sectores y
colectivos que se consideran minoritarios y por tanto con poca capacidad de
aportacién. Pero precisamente las innovaciones mas interesantes suelen venir
desde pequefios grupos que tienen mucho que aportar y que necesitan su opor-
tunidad de entrar en el debate, sobre todo si pensamos en representar los intereses
de las generaciones futuras. Y atn cuando se tienen en cuenta, en algunas
metodologias pseudo-participativas, a la mayoria de la poblacién, se hace s6lo
para que respondan y no para que puedan formular las preguntas. Nos parece
que la clave de que un proceso sea democratico-participativo es que desde un
primer momento cualquier colectivo pueda aportar sus preguntas, sus iniciati-
vas, para que se tengan en cuenta.

Por ejemplo el “desarrollo sostenible” nos parece un concepto ambiguo y poco
operativo, si no se le concreta en las necesidades locales propuestas por los colec-
tivos de las redes sociales mas implicadas en su defensa. No se trata de construir
un modelo acabado y perfecto de territorio, economia y sociedad, que se contra-
ponga con otros que también se idealicen como tales. Pero si de construir los
criterios que esta generacién piensa para si misma y la de sus descendientes sobre
lo que es “calidad de vida” (mads alla de los indicadores de “nivel de vida” habi-
tuales) y que se puedan ir midiendo, evaluando y difundiendo entre la poblacién
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sus valores de sustentabilidad. Es decir, la necesidad de criterios construidos
participadamente e inter-generacionalmente con la implicacién de quienes de-
fienden unos valores de futuro ecolégico para la humanidad.

Por lo mismo no nos bastan las protestas sin propuestas, es la urgente nece-
sidad de “transducir” los saberes y metodologias desde las practicas locales y
regionales mas sustentables y democratico participativas. Esta bien que haya
protestas tanto locales como globales frente a los males que sufre la humanidad
y la naturaleza, y también nos parece interesante la experimentacién que se
viene haciendo a contracorriente en unas y otras localidades. Pero la
“transducién” a partir de las experiencias y de los movimientos es la tarea que
nos parece imprescindible aportar en estos momentos para no quedarse ence-
rrados en casos muy particulares o en desalientos, fruto de no poder visualizar
caminos metodolégicos y nuevas estrategias emergentes. Creemos mas que en la
planificacién del Estado y que en las iniciativas del Mercado, en otras iniciati-
vas socio-politicas de los movimientos (por ejemplo las “esferas publicas no
estatales") capaces de oponerse a los males que nos vienen de esta globalizacién,
los clientelismos y de las explotaciones, y de ser més eficientes en lo social y en
la creatividad para un futuro mas sustentable.

Las aportaciones desde las redes sociales, locales y regionales, estan en cami-
no de ser “transducidas” en algunas redes de investigacién internacional. Las
metodologias de la socio-praxis quisieran hacer confluir en esta tarea que hemos
iniciado, de manera practica, las voluntades y capacidades de algunas entidades
universitarias, movimientos sociales, organismos ptblicos, etc. El Foro Social
Mundjial ha significado en los tltimos afios una cierta esperanza de que hay un
nuevo camino abierto, desde una pluralidad de movimientos para la
sustentabilidad socio-politica, mas alla de las tensiones en que ha nacido. Pero
necesita de aportaciones “transductoras” desde las experiencias plurales y de los
movimientos, para no perderse en disputas internas de las ideologias més cerra-
das y sus pretensiones de hegemonia. Nuestras metodologias no las consideramos
neutrales pero tampoco al servicio de una determinada tradicién ideolégica, mas
bienrecogiendo las aportaciones de diversas tradiciones emancipadoras, y apren-
diendo en la practica de las que nos pueden ir nutriendo.

Las aportaciones de una estructura-red democratico-operativa, con encuen-
tros de creatividad social, y el monitoreo de un cronograma de programaciones
sustentables e implicativas, esto es el planteamiento que aportamos. Es decir, el
que se pueda seguir evaluando y controlando democraticamente, a través de
Comisiones de Seguimiento, Foros o Coordinaciones, los procesos que se inician
y programan. Pero no sélo ni tanto pensando en un organigrama de demo-
cracia participativa, sino mas en un “socio-grama” que dé operatividad y
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eficiencia social a lo programado. Es decir una red de colectivos, encuentros y
talleres de “creatividad social”, que funcionen “ad hoc” segtin como se vayan
dando las circunstancias locales de cada caso. Lo importante es la capacidad de
“monitoreo” y autoorganizacién de cada proceso por si mismo.

Hemos llamado PAIS (programaciones alternativas con implicacion susten-
table) a algunos de estos proyectos, y también “socio-praxis”, para distinguirnos
delaIAP y del socio-andlisis mas habituales, segtin algunas de las aportaciones
que aqui hemos venido refiriendo. Pero lo importante no es el nombre que se le
de a cada proceso, sino que respondan a las necesidades construidas local y
socialmente en cada una de las “programaciones integrales”. En cada caso cabe
aportar desde distintas metodologias lo que pueda convenir al momento que se
atraviesa segun el criterio de la red democratica participativa y de la estrategia
metodolégica operativa de que se hayan dotado.
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