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INTRODUCCION

A menudo se plantea el argumento que el concepto de desarrollo sustentable es incompatible
con laindustria extractiva de minerdes y que la mineria en cualquier forma no es sustentable.
Sin embargo, considerando que los bienes materiaes de la sociedad moderna estan fabricados
en su mayor parte con productos minerales (Nowlan, 2001) la extension |6gica del argumento
anterior seria que debemos regresar ala Edadde Piedra (pero sin canteras de silice en mente).
El apoyar esa posicion puede ser considerado anti-humano, porque una caracteristica de
nuestra especie es la busqueda de mejores condiciones de vida para nosotros y nuestras
familias. Se predice que la mblacion de este planeta crecera a ~9 mil millones para € afio
2050 (Lutz et d., 2001), por lo tanto en vez de restringir la mineria seré necesario expandir la
produccion minera para apoyar el crecimiento de la poblacion.

Si se acepta que € bienestar y pogreso de la especie humana es una causa valiosa, entonces
estamos moralmente obligados a considerar el asunto del desarrollo sustentable en todos los
aspectos de nuestras vidas. Pero ¢qué significa “desarrollo sustentable” en general 'y
especificamente para la industria minera?

El Informe Brundtland de la Comision Mundial del Ambiente y Desarrollo (Naciones
Unidas, 1987, p. 43) define desarrollo sustentable como “lograr las necesidades del
presente sin comprometer las posibilidades de las generaciones futuras para lograr sus
propias necesidades’. En forma smilar € organismo de Recursos Naturales de Canada
(2001) “ve en e desarrollo sustentable, la integracion de consideraciones ambientales,
econodmicas y sociales, como la clave para asegurar e mantenimiento de la calidad de vida 'y
continuacién de la creacion de empleo, sin comprometer la integridad del ambiente natural o
la habilidad de generaciones futuras para cubrir sus propias necesidades’. El organismo de
Recursos Naturaes de Canada (2001) va mas allé sefialando que “los recursos naturales son el
epitome del desafio del desarrollo sustentable. Pocos sectores tienen un impacto mas directo
en e ambiente natural, pero pocos son mas importantes para € desarrollo econémico y socia
de cadaregién de Canadd’.

Esos planteamientos no intentan decir que € desarrollo no debe tener ningln impacto
ambiental (McAllister and Milioli, 2000) , claramente esto es imposible s los materiales no
renovables, o incluso los renovables, se extraen de latierra (hay que notar que la agriculturay
la industria forestal tienen un sello mucho més marcado que la mineria en este sentido y
probablemente un impacto ambiental mucho més negativo s se consideran los efectos de los
fertilizantes y pesticidas). Por e contrario, |0 que se intenta es indicar que debe haber un



balance entre la perturbacion o impacto causado y la capacidad del planeta para
acomodar el cambio. Hoy en diala evidencia muestra que la emision de gases que causan €
efecto invernadero no es sustentable porque ellos causan un progresivo calentamiento global
del clima. El cortar la electricidad o € gas no es la respuesta sustentable de la sociedad a este
problema, sino que € desarrollo de nuevas tecnologias més limpias y €ficientes desde €

punto de vista energético. Ademas, es posible que como sociedad tengamos transar
aceptando temperaturas un poco mas atas con tal de tener estdndar de vida altos (al planeta
no le importa mucho, porgue frecuentemente han habido condiciones climéticas bastante més
cdientes en € pasado geoldgico). Sin embargo, no se puede permitir que la situacion se
escape de las manos (caentamiento desmedido), de modo que es imprescindible establecer un
balance.

Consecuentemente, cuando se considera la sustentabilidad de la industria minera la opcion de
prohibir la mineria no es una consideracion real, pero todas las otras facetas de la industria
deben ser revisadas. La sustentabilidad de la industria minera descasa en tres bases que
incluye aspectos econdmicos, ambientales y sociales (Mining Journal, 2000). Cada uno de
estos aspectos debe ser considerado por separado, aunque una solucion sustentable requiere
unaintegracion global de los tres aspectos. Ademas, para que la sustentabilidad sea real se
requiere de una cuarta base que son las politicas gubernamentales

Sustentabilidad econémica

Hace unas pocas décadas atras la Unica consideracion de una compafiia minera para tomar la
decision s explotar 0 no una mina o como hacerlo era s € producto mineral podia 0 no ser
vendido can beneficio econdmico. Desafortunadamente, heredamos |os efectos de esa época
y muchos (pero ciertamente no todos) de los titulares de noticias ambientalistas se refieren a
antiguas labores mineras abandonadas o sus depositos de deshechos (Walter, 1994). El

obtener ganancia y consecuentemente un retorno competitivo para las inversiones de
accionistas todavia es, y con derecho, un objetivo primario de la industria minera Después de
todo la creacion de riqueza a través de la creacion de rentabilidad y empleo es una parte
integral de la ecuacion de desarrollo sustentable, pero ¢sera correcto decir (como lo dijo Sir
Robert Wilson el Director de Rio Tinto en la segunda Conferencia Global de Metales y

Mineria de Princewaterhouse Coopers, ver Mining Journal, 2001b) que la aplicacion del
desarrollo sustentable estransar contra las ganancias? Yo creo que esto no es necesariamente
cierto en varios niveles. Primero s la sociedad no esta convencida que una operacion minera
es sustentable (cualquiera que sea la definicién gque se use), entonces no habra ganancias de
ningn modo, porque la operacion minera sera postergada o completamente detenida (Ej.
Atrasos en Voisey Bay, Canada'y Tambo Grande en Per(; paralizacion de operaciones en €l

porfido cuprifero de Junin, Ecuador).

Segundo, existen numerosos egemplos en los que los avances tecnolégicos son también
mejores desde € punto de vista ambiental y més econdmicos, y por lo tanto més rentables (Ej.
Técnicas de extraccion hidrometallUrgicas y biotecnoldgicas que no producen emisiones de
azufre o &cido; eficientes técnicas mineras de excavacion y recubrimiento que mejoran la
cdidad de la tierra para agricultura post-mineria; Chadwick, 2001). Del mismo modo
planificacion creativa durante € cierre de minas puede dejar $tios que generen ganancias
como recreativas, ambientales o industriales, las cuales pueden cubrir parte o incluso dar
ganancias respecto la inversion de reclamacion del terreno.



Tercero la relacion entre lo que congtituye ganancia 'y € vaor de tiempo del dinero es algo
truculenta. Las consideraciones de largo plazo usan € concepto de costos totales para
cacular € factor de todos los costos durante la vida de una operacion minera y posterior a
ella, incluyendo los costos de reclamacion y responsabilidades econémicas posteriores al
cierre (0 potenciales ganancias). Sin embargo, como destacd un editorid de Mining Journal
(2001d), la rentabilidad en los ambientes de inversion tipicamente se mide en una escala de
tres meses correspondiente a los informes de rentabilidad que publican las compafiias mineras
privadas cuatro veces al afio. Ante cualquier sefial de cese o disminucion de ganancias, 10s
inversionistas rapidamente abandonan vendiendo sus acciones y consecuentemente |os
precios de las acciones bagjany en Ultimo término € valor de la compafiia misma En €
mismo editorial del Mining Journal destaca que inversiones tecnolégicas como € proceso
biohidrometallrgico que estan desarrollando CODELCO y BHP Billiton (Alliance Copper)
puede no producir ganancias por varios afios y consecuentemente en este contexto podria no
ser visto como una buena inversién en el corto plazo.

Por lo tanto, las soluciones sustentables a problemas econdmicos deben re-pensar las
edtrategias de inverson en parte de la industria y talvez también incorporar cambios en
regulaciones. Por ejemplo se pueden implementar cambios de regulaciones para asegurar que
los futuros costos y responsabilidades estén completamente consideradas en los estudios de
factibilidad econdmica y también delerian ser introducidos incentivos de impuestos para la
incorporacion de tecnologia sustentable y para inversiones en investigacion (Champigny,
1993). Esas medidas deberian aplicarse a todos |os operadores (incorporéndolas a los tratados
multinacionales de comercio) de modo que no existiera la posibilidad de evitarlas realizando
operaciones en paises con politicas menos restrictivas. Canada fue un adelantado en este
aspecto hace varios afios imponiendo € requerimiento de depositar un bono en una cantidad
equivalente a los costos de reclamacion del terreno después del cierre de la mina para obtener
una concesion minera. Esto fuerza a que los costos del cierre sean considerados como parte
del estudio de factibilidad econdmica y no sean una consideracion de Utimo minuto cuando
las reservas y ganancias se terminen ante el inevitable término de la vida de la mina. Sin
embargo, estas leyes han hecho mas cara la mineriaen Canada y por lo tanto han reducido la
competitividad de la industria doméstica canadiense. Este es un giemplo del requerimiento de
politicas de gobierno para apoyar la sustentabilidad de la industria minera, pero para ser
efectivas estas politicas deben ser globales.

También hay evidencias que agunas instituciones financieras y gubernamentales estan
comenzando a requerir la inclusién de medidas de desarrollo sustentable en las solicitudes de
financiamiento de inversiones (Ej. Banco Mundia, la Corporacion de Desarrollo del
Commonwealth financiado por el gobierno del Reino Unido (UK); Mining Jaurna, 20013,
mientras que los llamados “fondos éticos’ se destinan a inversiones distintas de aguellas que
se perciben como no sustentables como la mineria.

Es obvio que hay sobradas razones econémicas para invertir en précticas sustentables ya que
muchas de €ellas a la larga prometen mayor rentabilidad, aunque ciertamente en plazos mas
largos que lo percibido por los mercados de vaores. S tales mercados “conocen solo dos
emociones codiciay temor” (Mining Journal, 2001e. p. 54), entonces talvez la sustentabilidad
de esos mercados de inversion merece el escrutinio de reguladores, asi como nuestros
gobiernos, més que la industria minera misma



Sustentabilidad Ambiental

Yo raramente he conocido a un gedlogo de exploracion o de mina que no sea también un
neturalistay que no esté preocupado por € medio ambiente. Ademés, he quedado gratamente
impresionado con los esfuerzos que redlizan las compafiias mineras multinacionales para
minimizar €l impacto ambientalen minas modernas. Como profesor muestro regularmente a
mis estudiantes, como gemplo de cdmo las cosas se pueden hacer bhien, las diapositivas de la
planta de extraccién por solventes y electre obtencion (SX-EW) de la mina Zadivar en Chile
operada por Placer Dome, la que es atamente eficiente y de bagjo impacto. Sin embargo, esto
lo contrasto con fotografias de la polucion de la fundicién con tecnologia antigua en uso en
una gran mina de propiedad estatal ubicada ~200 Km mas a norte (Chuquicamata), aunque
destaco que se han hecho importantes inversiones para e control de emisiones en esa planta
(Mining Environmental Management, 2001b).

Se puede hacer mas, incluso en las minas mejor dirigidas, pero € hecho concreto es que las
minas modernas bien manegadas tienen un impacto extremadamente bajo. Por gemplo la
calidad de las aguas liberadas de las minas en muchos paises por ley deben cumplir estrictos
requerimientos y en muchos casos deben ser mas limpias que las aguas superficiales naturales
0 incluso pueden ser potables (Fountain, 1994, Hawley, 1999, Snit, 2000). Sin embargo, la
percepcion publica es que la mineria es una industria sucia, una reputacion derivada de
desastres poco frecuentes, pero muy publicitados, como € reciente derramo de relaves en Los
Frailes, Espafiay el escape de cianuro en Baa Mare, Rumania y en Omai, Guyana (Davies,
2001). Ademés las operaciones mineras son muy visibles y causan perturbaciones locales.

Sin embargo, comparados con la agricultura, forestal y la expansién urbana € sello de la
mineria es minimo. Por gemplo en Columbia Briténica, Canadd, la mineria ha perturbado
solo e 0,1% del &rea de la tierra de esta provincia (Mining Association of British Columbia,
2001), comparado con € 51,5% designado como tierra forestal y que ha sido explotada por
madera en un 4% desde 1981 (British Columbia Ministry of Forest, 2000).

El impacto ambiental ocurre en todas las etapas de una operacién minera, empezando por la
exploraciéon y terminando con la reclamacion (al menos es o que uno espera). Comparado
con la mineria la exploracion puede aparecer como una actividad relativamente benigna, pero
se ha visto muchas veces e desastre que queda después de una limpieza inadecuada de los
campamentos y del efecto visual causado por € uso desatado de vehiculos de doble traccion
en ecosistemas fragiles de desierto o tundra, mientras el impacto ambiental de camparias de
sondajes puede ser de larga duracion (Mining Environmental Management, 2001c). Medidas
simples auto-impuestas, de sentido comun, pueden reducir muchos de esos impactos, @ro se
requiere de nuevas regulaciones o una nueva ética de la industria para hacer cumplir précticas
més costosas, tales como la perforacion sin liberacion de barros o liquidos, lo cual reduce la
posibilidad de contaminacion por productos de sondagjes (esta practica ya se emplea en la
industria petrolifera).

El impacto ambiental causado por la mineria tiene tres formas: e impacto visual de un rgjo
abierto o botadero de desmontes, destruccion de habitat 0 ecosistemas y e potencial impacto
quimico de deshechos mal contenidos o tratados. Adicionamente, la poblacién local puede
valorizar el territorio por s mismo y por su historia cultural y puede sentirse incomoda con
cualquier cambio, aunque ellos mismos sean compensados econdmicamente.

Bl impacto visual es una consideracion subjetiva 'y constituye una seria preocupacion en los
paises desarrollados donde la belleza natural es considerada un recurso valioso. Sin embargo,
el patrimonio historico heredado también es un fuerte preservador y a menudo fuente de



asombroy a veces de preocupacion cuando resulta en la negacion de acceso para proseguir la
mineria.  Esto ocurre cuando minas antiguas, canteras e incluso botaderos son designados
como lugares o monumentos historicos (Ej. Los botaderos de caolin en Cornwall, Inglaterray
los botaderos de las minas de oro del Siglo 19 en Victoria del oeste en Australia; también
aplicable agunas sdlitreras en Chile declaradas monumentos historicos). Actuamente las
legislaciones de muchos paises establecen que debe redlizarse la reclamacion (restauracion)
de las tierras de explotacion minera después que las operaciones cesan 0 como en las
explotaciones abiertas de carbén al mismo tiempo que la operacion minera progresa. Los
terrenos de explotacion minera o Sitios de procesamiento pueden ser restaurados a su estado
natural, recreando €l habitat pre-existente (Ej. Re-forestacion; Anand et al., 2000), regenerado
para uso agricola (como en € caso de laindustria del carbon; Ballay, 1995, Natural Resources
Canada, 1999), desarrollada para uso recreativo, turistico o con propésitos de conservacion
(parque de aguas, campos de golf, parques naturales o reservas de vida silvestre; Aldrich,
1995) o re-utilizados como sitios industriales (Tedd et al., 2001). Como se puede observar
muchos de los usos antes mencionados pueden ser generadores de ganancias, lo cua permite
recuperar parte de los costos de reclamacion.

El desafio tecnologico mayor lo constituye e manego de deshechos mineros, incluyendo
relavesy desmontes, aguas industriades y de escurrimiento. El derrame de relaves y
liberacion de aguas toxicas son los impactos mas negativos y mas comunes de la mineria,
aunque existe tecnologia adecuada para reducir y hasta para eliminar € riesgo de esos
impactos (Ej. Bowell and Pearce, 2000, Komnitsas et al., 2000, Davies, 2001, Kuyucak, 2001,
Mining Environmental Management, 2001 a). La decision de no construir tranques de relaves
de mayor capacidad 0 més resistentes es econdmica, pero seguramente puede ser controlada
por legisacion e incluso por auto-regulacion por unaindustria que toma en serio estos riesgos
(Guerin, 2000, Davies, 2001). Un mal accidente ambiental puede destrur una compafiay los
profesionales que administran el riesgo deben apuntar a eliminar la chance de tales incidentes
mediante € uso de redundancia y sobre-especificacion, tal como se requiere desde hace
décadas en la industria de energia nuclear. Los costos extra de tales medidas pueden hacer
gue algunas minas no sean rentables, pero eso tal vez no sea tan melo dado los bajos precios
de los materiales minerales en la actualidad y su sobreoferta (Mining Journal, 2001b, c).

Una alternativa adicional es € concepto de utilizacion total de los recursos por € cud se
utilizan todos los materiales extraidos. Debe establecerse sinergias con otras empresas, por
giemplo las de construccion donde las rocas estériles podrian ser usadas como agregados o
rellenos. Los metales potencialmente peligrosos deben ser extraidos de las menas en vez de
botarlos en relaves. El anhidrido sulfuroso que es e principa contaminante de las
fundiciones debe ser recuperado y convertido en &cido sulfurico industrial (un procedimiento
actualmente ampliamente aplicado; George, 1995). La experiencia con la produccion de
&cido sulfarico enlas fundiciones ha mostrado que aunque estas précticas pueden no ser
rentables de inmediato, en términos de costos de procesamiento y de transporte versus €

precio dd producto, significa ahorros importantes cuando se mide respecto a costo del

mangjo de largo plazo de deshechos o contra posibles responsabilidades econdémicas en
términos de inestabilidad de deshechos o dafio ambiental. En términos contables integrales
tales medidas son muy efectivas para aumentar la rentabilidad global de una operacion
minera. Incorporado en la economia del estudio de factibilidad pre-mina, esto podria tener un
impacto mayor en la estimacion del riesgo financiero y debe ser un criterio importante para
decidir s invertir en una operacion minera.



Sustentabilidad Social

Histéricamente e trato de la industria minera con la sociedad no ha sido precisamente su

fortaleza e historias de explotacion de pueblos indigenas se remontan a tiempo de los
Romanos y probablemente aun mas atrés. La motivacion para ignorar o incluso explotar ala
gente que vive en tierras vecinas a zonas mineras normamente es puramente econémica,

normalmente no hay mala intencion, a menos no en la actualidad, pero el trato apropiado con
la gente cuesta dinero y € objetivo que se auto-impone la industria es minimizar costos.

Justificada 0 no, a la industria minera la precede la reputacion de afectar negativamente a las
poblaciones locaes, de modo que la sociedad inmediatamente desconfiay a priori es contraria
a propuestas mineras. Por otra parte, las enormes ganancias potenciales personales por pagos
en compensacion también fomentan la codicia. En una reunion reciente de exploradores
junior en Canad, organizada por e Grupo de Exploracién de Calgary (31 de Mayo de 2001)
se expresd la preocupacion que € nivel de compensaciones pagadas por compafiias grandes
para acceder a los terrenos de terceros ha sido excesiva haciendo que las propiedades mineras
sean cada vez més caras de obtener, 1o que deja a las compafiias junior con poca chance de
competir. Es dficil visualizar como la industria puede revertir este proceso, ya que pagando
cifras grandes ha elevado las expectativas de |os duefios de terrenos o concesiones mineras
quienes esperan obtener grandes pagos por permitir la exploraci ér/expl otacion

Un paso en € sentido anterior debe ser mejorar 1os contratos con los propietarios de tierras
durante todas las etapas del desarrollo minero (Togolo et a., 2001, Veiga et a., 2001). La
educacién publica, por gemplo explicando los riesgos y beneficios de la nmineria (Nowlan,
2001) es un factor necesario, pero que puede ser visto como una actitud de condescendencia
por parte de la industria (Fox, 2001). Se debe dar oportunidades para que € publico plantee
sus opiniones y preocupaciones (con base 0 no), las cuales deben ser tratadas con respeto y
redizar las correcciones que sean necesarias. Representantes de |a comunidad deben ser
invitados a participar en comités de planificacion y las criticas de grupos de activistas
ambientalistas deben ser previstas consutandoles directamente previo a la toma de decisiones.
Muchos de estos grupos responden razonablemente y positivamente s sus legitimas
preocupaciones se toman en cuenta con seriedad y son consideradas en la planificacion, pero
s sienten la arrogancia de la industria pueden plantear serios obstaculos a desarrollo minero.
Surge una dificultad en definir quien realmente tiene los derechos legitimos sobre las
propiedades o terrenos y a menudo la oposicién més fuerte a proyectos mineros proviene de
organizaciones no-gubernamentales, las cuales tipicamente no tienen su base en los mismos
paises donde se quiere desarrollar una actividad minera. Las visiones de tales organizaciones
ambientalistas no esraro que estén completamente opuestas a la de los habitantes locales, que
genuinamente tienen derechos legitimos de propiedad y para los cuaes la mineria podria
representar la Unica posibilidad de salir de la pobreza. Ademés, estos grupos de presion ni
siquiera estan dispuestos a dialogar con laindustriacomo recientemente ocurrié con el boicot
al Dialogo de Mineria Norteamericana (8 9 Noviembre de 2001, Vancouver, Canadd).

Sin embargo, la sustentabilidad social involucra mas que la compensaciéon por € uso de la
tierra. Debe prestarse atencion a desarrollo de la sociedad que existio previamente o que
crecio en torno a un sitio minero durante su evolucion y particularmente después del cierre de
la mina (Atkinson, 1999, Habirono, 2001, Lauence, 2001, Mate, 2001, Veiga et a., 2001).
Es frecuente que, cuando las compafias establecen tratos con pueblos indigenas, para los
cuales los conceptos de dinero y de sujeciones contratos pueden ser extrafios, que sean
sorprendidas unos pocos afios més tarde por demandas adicionales por mas compensaciones,
por encima de los que las compafias ya consideraron generosas y que para ellas habian
cerrado € trato. El distribuir dinero simplemente no es una solucién sustentable y las



compafiias mineras deben invertir recursos considerables en infraestructura social (Ej.
Escuelas, hospitales, desarrollo de industria secundaria, y, sobre todo, entrenamiento técnico y
administrativo) para asegurar que e dinero pagado en compensacion no sea desperdiciado y
que persista la inversion en € futuro de la sociedad una vez que inevitablemente la mina
cierre. Sin embargo, cada culturay sociedad local es diferente y tiene distintas necesidades y
expectativas, de modo que las soluciones deben ser a la medida; las recetas generaes no
funcionaran.

Un caso que gemplifica ese punto lo constituye & mina OK Tedi, Papua Nueva Guinesa,
donde BHP Billiton queria cerrar 1a operacion debido a que se reconocen serios problemas
ambientales, pero se ha encontrado con la oposicion de grupos locales y del gobierno
nacional. La oposicion al cierre se basa en que la estructura social formada en torno de la
mina, y de la nacién, no sera sostenible cuando esta mina, que es uno de los mayores
contribuyentes a Producto Interno Bruto y a la economia local, cese su operaciéon (Bordia,
2000). No es justo culpar totalmente a las compafiias mineras por tales situaciones, la
ausencia de un liderazgo gubernamental es también un factor importante, pero muchas
compafias estan tomando la iniciativa para prevenir estos problemas de largo plazo en la
etapa de planificacion (Habirono, 2001).

LA INICIATIVA MINERA GLOBAL

La Iniciativa Minera Global es un programa para considerar |os asuntos de sustentabilidad en
la industria minera (GMI; http://www.globalmining.com/index.asp ) que recientemente ha
sido desarrollada por 10 de las compafiias mineras mas grandes del mundo bajo |os auspicios
del Consgjo para e Desarrollo Sustentable de Negocios Mundiales. La accion principal del
GMI ha sido redizar un estudio independiente de diagndstico de Mineria, Mineraes y
Desarrollo Sustentable (proyecto MMSD) cuyos resultados seran presentados en una
conferencia en Toronto, Canada en Mayo 12-15, 2002.

El GMI le sefida a la industria que debe estar consciente de los nuevos desafios socio-
ambiental es que tiene que enfrentar en el mundo moderno y especificamente en o referente a
desarrollo sustentable. Sin embargo, en su forma actual € proyecto MMSD es solo un
gercicio de compilacion de informacion, sin recursos para implementar el cambio. Es
necesaria una etapa de diagndstico en todas las iniciativas mayores de este tipo, pero muchos
de los problemas son evidentes por s mismos y lo han sido por agun tiempo. Lo que se
necesita actualmente son acciones y las soluciones sustentables précticas deben ser
investigadas e implementadas. Yo animo al GMI a moverse rapido en ese sentido y
evolucionar € programa hacia investigacion practica 'y desarrollo. En particular e GMI debe
involucrarse con la comunidad universitaria, la cual esta notablemente poco representada en
su lista de colaboradores (Richards, 2001).

Jun rol para los gedlogos?

Muchos académicos y gedlogos de la industria son también ambientalistas (pero sin “&
mayuscul@) y no perciben su actividad como en conflicto con sustentabilidad. Pero quizés
debemos tener un rol mas activo para promover la sustentabilidad de la industria en la que
trabgamos y acometer los desafios técnicos que surgen de la mineria y procesamiento de



rocas. Los gedlogos después de todo son los expertos cuando se trata de rocas. Nosotros
sabemos como se forman, de que estan hechas, como sus componentes minerales interactlian
y cOmo esos minerales se espera que actlen una vez colocados en un nuevo ambiente como
un tranque de relaves. También debemos conocer todos los usos potenciaes de los varios
productos minerales y de rocas gque vienen de la mina, los cuales para un contador o ingeniero
pueden ser considerados deshechos. Los gedlogos deberian estar directamente involucrados
cuando se toman las decisiones post-exploracion. Ademas, los gedlogos deben tener un rol
directo en iniciar soluciones sustentables, ya que ellos generalmente son las primeras personas
de una compafiia en escena y las impresiones que ellos causan en la gente loca pueden
establecer latonica para cualquier interaccion futura

Yo planteo que en generad los gedlogos actuadmente no se aplican a S mMismos
suficientemente en este sentido y existe una oportunidad de oro para que seamos lideres en €
desarrollo de précticas sustentables en la industria minera. También existe una oportunidad
para re-definir e enfoque de investigacion de depdsitos minerales y de darles una relevancia
directa a los problemas de la industria. Y0 no promuevo como McCuaig and Hronsky (2000)
que los investigadores acacémicos deben ser las divisiones consultoras externas de
investigacion de la industria, pero hay un desafio para mentes intelectuales que pueden
justificar la continuidad de fondos para investigacion en geologia econdmica y ensefianza
(Emery and Southern, 2000) y continuidad de empleo para los gedlogos en la industria
minera. También debemos estar moral mente satisfechos con este trabgjo, en vez de tener que
defendernos siempre por nuestra asociacion con unaindustria “ sucia’.
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