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apitulo VI

La pobreza es un problema de intervencion social

Cristian Leyton Navarro®' y Gianinna Mufioz Arce*

La intervencion social en el marco de las “politicas para pobres”

La intervencidn social es el proceso a través del cual se busca la transformacién de
una situacién construida como problematica para tornarla en una connotada como po-
sitiva, que se asume como un horizonte deseado. Se trata de un proceso complejo, cons-
truido y situado, dado que confluyen en su desarrollo diversos agentes con distintas
racionalidades que ejercen poder de manera diferenciada, en un contexto cambiante.
Las intervenciones sociales son construidas porque son producto de la concepcién de
“problema social” o situacién inicial y “soluciones” u horizontes de cambio que diversos
actores elaboran (élites politicas, gobiernos, organizaciones sociales, medios de comu-
nicacion, participantes directos e indirectos de la intervencién, entre otros), y que son
situadas, puesto que son el producto de una elaboracién cognitiva basada en imagina-
rios y representaciones de lo social y de un entramado de relaciones interpersonales e
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intersubjetivas desarrolladas entre el/la profesional que interviene y aquellos definidos
como “poblacioén asistida”. Ahora bien, como concepto que es construido por los distin-
tos actores que le dan forma, la intervencién social puede siempre ser puesta en cues-
tion, ser deconstruida o desnaturalizada.

Diversos autores han planteado la relevancia de la desnaturalizacién de los procesos
de intervencidn, de evidenciar sus diversas opciones (conceptuales, epistemoldgicas, po-
liticas, instrumentales, estéticas, metodolégicas) y reconocen también la complejidad en
el contexto actual de pensar e imaginar horizontes de transformacion social (Cifuentes,
2010; Cortés, 2017; Garrett, 2018; Castro-Serrano y Flotts, 2018; Pawar, 2019; Gray y
Webb, en prensa). En ese marco, entender la pobreza como un problema de intervencién
social, requiere interrogarse en diversos sentidos, por el marco de politico-institucional,
las formas de conceptualizar la pobreza, el horizonte ético-politico con que se construye e
implementa la intervencion social, tanto a nivel de la politica publica, de las instituciones
que implementan, de los propios profesionales de primera linea y de las comunidades que
interacttan, se involucran y dan forma a dichos procesos.

En este sentido, como plantea Bacchi (2012) la manera en que es comprendido el fe-
noémeno social sobre el que se interviene es crucial, no solo en el disefio de las politicas,
sino también en la ejecucion de éstas, en como se traducen en acciones profesionales
concretas en la implementacion. Por ello, resulta relevante también tener presente el rol
clave de los profesionales de primera linea en la traduccién de los discursos de la inter-
vencion, en el uso de su discrecion profesional en ese margen de maniobra que tienen
y que puede ser utilizado para orientar o traducir la intencionalidad de la politica en la
intervencién social que realizan (Leyton, 2015; Evans y Keating, 2016; Muioz, 2018;
Dubois, 2018; Grundy, 2019).

Ahora bien, asumiendo que toda intervencién descansa en la comprension del proble-
ma, dindmicas, contexto y actorias involucradas en esta, no es dificil identificar que los
procesos de intervencién social que se han desarrollado en el marco de las politicas so-
ciales de los estados en los paises denominados “en desarrollo”, estan lejos de ser “socia-
les”: a pesar de que llevan el adjetivo “social”, no apuntan a intervenir la sociedad, sino a
intervenir la pobreza, y especificamente, a los pobres. En este marco, para analizar la re-
lacién entre pobreza e intervencién social, un aspecto central es detenerse en el contexto
histdrico, politico y social que redujo la accidn publica estatal al grupo de la poblacién en
situacion de pobreza, tendencia que es comun en la mayoria de los paises de la region.

En América Latina, las transformaciones en el rol y en los mecanismos para implemen-
tar la politica social por parte de los estados se han producido, por un lado, a través de



su caracter subsidiario, donde el Estado actiia s6lo cuando las necesidades de una parte
de la poblacién no pueden satisfacerse a través del mercado. En consistencia con ello, se
ha implementado una extrema focalizacién orientando su oferta de programas sociales
solo a la poblacién pobre y/o extremadamente pobre: la focopolitica, como Sonia Alvarez
Leguizamén (2011) lo ha denominado. Por otro lado, desde los 80 en adelante en casi
todos los paises latinoamericanos se han llevado a cabo reformas que transfieren respon-
sabilidades de ejecucion de ciertas etapas de la implementacidn de las politicas sociales al
ambito privado, organizaciones de la sociedad civil y del sector privado con fines de lucro
emergen en la provision de los servicios sociales, fruto del fuerte proceso de descentra-
lizaciéon impulsado (Cunill-Grau, 2016; Cunill-Grau y Leyton, 2017). Dichos cambios han
implicado la creacion limitada de “instituciones para pobres” y la institucionalizacién del
componente de asistencia en la politica publica (Barba y Valencia, 2013; Midaglia, 2013;
Hernandez et al, 2018). En este periodo, como plantean Barba, Ordéfiez y Valencia (2009)
con la aplicacién de las politicas neoconservadoras se ha tendido a reducir la nueva cues-
tion social al tema de la pobreza y su superacién, dejando de lado las aspiraciones de las
décadas anteriores tendientes a configurar un estado de bienestar capaz de garantizar
derechos de ciudadania. Esto a diferencia de las tendencias de las décadas del sesenta y
setenta, cuando ciertos servicios sociales, tales como educacién, salud y prevision social,
fueron concebidos como derechos sociales de ciudadania en los estados latinoamericanos
(Richards, 2004). Sin embargo, se reconoce también que este impulso no fue equivalente
a los estados de bienestar europeos, pues nunca se alcanz6 una cobertura universal de
estos derechos (OIT, 1995; Gacitiia y Sojo, 2001; Robles, 2013; De la Maza, 2015) dado que
dichas prestaciones excluyeron desde su origen a diversos grupos de la poblacién pues
se centraron en el tipo ideal de beneficiario: hombres, trabajadores dentro del mercado
formal en forma ininterrumpida, responsables de proveer ingreso a sus esposas y otros
dependientes (Barba, 2013). De este modo, la fragilidad de los sistemas de bienestar y las
limitaciones para la garantia y ejercicio universal de derechos redundan en que los ciuda-
danos no gozan efectivamente de la titularidad de estos derechos (CEPAL, 2007; Cecchini
y Martinez, 2011; Fleury, 2014; Leyton y Mufioz, 2016).

La configuracién de los derechos de la ciudadania es un tema atin en debate en el marco
de la construccion de los sistemas de proteccién social en América Latina en la actualidad
(Cecchini y Martinez, 2011; Robles, 2013; Fleury, 2014; Cunill, 2016). Este proceso en la
region ha seguido una légica muy distinta a la adquisicién secuencial de derechos civiles,
politicos y sociales que describiera T.H. Marshall (1950) en el contexto de los emergentes
estados de bienestar europeos. En América Latina, aunque formalmente en la actualidad
los derechos politicos son practicamente universales, los derechos civiles no estan aun
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garantizados del todo y los derechos sociales estan restringidos debido al ajuste recesivo
de la politica social (Fleury, 2004). Todo ello ayuda a comprender la emergencia de esta
fuerte relacion entre intervencién social y pobreza.

Si bien, Midaglia, Ordéfiez y Valencia (2018) reconocen en el panorama regional de
los primeros quince afios del siglo XXI la existencia de fuerzas politicas a favor de ciertos
niveles de redistribucién y un reposicionamiento del Estado con un rol activo en diversas
arenas de politicas sociales -lo que ha incidido en la mejora de los indicadores sociales de
América Latina, particularmente en la disminucidén de los niveles de pobreza-, es también
un consenso que, en los Estados latinoamericanos, han primado las politicas focalizadas
en los mas pobres. Esto significa que aquellos grupos de la poblaciéon que pueden costear-
lo, acceden privadamente al bienestar (Sojo, 2012).

Un claro ejemplo de esta légica de focopolitica (Alvarez Leguizamén, 2011) han sido la
emergenciay rapida expansion de los programas de transferencia monetaria condicionada.
Dichos programas han estado focalizados en la poblacion pobre o extremadamente pobre,
dependiendo del pais, y abordan de manera individual o familiar el problema de la pobreza
de ingresos a través de la transferencia de dinero, y exigiendo a las familias seleccionadas,
mantener niveles minimos de asistencia a los establecimientos educacionales y controles
de salud de sus nifias/os. Al mismo tiempo, evidencia lo reducido de la légica en la que
se enmareca la intervencidn social realizada al alero de estas politicas sociales. Esta l6gica
se replica en la mayoria de los programas sociales implementados en la region, y dada su
relevancia como légica de accién para actores distintos del estado, establece nuevamente
el foco en la pobreza como problema central a enfrentar por la intervencién social. A esto,
se suma la escasa discusion tedrica y ético-politica respecto de la diversidad de nociones
y conceptualizaciones relevantes a la hora de orientar los procesos de transformacién a la
base de las intervenciones. Es esto lo que se quiere discutir en la siguiente seccion.

Del foco en los pobres al foco en los mecanismos que reproducen la opresion:
aportes del concepto “fuerte” de exclusion

Dado que la forma en que se construye la situacidon o “problema” que da origen una in-
tervencion social lleva implicita la estrategia de su abordaje o “solucién”, plantear que la
pobreza es un problema de intervencion social, tiene una serie de complejidades concep-
tuales, y por tanto politicas, que requieren ser analizadas. De ahi la centralidad de reflexio-
nar en torno a la propia nocién de pobreza y ponerla en tensién con otras nociones como
la vulnerabilidad, exclusién social y analizar sus implicancias para la intervencién social.



El concepto de pobreza es muy controversial, existen diversas perspectivas para com-
prender, medir y analizar este fenémeno y como consecuencia diferentes orientaciones
para acciones tendientes a enfrentarlo. Algunas de ellas consideran un enfoque mas reduci-
do y otras mas amplios, mientras otras ponen mas énfasis en el ingreso o en los estandares
de vida o capacidades (Lister, 2004). Desde las primeras discusiones basadas en la idea de
subsistencia (Rowntree 1901) y en la identificaciéon del minimo estandar para mantener
la eficiencia fisica (Beveridge, 1942; Gordon, 2006), se pas6 a promover el concepto de
necesidades basicas postulado por la OIT (Franco, 1984; Gliendel, 2002) que orientd las
politicas e intervenciones sociales en la década del cincuenta y principio de los sesenta, las
que estuvieron guiadas por una perspectiva fundamentalmente residual, es decir, atendian
a grupos especificos de la poblacién con recursos y coberturas limitadas (Leyton y Mufioz,
2016). Luego han emergido las dos principales perspectivas vigentes hasta la actualidad.
La primera corresponde al enfoque de “capacidades” de Amartya Sen (1992) que propone
una vision “absoluta” definida a partir de un referencial normativo asociado a un estandar
de vida que es posible de definir por una comunidad de expertos. La segunda es el enfo-
que de “deprivacion relativa” de Peter Townsend (1979) quien propone una comprension
“relativa” de la pobreza, en la cual el referencial normativo queda asociado a un “estandar
aceptado” por una sociedad el que debe ser definido a través del analisis de datos y la ob-
servacion directa de las preferencias en una poblacién determinada.

En general los estados latinoamericanos siguieron midiendo, en todo este periodo, la
pobreza en términos absolutos, siendo éste un concepto central de la politica social, con
su correlato metodolégico representado en la medicion de ésta en base a las lineas de
pobreza e indigencia (Boltvinik, 2013). Es en la década de los noventa cuando el marco
conceptual de las politicas sociales comienza a experimentar cambios, entre los cuales
destacala nocion de vulnerabilidad y exclusion social incorporada en las politicas sociales
fundamentalmente debido a la influencia de organismos supranacionales como el Banco
Mundial o la OIT (Leyton y Mufioz, 2016). De esta forma el enfoque de pobreza absoluta
se complejiza, y emerge con fuerza la nocién de pobreza multidimensional -que incorpora
al ingreso y a necesidades insatisfechas nuevos aspectos que ha avanzado en instalar-
se como medicion oficial en varios paises de América Latina (Boltvinic, 2013; Mancero,
2015)-, se han puesto en tension por las nociones de vulnerabilidad y riesgo, exclusiéon
social y ciudadania.

Se ha alcanzado un consenso respecto a la idea de que pobreza es mas que la incapa-
cidad de subsistencia o carencia de bienes materiales, siendo considerada como un con-
cepto multidimensional que amenaza el desarrollo humano colectivo, cuyos parametros
normativos se basan en los estandares aceptados por la sociedad (Lister, 2004; Alcock
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2006; Byrne 2008). Este amplio enfoque de pobreza ya se reconocia en 1995 en las decla-
raciones de la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social de Copenhague, en la cual se plan-
ted que la pobreza se manifiesta de diversas maneras, entre ellas la carencia de ingresos y
recursos productivos suficientes para procurarse un medio de vida sostenible; el hambre
y la malnutricién; la mala salud; la falta de acceso, o el acceso limitado, a la educacién y
otros servicios basicos; el aumento de la morbilidad y la mortalidad causada por enferme-
dades; la vivienda inadecuada o la carencia de vivienda; las condiciones de inseguridad y
la discriminacién y exclusion sociales. Se caracteriza también por la falta de participaciéon
en el proceso de adopcion de decisiones y en la vida civil, social y cultural. Este amplio en-
foque para comprender el fendmeno de la pobreza claramente muestra una mayor com-
plejidad, lo que podria originar y movilizar procesos de intervencién social que den lugar
a diversas estrategias para abordar las diferentes manifestaciones de la pobreza, a la vez
que generar procesos de desarrollo de capacidades que permitan participar activamente
en la toma de decisiones individuales y colectivas.

Hacia finales de la década de los noventa, se produce una reconceptualizacién de la
pobreza en términos de vulnerabilidad. Debido a las consecuencias de la crisis econdmica
de los ochenta y a las transformaciones socioeconémicas experimentadas en la region,
se masificaron las percepciones de incertidumbre, indefension e inseguridad en amplios
sectores de la sociedad. En este contexto, el Banco Mundial propone su enfoque de ries-
go que rapidamente se torna un referente conceptual para las discusiones y politicas de
proteccion social basado en el manejo social de los riesgos, que incluye las estrategias de
prevencion, mitigacion y superacion de los shocks que afectan a -los mas vulnerables a
los riesgos- los mds pobres. El enfoque de la vulnerabilidad social, segin Pizarro (2001)
integra tres componentes centrales: los activos, las estrategias de uso de los activos, y el
conjunto de oportunidades que ofrece el mercado, el Estado y la sociedad a los individuos,
hogares y comunidades. Los activos pueden ser de tipo fisico, financiero, humano (o ca-
pital humano) y social (o capital social). A su vez, el nivel de vulnerabilidad depende de
varios factores que se relacionan, por un lado, con los riesgos de origen natural y social,
y por otro, con los recursos y estrategias que disponen los individuos, hogares y comuni-
dades. Esta nocion de vulnerabilidad como forma de conceptualizar el problema de inter-
vencion social tiene como correlato el disefar e implementar estrategia de intervencion
destinadas a generar o fortalecer activos individuales, familiares, comunitarios, privados
o publicos que permitan reducir las vulnerabilidades que afectan a la poblacién en esta si-
tuacidn. Ciertamente esta nocién y las estrategias de manejo de riesgo en la politica social
ha generado importantes criticas, en tanto ha significado una extensién y fortalecimiento
de lalégica mercantil en el campo de lo social y ha enfatizado la responsabilidad de los in-



dividuos de controlar los riesgos a los que se encuentran expuestos (Alvarez Leguizamén,
2011; Mufioz, 2015; Gutiérrez, 2015; Leyton y Muioz, 2016).

Por su parte, la nocién de exclusion social tiene diversas acepciones (Leyton y Muiioz,
2016), genéricamente hablando, la exclusién social hace hincapié en los procesos que pro-
ducen que las personas no puedan participar en la vida social, remarcando el caracter
multidimensional de ello. Algunos autores destacan aspectos como el grado de desventaja
en diferentes dimensiones y la ruptura de los lazos con la sociedad. Por ejemplo, Levitas et
al (2007:25) sefialan que la exclusion social “es un proceso complejo y multidimensional.
Se trata de la falta o negacidn de los recursos, derechos, bienes y servicios, y la imposibili-
dad de participar en las relaciones y actividades normales, a disposicion de la mayoria de
la gente en una sociedad, ya sea en los ambitos econdmicos, social, cultural o politico. Esto
afecta tanto la calidad de vida de las personas y la equidad y la cohesién de la sociedad en
su conjunto”.

Pero la idea de exclusion social, ya en su propia denominacion, contiene aspectos relacio-
nales -la exclusion es algo que alguien o algo le hace a otro/s- que subrayan el ejercicio del
poder y sus asimetrias, asi como los mecanismos estructurales que generan, propician y/o
refuerzan los procesos exclusionarios. Esto es lo que hace que este concepto se vuelva tan
relevante cuando hablamos de intervencidn “social” y no de intervencién “para pobres”.

En esta linea, Estivill (2003:19) define la exclusién social como “una acumulaciéon de
procesos confluyentes con rupturas sucesivas que surgen del corazén de la economia, la
politica y la sociedad, que se distancia de forma gradual y coloca a las personas, grupos,
comunidades y territorios en una posicion de inferioridad en relacién con los centros de
poder, los recursos y los valores imperantes”. El analisis relacional entre individuos y la
sociedad en diferentes dimensiones es esencial no sélo para identificar a las personas
excluidas, sino también para reconocer por qué las personas son excluidas y cuéles son
los mecanismos que las excluyen (Alcock y Erskine, 2003; Lister 2004 ). Byrne (2008) des-
taca el aspecto del poder considerado en el enfoque de exclusién social, argumentando
que la carencia de poder esta en el centro de la exclusién social proponiendo que éste se
encuentra en general mas implicito que explicito. En este mismo sentido, Lister (2004)
sefiala que la exclusion social se centra en el proceso como mecanismo causal, cambiando
la atencidn de las trayectorias individuales y los resultados a nivel social e institucional,
afirmando que “detras del sustantivo ‘exclusion’ se encuentra un verbo ‘excluir’, que im-
plica la pregunta ‘;quién o qué esta excluyendo?” (2004: 96). En una perspectiva similar,
Alcock and Erskine (2003:66) plantean que “las relaciones sociales estan determinadas
por fuerzas estructurales; pero también son llevadas a cabo por agentes sociales”. Por lo
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tanto, exclusién social considera un analisis mas amplio de las desventajas que la pobreza,
incluyendo tanto las relaciones sociales y el proceso a través del cual las personas se con-
vierten en excluidos de una sociedad particular. Este es un punto central de diferenciacion
entre pobreza y exclusion social.

Otro aspecto relevante de mencionar es que como sefialan Berghman (1995) y Room
(1999, 2000) la exclusion social en contraste la nocién de pobreza, no solo considera los
recursos individuales o de los hogares sino también pone el foco en los recursos de las
comunidades locales. Esta consideracion espacial ayuda a comprender de mejor forma
situaciones individuales y familiares, considerando las capacidades locales y también si-
tuaciones negativas especificas (Room, 1999).

Sin embargo, resulta fundamental incorporar la distincion, propuesta por Vielt-Wilson
(1998) y revisitada en clave latinoamericana en otros trabajos, entre una version “fuerte” o
“débil” la nocién de exclusion social. En la versién “débil” se plantea que las explicaciones y
soluciones se encuentran en la alteracion de las caracteristicas y capacidades de las perso-
nas excluidas y en mejorar su integracion en la sociedad dominante, mientras que, en la ver-
siéon “fuerte” de esta nocidn se enfatiza en el papel de los que estan produciendo la exclusidn,
y por lo tanto, tiene como objetivo buscar soluciones que puedan avanzar en la reduccién o
eliminacién de los mecanismos generadores de exclusidn (Leyton y Mufioz, 2016).

Esto tiene implicancias directas en las intervenciones sociales desarrolladas en el mar-
co de las politicas sociales, pues en consistencia con una nocién “débil” de exclusién social,
por ejemplo, podran ser propuestas politicas destinadas a mejorar o desarrollar capaci-
dades de las personas excluidas y por esta via lograr su integracion -individual- en la so-
ciedad; mientras que en una version “fuerte” de exclusion social necesariamente las inter-
venciones sociales debieran ir mas alla, desarrollando estrategias para contrarrestar los
mecanismos sociales e institucionales generadores de exclusién. Como hemos planteado
previamente esta nocion de exclusion social resulta sumamente relevante en el contexto
latinoamericano si se consideran al menos cuatro caracteristicas que lo diferencian en el
escenario global: i) el trauma colonial y la monopolizacién de los canales de influencia, ii)
la fragilidad de los sistemas de bienestar y las limitaciones para la garantia universal de
derechos, iii) los déficits de ciudadania y la debilidad de los sistemas democraticos, y iv)
las brechas de desigualdad (Leyton y Mufioz, 2016). Todo ello permite afirmar que esta
nocidn fuerte de exclusidn social ilumina tanto la construccién de las situaciones iniciales
o puntos de partida de las intervenciones como los horizontes de cambio que las orientan
desde una perspectiva critica.



La potencial tension entre pobreza, agencia y actoria social

Vinculada a las limitaciones de la nocién de pobreza y a la necesidad de relevar la di-
mension relacional del poder como un aspecto central de la versiéon “fuerte” de exclusion
social, aparece otra arista relevante para la discusion, referida a la tensién que existe en-
tre una comprension de la pobreza como carencia -de ingresos y de recursos de distinto
tipo- y el reconocimiento y fortalecimiento de la capacidad de agencia y actoria social de
las personas, familias y comunidades que viven en situacion de pobreza.

Dada la configuracién de las politicas sociales en América Latina y sus caracteristicas,
las intervenciones sociales enmarcadas en éstas se encuentran, como ya hemos puntuali-
zado, focalizadas en los grupos de la poblacién en situacion de pobreza. Ello ha implicado
que las politicas publicas destinadas a enfrentar distintos problemas sociales en general
orientan sus acciones a la misma poblacidn (intervenidos por ser pobres, en riesgo o con
conductas delictuales, vinculados al consumo de drogas, entre otros), fortaleciendo con
ello un proceso de estigmatizacién de estos sujetos (Bayon, MC, 2012; 2015) e incluso res-
ponsabilizando a los individuos de su propia situacion, basado en un discurso moralizante
y que pone el acento en las conductas transgresoras de los pobres como un obstaculo a su
integracidn en sociedad.

En general las politicas de mitigacion de la pobreza mas relevantes en la region se basan
en una concepcion limitada de la pobreza y se focalizan en individuos -y en pocos casos
en la unidad familiar- y no en las comunidades, lo que ha generado consecuencias no de-
seadas como el debilitamiento de los vinculos sociales, de los sentidos de pertenencia, de
filiacion colectiva. Esta debilidad en la dimensidn colectiva se puede apreciar incluso en
los planteamientos y discusiones respecto de posicionar la nocién de ciudadania en Amé-
rica Latina, donde el debate ha estado centralmente en su vinculacion con la extension de
un conjunto de derechos individuales, poniéndose el acento mas bien en su dimensién
estrictamente individual mas que en la dimensidn colectiva (Theza, 2011). En cambio, se
requiere avanzar en asumir la tensién entre individuo y colectivo, restituir la dimensién
de poder que esta a la base del concepto de derechos, asumiendo que éstos constituyen
garantias generadas por el Estado previo acuerdo o contrato social en el que diversos
actores (de la sociedad civil y del mercado) forman parte. Esto implica que los ciudada-
nos pueden exigir el cumplimiento de sus derechos a los Estados, y los sujetos excluidos
actian como ciudadanos capaces de ejercer control sobre lo que el estado debe hacer
(prevenir, promover, restituir derechos) y sobre lo que el estado no debe hacer (vulnerar
derechos o deteriorar las condiciones para su ejercicio) (Mufioz y Abarca, 2015).
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Sumado a lo anterior, la debilidad en el fortalecimiento de la capacidad de agencia y
actoria social de las personas en situacion de pobreza, se ve potenciada en América Latina
fruto del propio origen -y desarrollo- de los estados-nacion latinoamericanos como un
hibrido entre autoritarismo y democracia, lo que ha ido conformando una tradicién clien-
telar que inhibe el ejercicio de ciudadania por parte de los sectores excluidos (Llerenas,
2007; Robles 2013). Asi también, en las tltimas décadas se ha visto reforzada la paradoja
de que, si bien existe mayor acceso a la informacién sobre la democracia y los derechos de
los ciudadanos, el acceso a las decisiones contintia siendo limitado y excluyente (Leytony
Mufioz, 2016).

En este sentido, un avance hacia un reconocimiento y ejercicios de los derechos de ciu-
dadania implica también un fortalecimiento de la capacidad de agencia de los individuos
y comunidades. Esto resulta en un énfasis fundamental de las intervenciones sociales que
pretendan avanzar en el fortalecimiento de la ciudadania y no solo de superar estandares
de pobreza individuales y familiares. Sin embargo, es necesario avanzar también en la
promocidn y fortalecimiento de una dimensién colectiva, que posibilite generar coalicio-
nes de actores que disputen sus proyectos de desarrollo.

La evidencia latinoamericana muestra la relevancia que tiene la existencia de coalicio-
nes de actores en procesos de desarrollo territorial que mejora indicadores no sé6lo eco-
némicos sino también sociales (pobreza, educacidn, salud, entre otros). Asi lo muestran
Fernandez y Asensio (2014) y plantean que los actores territoriales adquieren un rol re-
levante en estos procesos de desarrollo cuando son capaces de articular visiones y coor-
dinar experiencias, conocimientos y actividades, y transformarse en una coalicién social,
entendida como un conjunto de diferentes agentes que realizan acciones convergentes en
torno a una dinamica territorial de desarrollo.

De ahila importancia de problematizar esta tensién entre pobreza y capacidad de agen-
cia, de modo de no reproducir en la intervencion social no reproducir en la intervenciéon
social aquellas logicas que entienden la pobreza como un problema individual, que se
relacionan con sus destinatarios en tanto beneficiarios “asistidos” y no como actores ca-
paces de jugar un rol relevante en el proceso de transformacién deseado.

Reflexiones finales

La pobreza se ha tornado “el” problema central que orienta intervenciones sociales im-
plementadas en el marco de las politicas sociales en la regidn. Ello se puede entender en el
marco de los cambios en la configuracion de las politicas sociales en las dltimas décadas,



donde han primado las politicas “para pobres” y no para garantizar derechos al conjunto
de los ciudadanos. Ello ha favorecido procesos de segregacion social y estigmatizacion, y
no ha permitido avanzar en la instalacién de una légica de fortalecimiento de la ciudada-
nia que reconozca la actoria de las personas y comunidades en sus procesos y en las dis-
cusiones propias del desarrollo. En este sentido es que la concepcién de exclusion social
“fuerte” vinculada ala nocién de ciudadania, aporta para comprender y pensar estrategias
de intervencion social mas complejas que articulen dimensiones individuales y colectivas
a la vez que cambios en situaciones particulares sin perder de vista en la necesidad de
avanzar en cambios estructurales y de afectar los mecanismos institucionalizados que re-
fuerzan la opresion de ciertos grupos.

Con estos andlisis queremos poner de manifiesto la relevancia de complejizar tanto las
formas de construir las situaciones que dan origen a la intervencién social como los hori-
zontes de transformacion social que se persiguen, comprendiendo que este proceso se re-
crea constantemente desde el disefio de las politicas que enmarcan las intervenciones socia-
les y que, por lo tanto, pueden ser deconstruidas y reconstruidas en la implementacion. Las
herramientas conceptuales y los analisis politicos son fundamentales en este sentido, para
comprender que la pobreza es un problema de intervencion social, pero que la intervenciéon
social, para que sea “social” requiere abordar transversalmente los mecanismos, estructu-
ras, institucionalidades y practicas que generan y reproducen la pobreza en la sociedad.
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