La ciencia es la mds inquisitiva de las actividades,

pero también la mds confiada.

Es intensamente escéprica acerca de la posibilidad de error,
pero totalmente confiada ante la posibilidad de fraude.

ArNOLD RELMAN

Brian Deer no era un desconocido en el mundo del perio-
dismo de investigacién. Durante afios se habfa dedicado a
investigar fraudes médicos y su trabajo en el Sunday Times era
reconocido como serio y metédico. El afio 2004, Deer viajé
desde Inglaterra a un congreso sobre autismo en EE.UU. Su
objetivo era entrevistar al médico Andrew Wakefield, central
para el reportaje que estaba preparando. Durante una pau-
sa en el salén donde se efectuaban las ponencias, Wakefield
conversaba con un colega cuando Deer, acompanado de un
camardgrafo, se le acercé y le dijo: «Doctor Wakefield, siento
interrumpirlo. Soy Brian Deer. ;Podemos conversar sobre su
investigacién y sus ambiciones comerciales?». Andrew Wake-
field miré sorprendido a la cdmara, tapé el lente con su mano
derecha y salié corriendo.

La investigacion que Brian Deer perseguia en ese momen-
to es reconocida hoy como ¢l fraude médico més dafiino de
toda la historia, revelando una compleja trama cuyo objetivo
era ¢l enriquecimiento personal y que en el camino vulneré
la dignidad de doce nifios y sus familias. ;De qué se trataba?

Iin 1998, la prestigiosa revista The Lancet publicé un es-
tudio preliminar de un grupo de investigadores que sostenian

que la vacuna triple virica — contra el sarampién, paperas y
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rubéola— podia causar un cuadro neurolégico regresivo del
comportamiento, el que era acompanado de diarrea, y fue
bautizado por ellos como enterocolitis autistica. De manera
inusual para un estudio de esta naturaleza, su divulgacion fue
precedida por una conferencia de prensa realizada en el Hospi-
tal Royal Free de [ ondres, donde trabajaban los responsables
de la investigacién. Como ¢ra de suponer, el estudio conmo-
cion6 profundamente los sistemas de salud de todo el mundo.

La vacuna que atacaban los investigadores —que s¢ aplica
antes de los dos afios, con una posterior dosis como refuer-
o habia sido desarrollada en la década de los setenta por
Maurice Hilleman y con los afios se convirtié en una de las
mis usadas alrededor del mundo, con cerca de 500 millones
de dosis aplicadas desde su creacién. Los investigadores, pues,
prepararon un video en el cual el autor principal, el doctor
Andrew Wakefield, sostenia que si bien las vacunas eran nece-
carias, la evidencia que tenfan mostraba que la sobrecarga del
sistema inmune con esta vacuna triple podia desencadenar
los sintomas ya descritos. Consideraban que la actual vacuna
podfa resultar peligrosa y que lo m4s razonable, decfan, era
crear una nuevavacuna en su reemplazo.

El estudio levanté un grito de alerta y sus conclusioncs
llamaron tanto la atencién como s metodologia: en los doce
casos analizados, los padres de los nifios mencionaban que
los sintomas habfan aparecido a menos de dos semanas de la
aplicacién de la vacuna triple virica. Esta simple correlacion
representaba para muchos una causalidad: como la vacuna
se aplicé poco antes de la aparicion de los sintomas, €7ge. la
vacuna causaba €stos sintomas.

El remezon de esta noticia causé una suerte de histeria

colectiva y las tasas de vacuna ion cayeron rapidamente en
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Inglaterra e Irlanda lo que, a su vez, produjo brotes letales
de sarampi6n. El sistema de salud no lograba congeniar este
potencial peligro descrito por Wakefield con ¢l llamado a va-
cunar a los nifios. Pronto estudios de mayor escala se inicia-
ron para confirmar o descarrar las conclusiones que los tenfan
en vilo. No pasé mucho tiempo para que la nueva eviden-
cia —que analizé a cientos de miles de nifios— pusicra en
entredicho las conclusiones de Wakeheld. Los nimeros no
calzaban y todo vinculo con efectos nocivos se descartaba en
las nuevas investigaciones. ;Qué ocurrfa?

En septiembre de 2003, Brian Deer se interesé en el caso y
contacté a la madre de uno de los nifos —identificado como
el nifio #2 del estudio—, que era quien presentaba los sin-
tomas mds caracteristicos de los descritos por Wakefield. Al
poco andar, la madre comentd a Deer que una asociacion an-
tivacunas de Inglaterra, jass, le recomendé contactar al doctor
Wakefield, quien se encontraba recolectando evidencias que le
permitieran demandar a los fabricantes de la vacuna por haber
causado dafio neurolégico en sus hijos. Serfa una demanda
conjunta que agrupaba a mis de 1.500 familias representadas
por el abogado Richard Barr. La madre también le dijo a Deer
que los primeros sintomas en su hijo —movimiento repetitivo
de la cabeza y gritos sin causa aparente— habian aparecido a
los seis meses de recibida la vacuna triple virica. Deer not6 que
algo no iba bien, ya que esto no calzaba con lo descrito por
Wakefield en su investigacién ni en su conferencia de prensa,
donde se mencionaba que el nifio #2 presentd los sintomas
1 solo dos semanas de vacunado. Debfa seguir investigando.

Deer solicité una entrevista a John Walker-Smith, un re-
putado gastroenterologo y coautor del trabajo de Wakefield.

Alli le preguntd su opinién sobre la discrepancia que habia
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entre el relato de la madre y lo descrito en su trabajo. La con-
clusion de Walker-Smith fue que o la madre les describié mal
el caso de su propio hijo o bien el trabajo tenfa un error. ;Un
error asf, tan a la ligera?

Deer se reunié entonces con el padre del nino #11, quien
con sorpresa leyé el trabajo publicado en The Lancet, donde
vio que aparecia el caso de su hijo sin que ¢l hubiera dado su
consentimicnto. Era verdad, dijo, que originalmente fue con-
tactado y que viajé de EE.UU. a Londres como parte de un
estudio que pretendia reunir evidencias sobre los peligros de
las vacunas, pero jamds se le comentd que los resultados serfan
publicados. Tampoco sabfa, hasta que lo ley6 en la prensa, que
se preparaba una demanda contra el laboratorio SmithKline
Beecham (actualmente GSK), para la cual el abogado Barr
habia contratado a Wakefield como asesor (luego se supo que
este contrato implicaba un pago de honorarios de 150 libras
la hora. con lo cual Wakefield multiplicaba por ocho su salario
anual y el que cobraba a través de una empresa de prestacién
de servicios médicos en la que participaba también su esposa).

Asi. el nifio #11 se convertirfa en la pieza clave del puzle
cuando su padre, revisando los datos publicados, le dijo sim-
plemente a Deer: «Esto no es verdad». ;Qué cosa no cra ver-
dad? Un elemento clave del estudio: el tiempo de aparicion
de los sintomas.

Segtin lo publicado en The Lancet, los sintomas del nino
#11 aparecieron dos meses antes de lo que decia su historial
médico. Pero lo mds increible era que estos, incluso, s¢ mani-
festaron ;un mes antes de recibir la vacuna triple!

Deer continud su investigacion y entrevistindose con
los padres. Pronto descubrirfa un nuevo dato revelador: un

aivo antes de publicarse ¢l trabajo, Wakeield habia solicitado
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la patente para una nueva vacuna contra el sarampién y un
tratamiento para la enterocolitis autistica. Pero eso no ¢ra todo:
la revisién de las fichas clinicas también aportaba un dato signi-
ficativo. De los doce nifios del estudio que habfan sido diagnos-
ticados con autismo, solo uno cumplia ese perfil. Los restantes
presentaban condiciones relativas, mds bien, a trastornos del
aprendizaje. Ademds, enrareciendo adn mis el ambiente que
respiraba Deer, todos los nifios provenian de familias que par-
ticipaban de grupos antivacunas y la mayoria se conocia entre
sf. Por si fuera poco, Deer descubrié también que no hubo un
consentimiento informado en la realizacién de colonoscopias,
punciones lumbares y otros ensayos practicados en los meno-
res, ni tampoco autorizacion para usar sus datos en ¢l estudio
publicado. Poco a poco, todo comenzaba a calzar.

El articulo de Brian Deer, que desnudé las discrepancias
entre lo publicado y los datos de las fichas clinicas y evidencid
el flagrante conflicto de interés no informado por Wakefield,
detoné una enorme investigacion por parte del Consejo Ge-
neral de Medicina del Reino Unido. Sus conclusiones fueron
que Wakefield falsificé los datos del estudio, engaid a sus
colegas y a los padres de los nifos y cometié «actos crueles,
deshonestos y despreciables». El 24 de mayo de 2010 este
Consejo revocd la licencia de Andrew Wakefield, quien huyé
1+ EE.UU. El dafio, sin embargo, ya estaba hecho.

En Estados Unidos, créanlo o no, Wakefield fue recibido
con los brazos abiertos por los grupos antivacunas, convir-
tiéndolo en una suerte de gufa espiritual de un movimiento
que dia a dia crece en ese pais y que, entre sus promotores,
destacan actores de Hollywood y una exconejita Playboy.

Imagino que aquello de escuchar lo que dice el doctor cuan-

Ao de salud se trata no es mis que una tradicion del pasado.



