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Resumen

[Tautoloǵıas básicas]: Las siguientes proposiciones
son tautoloǵıas:

a) Dominancia: p ∨ V ⇔ V, p ∧ F ⇔ F

b) Identidad: p ∧ V ⇔ p, p ∨ F ⇔ p

c) Idempotencia: p ∧ p⇔ p, p ∨ p⇔ p

d) Doble negación: ¬(¬p)⇔ p

e) Tercio excluso: p ∨ p⇔ V

f) Consistencia: p ∧ p⇔ F

g) Absorción: p ∨ (p ∧ q)⇔ p, p ∧ (p ∨ q)⇔ p

h) Relajación: p ∧ q ⇒ p, p⇒ p ∨ q

i) Caracterización de la implicancia:
(p⇒ q)⇔ p ∨ q

[Álgebra Booleana]: Son tautoloǵıas:

• Leyes de De Morgan:
p ∧ q ⇔ p ∨ q, p ∨ q ⇔ p ∧ q

• Conmutatividad:
Del ∨ : p ∨ q ⇔ q ∨ p
Del ∧ : p ∧ q ⇔ q ∧ p

• Asociadtividad
Del ∨ : p ∨ (q ∨ r)⇔ (p ∨ q) ∨ r
Del ∧ : p ∧ (q ∧ r)⇔ (p ∧ q) ∧ r

• Distributividad
Del ∧ con respecto al ∨: p∧ (q ∨ r)⇔ (p∧ q)∨
(p ∧ r)
Del ∨ con respecto al ∧: p∨ (q ∧ r)⇔ (p∨ q)∧
(p ∨ r)

[Tautoloǵıas relevantes]: Otras tautoloǵıas a tener
en cuenta son:

a) Doble implicancia: (p ⇔ q) ⇐⇒ (p ⇒
q) ∧ (q ⇒ p)

b) Modus Ponens: p ∧ (p⇒ q)⇒ q

c) Transitividad: (p⇒ q) ∧ (q ⇒ r)⇒ (p⇒ r)

d) Contrarećıproca: (p⇒ q)⇐⇒ (q ⇒ p)

e) Contradicción:

• Forma 1: q ⇐⇒ (q =⇒ F )
• Forma 2: [(p⇒ q)⇔ V ]⇔ [p ∧ q]⇒ F

[Negación de cuantificadores]:

a) (∃x)p(x)⇔ (∀x)p(x)

b) (∀x)p(x)⇔ (∃x)p(x)

[Existencia y unicidad]: Se define el cuantificador de existencia y unicidad (∃!) como sigue:

(∃!x)p(x)⇔ [(∃x)p(x)] ∧ [(∀x)(∀y){(p(x) ∧ p(y))⇒ (x = y)}]

P1. MÓDULO COMÚN:
Sean p, q y r proposiciones. Demuestre, sin usar tablas de verdad, que las siguientes proposiciones son
tautoloǵıas:

1. (p ∧ q ⇒ r)⇐⇒ (p ∧ r ⇒ q)

2. [(p⇒ q) ∧ (r ∨ q) ∧ r]⇒ p.

3. [(p⇒ q) ∧ (s⇒ r)]⇒ [p ∨ r ∨ (q ∧ s)]

a) Intuición: Ver que tipo de método de demostración es óptimo.
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b) Teoŕıa: Tener claros conceptos conceptos como valores de verdad, y más que aprendidas las tau-
toloǵıas básicas para poder usarlas.

c) Matraca: Decidir un método de demostración y ahora empezar a desarrollo o sacar conclusiones
a partir de esto, si es el simbólico recordar justificar los pasos de buena manera.

Para la parte 1) de este ejercicio, podemos notar que nos piden demostrar una equivalencia, por lo
que si logro llegar de un lado al otro a través de puras equivalencias habré hecho lo más dif́ıcil del
problema. Para aterrizar ideas, también me puede ser útil recordar la equivalencia de la caracterización
de la implicancia.
Para la parte 2) se deja propuesto el desarrollo simbólico, pero me es mucho más efectivo tomar en
cuenta el caso divertido p⇒ q cuando esto es Falso, es decir, V ⇒ F y trabajar por contradicción.
Para la parte 3) se deja propuesto el desarrollo simbólico, pues es más extenso, pero de todos modos
es una implicancia por lo que se puede hacer el mismo análisis del caso 2).

P2. MÓDULO COMÚN:
Sean p y q proposiciones. Se define la proposición ni p ni q, que denotaremos por p ↓ q, por la siguiente
tabla de verdad:

p q p ↓ q

V V F
V F F
F V F
F F V

Cuadro 1: valores de p ↓ q.

1. Muestre que p⇐⇒ p ↓ p y que p ∨ q ⇐⇒ (p ↓ q).

2. Exprese las proposiciones (p⇒ q) y p ∧ q utilizando únicamente ∼ y ↓.

a) Intuición: Me están definiendo un nuevo conectivo lógico u operador, con esto debo ser consiente
que es solo es una forma de llamar, ahora comprender como funciona es primordial y a trabajar.

b) Teoŕıa: Dada la base teórica anterior que debo manejar funcionará el nuevo conectivo lógico, por
lo que si manejo bien lo anterior este no me será problema.

c) Matraca: El trabajar con tablas de verdad para la primera parte, luego ver como editar lo que me
muestran para poder trabajar con algo conocido.

Para este ejercicio se debe tomar en cuenta que me están definiendo una operación nueva, que se
comporta de cierta forma. Una vez con esto claro hay que ver como probar la primera parte, pero
debemos tener en cuenta los puntos a favor, tenemos hasta ahora solo 2 proposiciones en juego, por lo
que justificar la equivalencia a través de tablas de verdad no puede ser tan mala idea, en este caso! Para
la segunda parte tenemos que tener en cuenta que la parte 1) pasa a ser un dato que podemos usar,
y algo útil puede ser que si tengo conjunciones, estas las puedo escribir como disjunciones a través de
negacionaes.

P3. MÓDULO COMÚN:
Considere las proposiciones p1, p2, p3, p4, p5, p6 que tienen la propiedad que la proposición [(p1 ⇐⇒ p2)⇒
(p4 ⇒ p3)] es falsa. Determinar el valor de verdad de

[(p6 ∨ p5) ∧ (p1 ∧ p2)]⇐⇒ (p3 ⇒ p4).
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a) Intuición: Me dan una hipótesis, de donde debo extraer la mayor cantidad de información posible.
b) Teoŕıa: Manejar muy bien las propiedades de tautoloǵıas y proposiciones, para poder concluir.
c) Matraca: Desarrollar algo la expresión y evitar la gran matraca para poder concluir con la infor-

mación anterior.

Para este ejercicio lo primordial es no hacerlo por método simbólico, dado que tiene 6 valores de
proposiciones lógicas. Debemos notar que me dan una hipótesis inicial, de donde yo intentaré extraer
toda la información posible para poder aplicarla en el corcho grande que queremos saber le valor de
verdad.
La hipótesis que nos entregan es una implicancia que es falsa, bien como ya vimos este es el caso
interesante de las implicancias a estudiar, y de alĺı puedo extraer harta información sobre los valores
de ciertas proposiciones.
Luego aplico la información recabada en el corcho gigante y concluyo de buena manera.

P4. PROPIO SECCIÓN
Considere las siguientes proposiciones:

p : (∃x ∈ R)(∀y ∈ R)(x ≤ y)

q : (∀y ∈ R)(∃x ∈ R)(x ≤ y)

Indique el valor de verdad de cada una de ellas justificando su respuesta. Finalmente escriba sus
negaciones.

a) Intuición:Tendré que poder diferencias casos que todos me cumplen una propiedad con los que
alguno cumple toda propiedad

b) Teoŕıa: Manejar bien las proposiciones lógicas para poder pasar teóricamente, al segundo nivel,
que en este caso seŕıan los cuantificadores pueden complementar el lenguaje matemático.
Negación de proposiciones compuestas.

c) Matraca: Aterrizar los casos a conjuntos que manejen, y aśı poder concluir que caso es cual, en
caso de ser una falsa, mostrar contraejemplo.
Para la negación no negar mecánicamente, si no entenderlo.

Para este ejercicio es fundamental tener ciertas cosas claras en el sentido de la materia y de donde
estamos trabajando, en este caso particular en el conjunto de los reales, por lo que debo saber que soy
un conjunto denso que no tiene fin.
Además en cuanto a teoŕıa que ∀ quiere decir que todo elemento del conjunto me cumple una propiedad
y que ∃ quiere decir que hay al menos un elemento que me cumple dicha propiedad.
El orden en que están los cuantificadores de existencia o universal en la proposición compuesta es muy
importante, invito a analizar esto, y la dependencia de las variables en este caso x e y para poder
concluir de buena manera el ejercicio.
Cabe mencionar que siempre que yo quiero afirmar algo, debo justificarlo para cada elemento del
conjunto, en cambio si quiero decir que algo no ocurre me basta con encontrar un contraejemplo, pues
estaŕıa ∀ ssi ∃, entonces si encuentro al menos alguien que quiebre la norma, basta.

Propuestos

P5. PROPIO DE SECCIÓN
Demuestre que las proposiciones son tautoloǵıa:

a) (∃y)[p(y)⇒ (∀x)p(x)]
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b) (∀x)(∃y)(p(x)⇒ p(y))
c) (∃y)(∀x)(p(x)⇒ p(y))

P6. MÓDULO COMÚN:
Sean p, q, r, s proposiciones. Se sabe que s es verdadera y que

s⇒ ((p⇒ q) ∧ (p⇒ r))

es verdadera. Probar que q ∨ r es verdadera.

P7. MÓDULO COMÚN-C1.2012:
Sean p, q y r tres proposiciones.

a) Demuestre que
[p⇒ (q ⇒ r)] < [(p⇒ q)⇒ r].

b) Demuestre, sin usar tablas de verdad, que

[p⇒ (q ⇒ r)]⇔ [(p ∧ q)⇒ r].

“La ciencia ha eliminado las distancias, pregonaba Melqúıades. Dentro de poco, el hombre podrá ver lo que
ocurre en cualquier lugar de la tierra, sin moverse de su casa”.

Gabriel Garćıa Márquez-100 años de soledad
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