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“Los fundamentos de la experiencia han sido hasta ahora inexistentes 0 muy débiles; ni
se ha buscado ni hecho todavia una recoleccion o provision de particulares, capaz o de
alguna manera adecuada, ya sea en nimero, tipo o certeza, de informar al intelecto. [...]
La historia natural no contiene nada que se haya investigado de manera adecuada, nada
verificado, nada contado, nada pesado, nada medido” (F. Bacon, 1620. Aforismo XCVIII).

La nocion de “dato” (“datos”) proviene del latin
datum que significa algo dado. Los primeros usos
del término en un contexto cientifico datan de
la mitad del siglo XVII, y aluden, como en la cita
de Bacon arriba, a algo que caracterizaria la inves-
tigacion cientifica. En su uso moderno, el concep-
to refiere a colecciones de mediciones e informa-
cion factual que forma la base de la investigacion,
el razonamiento, la evidencia que soporta a éste,
etc. Con el advenimiento de los computadores
hacia mediados del siglo XX se incorpord un nue-
vo sentido al tradicional. Entonces también se
comenz6 a entender por datos a las entidades
abstractas bésicas sobre las que esas nuevas mé-
quinas trabajaban. Sin embargo ambos sentidos,
el cientifico y el computacional, permanecieron
confinados hasta hace poco en comunidades
técnicas.

La popularizacion del término “datos” en las por-
tadas de revistas y en cualquier informe que qui-
siera ser considerado cientifico es relativamente
reciente. Dos metéforas tienen mucha responsa-
bilidad por este milagro: primero, la nocién de
“diluvio de datos”y luego la de “big data”.

Aunque laimagen del diluvio de datos es poderosa
(la sociedad y los humanos inundados con datos),
la nocion es fuertemente engafosa. Primero,

sugiere algo producido por un otro, tradicional-

mente un dios castigador, o por poderes naturales
fuera de nuestro control. Segundo, convierte los

actuales niveles de datos en una catastrofe, dan-
doles una connotacion de inseguridad. En resu-

men, presenta los datos como algo negativo ante
lo cual nosotros solamente pudiéramos reaccio-
nar, o a lo mas defendernos.

La nocion de big data (como muchos conceptos
delinglés, sin buena traduccién) es menos en-
ganosa. Evita la connotacién negativa explicita y
resalta una de las principales caracteristicas del
fendmeno: su tamano. En el drea de la computa-
cion se acuid el término tempranamente, a prin-
cipios de la década de 1990, pero el bombo pu-
blicitario en los negocios que la popularizd es mas
reciente. En las ciencias y la investigacion el tér-
mino comenzo a ser ampliamente adoptado re-
cién en el siglo XXI. Mi preocupacion con esta
nocion es que ella aun representa el fendomeno
como algo externo e inalcanzable para nosotros.
De hecho, mucha gente habla (y piensa) sobre
big data como un ente (“el” big data) oscuroy
fantasmal, un sujeto lejos del control de la huma-
nidad, con el que habria que aliarse para sacarle
provecho. Hasta es posible leer “el” big data como
una nebulosa creciendo en torno nuestro espe-
rando ser domada, pero dispuesta a aplastarnos
sino la tomamos en serio.
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TORRENTES
DE DATOS

Retengamos lo esencial: hay una enorme
cantidad de datos luchando por, directa o
indirectamente, capturar nuestra atencién. Una
pregunta natural es por qué este despliegue hoy.
Histéricamente, ha habido tsunamis inundando
las capacidades simbdlicas y semanticas del ser
humano. Sin duda la adopcion de la escritura y
de medios para preservarla deben haber
transformado radicalmente las formas
tradicionales de interactuar con la informacion.
Mas tarde, la imprenta debe haber producido
similares remezones entre la poblacion culta. Y
mas recientemente, los diarios, revistas y la ubicua
tecnologia de impresion, sumado a la radio y la
television, agobiaron a la gente con informacion.
En la década de 1930, José Ortega y Gasset, en
un discurso al Congreso Internacional de
Bibliotecarios, hablaba del “libro furioso” y
expresaba asi sus preocupaciones sobre este
fenémeno:

“Hay ya demasiados libros. Aun reduciendo so-
bremanera el nimero de temas a que cada hom-
bre dedica su atencion, la cantidad de libros que
necesita ingerir es tan enorme que rebosa los
limites de su tiempo y de su capacidad de asimi-
lacién. [...] La cultura que habia libertado al hom-
bre de la selva primigenia, le arroja de nuevo en
una selva de libros no menos inextricable y aho-
gadora. [..] Hay aqui, pues, un drama: el libro es
imprescindible en estas alturas de la historia, pero
el libro esté en peligro porque se ha vuelto un
peligro para el hombre” (Mision del Bibliotecario,
1935).

El libro, seglin Ortega, habia llegado a ser un
peligro para el hombre. Escuchamos hoy dia que-
jas muy similares sobre los datos. ;Qué esté ocu-
rriendo en el fondo? El fendmeno puede ser pa-
rafraseado usando un conocido texto sobre el
cambio social: En un cierto estadio de desarrollo,
las fuerzas materiales de la sociedad comienzan a

producir mds material simbdlico que el que las rela-
ciones sociales existentes pueden digerir. De formas
de desarrollo de la cultura, esas relaciones se trans-
forman en cadenas que las constrifien. Comienza

entonces una era de turbulencia de la informacién.
El problema que enfrentamos hoy dia es que la

captura, la produccién y la oferta de datos sobre-
pasa con creces las capacidades humanas y socia-
les para manipularlos, procesarlos y entenderlos.

Desarrollemos algo més esta idea. Los datos que
nos agobian no son los millones de unidades de
datos entendibles (lo que aterraba a Ortega), sino
que la comprensibilidad de la unidad misma. En
otras palabras, no hay libros ilegibles. Cada uno
de ellos fue pensado y escrito para ser leido por
un humano (auin algunos mamotretos como £n
busca del tiempo perdido). El problema que Ortega
alertaba era la casi infinita cantidad de libros que
se publicaban. El problema principal, entonces,

era la cantidad (y por ello su propuesta de solucion
era acorde: limitar la produccion de libros). Por
otra parte, el problema con los datos es que mu-
chas veces la unidad misma (la fuente de datos,
el dataset) no es inteligible por un humano. Pero
ademas, hay una cantidad casi infinita de datasets.
El problema es ahora doble: la cantidad y la cua-
lidad.

Una metafora de la fisica puede ayudar en este
punto. La mecanica tradicional es una disciplina
a escala humana, en el sentido que permite la
interaccion directa de la gente con ella. Una bici-
cleta es un artefacto que podemos entender,
reparar, transformar casi enteramente por noso-
tros mismos. Por el contrario, la quimica primero,
y luego la fisica atdmica, cruzaron la barrera de
los objetos que los humanos podemos tocar, y se
sitian en un espacio mas alla donde nuestros
sentidos incorporados no nos ayudan. Hoy dia
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FIGURA 1.

GRAFICO QUE MUESTRA LOS ALCANCES Y LIMITACIONES DE LA MEMORIA, Y LA CAPACIDAD DE
PROCESAMIENTO DEL HUMANO COMPARADO CON OTRAS ESPECIES Y OBJETOS. EN EL EJE HORI-
ZONTAL, CAPACIDAD DE ALMACENAMIENTO EN MEGABYTES. EN EL EJE VERTICAL, CAPACIDAD DE
PROCESAMIENTO EN MILLONES DE INSTRUCCIONES POR SEGUNDO (IMAGEN DE HANS MORAVEC).




los avances tecnolégicos en medios (poder com-
putacional, memoria, redes, sensores, comunica-
cion, etc.) han incrementado draméticamente la
capacidad de captura de datos (sensores, tele-
scopios, Web, etc.); de produccién de datos (com-
putadores, juegos, media, LHC, etc.); de almace-
namiento de datos (memorias, medios de
almacenamiento, nube, etc.); de andlisis de datos
(técnicas estadisticas, redes neuronales, deep
learning, etc.). En una frase: el limite que hoy
estamos sobrepasando es el de las capacidades
humanas para entender y manipular este vasto
mundo de objetos simbdlicos llamados datos
(Figura 1).

A pesar de las quejas de Ortega, hasta hace poco
nosotros los humanos podiamos lidiar con todo
tipo de objetos simbdlicos a nuestro alrededor:
textos, fotografia, musica, peliculas. Pero este

mundo simbélico esta creciendo tan rapido que
escapa a nuestras capacidades humanas y socia-
les “dadas”, y por lo tanto, sentimos que un os-
curo y amenazador, pero fundamentalmente

inentendible mundo paralelo crece frente a no-
sotros. Pero es bueno recalcarlo: no es que ese

mundo simbdlico no existiera antes. Existia y era
muy vasto. Pero era esencialmente volétil. Nadie
era capaz de congelarlo ni capturarlo ni menos
procesarlo. Contemplar una tormenta es, desde
el punto de vista de proceso de informacion, un
proceso extraordinariamente complejo. Pero de
ella quedaba a lo mds un vago recuerdo. La no-
vedad esencial que enfrentamos hoy, es que es

posible “materializar” gran parte de ese proceso
en la forma de datos. De alguna manera, las tec-
nologias digitales de captura, procesamiento,
analisis y visualizacion nos han hecho conscientes
de ese mundo con que interactuabamos solo en
vivo (ver algunos nimeros en la Tabla 1). Mi
hipdtesis es que este nuevo escenario ha tornado
obsoleto los modelos conceptuales que teniamos
para enfrentar el mundo simbdlico. Entre los ma-
yores desafios esté la nocién de escala (Gibson,
Ostrom, Ahm, 2000).

L CONCEPTO
DE DATOS (DATA)

Las relaciones entre las nociones de datos,
informacién y conocimiento son complejas y
sutiles. Pero para lo que sigue, nos bastara asumir
la premisa ampliamente aceptada que los datos
son, en cierto sentido, el punto de partida, la base,
los bloques basicos, de la informacién y el
conocimiento. Bajo esta hipétesis analizaremos
el concepto de datos.

1. Al nivel mas bésico y abstracto, los datos son
una distincion, esto es, un signo de una falta de
uniformidad en el mundo externo. Como lo
plantea Luciano Floridi (2015), los datos son una
fractura en la fébrica del ser, y solo pueden ser
planteados como un enganche externo a
nuestra informacion. No son nunca accesados o

( Byte B ~ 100 un caracter
Kilo KB ~ 108 texto escrito
escala humana Mega MB ~ 100 imégenes, musica
Giga GB ~ 10° videos
\
TeraTB ~ 10" Biblioteca Congreso USA
~ 15
més alla de lo humano Peta PB 10 Data center grande
Exa EB ~ 10'8 Todas las palabras habladas
ZettaZB ~ 107 Cantidad de datos globales

TABLA 1.
TAMANOS DE DATOS Y ESCALA HUMANA.
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elaborados independientemente de un cierto
nivel de abstraccion. Carolina Haythornthwaite
(en Zins, 2007) apunta a lo mismo de otra manera:
los datos son la més pequefa unidad recolecta-
ble asociada a un fenémeno. Normalmente, los
datos se encuentran en colecciones que son
reunidas para monitorear un proceso, para
evaluar una situacion y/o obtener un referente
para un fendmeno. En resumen, los datos son el
estrato mas bésico en el mundo simbdlico.
Los datos no tienen significado por si mismos,
pero son la fuente del significado.

2. Por datos entenderemos datos materializados
(almacenados digitalmente), esto es, simbolos
una vez que han sido congelados materialmente
(digitalizados). Desde este aspecto los datos,
como los tratamos en este articulo, son parte del
mundo “objetivo”. Los datos son colecciones
materiales de simbolos. Este es el espiritu de las
siguientes definiciones de datos que pueden
encontrarse en algunos diccionarios:
“Informacion en forma numérica que puede ser
transmitida o procesada digitalmente” (Merriam-
Webster), o “las cantidades, caracteres, o simbo-
los sobre las que un computador realiza sus ope-
raciones, que pueden ser almacenadas o trans-
mitidas en la forma de senales eléctricas o
almacenadas en medios magnéticos, 6pticos, o
mecanicos” (Oxford). En resumen, a pesar de su
ambigliedad tecnoldgica entre lo material y lo
inmaterial, los datos son materiales.

3. Las distinciones que definen los datos suponen
un contexto implicito. Esta red de significados
no es enunciada explicitamente, esto es, no es
especificada en el dato mismo. Esto permite
variadas interpretaciones de los mismos datos
desde diferentes puntos de vista para explorar
nuevas dimensiones. Un buen ejemplo es una
fotografia. Con alta probabilidad, el fotégrafo la
tomé con alguna intencién en mente. Pero las
futuras generaciones pueden usarla para “ver”
dimensiones que no estaban presentes en el
foco original del fotdgrafo. Lo anterior no significa
que usualmente se incluyan algunos contextos
explicitos en la forma de metadatos, esto es,
datos adicionales que dan informacion o indican
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relaciones en los datos crudos. En resumen, los
datos tienen significado, aunque no siempre ex-
plicito. Aunque los datos sean recolectados o
construidos con algun objetivo en mente, permi-
ten diversas interpretaciones y pueden apoyar
multiples tesis.

En nuestra area, la ciencia de los datos, los datos
son el punto de partida. Nuestra tarea no es acla-
rar el estatus ontoldgico de los datos, sino enten-
der sus propiedades, sus “modos de
combinacién”, y ojalad obtener un modelo con-
ceptual para ellos. Para gente que se dedica a
obtener, a almacenar, a cuidar, a curar, a procesar,
aanalizar, a visualizar, los datos son simplemente
algo dado, como lo indica su acepcién latina.
Nuestro asunto en este punto no es la posible
semantica que puede ser destilada de los datos,
sino los datos como elemento material. Usando
el contrapunto entre el mundo de los bits y el de
los dtomos popularizada por Nicolds Negroponte
en Ser Digital, trabajamos en el mundo de los bits,
un mundo tan material como el de los dtomos,
pero con una significacion social radicalmente
diferente, como veremos.

Aprovechando la oposicién bit-4tomo, otra me-
tafora puede ayudar a aclarar las relaciones entre
esos dos mundos:

Atomos
Mundo material

Datos
Mundo virtual

Tensionando esta asociacion de ideas, la ciencia
de los datos debiera ser la quimica del mundo
virtual. Las ciencias de la informacion y el conoci-
miento trabajan con este material, pero a diferen-
tes niveles de agrupamiento y abstraccion.

DATOS
CIENTIFICOS Y DE
INVESTIGACION

La nocion de datos de investigacion, bajo los
términos de experiencia, hechos, observacion,
evidencia, etc. tiene una larga historia.

“Observacion” en su sentido cientifico ya se
menciona por Aristételes; Bacon argumenta su
relevancia para la investigacion; y la conciencia
de las sutilezas de sus conexiones con el cono-
cimiento se remontan a los comienzos del siglo
XX. Sin embargo, es solo al despuntar el siglo
XXI que los datos comienzan a ser pensados
como motor de la ciencia (Figura 2). El Premio
Turing Jim Gray escribia en 2007:

“Originalmente, solo habia ciencia experimental,
y luego hubo ciencia tedrica, con las leyes de
Kepler, las leyes del movimiento de Newton, las
ecuaciones de Maxwell, y asi sucesivamente.
Entonces, para muchos problemas, los modelos
tedricos crecieron de manera demasiado com-
plicada para ser resueltos analiticamente, y la
gente tuvo que comenzar hacer simulaciones.
Estas simulaciones nos han acompafado a través
de gran parte de la ultima mitad del milenio
anterior. Hoy dia, estas simulaciones estan ge-
nerando muchos datos, junto con un tremendo
incremento en datos de las ciencias experimen-
tales. [...] El mundo de las ciencias ha cambiado,
y no hay duda acerca de ello. Las técnicas y
tecnologias para esta ciencia intensiva en datos
son tan diferentes de la ciencia computacional
que vale la pena distinguirla como un nuevo
paradigma de exploracion cientifica” (Gray,
2007).

Este cambio empujado por las fuerzas materiales
de la sociedad esta produciendo fuertes cambios
sociales, en particular esta dando un valor pro-
minente a los datos. El argumento funciona
como sigue.

Desde la revolucién industrial ha habido con-
ciencia del creciente rol de la ciencia en la eco-
nomia, pero es solo recientemente que la ciencia
ha comenzado a jugar un rol central en ella,
como lo reconoce la OCDE:

“El término "economia basada en el cono-
cimiento’ resulta de un pleno reconocimiento
del rol del conocimiento y la tecnologia en el
crecimiento econdmico. El conocimiento encar-
nado en los seres humanos (como “capital
humano’) y en la tecnologia, ha sido siempre

FIGURA 2.

LOS DATOS CONFORMAN HOY CASI UNA REPLI-
CA DEL MUNDO MATERIAL Y DE ESA MANERA
TRANSFORMAN EL MODO DE HACER CIENCIA.

central para el desarrollo econémico. Pero solo
en los Ultimos pocos afios se ha reconocido su
importancia relativa, justo cuando esa importancia
estd creciendo. Las economias de la OCDE son
hoy més fuertemente dependientes de la produc-
cion, distribucion y uso del conocimiento que
nunca antes” (OCDE, 1996).

De esta afirmacion y de la premisa establecida
por Jim Gray (“la ciencia hoy esta fuertemente
basada en los datos”), se sigue la conclusion: los
datos son la nueva materia prima del nuevo proceso
de produccién. Una versién algo mas alegérica de
esta conclusion es: “Los datos son el nuevo
petréleo” (data is the new oil) (Figura 3).

A medida que los datos juegan un rol central en
la economia, su proceso de produccion comienza
a caer bajo la presion por la eficiencia. La division
del trabajo comienza a afectar su ciclo -captura,
curatoria, andlisis, visualizacion- que tradicional-
mente era hecho por la misma persona o equipo
(Tycho Brahe / Copérnico son mas bien una ex-
cepcion). Los cientificos y sus colaboradores di-
sefian el experimento o el proceso de recoleccidn
de datos (Von Humboldt, Darwin, Mendel, Pasteur,
etc.). En particular, hoy hay una tendencia crecien-
te a separar los usos y la produccién/recoleccién
de datos. De esta manera, los datos comienzan a
adquirir cierto grado de autonomia.
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but do you have the resource to refine it?

FIGURA 3.

LOS DATOS SON EL NUEVO PETROLEO. PERO, ; TIENES TU LOS RECURSOS PARA REFINARLOS?

(FUENTE: HTTPS://SUCCESSFLOW.CO.UK).

Otra faceta relevante de los datos cientificos es
el viejo, pero actual debate, sobre el estatus epis-
témico de la observacion versus la experimenta-
cion. La primera, un proceso donde el observador
actua sin tocar, sin alterar, sin preguntar, a su
objeto de estudio. El segundo es un producto
directo de la manipulacion del objeto para extraer
lo que sea necesario. James Bogen presenta un
elocuente ejemplo: “Mirar un fruto en una vid y
contemplar su color y forma seria observarlo.
Extraer su jugo y aplicarle reactivos para probar
la presencia de compuestos de cobre seria hacer
un experimento” (Bogen, 2017). La diferencia, si
hubiera una absoluta, es sutil. Uno puede esta-
blecer una contraparte en términos computacio-
nales como la pregunta: ;Datos estaticos o dina-
micos? ;Datos a granel o APIs? La discusion es
relevante no solo para cémo recolectar o producir
datos, sino sobre todo, para determinar como
almacenarlos y cémo entregarlos a los usuarios
finales.

Hoy podemos “exponer” datos vivos,
“observaciones”, en la forma de APIs a través de
camaras, sensores, etc. Estas fuentes estan
convirtiéndose en fuentes muy relevantes de
datos. Hay un interés creciente en tecnologias
disefadas para procesar esos datos en vivo, “on-
line”, esto es, como streams de datos. Hay ya
muchos ejemplos de uso masivo, como valor de
cambio de monedas, canales meteorolégicos,
noticias en vivo, etc.

Por ultimo, queremos llamar la atencion a las bo-
rrosas diferencias entre datos “cientificos” y
“comunes”. Los datos vienen de diversas fuentes
y en muchas formas. Hablamos de datos cientificos
para referirnos a aquellos recolectados sisteméti-
camente en el marco de una investigacion cien-
tifica. Hoy hay muchas empresas y organizaciones
de datos, fuera de lo que uno podria considerar
proyectos o instituciones “cientificas”, particular-
mente en el dmbito social (que estan entre los
datos mas populares, valiosos y... sucios). Tweets,
identidades y comportamiento de usuarios en
redes sociales, huellas sociales de muchos tipos,
imagenes y videos personales, etc., estdn entre
los datos méas valiosos. Cada dia se hace mas dificil
trazar una clara linea divisoria entre datos cientifi-
cos y el “resto”. Al final, todos los datos son reco-
lectados con algun proposito (nadie ocuparia
tiempo, energia o recursos para recolectar datos
que no tendrian alguin, aunque sea difuso o lejano,
objetivo).

FL CARACTER
SOCIAL DE LOS
DATOS

Hemos aprendido que los datos estan en todas
partes; que los datos son relevantes; que tienen
valor. No es sorprendente, entonces, que agencias
internacionales, gobiernos, comunidades y em-
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presas estén concibiendo formas de acercarse a,
hacerse o simplemente tomar ventaja de, este
nuevo bien.

Como vimos, los datos son un recurso esencial
para el desarrollo del conocimiento cientifico, y
como tal, relevante para la comprension de no-
sotros como humanos, para el desarrollo de nues-
tras sociedades, y para la satisfaccion de necesi-
dades y deseos personales. Por otra parte, como
el "nuevo petréleo”, esto es, como un bien econd-
mico, los datos estan bajo las tensiones de las
categorias de la economia y del poder.

Pero los datos tienen caracteristicas muy propias.
Un enfoque ingenuo seria tratarlos de manera
similar a como se concibe el conocimiento, que
concebido como bien, tiene diferencias notables
con los bienes materiales tradicionales: es
no-excluible y no-sustraible. El entonces econo-
mista jefe del Banco Mundial, Joseph Stiglitz lo
caracterizaba asi al despuntar el siglo XXI:

“Un bien publico tiene dos propiedades criticas,
consumo no-competitivo (el consumo de un in-
dividuo no quita el de otro) y no-exclusivo (es
dificil, si no imposible excluir a un individuo de
gozar el bien). El conocimiento es un bien publico
que requiere soporte a nivel global (Stiglitz, 1998).

Si cambiamos “conocimiento” por datos obtene-
mos un programa para los datos como bien
publico. Es en efecto, el programa de muchos
gobiernos y agencias internacionales. Por
ejemplo, el foco del Banco Mundial es hacer los
datos accesibles a particulares para “permitir a
los hacedores de politicas y grupos de defensa o
presion tomar decisiones bien informadas y medir
mejoras con mas precision” (Banco M undial,
2010).

Basado en lineamientos similares, la OCDE define
su programa para acceso abierto, definido en sus
Principios de acceso a datos de investigacién como
sigue: “Apertura significa acceso en términos

iguales para la comunidad internacional de inves-
tigacion al menor costo posible, preferiblemente
ano més que el costo marginal de diseminacién.
Acceso abierto a datos de investigacion usando

15



16

Computacion
y Sociedad

fondos publicos debiera ser facil, oportuno, ami-
gable, y preferiblemente basado en Internet”
(OCDE, 2007). En estos principios estan basadas
la ola de politicas de transparencia e interopera-
bilidad para los gobiernos tan populares estos
dias.

Un buen ejemplo de estas iniciativas en el drea
cientifica es la politica de datos abiertos de la
National Science Foundation del Gobierno norte-
americano. Ella establece que las agencias deben
fomentar la apertura “en los niveles permitidos
por la ley y sujeto a la privacidad, confidencialidad,
seguridad y otras restricciones vélidas”. Definen
datos abiertos como “datos publicos estructura-
dos en una forma que sean totalmente accesibles
y usables”. Y argumentan su importancia pues
“los datos que son abiertos, disponibles y accesi-
bles ayudardn a incentivar la innovacion e
informar cémo las agencias debieran conducir
sus programas para servir mejor las necesidades
publicas”. Establecen siete principios de
consistencia para apertura de datos: que sean
publicos, accesibles, describibles, reusables, com-
pletos, oportunos y administrados después de
publicados.

Todas esas iniciativas de apertura de organizacio-
nes de poder fueron motivadas e impulsadas por
la presién de diversas comunidades conocidas
como movimiento de datos abiertos (open data).
Su nocidn de datos abiertos esta tomada esen-
cialmente del mundo de las comunidades de
“open source”y “open access”. La “traduccion” de
esas nociones en el mundo de los datos conlleva
los mismos temas y desafios (no mas, no menos)
que en esos campos. El Open Data Handbook lo
define asi: “Datos abiertos son datos que pueden
ser libremente usados, reusados y redistribuidos
por cualquiera, sujetos solo, a lo mas, a los reque-
rimientos de atribucion y compartir. Como pode-
mos ver, hay aqui una concepcion mas amplia
que la del Banco Mundial, la OCDE y las agencias
internacionales y de gobiernos, cuyas agendas
de apertura de datos estén gatilladas por preocu-
paciones economicas.

CONSIDERACIONES
FINALES: MAS ALLA
DEL ACCESO

A pesar de los avances sociales que estas politicas
para datos han traido, alin quedan asuntos muy
importantes por definirse.

La mayoria de los enfoques usados para abordar
la nocién de “datos abiertos”, asocian implicita-
mente “datos” con conocimiento e informacion.
Y ciertamente, una de las mayores amenazas
para estas Ultimas es efectivamente el “cercado”
(enclosure) de ellas (en la forma de patentes y
copyrights). Notese que un supuesto clave de
este argumento es que el “bien” bajo amenaza
de cercado es algo que est listo para ser consu-
mido. Luego, el objetivo ultimo seria el acceso
a ese bien, que permitiria que cualquiera lo con-
suma. Esa premisa vale para datos simples, como
planillas de célculo y listas, cuyo mejor ejemplo
son muchos datos de transparencia guberna-
mental. Pero esto no vale para la mayoria de los
datos hoy, y en particular para lo que se llama

usualmente big data. El acceso en este caso es
solamente un primer paso en el ciclo de datos
que incluye recoleccioén, curatorfa, andlisis, y
visualizacién. Los recursos y tecnologia necesa-
rios para almacenar y curar esos datos, para
analizarlos, y finalmente visualizarlos o usarlos,
son gigantescos, usualmente fuera del alcance
de la persona u organizacién comun. Los datos
no existen aisladamente, realmente los datos
forman un ecosistema (Figura 4). El desafio de
la escala muestra las limitaciones del enfoque
centrado solo en el acceso.

Es aqui que el marco conceptual de los comunes
(commons) viene al rescate. Como Charlotte Hess
y Elinor Ostrom afirman,

“Las preguntas esenciales de cualquier andlisis
de comunes son inevitablemente sobre equidad,
eficiencia y sustentabilidad. La equidad refiere
a asuntos de apropiacion justa o igual, y contri-
bucion a, el mantenimiento de un recurso. La
eficiencia habla de la produccién, gestion y uso
6ptimo de los recursos. La sustentabilidad mira
los resultados sobre el largo plazo” (Hess & Os-
trom, 2006).
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FIGURA 4.

ECOSISTEMA DE DATOS: NO SOLO INVOLUCRA DATOS, SINO EL SOFTWARE Y EL HARDWARE NECE-
SARIOS PARA PROCESARLOS, Y UN CONJUNTO DIVERSO DE BIENES (IMAGEN DE PUNEET KISHOR).




Debido a los enormes tamafos y complejidad
de los datos, pensar acerca de los datos como
comunes implica incluir el ciclo completo de los
datos como un comun. Los datos son un recurso
compartido (y producido) por grupos de perso-
nas. En su faceta intangible, es un bien claramen-
te no-exclusivo y no-competitivo, muy similar
al conocimiento: compartirlo no significa casi
ningUn esfuerzo; consumirlo no sustrae de esa
posibilidad a otros. El problema aparece cuando
una considera su faceta material. Y aqui surgen
todos los problemas de un bien material, y es
donde la teoria de los comunes aparece en todo
su potencial: cdmo resolver los problemas de
cercado, polucién, degradacion, y no sustenta-
bilidad de un bien comun.

Los datos llegaron a nuestras sociedades para
quedarse. Ya vimos que los datos son el nuevo
petroleo. La alegoria puede extenderse para

incluir la historia del petréleo sobre la tierra y lo
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La discusion que debiéramos abrir hoy es como
nos gustaria gestionar y gobernar este nuevo

bien, incluido el cémo generarlo, accesarlo, al-
macenarlo, curarlo, procesarlo, analizarlo y en-
tregarlo. Los comunes ofrecen intuiciones muy
adecuadas para abordar estos temas. m
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