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Clase de hoy: Teoria de la firma

@ jPor qué existen las firmas?

@ Explicaciones tecnolégicas, impuestos, Knight, etc.

@ Explicaciones basadas en costos de transaccién (Coase)

@ Origen de los costos de transaccién y estructura de las firmas:
oportunismo y capital especifico.

@ Un ejemplo de subcontratacién.
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Contenidos: El problema de la Firma

Motivacion: Contratistas de Codelco. problemas del Multirut.

© Introduccidn.
@ Enfoque tecnoldgico
© Enfoque de contratos

@ Inversiones especificas y oportunismo
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Introduccién

e La firma neoclasica es una caja negra: se meten insumos y
salen productos.

@ Firmas son més que eso: en su interior la relaciones no son de
mercado, sino jerarquicas.

@ jPor qué no se subcontrata todo (como Manpower)?

@ La pregunta sobre la conformacién de empresas (es decir, fuera
del mercado) es por los motivos que explican su extensién:
e Vertical: jCuantas etapas del proceso productivo ocurren al
interior de la firma?
e Horizontal ;j Qué fraccion del mercado debe ser satisfecha por
una empresa?
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Hipdtesis de Knight y Objeciones

e Knight (1921) explicé la existencia de firmas debido a
asignacion eficiente de riesgo.

o Trabajadores adversos al riesgo estan dispuestos a aceptar
supervision del duefio (menos adverso al riesgo) a cambio de
un salario estable.

o Trabajadores pueden aceptar un salario mas bajo a cambio de
seguridad, sin necesidad de introducir supervisién.
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Motivaciones de las firmas

@ Poder de mercado

o Crece para tener mas poder de mercado.

o Se integra verticalmente para discriminar precios.
e Eficiencia (minimizar costos)

o Eludir impuesto de compraventa
e Reducir costo insumos
e Crece para minimizar costos de operacién y organizacion
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Enfoque tecnolégico

o El tamafio de la firma depende
de su funcién de costos.

o Interesa estudiar esta funcién:
forma, complementaridades.

[&(®))

@ Problema: Firmas no producen :
en minimo costo, y no se dividen
en plantas, todas 6ptimas. ‘ 0

Minima
escala
eficiente

Figura: Firma con economias de escala
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Enfoque de contratos (Coase)

@ Produccién puede organizarse en forma jerarquica o de
mercado (subcontratos).

@ En la firma no opera el mecanismo de mercado.
o Al interior de la firma, es mas eficiente el sistema jerarquico.

@ Existen costos de operar mediante el mercado que superan el
costo de operar en forma jerarquica: costos de transaccién.

e Tamafio de las firmas: firmas crecen hasta que costos de
organizacién excede costo de operar en mercado.
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Costos de transaccién y la firma

@ En servicios heterogéneos, costos de establecer contratos
completos y monitorearlos (no si los servicios son
homogéneos).

e Mas eficientes (menos costosos) contratos incompletos,
complementado con decisiones jerarquicas en las partes
incompletas.

o Firma esta definida como la organizaciéon econémica donde
operan estos contratos.
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Razones para la integracion: Inversiones especificas y

oportunismo

Tamafio y grado de integracién vertical (IV) puede explicarse si
existen inversiones o activos especificos:

Activo fijo especifico

Activo especifico a un lugar

°
°
@ Capital humano especifico
@ Activo dedicado

°

Especificidad temporal.

Caracteristica esencial: Una vez hecha la inversion, se transforma en
un costo hundido, irrecuperable por otro usuario. Esto se presta a la
renegociacion.
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Un ejemplo

Embotellador licita produccion de 100.000 botellas especiales.
Ganador debe invertir en maquinaria especifica, cobra F.
Si el contrato se anula, puede vender las botellasa S < F.

Embotellador tiene la alternativa de comprar en Asia a precio
T>F.

@ La transaccion genera cuasi-rentas de T— F + F— S, donde
T — F al embotellador y F — S al productor.

@ Si T=F y S=T no hay cuasi-rentas.

@ Con cuasi-rentas, puede ser atractivo renegociar el contrato:
Embotellador puede ofrecer S+ € K F, por ejemplo.
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Ejemplo con inversién continua

Inversién | continua, Costo ¢(/), con ¢’ <0, ¢’/ > 0.

Precio p(/), valor bien v con v > ¢(0).

Partes comparten el excedente neto:

(v—c()/2 = v—p(l) = p(1) = ().

El proveedor resuelve:

(]

Mlaxp(l)— c(h—Il&e Mlax(v— c())/2—1

e = —c’(I) = 2, ineficiente.
Eficiente: | Max; v —c(/)— I = —c'(I) =1
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Graficamente

costos

c(I%)

C(Iso
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Grados de especificidad de las Inversiones

@ Existen muchos compradores alternativos.
@ La inversién para ellos tiene valor c(A/l), A < 1.
@ A =0, caso anterior, A = 1, inversién no especifica.

@ Se divide solo el excedente adicional de vender al comprador
original:c(l) — c(Al):

v—p(l) =[p(I) = c(D] + [v = c(Al).]
@ Proveedor resuelve

I\/IIaxp(I)— c(=1=—=(c"(I)+Ac(Al)) =2

@ Cuando A =0, ¢/(/) =2, cuando A =1, /()= 1.
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Comportamiento oportunista

o Es necesario disefiar contratos que prevengan el
comportamiento oportunista.

@ El problema es que en el largo plazo esto es dificil: demasiadas
contingencias que prever.

@ Si se establece un contrato muy rigido, pueden haber
renegociaciones posteriores cuando cambian las condiciones.

@ Una alternativa es internalizar los beneficios con una sola parte
haciendo la inversién:

integracién vertical |.
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Un ejemplo: Contratos navieros

Bien Oferta con Naves espe- Mercados Tipo de con-
especifidad cializadas "delgados" trato
Grano No No No Spot
Fertilizante No No No Spot
Chatarra No No No Spot
Mineral de hierro Si Si Si IVolLP
Cemento Si Si Si IVolLP
LNG Si Si Si IV oLP
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Ejemplos clasicos de teoria de contratos

Linea de ferrocarril a boca de mina.
Periddicos versus revistas semanales y libros.
Electricidad y minas.

Concesiones y renegociaciones vs expropiaciones.
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Mas ejemplos

O Garage de tractores en Chillan.
@ Partnerships de abogados.
© Fracaso de las Sociedades anénimas de balleneros en siglo XIX.

@ La universidad McDonalds: eficiencia y especificidad.
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El caso I-purity

@ Empresa que construye plantas de agua de alta pureza para
biotecnologia y de semiconductores (industria de US$
500MM/afio).

@ Utiliza tecnologia de punta y tercerizacién total.

@ Opera con un GG que trabaja desde su casa, un socio que
viaja y nadie mas. Tuvo ventas de US$5-10MM anuales.
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Process Comparison

Stick Building

Company Confidential 19
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Rule #6: Use the “Virtual Variable

F&A Outsourcing:
- General accounting
- Management reporting
- Tax management
- End-to-end transaction
accountability
Procurement/Materials/
Supply Chain:
- Direct Materials eHub
- Indirect e-Procurement,
Procure-to-Pay solution
- Warehousing
- Logistics
Manufacturing:
- Sub-Assembly
& integration
Customer Service:
- Service & Spares
- Warehousing
- Logistics

Payroll

ERP, Portal, etc.

Company Confidential

ations Management Support Outsourcing:

IPURITY

Company Model” to reduce fixed costs

HR Outsourcing:

- Benefits Administration
- Web based self-service
- Call center support

Facilities Management:
- Mechanical/Electrical
- Real Estate, etc.

Credit Management:
- Order-to-Collection
solutions

- Call center support

les Operations
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Rule #8: Design and Invest in Lean di iPUQjTY
Tooling and Equipment... not offices

Company Confidential 26
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The Results of Lean + Supply Chain:
62% Cycle-Time Compression

IPURITY

\iPurity vs . Conventional Installation Timeline  ($250,000 Soope)\

iPurity Methodology
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Contenidos: Monopolios

Introduccién

Monopolio monoproductor

°
°
@ Monopolio multiproducto
@ Integracién vertical

°

Restricciones verticales.
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Introduccién

@ Un monopolio ocurre cuando hay una sola firma en el mercado.
o Existen pocos mercados con una sola firma, pero si
e La firma tiene un tamafio muy grande en relacién a las demas,
o Existe poca sustitucién con otros mercados.
e Baja probabilidad de entrada de competidores,
@ Entonces la firma se comporta como si no enfrentara
competencia.
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Historia de los monopolios

Histéricamente, gobiernos entregaban monopolios a empresarios
como mecanismo para recaudar recursos.

Ejemplos: Sal, Compaiiias de Indias, estanco del tabaco, puentes.

Siempre han sido considerados malos.
@ mayores precios.
@ evitan libre entrada a mercados.

iHay diferencias entre aquellos legales y los creados por las
empresas?

CEA-DII



R. Fischer 25 de marzo de 2014

Monopolios legales

Conservador de bienes raices.

Depésito centralizado de valores.
Sistema intercambios de cheques.
Propuesta de Centro de Garantias.
Revalidacién de titulos en la U. de Chile.
AFT.
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Un monopolio monoproductor

Demanda del monopolio: g = D(p), costo ¢(q).
Condiciones: D’ <0, C’ > 0.
Condiciones de segundo orden: 2D’(p) + pD”'(p) — ¢’ < 0

Maximizacién de utilidades implica

Max pD(p) = ¢(D(p)) = pD’(p) + D(p) = ¢'(D(p))D’(p) = 0

Ingreso Marginal Costo Marginal
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Margen de Lerner

o La Condicién de primer orden se puede reescribir:

D(p™) pm—c 1

p"—c'(D(p™)) = ) A o T e

con € = —pD’(p)/D(p) es la elasticidad de demanda.

@ El margen de Lerner tiende a cero cuando € — 0, i.e.,
cuando el poder de monopolio desaparece.
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Ineficiencia del monopolio

Tres fuentes de ineficiencia:

o Estatica
e X-ineficiencia: el ser monopolio b
hace menos eficiente. Pérdida social €@
@ Disipacién de rentas. . \
1 Renta mo-
nopélica

c(g™)

1M
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Ineficiencia estética y X-ineficiencia

@ Harberger estimé la magnitud de los “triangulitos’ en 1/2%
del producto de EE.UU., por lo tanto menores que el costo de
AM.

@ Ejemplo de X-ineficiencia: Entel antes del multicarrier
(sobraban miles de trabajadores).

o Otro: Teléfonica-CTC antes de la fijacién tarifaria de 1999
(idem).
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Disipaciéon de rentas

o Posner sugiere que la competencia por las rentas del
monopolio puede ser una fuente de ineficiencia.

@ Si esta competencia es perfecta, se disipan todas las rentas.
o Puede ser eficiente si es competencia por patentes, pero
ineficiente si:
o Publicidad,
o Lobbyes y presiones politicas.
@ Recomendacién de politica: Evitar regulaciones que creen
monopolios.
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Monopolio multiproducto

Empresa produce n productos.

Precios p = (pi)

n
i=1"

Cantidades g; = Di(p), i=1,...n q=(qi)7_,

n

@ Si costos separables (C(q) = Zi:l ci(gi)) y demandas
independientes D;(p) = Dj(p;), caso monopolio
monoproductor (MM).
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El problema de la firma

Max Zp, i(p)— c(Di(p), ..., Da(p))

{pidl, 3
Con CPO
aDi(p) 0C aD; 1,0CaD; _
(p,- +D(p)———) ij—— —— =9, Vi
op; 9q; 9pj P api i 9q; op;

v
Efecto directo

v
Efecto indirecto
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Aplicacién |: Bienes complementarios y sustitutos

@ Con costos separables C(q) = 27:1 ci(qgi):

c/)Dj€j

-
:e_,,_z Re,,

pi J#i

e €ij =—(0D;/ap;)(pi/ Dj): elasticidad cruzada de la demanda
de J.
@ R; = p;D;: Ingreso provenientes de /.
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Si los bienes son sustitutos, €;; <0, / £J.

Mayor margen de Lerner que MM: la firma internaliza el efecto
de sustitucién sobre sus otros productos.

@ Bienes Complementos, margen de Lerner puede ser menor que
MM.

Ejemplos: Maquina y hoja de afeitar.
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Monopolio intertemporal |

@ Monopolio opera dos periodos, y produce un bien.

e Demanda periodo 1: D(py), periodo 2: Dy(p1, p2), con
aDg/apl <0.

@ Demanda segundo periodo es complemento de la del periodo 1.

e M(p1, p2) =
p1D1(p1) — c1(D1(p1)) + 6 (p2D2(p2, p1) — c2(D(p1, p2)))

@ Opera como monopolio multiproducto con complementos.
@ = Menor precio en periodo 1 respecto a un MM.

e Ejemplo: Promocién de entrada, etc.
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Aprendizaje mediante experiencia

BASIC DATA FOR 2 YARDS BUILDING LIBERTY SHIPS

MAN-HOURS PER VESSEL MAN-HOURS PER VESSEL
(THOUSANDS) (THOUSANDS )
2000 2000

1000 < - 1000
900 | ~—YARD 1 900

200 200
| 2 3 4 5 6 78910 20 30 40

SUCCESSIVE GROUPS OF 5 VESSELS

FiGURE 1.—Reductions in man-hours per vessel with increasing production.
Merchant shipyards.
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Cont. ..
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MAN-HOURS PER VESSEL
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Figure 2.—Unit man-hour requirements for selected shipbuilding programs. Vessels delivered December 1941-December 1944.
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Monopolio intertemporal Il: Learning by doing

Dos periodos, costos interdependientes: caen con mayor
produccién histérica.

Ejemplo: Liberty ships, memoria RAM.

Demandas independientes en cada periodo g; = D(p;).
Costos c1(q1) y (g2, g1), con dc/dq1 < 0.

N(p1, p2) = (D1(p1)p1 — c1(q1)) + 8 [D2(p2) p2 — c2(q2, 1))

e 6 o6 o
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o La firma “invierte’ en el primer periodo, aumentando su
produccién sobre el 6ptimo MM.

aDl 6D2 aC1 aDl aCQ aDl
Di+p— | +pp—=—
op

— + —_—
dp1 0g1 dp1 0q1 9p1
= <

@ El margen de Lerner es:
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Monopolio intertemporal Ill: bien durable

@ Un bien es durable si dura més de un periodo.

@ Monopolista crea su propia competencia: las unidades ya
vendidas compiten con las que desea vender.

@ Si desea vender mas, debe bajar el precio.

@ Si los consumidores son racionales, consideran que los precios
bajaran al decidir si comprar.
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Monopolio con bien durable: ejemplo

Beneficios
2 | del mono-
polio

Tentacién
1 del mo-
nopolio
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Conjetura de Coase

@ Las firmas enfrentan este problema a menudo y desarrollan
estrategias para hacerle frente.

Ejemplo: Textos de estudio.
Ejemplo: El caso de CTC.

Una alternativa: arrendar. Al término del plazo, le empresa
sigue siendo duefa del bien.

Proposicién (Conjetura de Coase)

Cuando la tasa de descuento tiende a cero en bienes con duracién
indefinida, el precio del monopolista tiende al precio de competencia.

4
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Solucién: Arrendar es mejor que vender

Dos periodos, costos de produccién cero,y 6 =1/(1+r)
costo espera.

Producto obsoleto al final del periodo 2.
Demanda D(p) =1—p.
=>p=1—q.

Arrendar: Cada periodo:
Mpax piDi(p) & Mqax qi(1—qi)

Sqa=q@=12p=p=12 N=(1+6)/2.
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Vender

@ Periodo 2:

Maxgx(1—g1— q2) = 2 = (1= q1)/2.
e = |_|2 = (1— q1)2/4.
@ = Precio periodo 1 depende del precio esperado ps.-
o Precio: p1 = (1—q1) + 6p5.
o Con expectativas racionales, pJ = p, = (1—q1)/2.
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El primer periodo

Reemplazando

p1=(1—q1)+5(1—2q1):(1_ql)(1+5/2)
efoa-o(i+2) (52
@w=2(4+6)
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Comparacion

2+6)2 1+6

e LT

P17 5410 2

Dado que el monopolio no puede comprometer sus precios,
La alternativa es arrendar.
Ejemplo: IBM y Xerox inicialmente arrendaban sus equipos.

Ejemplo: Grabados se hacen en materiales blandos.

Ejemplo: Vendedor se compromete a que si baja el precio, lo
hara extensivo a los compradores iniciales.
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Otras aplicaciones del argumento de Coase

Una firma puede reducir el problema de los articulos usados
produciendo nuevos modelos que los dejan obsoletos (ediciones
escolares, modelos de autos, etc).

Si los consumidores saben esto, pueden comprar menos ahora, y
esperar la nueva calidad: por eso los autos en septiembre son mas
baratos.

Otra posibilidad es hacer que los bienes sean menos durables de lo
que es eficiente.
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Integracion vertical (IV) y doble marginalizacién

Definicion

Existe integracion vertical en una industria si una empresa posee
dos o mas partes del proceso productivo.

@ Integracién aguas arriba (abajo) cuando la empresa adquiere al
proveedor (comprador).

e Motivos: i) Activos especificos, ii) Impuestos a transacciones,
iii) Coordinacién de actividades o internalizacién de
externalidades, iv) economias de ambito; y v) doble
marginalizacién.

e ;Es mala la integracidn vertical?
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Doble marginalizacién: un ejemplo

\
Fabricante

@ Dos monopolios: produccién y distribucién.

e Costo marginal: ¢, =¢c >0, ¢g =0. Pw
Y
@ Demanda g=D(p)=1—p.
9=blp)=1-¢
p
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Los casos

1. Monopolio integrado
Max{(p—¢c)D(p)} = Max{(p—c)(1—p)}
1+c¢ /

(1—c)
vT[ = -
2 4

=p =

2. Monopolio en produccién, distribuidores competitivos

Monopolio cobra p,,, Minoristas cobran p,,. monopolio resuelve:
Max{(p—c)D(p)} = Max{(p—c)(1~p)}

En ambos casos, la IV no tiene efectos.
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Caso 3: Doble marginalizacién

El caso en que hay un monopolio en distribucion.

Distribuidor resuelve:

l\ﬂgx{(p —p")D(pP™} = |p" = 5

Problema del monopolio:

I\ng{(pw —c)1—-(1+p")/2)} = I\Q«;gx{(pw —c)(1—p")/2}

1+c¢ 14+c¢ 34c 1+c
p” = =>p"=(14+4——1|/2= >
2 4 2
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Continuacién doble marginalizacién

@ Las utilidades son
3(1—¢)?/16 < (1— c¢)?/4, menores p
que con integracién vertical.

o El excedente de los consumidores
también es menor.

@ El monopolista en produccidn
percibe una demanda reducida por
su producto.

@ ;Qué es peor que un monopolio?
Una cadena de monopolios.

@ Integracién vertical aumenta el
bienestar en este caso.
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4. Integracién vertical y regulacién tarifaria

Ejemplo: Licitacién de la concesién de un puerto monopdlico que
sirve a empresas navieras competitivas.

Competencia en la licitacién implica que p,, = ¢, y competencia en
navieras = p = p,, = C.

Si se permite que el puerto se integra verticalmente, y
Si puede discriminar a las demas navieras sin ser detectado.
Estas salen del mercado, y termina con un monopolio integrado.

= Precios y utilidades de monopolio (no lo que se pretendia con la
licitacion).
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Restricciones verticales

Restricciones impuestas por los fabricantes a quienes compran sus
productos.

Ejemplo: Libros no se pueden reproducir o fotocopiar, tienen precios
minimos y no se puede cambiar tapa blanda por dura.

Restricciones verticales reducen la competencia pero pueden tener
beneficios sociales = es complejo analizar sus efectos.
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Objetivo de las restricciones verticales

@ Influenciar la calidad o cantidad de recursos usados en
distribucién final (puede ser excesiva).

Reducir doble marginalizacién.

Reducir oportunismo (debido a inversiones especificas).
Segmentar mercados.

Elevar costos de cambio.

Dificultar entrada. Ejemplo: Distribucién exclusiva.

Extender el monopolio en el caso de insumos (cargo de acceso
en monopolio de red).
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Repaso: Tipos de restricciones verticales

Mantencién de precio de venta.
Tarifas no lineales.

Exclusividad territorial.
Denegacién de venta.

Restricciones a la reventa.

Condiciones en los contratos, etc.
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Ventas atadas y bundling

Ventas atadas: venta conjunta de bienes o servicio separables.
Bundling: Rebaja por comprar conjunto de bienes y servicios.
Ejemplos
@ Hoteles todo incluido y cruceros.
Microsoft Windows y Explorer

°
@ 3-play en telecomunicaciones: tv cable, teléfono e internet.
°

Plan de teléfono con mensajes incluidos.
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El anélisis de Chicago

Demanda unitaria, va, vB.

No hay efectos cruzados en costo ni consumo.

Monopolio en A, con costo ca.

Enfrenta competencia en mercado B, costos cgi, rival: cgs.
Monopolio Sin bundling:

Extrae toda la renta en A. Tiene utilidades en mercado B si sus

costos son menores:

Msg = (va—ca) + Max{cg2— cp1, 0}
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Chicago II: Con Bundling

Monopolio empaqueta A 'y B a precio P (sin venta separada).
Consumidores eligen paquete si va+ vg— P < vg — 5.
Maximo precio monopolio es P = va + cgo.

Utilidades: (va + cg2) — (ca + cg1) = (va— ca) + (ce2 — cB1)-
= Max{(va— ca) + (ce2—cp1), 0}

=1 <TIsicgy < cpy, (=sicgr > cgi).

= Bundling no sirve para monopolizar.
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Critica de Whinston

Supongamos que entrante decide entrar después de la decisién de
empaquetar (que es irrevocable).

Si costo entrada K satisface: K < cg1 — cg2 < (va— ca),
entonces:
o Costo de entrada se paga sin ventas atadas (Entraria)

@ Pero no puede competir con los productos empaquetados. (No
entra).

No puede competir porque incluso si p = cgp, firma 1 obtiene
1= (va—ca) + (cB2—cB1) > 0.

= Firma 2 no entra y hay monopolio, pese a desventaja de costos.
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Monopolio y discriminacién: Contenidos

Introduccién
Tipos de discriminacién
Tarifas: Analisis grafico

Discriminacién por calidad.
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Monopolio y discriminacion

Definicién

(Stigler) Hay discriminacion de precios si la relacién precio/costo
marginal es distinta para dos bienes similares.

Requiere de alglin grado de poder monopdlico para discriminar.

@ Descuentos por cantidad.

e Meédicos que cobran segiin ingreso de pacientes.

o Miércoles de cine barato.

CEA-DII



R. Fischer 25 de marzo de 2014

Un ejemplo de discriminacion de precios
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Otro ejemplo de discriminacién de precios

-
SEXTA2005- FESTA R AV E
DOMINGO 22/05

ATE AS 21:00 HS: CERVEJA GRATIS
MNEFESST HASCLLND R 7,00 (SOIIRDY

COM 7 MULNER RS 500
COM 2 MLULHERES RS 4,00
COM 3 MULHERES RS 3,00

Figura: Discriminacién de precios (estilo Brasilero).
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El problema del arbitraje

@ El monopolista puede discriminar si es imposible el arbitraje de
los consumidores: que el que compra barato pueda venderle al
que compra caro.

@ Arbitraje por reventa de productos: Transferencia fisica del
bien (reventa de software académico).
@ El consumidor elige una alternativa distinta de la que el

monopolista desea para él: mejorar calidad de clase turista
puede desviar pasajeros de primera clase.
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Tipos de discriminacién

1¢" grado (o perfecta) El productor se apropia de todo el
excedente, cobrandole el precio de reserva a cada
consumidor.

2° grado El monopolio disefia paquetes para que los mismos
consumidores se autoseleccionen mediante sus
preferencias.

3% grado Discriminacién en base a caracteristicas observables:
se separa la poblacién en grupos de acuerdo a edad,
sexo, nivel de educacién.

La discriminacién puede ser en precios o calidad.
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R. Fischer

Tipos de tarifas

Definicién
Una tarifa es una funcién T(q) que indica cudnto pagar por q
unidades.

Ejemplo
Tarifa lineal  T(q) = pgq.
Tarifa de dos partes T(q) = A+ pq.

Tarifa no lineal
Al +pig si0<g< @

Ar+pg si@Qi<qg=s @
T(q)=1.

An+pnq si Qn—1 < q
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Un ejemplo til: el costo del arbitraje

a0@—p Sicompra
0 Si no compra

U(p; 0) :{

p

@ Consumidores con alta demanda:
a=2.

@ Con baja demanda: o = 1.

o Cada tipo de consumidor tiene masa
unitaria, 6 ~ U[0, 1], c =0.

@ Monopolio le gustaria cobrar
pi =1, p' =1/2.

@ Si hay arbitraje, debe elegir entre servir

a todos a p = 2/3 o solo alta demanda
ap”=1

CEA-DII
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Discriminacion de 1" grado o perfecta

Si todos los consumidores son idénticos y el
monopolista conoce su demanda, usa la
tarifa de dos partes: p

0 Si no.

S ¢ .
- +p°q sig>0.
T(q)z{

con S¢ el excedente de los consumidores.
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Discriminacién de 3% grado

@ m mercados independientes, determinados por caracteristicas
observables (sexo, edad, etc).

@ Sin arbitraje entre grupos ni discriminacién al interior de ellos.

@ Monopolista resuelve:

Max Z D P:)P: (Z Di(pi))
pit 1

pi—c'(q) 1
> =

pi €
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Discriminacién de 3* y bienestar

@ La discriminacién es buena para el monopolista, pero jy los
consumidores?

@ Si no puede discriminar elige un p:

Max(p— C)ZD;(ﬁ).

s ﬁ—_C' :( 2. Di(p) )

p 2. Di(p)e;

@ Promedio ponderado de los margenes de Lerner.
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Un teorema de bienestar

Proposicién

El cambio en el bienestar al pasar de un monopolio no
discriminante a un monopolio discriminante satisface:

2= )ai—a) S AW < (p—c) D (i~ &)

i

donde AW es el cambio en bienestar social al poder discriminar.
gi = Di(p).

Muestre que en el ejemplo dtil, el bienestar sin discriminar es 7/6,
mayor que el bienestar social discriminando: 9/8.
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Dos principios basicos

@ Si las demandas son lineales,

= Bienestar cae con discriminacién de
precios.

@ Si un monopolista que no discrimina
cierra un mercado, es mejor
discriminar.
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Discriminaciéon de 2° grado

@ ;Qué hacer cuando no se puede discriminar entre los
consumidores?

@ Hacer que ellos se autoseleccionen.

@ Similar al problema de seleccién adversa: es necesario que los
consumidores elijan, o sea satisfagan las restricciones de
autoseleccion.
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Una formulacién del problema

o U=U(I—T(q))+ V(q)

e U: Utilidad del ingreso

e V/(q): Utilidad del bien, con V/ >0, V/ <0.
e Expandiendo en serie de Taylor (T(q) < /):

U=U(I—T(q))+ V(q)

= U(l)= T(q)U' (1) + V()
U=~0V(q)— T(q)

donde 6 = 1/U’(/) es creciente en el ingreso: 01 > 03 si
I > b.
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Curvas de indiferencia

T(q)

U=60V(q)—T(q)

U=10:V(q)—T(q)
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Tarifa de dos partes

o T(q)=A+pq.

Ejemplo

@ @ Hojas de afeitar y maquina.

@ Peliculas y maquina fotografica Polaroid.

© Bajada de bandera en un taxi.

© C(lubes deportivos, etc.

@ Utiles cuando no se puede controlar el consumo.
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Eleccién del consumidor con tarifa de dos partes

Iy = A+ pgo

Uy =0V (q0) — T(q0)

T(q0)
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Analisis grafico del monopolio no discriminante

T(q)

m

ra
U =6V (q) —p™q

Uz =02V (q) —p™q

Excedente del

consumidor 1
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Analisis grafico de la discriminacién perfecta

T(q) Arteq
As+cq
Uy =6Vqg) —T(q)
T(q)| Us =62V (q) — T(q)
T(g2) | 2" [ i
Dz‘(c) 51(c) 4
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Analisis grafico de la tarifa de dos partes

T(q)
A+ p*P
U =6V (q) - p*"q
Uy =02V (q) - p*Tq
o p" > p?P > pPP — ¢
o NPP >n2P >nm.
A

PEE—
Excedente del
consumidor 1
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Tarifas no lineales

@ Aplicables cuando se puede controlar el consumo de los
consumidores.

e Se disefian paquetes (p, g) destinados a los distintos tipos de
consumidor.

Contratos de telefonia mévil.

@ Son mas eficientes que las tarifas de dos partes.
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Ejemplos de tarifas no lineales
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Minutos Cargo  Adicional  Adicional fue-
fijo (8) punta (§) ra de punta
($)
100 12.000 150 100
200 15.000 130 80
300 20.000 100 60
400 25.000 80 40
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Tarifado Entel

Valor
$30.000—
Tarifas
Entel
$20.000—+
$10.000T
0 100 200 300 400 Minutos
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Una tarifa mal disefiada

Minutos Cargo fijo ($) Adicional  Adicional
punta ($) fuera punta

(3)
0-49 9.999 170 70
50-99 7.000 150 65
100-149 6.000 120 60
150-199 5.000 100 55
200-349 2.000 94 55
350-499 1500 85 50
500 y mas 999 80 40
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Tarificacién no lineal

25 de marzo de 2014

T(q)
ANE 4 cq
ANE [
A2P ,/’//
AN

AFE 4

A2P + p‘ZPq
U =0.V(q) —p*Fq

Uy = 05V (q) — p*Tq

-
Excedente del
consumidor 1
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Caracteristicas

e El grupo de alta demanda enfrenta el costo marginal (no hay
distorsién de consumo).

@ Se les extrae (mas) renta mediante el cobro fijo.

o Indiferentes entre su paquete, y el que obtendrian si se
cambiaran al ofrecido al grupo de baja demanda.
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i Qué ocurre con los de baja demanda?

@ El grupo de baja demanda enfrenta una distorsién mayor:
péVL > péVP (reduce el costo de la restriccién de autoseleccién
al grupo 1).

@ Los de baja demanda nunca eligen el paquete destinado a alta
demanda.

@ El costo de servirlos es alto (porque hay que preocuparse de la
restriccion de autoseleccién de los de alta demanda).

@ Si son pocos, el monopolio no disefia planes para ellos y extrae
todas las ganancias de monopolio de los de alta demanda.
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i Que ocurre si el monopolio se olvida de los de baja

demanda?

T(q) A+ piq
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En conclusién, hemos visto que

Discriminacién de segundo grado: se deben disefiar sistemas de
tarifas para que los consumidores se autoseleccionen.

El problema es que los de alta demanda se pueden hacer pasar por
de baja demanda.

Si no se puede medir el consumo: tarifa de dos partes.

Si se puede medir el consumo, se disefian paquetes (p, q) dirigidos
a los distintos tipos.

El consumo del consumidor de alta demanda es eficiente, se
distorsional al de baja demanda.
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Tarifa de dos partes

T(q)
A +p2P
U =6,V(q) —p*"q
Us = 0,V (q) — p*Pq
A

Excedente del
consumidor 1

CEA-DII



R. Fischer 25 de marzo de 2014

Tarifa no lineal

T(q) AYE +p3tq
AP 4 2Py

AN+ eq o Ui =01V (9) —p*P
/ . Uy = 0>V (q) = p*"q

ANE

A2P ,/’//

AN

Excedente del a

consumidor 1
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Discriminacién por calidad

Consideramos consumidores con demanda unitaria por un bien con
calidad medida por s € R.

Os— si compra.
U:{ p p

0 Si no.

Costo: g = c(s), entonces s = V(q) = c1(q).
Luego

U=06V(q)—p(V(q))=6V(9)— T(q)

iEl mismo problema de antes!
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Algunos resultados

o Con tarificacién no lineal, los consumidores con 9 alto
obtienen la calidad socialmente eficiente.

@ Los con 6 bajo enfrentan una calidad artificialmente baja.

Asientos clase turista en los aviones.
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Mercados con dos lados

Plataforma entre compradores y vendedores.

Plataforma Plataforma

Cuota incorpo- Cuota incorpo- Cargo Cargo
racién A€ racion AV acceso a® acceso a’

Vendedor Comprador

Ex ante: Externalidades Ex ante: Externalidades
de membrecia de uso
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Ejemplos de mercados con dos lados

Ejemplo

@ Tarjetas de crédito y otros sistemas de pago
Supermercados, tiendas
Sitios de citas o bares (importa nimero del otro sexo)

o
(]
@ TV cable o internet.
(]

Google
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Un ejemplo: Malls

Cobra a tiendas y puede cobrar a publico.

@ Usuarios visitan mall si tiene muchas tiendas y cobra poco.

@ Una tienda se instala si hay mucho publico o un cobro bajo.

Mall no puede cobrar mucho a tiendas, o habrd poca variedad y
poco publico.

Si renta que obtiene de mas publico alta, no cobra al piblico

Para atraer pablico ofrece beneficios: estacionamiento gratis y cines.
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