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La economia politica p gy
de la politica comercial

{ n 1981, Estadoes Unidos pidio a Japdn que limitase sus exportaciones de automéviles hacia
Estados Unidos. Esto aument( los precios de 10s coches importados y forzd a los consumi-

2.4 dores estadounidenses a comprar automéviles nacionales, gue eran claramente menos
apreciados. Si bien Japdn acepté acomodarse a Ia peticion del Gobierno estadounidense en este
aspecto, no aceptd en otros {(una peticidn para que Japdn eliminase las cuotas de importacion de
carne y citricos), cuotas que forzaban a los consumidores japoneses a comprar productos nacio-
nales, increiblemente caros, en vez de productos baratos provenientes de Estados Unidos. Los Go-
biernos de ambos pafses estaban resueltos a lievar a cabo politicas que, de acuerdo con el andlisis
coste-beneficio desarrollado en el Capitulo 8, producfan mas costes que beneficios. Evidentemente,
las politicas gubernamentales reflejan objetivos que van mds allé de las simples medidas del coste
y el beneficio.

En este capitulo examinaremos algunas de las razones por fas que los Gobiernos no deberian
basar, o de todas formas no basan, sus politicas en cilculos econdmicos coste-beneficio. Ef anali-
sis de las fuerzas que motivan Ia politica comercial en Ia practica contintta en los Capitulos 10 v
11, en que se discuten [os temas caracterfsticos de politica comercial en los palses en desarrolto y
en los palses avanzados, respectivamente.

El primer paso para entender fas politicas comerciales actuales es preguntar qué razones exis-
ten para que los Estados no interfieran en el comercio; es decir, scuales son [os argumentos a
favor del libre comercio? Con la respuesta a esta pregunta, los argumentos para la intervencion
pueden ser analizados como un reto a los supuestos que subyacen a las razones a favor del libre
comercio.

Objetivos de aprendizale

Tras leer este capftulo serd capaz de;

o Expresar argumentos a favor deldibre comercio que van mas alld de [as ganancias ¢onvencionales
derivadas del comercig.

= Valorar los argumentos sobre el bienestar nacional en cantra del libre comertio.

= Relacianar teorfa y evidencia empirica subyacentes a los enfoques de «economia politica» de la
politica comercial,

* Explicar cémo fos acuerdos y negociaciones internacionales han promovide el comercie mundial,
° Analizar las cuestiones especificas a los acuerdos de comercio preferente.

Ve an & 1 Uaﬂ’/{do{ |
i Tulervaciona

Parfe 1V

|



222 SeEGUNDA PARTE.  Palitica comercial internaciona

Los argumentos a favor del libre comercio

Pocos pafses se han aproximado completamente al libre comercio. Posiblemente la ciudad-estado
de Hong Kong sea la tnica nacién moderna sin aranceles o cuotas de importacién. No obstante,
desde los tiempos de Adam Smith, los economistas han defendido el libre comercio como vn
ideal por el que la politica comercial debe luchar. Las razones de esta defensa no son tan simples _
como la propia idea. En un primer nivel, los modelos tedricos sugieren que ¢l libre comercio evi- |
tard las pérdidas de eficiencia asociadas a la proteccién. Muchos economistas creen que el libre &
comercio produce ganancias adicionales ademdés de la eliminacién de distorsiones a la produc-
cién y al consumo. Finalmente, incluso entre los economistas que creen que ¢l libre comercio no
es una polftica perfecta, hay muchos gue creen que el libre comercio ¢s generalmente mejor que
ninguna otra polftica que pueda aplicar un Gobierno.

El libre comercio y la eficiencia

La eficiencia como justificacion del libre comercio es, simplemente, 1a otra cara de la moneda
del andlisis coste-beneficio de un arancel, La Figura 9-1 muestra, una vez mds, [a referencia bi-
sica del caso del pafs pequeiio que no puede influir sobre los precios de exportacién extranjeros.
Un arancel genera una pérdida neta en la economia, medida por el drea de los dos tridingulos; se
produce por la distorsidn de los incentivos econémicos de productores y consumidores. Anfloga-
mente, un cambio hacia el libre comercio elimina estas distorsiones y aumenta ¢l bienestar na-
cional.

Exn el mundo moderno, por razones que explicaremos mds adelante en este capfitulo, los tipos
impositivos de los aranceles suelen ser reducidos y las cuotas a Ja importacién bastante poco fre-
cuentes. Por ello, las estimaciones de los costes totales provocados por las distorsiones generadas
por los aranceles y las cuotas a la importacidn tienden a ser reducidas. La Tabla 9-1 muestra una
estimaci6n reciente de las ganancias de un movimiento a un libre comercio en todo el mundo, §
medidas como porcentaje del PIB. Para el conjunto del mundo, segin estas estimaciones, los  §
costes de la proteccién son inferiores al 1% del PIB. Las ganancias del libre comercio son algo
més pequefias para las economfas avanzadas como Estados Unidos y Europa y algo mayores para |
los «pafses en desarrollo» més pobres. :
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Los beneficios adicionales del libre comercio!

Hay una creencia extendida entre los economistas de que los célculos del tipo de la Tabla 9-2,
incluso a pesar de que en algunos casos muestran ganancias sustanciales gracias al libre comer-
cio, no representan toda Ia historia, En los pafses pequefios, en general, y en los pafses en desa-
rollo, en particular, muchos economistas consideran que hay imporiantes ganancias asociadas al
libre comercio, que no pueden contabilizarse en un apdlisis convencional coste-beneficio.

Un tipo de ganancias adicionales comprende las economfas de escala. Los mercados protegi-
dos no solamente fragmentan la produccién internacional, sino que, al reducir la competencia y
aumentar los beneficios, también atraen a demasiadas empresas a Ja industria protegida. Con la
proliferacion de empresas en mercados nacionales estrechos, la escala de produccién de cada em-
presa se hace ineficiente. Un buen ejemplo de c6mo la proteccién genera una escala ineficiente
es el caso de Ia industria del autom6vil argentina, que surgié debido a restricciones a Ja importa-
cién. Una fibrica de ensamblaje de escala eficiente deberia fabricar de 80.000 a 200.000 autom6-
viles al afio; a pesar de eso, en 1964, la industria argentina, que producfa solamente 166,000 co-
ches, jestaba formada por no menos de 13 empresas! Algunos economistas consideran que la
necesidad de detener excesivas entradas y las resultantes escalas ineficientes de produccién son
justificaciones del libre comercio que van miés alld del cdlculo estdndar del coste-beneficio.

! Las ganancias adicionales del libre comercio que se analizan aqul se definen, a veces, como ganancias «dindmicas», porque
la mayor innovacién y competencia pueden tardar m4is en producirse que fa climinacién de 1as distorsiones on la produccién y el
consure,
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Otro argumento a favor del libre comercio es que, al proporcionar a los empresarios un in-

centivo para buscar nuevas vias para exportar o competir con las impontaciones, el libre comer- 3 ) @
cio ofrece mas oportunidades para ¢l aprendizaje y la innovacién que un sistema de comercio 3
«administrado», en el que el Gobicrno dicta en gran parte el patrén de importaciones y exporla- & _
ciones. El Capitulo 10 analiza las experiencias de los pafses menos desarrollados, que descubrie-  E o F
ron oportunidades de exportacién inesperadas cuando cambiaron sus sistemas de cuotas de im- [

portacién y aranceles por polfticas comerciales més abiertas,

Estos argumentos adicionales a favor del libre comiercio no estén, en su mayor parte, cuanti- |
ficados. Sin embargo, en 1985 los cconomistas canadienses Richard Harris y David Cox intente- |-
ron cuantificar las ganancias del libre comercio de Canadi con Estados Unidos, teniendo en
cuenta los beneficios de una escala de produccién més eficiente en Canad4. Estimaron que la
renta real de Canadd crecerfa un 8,6%; un incremento alrededor de tres veces mayor que el esti-
mado por los economistas que no tienen en cuenta las ganancias de las economfas de escala®,

Si las ganancias adicionales del libre comercio son tan grandes como algunos economistas
creen, los costes de distorsionar el comercio con aranceles, cuotas, subsidios de exportacién, ct-
cétera, son, por tanto, mayores que los gue mide el andlisis convencional coste-beneficio,

El argumento politico a favor del {ibre comercio

Un argumento politico a favor del libre comercio refleja el hecho de que un compromiso poli-
tico con el libre comercio puede ser una buena idea en la prictica, incluso a pesar de que pucde
haber, en principio, mejores polfticas. Los economistas consideran a menudo que las polfticas co-
merciales, en la prdictica, estén dominadas por intereses politicos especiales més que por una
comparacién de los costes y beneficios nacionales. A veces, los economistas pueden demostrar
que, en teorfa, una determinada seleccién de aranceles y subsidios de exportacién puede aumen-
tar el bienestar nacional pero, en realidad, cualquier organismo estatal que intente conseguir un
softsticado programa de intervencién comercial caetfa presa de grupos de interés y se verfa con-
vertido en un aparato para redistribuir la renta a favor de sectores con influencia politica. §i este
argumento es correcto, puede ser mejor defender el libre comercio sin excepciones, incluso a pe-
sar de que en el terreno puramente econdémico el libre comercio puede no ser siempre la mejor
politica concebible.

Los tres argumentos esbozados en el apartado anterior representan probablemente ¢l punto de
vista general de la mayor parte de los economistas especializados en economia internacional, al
menos en Estados Unidos:

1. Los costes convencionales de desviarse del libre comercio son elevados.

2. Hay otros beneficios del libre comercio que se suman al coste de las politicas proteccio-
nistas,

3. Cualquier intento de conseguir sofisticadas desviaciones del Hbre comercio serd subverti-
do por el proceso polftico.

No obstante, hay argumentos intelectualmente respetables a favor de apartarse del libre co-
mercio, ¥ eslos argumentos merecen ser ofdos.

? Vgase Harris y Cox: Trade, Industrial Policy, and Canadian Manufaciring, (Toronto: Chtario Econoric Council, 1984}
¥. por los mismos autores: «Trade Liberalizalion and Industrial Qrganization: Some Estimates for Canadar. Journal of Political
Ecanonty 93 (febrero de 1985), pigs. 115-145,
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;__]@Caso de estudio

:_:'Las ganancias de 1992

En 1987 los paises de la Comunidad Europea (conocida ahora como fa Unién Europea) acor-
daron lo que formalmente se denominé la Ley del Mercado Unico con la intencién de crear
un mercado curopeo verdaderamente unificado. Debido a que se suponia que la ley entraria en
vigor al cabo de cinco afios, las medidas que incorporaba pasaron a ser conocidas gencral-
mente como «[992»,

Lo sorprendente acerca de 1992 era que la Comunidad Europea ya era una unién aduane-
ra, es decir, no habfa ya aranceles o cuotas de importacién sobre el comercio intracuropeo.
Entonces, ;qué quedaba por liberalizar? Los defensores de 1992 argumentaban que existian
todavia sustanciales barreras al comercio internactonal en Europa. Algunas de estas barreras
implicaban los costes de cruzar fronteras; por ejemplo, ¢l mero hecho de que los camiones
que Hevaban bienes entre Francia y Alemania tuviesen que pararse para formalidades legales
significaba, a menudo, largas colas que eran costosas en €rminos de tiempo y combustible.
Costes similares se imponian a los que hacian viajes de negocios, que podian volar de Lon-
dres a Paris en una hora, ¥ luego perder otra hora esperando para los trimites de inmigracién
y aduanas. Las diferentes regulaciones también tenian el efecto de limitar la integracion de los
mercados. Por ejemplo, como las regulaciones sanitarias en materia de alimentos eran diferen-
tes en los distintos paiscs curopeos, no pedia simplemente llenarse un camién con productos
briténicos y llevarlo a Francia, o viceversa.

La supresién de estos sutiles obstdculos al comercio era un proceso politico muy dificil.
Suponga que Francia va a permitir que los bienes procedentes de Alemania entren en sy pafs
sin controles algunos. ;Qué hay que hacer para impedir que Heguen a los franceses biencs
manufacturados que no cumplan las normas de seguridad francesas, alimentos que no verifi-
quen las normas sanitarias francesas, o medicinas que no han sido aprobadas por médicos
feanceses? La gnica forma en que estos pafses pueden tener verdaderamente fronteras abiertas
es poniéndose de acuerdo en unas normas comunes, de modo que un bien que cumpla los re-
quisitos franceses sea aceptable en Alemania y viceversa. La principal tarea de fas negociacio-
nes de 1992 fue, por tanto, la armonizacidn de regulaciones en centenares de freas, negocia-
ciones que a menudo fueron dificiles debido a las diferencias de las culturas nacionales.

Los ejemplos mis emotivos estaban relacionados con los alimentos. Todos los pafses
avanzados regulan cosas tales como colorantes artificiales, para asegurar gue los consumido-
res no ingieren sin saberlo productos quimicos que son carcinégenos o perjudiciales de alguna
otra forma. Sin embargo, las regulaciones inicialmente propuestas sobre coloracidn artificial
hubiesen destruide la apariencia de muchos alimentos tipicos britdnicos: las salchichas rosas
del desayuno se hubiesen convertido en blancas, los arengues ahumados dorados se hubiesen
convertido en grises, y algunos guisantes hubiesen pasado de un verde brillanie a un color
més grisiceo. A los consumidores del continente no les importaba; de hecho no podian enten-
der c6mo los britdnicos podian comer ciertas cosas. Pero en Gran Bretafia la cuestién se vin-
culé con temores acerca de la pérdida de identidad nacional, y suavizar las regulaciones pro-
puestas se convirtié en una alta prioridad para el Gobierno britdnico. Gran Bretafia consiguié
obtener las necesarias exenciones. Por otra parte, Alemania se vio obligada a aceptar importa-
ciones de cerveza que no cumplfan sus leyes centenarias de pureza, e Italia a aceptar pasta
fabricada a partir ;horror! del tipo inadecuado de trigo.
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¥ Véase The Economics of 1992. (Bruselas: Comisién de [as Comunidades Europeas, 1988.)
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Los argumentos sobre el bienestar nacional
~contra el libre comercio

L2 mayoria de los aranceles, cuotas de importacién y otras medidas de polftica comercial se im-
pone fundamentalmente para proteger la renta de determinados grupos de interés. Los polfticos a
menudo reclaman, sin embargo, que las polfticas estén siendo aplicadas por ¢l interés general de
la nacién y, a veces, incluso estdn diciendo la verdad. A pesar de que los economistas suelen
considerar que el alejamiento del libre comercio reduce el bienestar nacional, hay, de hecho, al-
gunas razones tedricas para creer que las polfticas comerciales activas pueden, a veces, aumentar
¢l bienestar del conjunto de la nacién.

El argumento de la relacién de intercambio a favor del arancel

Hay un argumento a favor del alejamiento del libre comercio que procede directamente del anali-
sis coste-beneficio: en el caso de un pafs grande, que puede influir sobre los precios de las expor-
taciones extranjeras, un arance] reduce ¢l precio de las importaciones y, por tanto, genera un be-
neficio en la relacién de intercambio. Este beneficio debe ser comparado con los costes del
arancel, que surgen debido a que el arancel distorsiona los incentivos a la produccién y al consu-
mo. Es posible, sin embargo, que en algunos casos cl efecto sobre 1a relacién de intercambio de
un arancel tenga mayor peso que sus costes, por lo que existe un argumento de la relacién de
intercambio a favor de un arancel.

El Apéndice a este capitulo muestra que, para un arancel suficientemente pequeiio, los bene-
ficios de la relaci6n de intercambio deben ser mayores que los costes. De ahf que, con tipos aran-
celarios reducidos, el bienestar de un pafs grande sea mayor que con el libre comercio (Figura
9.2). Sin embargo, a medida que aumenta el tipo arancelario, el coste comienza a crecer més ré-
pidamente que los beneficios, y 1a curva que relaciona el bienestar nacional con el tipo arancela-
rio desciende. Un tipo arancelario que prohiba completamente el comercio (1, en la Figura 9-2)
deja al pafs peor que con el libre comercio; ulteriores aumentos del tipo arancelario mis allé de
1, no tienen efecto, por lo que la curva se hace horizontal.
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En ¢l punto 1 de la curva de la Figura 9-2, correspondiente al tipo arancelario ¢, ¢l bienestar
nacional es méximo. El tipo arancelario 7, que maximiza el bienestar nacional es el arancel 6pti-
mo. (Por convencién, la frase arancel dptimo se usa normalmente en referencia al arancel justifi-
cado por el argumento de la relacién de intercambio, mas que al mejor arancel posible.) El tipo
arancelario éptimo es siempre positivo, pero menor que ¢l tipo prohibitivo (1,) que eliminaria to-
das las importaciones.

¢ Qué politica deberfa dictar el argumento de ia relacién de intercambio para los sectores ex-
portadores? Puesto que un subsidio de exportacién empeora la relacién de intercambio y, por
tanto, reduce claramente el bienestar nacional, la politica éptima en los sectores exportadores de-
be ser un subsidio negativo, es decir, un impuesto sobre las exportaciones que aumente el precio
de las exportaciones para los extranjeros. Como el arancel 6ptimo, el impuesto éptimo a la ex-
portacién es siempre positivo, pero menor que el impuesto prohibitivo que eliminarfa completa-
menic las exportaciones,

La politica de Arabia Saudf y otros exportadores de petréleo ha sido gravar con impuestos
sus exportaciones de petréleo, aumentando el precio para el resto del mundo. A pesar de que los
precios del petréleo cayeron a mediados de la década de los ochenta, es diffcil defender que Ara-
bia Saudi habria estado mejor con libre comercio.

Sin embargo, el argumento de Ia relacién de intercambio contra el libre comercio tiene algu-
nas limitaciones importantes. Muchos pafses pequefios tienen muy poca capacidad para influir
sobre los precios mundiales de sus importaciones o exportaciones, por [o que el argumento de a
relacién de intercambio es de poca importancia en la prictica. Para pafses grandes, como Estados
Unidos, el problema es que la relacién de intercambio supone un argumento para explotar el po-
der de monopolio nacional para extraer ganancias a expensas de otros pafses. Estados Unidos se-
guramente puede hacer esto en cierta medida, pero tal politica predadora probablemente provoca-
ria represalias por parte de otros pafses grandes. Un ciclo de represalias comerciales socavarfa
los intentos de la coordinacidn internacional de la politica comercial, descritos més adelante en
este capftulo. :

El argumento de la relacidn de intercambio contra el libre comercio, por tanto, es intelectual-
mente impecable, pero de una utilidad dudosa. En la préctica, los economistas ponen més énfasis
en ¢l como proposicién tedrica de lo que es utilizado por los Gobiernos como justificacién para
Ia polftica comercial.

El argumento dei falio del mercado nacienai contra el libre
comercio

Dejando a un lado el tema de la relacién de intercambio, la razén tedrica bésica a favor del libre
comercio residia en el andlisis coste-beneficio, que utiliza los conceptos de excedente del consu-
midor y del productor. Muchos economisias han rechazado el libre comercio basindose en el ar-
gumento de que estos conceptos, en particular el de excedente del productor, no miden adecua-
damente los costes y beneficios.

¢ Por qué el excedente del productor podria no medir adecuadamente las ventajas de producir
un bien? Consideraremos varias razones en los dos préximos capitulos: éstas incluyen la posibili-
dad de que el trabajo utilizado en un sector estaria mal empleado o desempleado; Ja existencia de
deficiencias en los mercados de capital o trabajo, que impiden que los recursos sean transferidos
tan rdpido como deberfan hacia los sectores que producen clevados beneficios; y la posibilidad
de externalidades tecnolégicas de industrias que son nuevas o particufarmente innovadoras. Todo
esto puede ser clasificado bajo la denominacién general de fallos del mercado nacional. Es
decir, en cada uno de estos ejemplos alglin mercado interior del pafs no funciona correctamente;
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¢l mercado de trabajo no se vacfa, el mercado de capitales no est asignando los recursos eficien-
temente, etcétera.

Suponga, por ejemplo, que la producci6n de algiin bien proporciona una experiencia que me-
jorard la tecnologfa de la economia en su conjunto, pero que las empresas en el sector no pueden
apropiarse de este beneficio y, por tanto, no lo tienen en cuenta al decidir cudnto producir. En-
tonces hay un beneficio marginal social en la produccién adicional, que no esté incluido en la
medida del excedente del productor. Este beneficio marginal social puede servir como justifica-
cién para los aranceles u otras polfticas comerciales.

La Figura 9-3 ilustra el argumento del fallo del mercado nacional contra el libre comercio.
La Figura 9-3a muestra el andlisis convencional coste-beneficio del arancel en un pafs pequefio
{que no tiene en cuenta los efectos sobre Ia relacién de intercambio). La Figura 9-3b muestra el
beneficio marginal de la produccidn, que no se tiene en cuenta en ¢l excedente del productor. El
grifico muestra los efectos de un arancel que aumenta €l precio nacional de Py a Py + 1. La
produccién aumenta de @' a 0%, con una distorsién de la produccién indicada por el 4rea som-
breada a. El consumo cae de D' a D?, con una distorsién del consumo indicada por el 4rea b. Si
considerdsemos sélo el excedente del productor y del consumidor, verfamos que el coste del
arancel excede a sus beneficios. La Figura 9-3b muestra, sin embargo, que dicho célculo ignora
un beneficio adicional que puede hacer el arancel preferible al libre comercio. El incremento de
la produccién proporciona un beneficio social, que puede ser medido por el drea bajo la curva de
beneficio marginal social entre O' y O7 indicada por c. De hecho, con un argumento similar al
de la relacién de intercambio, podemos mostrar que, si el arancel es suficientemente pequeiio, el
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drca ¢ siempre puede ser mayor que el drea a + b, y que hay un arancel que maximiza el bienes-
tar y proporciona un nivel de bienestar social mayor que el del libre comercio.

El argumento del fallo del mercado nacional contra el libre comercio es un caso particular de
un concepto mdés general, conocido en cconomfa como la teorfa del segundo 6ptime (second
best). Esta teorfa afirma que una politica no intervencionista es deseable en un mercado sélo si
todos los demis mercados funcionan correctamente. Si no es asf, una intervencidn estatal, que
parecerfa distorsionar los incentivos en un mercado, puede aumentar realmente el bienestar com-
pensando los fallos del mercado en otra parte. Por ejemplo, si el mercado de trabajo no funciona
bien y no se consigue el pleno empleo, podria ser conveniente una polftica de subsidio de las in-
dustrias intensivas en trabajo, que no serfa deseable en una economia de pleno empleo. Serfa me-
jor, por ejemplo, centrarse en el mercado de trabajo haciendo los salarios mis flexibles; pero si,
por alguna razén, esto no puede ser realizado, la intervencién en otros mercados puede ser un
optimo de segundo orden para aliviar €l problema.

Cuando los economistas aplican la teorfa del segundo Gptimo a la polftica comercial, conside-
ran que las imperfecciones del funcionamiento interno de una economfa pueden justificar interfe-
rir en sus relaciones econdmicas externas. Este argumento acepta que el comercio internacional
no ¢s la fuente del problema pero sugiere, no obstante, que la polftica comercial puede propor-
cionar, al mengs, una solucidn parcial,

;Cuan convincente es el argumento del failo del mercado?

Cuando fueron propuestos por primera vez, los argumentos del fallo del mercado a favor de la
proteccién parecfan socavar gran parte de la justificacién del libre comercio. Después de todo,
(quién querrfa sostener que las economfas en las que vivimos estdn excntas de fallos del merca-
do? En las naciones més pobres, en particular, las imperfecciones del mercado parecen ser le-
gién. Por cjemplo, ¢! desempleo y las masivas diferencias entre tasas salariales rurales y urbanas
estdn presentes en muchos pafses menos desarrollados (Capftulo 10). La evidencia de que los
mercados funcionan deficientemente es menos notoria en los pafses avanzados, pero es fécil de-
sarrollar hipétesis que sugieren grandes fallos de mercado también, (por ejemplo, la incapacidad
de las empresas innovadoras de apoderarse de todos los beneficios de sus innovaciones). ;Cémo
podemos defender el libre comercio dada la probabilidad de que haya intervenciones que aumen-
ten el bienestar nacional?

Hay dos lineas de defensa del libre comercio: Ia primera considera que los fallos del mercado
nacional podrian ser corregidos por polfticas nacionales dirigidas directamente a la rafz de los
problemas; la segunda considera que los economistas no pueden diagnosticar suficientemente
bien el fallo del mercado para prescribir la politica.

El argumento de que cl fallo del mercado nacional reclama cambios de la polftica nacional y
no de la pollftica comercial puede ser defendido mediante el andlisis coste- beneficio, modificado
para tener en cuenta el beneficio marginal social no contabilizado. La Figura 9-3 mostraba que
un arancel puede aumentar el bienestar, a pesar de las distorsiones a la produccién y al consumo
que causa, porque permite una produccién adicional que proporciona beneficios sociales. Sin em-
bargo, si se consiguiera el mismo incremento de la produccién mediante un subsidio a la produc-
cién en vez de un arancel, el precio no aumentarfa para los consumidores, y la pérdida del consu-
mo b se evitarfa. En otras palabras, seleccionando directamente la actividad particular que
queremos fomentar, un subsidio a la producci6n evitaria algunos costes asociados al arancel,

Este cjemplo ilustra un principio general relacionado con los fallos del mercado: es siempre
preferible afrontar los fallos del mercado tan directamente como sea posible, porque las respues-
tas indirectas conducen a distorsiones no intencionadas de los incentivos en el resto de la econo-
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bienes- mfa. Asf, las polfticas comerciales justificadas por el fallo del mercado nacional no son nunca la

' respuesta mfs eficiente; son siempre politicas de «segundo Gptimo», ¥ no de «primer Gptimo»

ular de (first best).

‘second Esta idea tiene importantes repercusiones para los que disefian la polftica comercial: cual-

s6lo si quier polftica comercial propuesta deberfa ser siempre comparada con la polftica interior dirigida

al, que a corregir el mismo problema. Si la politica nacional parece més costosa o tiene otros efectos no H
Ir com- desecables, la politica comercial casi seguramente es ain menos deseable, incluso a pesar de que

Inciona sus costes sean menos evidentes.

las in- En Estados Unidos, por ejemplo, se ha establecido una cuota de importacién de avioméviles
rfa me- apoyfindose en que es necesario conservar los empleos de los trabajadores del sector. Los defen-
rero si, - sores de una cuota de importacién dicen que los mercados de trabajo de Estados Unidos son de-
ser un masiado inflexibles para que los trabajadores del sector automovilfstico conserven su empleo a
cambio de reducir sus salarios, o para que busquen empleo en otros sectores. Ahora considere-
mside- mos una polftica interior dirigida al mismo problema: un subsidio a las empresas que emplean
nterfe- : trabajadores del sector automovilistico. Esta polftica encontrarfa una oposicién polftica masiva.
wional Por una razén: para preservar los niveles normales de empleo sin proteccién se requerirfa ¢l pago
'EOpor- de cvantiosos subsidios que, o aumentarfan el déficit del presupuesto del Estado, o exigirian un

aumento de impuestos. Mds aiin, los trabajadores del sector del automévil estin entre los mejor
pagados del sector manufacturero; el piblico en general seguramente pondria objeciones a subsi-
diarlos. Es diffcil creer que un subsidio al empleo de trabajadores del sector del automévil fuese
aprobado por el Congreso. Sin embargo, una cuota de importacién serfa incluso mds cara por-
que, si bien produce aproximadamente el mismo crecimiento del empleo, ademds distorsiona la

‘de X . PP . o
. lodi)a eleccién del consumidor, La dnica diferencia es que el coste es menos visible, tomando la forma
;lerca' _ de precios més elevados de los automéviles en vez de desembolsos directos del Estado.

er le k| Los criticos de Ia justificacién de la proteccién por los fallos del mercado consideran que este

argumento es tfpico: muchas desviaciones del libre comercio son adoptadas, no porque sus bene-

l?;a?gi f:l(:"iOS excedan a sus costes, sino porque -el ptblico no conoce sus verdaderos costes. Una fon.'na
-il de- . Uil para centrar la _aten?lén en la magmt_ud de los costes es comparar los costes de la politica
wcidad comercial con polfticas interiores altemat'was. _
Cémo 3 La se-gunda fiefer}sa del l:bt:e comercio es que, precisamente porque los fallos del mercado
1men- son dificiles _de identificar, es diffcil estar seguro de qué politicas constituyen una respuesta ade-
cuada. Por ¢jemplo, suponga que hay desempleo urbano en un pafs en vias de desarrollo; ;cudl
reado 3 es la polftica achuada? Una hipé}csis (ztna}izada con mas del.allc en ¢! Capftulo 10) dice gue un
ie los : a_ranccl que proteja a los sectores 1_ndusm-ales urbanos convertird el desempleo en empleo proc?uc-
Tente tivo y, por tanto, generard beneficios sociales que compensardn con creces sus costes. Otra hip6-
tesis dice, sin embargo, que esta polftica fomentard mucha més emigracién hacia las 4reas urba-
nal y nas y que, de hecho, el desempleo crecerd. Es diffcil decir cudl de E:stas hip6tesis es correcta. Si
Jeado _ bien la teorfa econdmica dice mucho sobre lqs mercados que funcionan cerrectamente, propor-
a que : ciona mucha menos luz sobre los que no funcionan bien; hay muchas formas en que los merea-
sumo dos pueden funcionar mal, y la eleccién de una polftica de segundo 6ptimo depende del tipo de
1 em- ; fallo del mercado.
oduc- La dificultad de definir la polftica comercial correcta de segundo Sptimo refuerza el argo-
onsy- mento politico a favor del libre comercio mencionado antes. Si los expertos en polftica comercial
- que no saben con certeza cémo debe desviarse la polftica comercial del libre comercio, y no se ponen
. de acuerdo entre ellos, es demasiado fécil para la politica comercial ignorar por completo el bie-
mpre nestar nacional y ser dominada por determinados intereses polfticos. Si, de entrada, los fallos del
pues- mercado no son demasiado grandes, un acuerdo en tomo al libre comercio puede ser finalmente
10n0- una polftica mejor que abrir la caja de Pandora a un enfoque més flexible.
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Este es, sin embargo, un juicio a los polfticos mis que a los economistas, Hay que tener en
cuenta que la teorfa econdmica no proporciona una defensa dogmdtica del libre comercio, aun-
que a veces se [a acuse de ello.

Distribucion de la renta y politica ecomercial

Hasta ahora, ¢l andlisis se ha centrado en los argumentos del bienestar nacional a favor y en con-
tra de la politica arancelaria. Es conveniente comenzar a ver aquf por qué la distincién entre el
bienestar nacional y el bienestar de grupos particulares de individuos ayuda a clarificar los con-
ceptos, y por qué los defensores de las politicas comerciales reivindican normalmente que bene-
ficiardn a toda la nacién. Sin embargo, cuando tenemos en cuenta los aspectos politicos reales de
la polftica comercial es necesario aceptar la realidad de que no hay un bienestar nacional, sélo
existen los deseos de los individuos, que guedan més o menos reflejados en los objetivos del Go-
bierno.

(Cémo se agregan las preferencias de las personas para dar lugar a la politica comercial que,
de hecho, observamos? No hay una respuesta sencilla, generalmente aceptada, pero ha habido un
crecimiento del volumen de andlisis econémico que analiza modelos en los que se supone que fos
Gobiernos intentan maximizar el éxito polftico, y no una medida abstracta del bienestar nacional.

Competencia eiectoral

Los expertos en ciencias polfticas han utilizado desde hace tiempo un modelo sencillo de compe-
tencia entre partidos polfticos para mostrar c6mo podrian reflejarse 1as preferencias de los votan-
tes en las polfticas reales®. El modelo funciona de la siguiente manera: suponga que hay dos par-
tidos compitiendo, ¥ cada uno estd dispuesto a prometer lo que le permita ganar las préximas
elecciones. Suponga que la politica puede ser descrita a lo large de sélo una dimensi6n, por
ejemplo, la cuantfa de] tipo arancelario. Y, por ltimo, suponga que los votanies difieren respecto
a las politicas que prefieren. Por ejemplo, imagine que un pafs exporta bienes intensivos en cua-
lificacién ¢ importa bienes intensivos en trabajo. Entonces, los votantes con altos niveles de cua-
lificacién estarén a favor de aranceles reducidos, pero los votantes con bajas cualificaciones me-
jorarén si ¢l pafs impone un arancel elevado (debido al efecto Stolper-Samuelson analizado en el
Capftulo 4). Podemos, por consiguiente, pensar en alinear a todos los votantes segiin el tipo aran-
celario que prefieran, con los votantes que defiendan el tipo méis bajo a la izquierda y los que
defiendan el tipo mis alto a la derecha.

¢ Qué politicas prometerin pues los partidos? La respuesta es que tratarin de encontrar ¢l
punto intermedio: concretamente, ambos tenderéin a converger al tipo arancelario preferido por el
votante mediano, el votante que est4d exactamente en la mitad de la fila (tiene al mismo nimero
de votantes a un lado y otro). Para ver por qué es as{, analice la Figura 9-4, En este gréfico, los
votantes estdn alineados segfin su tipo arancelario preferido, que se muestra por la curva hipotéti-
ca de pendiente positiva; f), es ¢l tipo preferido por el votante mediano. Suponga ahora que uno
de los partidos ha propuesto el tipo arancelario ¢,, que est4 considerablemente por encima del
preferido por el volante mediano. Entonces, ¢l otro partido podria proponer el tipo algo més bajo
tp. y su programa seria preferido por casi todos los votantes que desean un arancel mé4s bajo, es
decir, por una mayorfa. En otras palabras, siempre serfa de interés politico para un partido recor-
tar cualquier propuesta arancelaria que sea més alta que la que desea el votante mediano.

* Véase Anthony Downs: An Economlic Theory of Democracy. (Washington: Brookings, 1957),
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Pero un razonamiento anélogo muestra que jos polfticos que buscan su propio interés querrin
siempre prometer un arancel més alto si sus opositores proponen uno que sea mis bajo que el
arance] preferido por el votante mediano. De este modo, ambos partidos acaban prometiendo un
arancel préximo al que desea el votante mediano.

Los expertos en ciencias polfticas han modificado este sencillo modelo de varias formas. Por
ejemplo, algunos analistas acentiian la importancia de los militantes de un partido para conseguir
volos; dado que estos militantes suelen tener una motivacién ideoldgica, y la necesidad de recibir
su apoyo puede impedir a los partidos ser demasiado cfnicos o adoptar plataformas casi imposi-
bles de diferenciar, como sugiere este modelo. Con todo, el modelo de competencia electoral del
votante mediano ha sido muy dtil como una forma de pensar acerca de cémo se adoptan las deci-
siones polfticas en €l mundo real, donde los efectos de Ia politica sobre Ja distribucién de Ia renta
pueden ser mds importantes que sus efectos sobre la eficiencia.

Sin embargo, un drea en la que ¢l modelo del votante mediano no parece funcionar muy bien,
ies el de la polftica comercial! De hecho, realiza una predicein errénea. Segin este modelo, una
politica deberia ser elegida a partir del nimero de votantes a los que agrade. Una politica que
inflige grandes pérdidas a unas pocas personas, pero que beneficia a mucha gente, deberfa ser
una polftica triunfadora; una politica que inflige pérdidas ampliamente difundidas, pero que ayu-
da a un pequefio grupo, deberia ser una perdedora. Sin embargo, de hecho, las polfticas protec-
cionistas encajan mis ficilmente con la tltima descripcién que con la primera. Recuérdese el
ejemplo de la cuota a la importacién de azidcar en Estados Unidos, analizada en el Capftulo 8:
segiin las estimaciones que s¢ mostraban ahf, Ia cuota imponfa una pérdida de unos 2.500 millo-
nes de ddlares a los consumidores estadounidenses {(es decir, a decenas de millones de votantes)
al tiempo gue proporcionaba una ganancia mucho menor 2 unos pocos miles de trabajadores y
empresarios de la industria del azdcar. ;Cémo puede suceder polfticamente una cosa asf?

Accidn colestiva

En un libro que ahora es famoso, el economista Mancur Olson seitalé que la actividad politica en
nombre de un grupo es un bien pablico; es decir, los beneficios de tal actividad los reciben todos
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tos miembros del grupo, no s6lo la persona que realiza la actividad®. Suponga que un consumi-  f se
dor escribe una carta a su representante en el Congreso, pidiendo un tipo arancelario més bajo | mu
sobre su bien de importacién favorito, y esta carta ayuda a cambiar el voto del congresista, de  § rcla
modo que se aprueba el arancel més bajo. Entonces, todos los consumidores que compran el bien £ ¥l
se benefician de los menores precios, aunque no se hayan molestado en escribir cartas, 3 tem
Esta caracterfstica de bien publico de la politica significa que las polfticas que imponen gran- & Camr
des pérdidas en total, pero pequeitas pérdidas a cada persona, pueden no ser objeto de una oposi- :c"si
ci6n eficaz. Tomemos de nuevo ¢l ejemplo de la cuota de importacién del azdcar. Esta politica vilo
impone un coste a una familia media estadounidense de aproximadamente 30 délares anuales. (de
¢ Presionarfa un consumidor a su representante en ¢l Congreso para climinar la cuota? Desde el den
punto de vista del interés individual, seguramente no. Puesto que una carta sélo tiene un efecto ;
marginal sobre la politica, el resultado individual de una carta de ese estilo probablemente no va- coc
le ni el papel en que se escribe, por no mencionar el franqueo de correos. (Seguramente ni vale ta i
la pena enterarse de la existencia de 1a cuota 2 menos que uno esté interesado personalmente en disty
esas cosas.) Y, aun asf, si un millén de votantes escribiese pidiendo acabar con la cuota, segura- 'émp
mente serfa abolida, originando beneficios a los consumidores muy superiores al coste de enviar meto
las cartas. En 1a frase de Olson, hay un problema de accién colectiva: aunque es de interés del valo
grupo en su conjunto presionar para que se aprueben politicas favorables, no es del interés indi- «cor
vidual hacerlo. 3 10 el
El problema de Ia accién colectiva puede superarse mejor cuando ¢l grupo es pequefio (de  E tripy
modo que cada persona recibe una fraccién significativa de los beneficios de las polfticas favora- | trabs
bles) y/o bien organizade (de modo que los miembros del grupo pueden movilizarse para actuar g I
a favor de su interés colectivo). La razdn por la que puede existir una politica como la cuota de lnce
azlcar es que los productores de azécar forman un grupo relativamente pequefio y bien organiza- : ;'::d“
do que estd bien informado de la magnitud de los subsidios implicitos que sus miembros reciben; deo :
mientras que 10s consumidores de azdcar son una poblacién enorme que ni siquiera se considera | v M
a sf misma como un grupc de interés. Asf, el problema de la acci6n colectiva puede explicar por prev
qué, pese a todo, pueden adoptarse polfticas que no sélo parecen producir més costes que benefi- :
cios, sino que también parecen perjudicar a muchos méds votantes de a los que ayudan, : [
Politicos a la venta: evidencia de los noventa ,
Comeo sc ha explicado en el texto, resulta diffcil enten-  blicar las cantidades y fuentes de lzs contribuciones a
der la polftica comercial real si uno supone que los  sus campafias; esta informacién permite a los econo- -
Gobiemos estin realmente infentando maximizar el mistas y especialistas en ciencias polfticas buscar cval- —_—
bienestar nacional. Por otra parte, Ia politica comercial  quier relacién entre esas contribuciones y Ias votacio- “Re
real sf que tiene sentide si uno supone que los grupos  nes en ¢f Congreso. Ec

de intereses especiales pueden comprar la influencia
polftica. Pero, jhay alguna evidencia directa de que los
politicos estén realmente a Ja venta?

Los votos del Congreso de Estados Unidos sobre
algunas cucstiones comerciales cruciales en [os noven-
ta nos ofrecen interesantes casos de estudio. La razén
¢s que fas leyes estadounidenses sobre la financiacién
de las campaiias politicas obligan a los politicos a pu-

Un estudio de 1998 de Robert Baldwin y Christo-
pher Magee* se centra-en dos votaciones cruciales: Ia
volacién de 1993 sobre el Acuerdo de Libre Comercio
de Norte América (conocido generalmente como el
ALCNA y descrito mis adelante con detalie), y Ia vo-
tacitn de 1994 ratificardo cl 1dltimo acuerdo alcanzado
en ¢l Acuerdo Gemeral sobre Aranceles y Comercio
{conocido generalmente como el GATT y que también

* Mancur Qlsom: The Logic of Collective Action. (Cambridge: Harvard University, 1965).
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se describe mds adelante). Ambas votaciones fueron
muy controvertidas, fundamentalmente por cuestiones
relativas 1 fos intereses contrapuestos de las empresas
y los trabajadores, es decir, las empresas estaban fuer-
temente a favor, y los trabajadores se oponfan enérgi-
carnente, En ambas votaciores gané la posicidn a fa-
vor del libre comercio, respaldada por las empresas; et
resultado de la votacién sobre el ALCNA estuvo en
vilo hasta el ltime minuto y el margen de Ia victoria
(de 34 votos en la Cdmara de Representantes) no fue
demasiado elevado.

Baldwin y Magece estiman un modelo econométri-
co de las votaciones en el Congreso que tiene en cuen-
ta factores como las caracterfsticas econdmicas de los
distritos clectorales as{ como las contribuciones de las
empresas y los trabnjadores a los representantes en el
Congreso. Concluyen que hay un fuerte efecto del di-
rero sobre ¢l patrén de las votaciones. Una forma de
valorar este efecto es ejecutar una serie de regresiones
«contra-factuales»: ;hasta qué punto habria sido distin-
to el resultado de Iz votacién si no hubicra habido con-
tribuciones de las empresas, o contribuciones de los
trabajadores, o ninguna contribucién en absoluto?

La tabla adjunta resume los resultados. La primera
lfnea muestra cuéntos congresistas votaron a favor de
cada ley; recuerde que {a aprobacidén requeria un mini-
mo de 214 votos. La segunda linea muestra ¢l nimero
de votos previstos por las ecuaciones de Baldwin
y Magee: su modelo acierta en ¢l caso del ALCNA ¥
prevé un ligero exceso de unos pocos volos cn el ca-

50 del GATT. La tercera Hnea muestra cudntos votos
habria recibido cada ey, segin el modelo, si no hu-
biera contribuciones de los trabajadores; la siguiente
Ifnea muestra cufintos votos hubiera habido 2 favor
sin contribuciones de las empresas. La dliima Ilnea
muestra los votos a favor sin ningiin tipo de contribu-
ciones,

Si estas estimacionres son correctas, las contribu-
ciones tuvieron un fuerte impacto sobre los resultados
de las volaciones. En el caso del ALCNA las contribu-
ciones de los trabajadores indujeron a 62 congresistas
que, de lo contrario, habrfan respaldado la ley, a votar
en contra; las contribuciones de las empresas induje-
ron 2 34 congresistas en ¢l sentido contrario. Si no hu-
biera habido contribuciones dc las cmpresas, seglin es-
ta estimacién, ¢l ALCNA s6lo hubiera recibido 195
volos, con lo que no sc habrfa aprobado.

Por otra parte. dado que ambas partes estaban ha-
ciendo contribuciones, sus cfectos tendfan a cancelar-
sc. Las estimaciones de Baldwin y Magee sugicren
que, en ausencie de contribuciones de, ¢ bien el traba-
jo. o bien las empresas, tanto ¢l ALCNA como el
GATT habran sido aprobados.

Probablemente no sea acertado destncar el hecho
de que, en estos ¢asos en conereto, fas contribuciones
de nmbas partes no alteraron el resultado final. El re-
sultado que realmente imporia ¢s que los polfticos es-
t4n, en efecto, a 1a venta, o que significa que las teo-
rias sobre la politica comercial que ponen ¢l énfasis en
los intereses especiales estén ¢n ¢l buen camino.

e

* Robert E. Baldwin and Christopher 8. Magee, «Is Trade Policy for Sale? Congressional Voting on Recent Trade Bills», National Burezu of

Eronomic Rescarch Working Paper ne. 6376.

Modelizacion del proceso politico

Aunque la 16gica de la accién colectiva ha sido invocada desde hace tiempo por los economistas
para explicar polfticas comerciales aparentemente irracionales, es algo vaga en la forma en que
los grupos de interés organizados influyen, de hecho, sobre la polftica. Un creciente volumen de

andlisis recientes intenta llenar este hueco con modelos simplificados del proceso politico®.

¢ Véase, en particufar, Gene Grossman y Elhanan Helpman: «Protection for Sales. American Econontic Reviews (septicmbre

de 1994}, pdgs. 833-850.
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El punto de partida de este anflisis es obvio: aunque los politicos pueden ganar las elecciones
en parte porque defienden causas populares, una campafia con éxito requiere también dinero para
publicidad, encuestas, etcétera. Por tanto, puede ser de interés para un politico adoptar posiciones
gue van en contra del interés del votante tipico si se le ofrece una contribucién financiera lo sufi-
cientemente grande por hacerlo; el dinero adicional puede valer més votos que los que se pierden
por adoptar la postura impopular.

Hay pues modelos recientes de la economia politica de la polftica comercial que contemplan
una especic de subasta en la gue los grupos de interés «compran» polfticas ofreciendo contribu-
ciones condicionadas a las polfticas seguidas por ¢l Gobierno. Los politicos no ignoran el bienes-
tar global, pero ticnen que buscar un equilibrio entre alguna reduccién del bienestar de los volan-
tes a cambio de unos fondos mds amplios para la campaia. Como resultado, los grupos bien
organizados (es decir, los grupos que han sido capaces de superar ¢l problema de Ia accifn colec-
tiva) podrin obiener las polfticas que favorecen sus intereses a expensas del piiblico en su con-
junto,

;Quién obtiene proteccidn?

En la prictica, ;qué industrias resultan, de hecho, protegidas de Ia competencia de las importa-
ciones? Muchos pafses en desarrollo han protegido tradicionalmente un amplio conjunto de ma-
nufacturas, en una polftica conocida como industrializacién por sustitucién de importaciones.
Discutimos en el Capitulo 10 esta politica y las razones por las que ha ido perdiendo popularidad
de forma considerable durante los tiltimos afios. El 4mbito del proteccionismo en los pafses avan-
zados es mucho mis limitado; gran parte del proteccionismo se concentra en sélo dos sectores,
agricultura y ropa.

Agricuitura.  No hay muchos agricultores en las economias modernas (en Estados Unidos, la
agricultura emplea s6lo alrededor del 2% de la poblacién activa). Sin embargo, los agricultores
constituyen normalmente un grupo bien organizado y politicamente eficaz, que ha sido capaz de
obtener en muchos casos tasas muy altas de proteccién efectiva. En el Capftulo 8 vimos 1a Polfti-
ca Agricola Comin de la Unién Europea; los subsidios a la exportacién en ese programa signifi-
can que varios productos agricolas se venden a dos o tres veces los precios mundiales. En Japén,
el Gobierno ha prohibido tradicionalmente las importaciones de amoz, aumentando el precio
interno del principal producto de alimentacién del pafs en més de cinco veces el precio mundial,
Esta prohibicién fue ligeramente relajada a rafz de las malas cosechas de mediados de los aiios
noventa pero, a finales de 1998 (a pesar de Ias protestas de otras naciones, incluyendo a Estados
Unidos), Japén impuso un arancel del 1.000% a sus imporiaciones de arroz.

Estados Unidos es un enorme exportador de alimentos, lo que significa que los aranceles o
las cuotas de importacidn no pueden elevar los precios (el aziicar es una excepcién). Aunque los
agricultores han recibido considerables subsidios del Gobierno federal, 1a renuvencia del Gobierno
a desembolsar dinero directamente (en contraposicién a imponer costes mis 0 menos ocultos so-
bre los consumidores) ha limitado la magnitud de estos subsidios. Como consecuencia de la re-
nuencia del Goblerno, gran parte de la proteccién en Estados Unidos se concentra en el otro prin-
cipal sector protegido: cl sector textil.

El sector textil. El sector textil consta de dos partes: textiles (hilado y tejido de tela) y confec-
cién (convertir ¢sa tela en ropa). Ambas industrias, pero especialmente la industria de la confec-
cién, han estado fuertemente protegidas tanto mediante aranceles como mediante cuotas de im-
portacién; actualmente estdn sujetas al Acuerdo Multifibras, que establece tanto cuotas de
exportacién como de importacién para un gran nimero de pafses.
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La producci6én de vestidos tiene dos caracteristicas clave. Es intensiva en trabajo: un trabaja-
dor necesita relativamente poco capital, en algunos casos nada més que una méquina de coser, y
puede hacer el trabajo sin una gran educacién formal. Y la tecnologia es relativamente sencitla:
no hay gran dificultad en transferir la tecnologia incluso a paises muy pobres. Como resultado, la
industria de Ia confeccién es una en la que los pafses de bajos salarios tienen una fuerte ventaja
comparativa y los pafses de altos salarios tienen una fuerte desventaja comparativa. También es
tradicionalmente un sector bien organizado en los pafses avanzados; por ejemplo, muchos traba-
jadores del sector estadounidense han estado representados mucho tiempo por el sindicato Uni6n
Internacional de Trabajadores de Prendas de Sefiora.

La Tabla 9-3 da una idea del papel predominante de 1a industria de la confeccidn en la mo-
dema protecci6n estadounidense; también sugiere lo dificil que es racionalizar las politicas ac-
tuales en funcién de la lSgica econémica. Como sugiere el cuadro, la confecci6n y los textiles
representan, en conjunto, mds de las tres cuartas partes de los costes de la proteccién para los
consumidores en 1990, y més de las cinco sextas partes de los costes sobre el bienestar nacional.
Lo peculiar es que, dado que las importaciones de ropa estdn limitadas por el Acuerdo Multifi-
bras, {que asigna licencias de importacién a los paises exportadores) ta mayor parte del cosle en
bienestar deriva, no de la distorsién a la produccién o al consumo, sino de ta transferencia de las
rentas de la cuota a los extranjeros.

Negociaciones internacionales y politica comercial

Nuestro andlisis sobre la economfa politica de la politica comercial no ha sido muy optimista.
Hemos comentado que es dificil idear polfticas comerciales que aumenten el bienestar nacional,
y que la politica comercial, a menudo, estd dominada por grupos de intereses polfticos. Abundan
las «historias de terrom» de politicas comerciales que producen costes que exceden amplia-
mente cualquier beneficio; es ficil ser muy cinico en cuanto al aspecto préictico de la teoria del
comercio.

Sin embargo, de hecho, desde mediados de los afios treinta hasta los afios ochenta, Estados
Unidos y otros pafses avanzados redujeron gradualmente los aranceles, y eso permitié un proceso
ripido de integracién internacional, La Figura 9-5 muestra la tasa arancelaria de imporiacién me-
dia de Estados Unidos desde 1914 a 2000; después de aumentar rdpidamente en los primeros
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afios treinta, la tasa ha descendido continuamente’. Muchos economistas creen que esta liberaliza-
cién comercial progresiva fue muy beneficiosa. Dado lo que hemos dicho sobre la faceta politica
de la politica comercial, sin embargo, ;cémo fue politicamente posible esta supresién de aranceles?

Al menos parte de la respuesta es que la gran liberalizacién comercial de posguerra fue con-
seguida a través de la negociacién internacional. Es decir, los Estados acordaron iriciar una re-
duccidn arancelaria mutua, Estos acuerdos relacionaron la reduccién de la proteccidén en cada
pafs para las industrias competidoras de las importaciones con la reduccién de la proteccién por
otros pafses frente a las industrias exportadoras de ese pafs. Esta vinculacién, como vamos a ver,
ayuda a compensar algunas de las dificultades polfticas que, de otro modo, impedirian a los paf-
ses adoptar buenas polfticas comerciales.

Las ventajas de la negociacion

Hay, al menos, dos razones por las que es mds ficil reducir los aranceles de mutto acuerdo que
mediante una polftica unilateral. Primera, el acuerdo mutuo permite movilizar a los defensores

7 La medicién de los cambios de 1a tasa arancelaria media puede ser problemética, debido a los cambios de la composicitn
de las importaciones y, en pante, a las propias tasas arancelarias. Imaginemos, por ejemplo, un pals que impore un arancel tan
alte en algunos bicnes que excluye lodas [as importaciones de esos bienes. Entonces, jfa tasz arancelaria media cn bienes real
meme importados serd cero! Pam intentar corregir esto, la medida utilizada en la Figura 9-5 muesta la tasa sdlo en importacio-
nes sometidas a «derechos arancelarios», s decir, exciuye [as importaciones que por algunt mzdén estén excntas de arancel. En su
punto mds alto, las tasas arancelarias de Estados Unidos eran tan altas que los bienes sometidos a arancel suponfan sélo Ia tercera
parte de fas importaciones; en 1975 esta proporcién habla subide hasta los dos tercios, Como resultado, el promedio de tasas
arancelarias en todos los bienes cayd mucho menos que 1a 1asa de Jos bicnes sujetos a derechos arancelarios. Las cifras mostradas

en fa Figura 9-5, sin embargo, ofrecen una imagen mfs exacta de una importante liberadizacion del comercio experimentada por
Estados Unidos.
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det libre comercio. Segunda, los acuerdos negociados sobre comercio pueden ayudar a los Go-
biernos a evitar guerras comerciales destructivas.

El efecto de las negociaciones internacionales en apoyo del libre comercio es claro y directo.
Hemos comentiado que los productores que compiten con las importaciones estdn generalmente
mejor informados y organizados que los consumidores. Las negociaciones internacionales pue-
den convertir a los exportadores nacionales en un contrapeso. Estados Unidos y Japén, por ejem-
plo, podrian llegar a un acuerdo por el que el primero se abstiene de imponer cuotas de importa-
cién para proteger algunas de sus manufacturas frente a la competencia japonesa a cambio de la
reduccién de las barreras japonesas a las exportaciones estadounidenses de productos agricolas y
de alta tecnologfa hacia Japén. Los consumidores de Estados Unidos probablemente no se opon-
drén a la imposicién de tales cuotas, incluso a pesar de que dichas cuotas pueden resultarles cos-
tosas, pero los exportadores que quieren acceder a los mercados exteriores pueden proteger los
intereses de los consumidores a través de sus presiones para la eliminacién mutua de las cuotas
de importacién.

La negociacién internacional también puede ayudar a evitar una guerra comercial. Se puede
explicar mejor el concepto de guerra comercial con un sencillo ejemplo.

Imagine que s6lo hay dos pafses en el mundo, Estados Unidos y Japén, y que estos pafses
tienen s6lo dos politicas a escoger, libre comercio y proteccidn. Finalmente, suponga que los Go-
biemos son tan sorprendentemente clarividentes que pueden asignar valores numéricos definidos
a la satisfaccién que obtienen con cada resultado de Ia politica (Tabla 9-4).

Los valores de los resultados dados en el cuadro representan dos hip6tesis. En primer lugar,
suponemos que el Gobierno de cada pals escogerfa la proteccidn si pudiera considerar que la po-
litica del otro pafs estd dada. Es decir, cualquiera que sea la polftica escogida por Japén, para el
Gobiemo de Estados Unidos es mejor la proteccién. Esta hipdtesis no es necesariamente cierta;
muchos economistas considerarian que el libre comercio es la mejor polftica para la nacién, a pe-
sar de lo que hagan otros pafses. Los Gobiemos, no obstante, deben actuar no sélo en el interés
ptiblico, sino en su propio interés polftico. Por razones expuestas en el apartado anterior, los Go-
biernos se encuentran, 2 menudo, con que es politicamente dificil no conceder una preteccién a
determinadas industrias.

La sepunda hipétesis de la Tabla 94 es que, incluso a pesar de que a cada Gobierno le con-
vendria individualmente la proteccién, ambos se beneficiarfan si escogieran conjuntamente ¢l Ii-
bre comercio. Es decir, Estados Unidos tiene mfs que ganar con una apertura de los mercados
japoneses que lo que tiene que perder por la apertura de sus propios mercados, y lo mismo le
ocurre a Jap6n. Podemos justificar esta sencilia hipétesis apelando a las ganancias del comercio.

Para los que han estudiado teorfa de juegos, esta situacidén es conocida como el dilema del
prisionero. Cada Gobierno, tomando la mejor decisién para sf mismo, escogerd proteger. Esta
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eleccién da lugar a Ja solucién de la parte derecha inferior del cuadro. Sin embargo, ambos paf-
ses estarfan mejor si ninguno protegiera: la parte izquierda superior del cuadro proporciona un
resultado que es el mejor para ambos pafses. Actuando unilateralmente en lo que parece ser su
iterés, fos Gobiernos fracasan en la consecucién del mejor resultado posible. Si los pafses toman
la actitud unilateral de proteger, hay una guerra comercial que empeora la situacién de ambos.
Las guerras comerciales no son tan serias como las guerras militares, pero evitarlas es parecido a
evitar los conflictos armados o las carreras de armamento,

Evidentemente, Jap6n y Estados Unidos necesitan establecer un acuerdo (algo asf como un
tratado) para evitar la proteccién. Cada pafs estard mejor si Hmnita su propia libertad de accidn,
consiguiendo que ¢l otro pafs limite también su libertad de accidén. Un tratado puede hacer que
todos estén mejor.

Este es un ejemplo muy simplificado. En el mundo real hay muchos pafses y muchos gra-
dos de politica comercial entre el libre comercio y Ia completa proteccién. Sin embargo, el
cjemplo sugiere que hay una necesidad de coordinar las politicas comerciales mediante acucr-
dos internactonales, y que tales acuerdos pueden realmente marcar una diferencia. En efecto, el
sistema de comercio internacional vigente estd construido en torno a una serie de acuerdes
imternacionales.

Acuerdos comerciales internacienaies: una breve historia

La politica comercial de reduccién arancelaria, coordinada a escala internacional, data de los
aiios treinta. En fos ailos treinta, Estados Unidos aprob6 una ley arancelaria muy irresponsable, ¢l
Smoot-Hawley Act. Bajo esta ley, las tasas arancelarias aumentaron excesivamente y el comercio
de Estados Unidos caydé bruscamente; algunos economistas afirman que el Smoot-Hawley Act
contribuyé a agravar la Gran Depresién. Pocos afios después de promulgar Ja ley, la administra-
cién estadounidense lleg6 a la conclusién de que era necesario reducir los aranceles, pero esto
suponia serios problemas de coalicién polftica. Cualquier reduccitn arancelana serfa rechazada
por aquellos miembros del Congreso en cuyos distritos hubiera empresas que produjeran bienes
amenazados por la competencia, mientras que los beneficios serfan tan difusos que pocos micm-
bros del Congreso se movilizarfan a su favor. Para reducir las tasas arancelarias, esta reduccién
debia relacionarse con algin beneficio concreto para los exportadores. La solucién inicial a este
problema politico vino de la mano de negociaciones arancelarias bilaterales. Estados Unidos te-
nfa que acercarse a algin pafs que fuera un gran exportador de algin bien, por ejemplo, un ex-
portador de azicar, y ofrecer la reduccién de los aranceles en el azdear si este pafs reducfa sus
aranceles en algin producto exportado por Estados Unidos. El interés del acuerdo para los expor-
tadores estadounidenses ayudarfa a contrarrestar ¢l peso polftico de los intereses de los azucare-
ros. En el pafs extranjero, el interés del acuerdo para los exportadores de aziicar equilibracda la
influencia politica de los intereses de los sectores que compiten con las importaciones. Estas ne-
gociaciones bilaterales ayudaron a reducir en promedio los derechos arancelarios de las importa-
ciones de Estados Unidos desde el 59% en 1932 hasta ¢l 25% poco después de la Segunda Gue-
rra Mundial.

Sin embargo, las negociaciones bilaterales no aprovechan totalmente la coordinacién interna-
cional. Por una razén, los beneficios de una negociacién bilateral pueden «desbordarse» hacia
otros pafses que no han realizado ninguna concesién. Por ejemplo, si Estados Unidos reduce los
aranceles del café como resultado de un acuerdo con Brasil, Colombia también se beneficiard de
un precio mundial del café mas alto. Mis atn, algunos acuerdos ventajosos pueden implicar a
mds de dos pafses: Estados Unidos vende mds a Europa, Europa vende mis a Arabia Saudf, Ar-
bia Saudi vende més a Jap6n y Japén vende mds a Estados Unidos. Asf, el préximo paso en la
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liberalizacion comercial internacional fue proceder a negociaciones multilaterales que implicasen
a muchos pafses.

Las negociaciones multilaterales se iniciaron poco después del final de la Segunda Guerra
Mundial. Al principio, los diplomdticos de los Aliados que consiguieron la victoria imaginaron
que estas negociaciones se realizarfan bajo los auspicios de un organismo que se llamaria la Or-
ganizacién Intemacional del Comercio, en un paralelismo con el Fondo Monetario Internacional
y el Banco Mundial {(que se describen en la segunda mitad de este kibro). En 1947, sin querer
esperar a la creacién de la OIC, un grupo de 23 pafses empezd a entablar negociaciones comer-
ciales bajo un marco provisional de reglas que terminé siendo conocido como el Acuerdo Gene-
ral sobre Aranceles y Comercio més conocido por sus siglas inglesas GATT. Al final, 1a OIC
no se¢ creé jamds porque fue sometida a una fuerte oposicién politica, sobre todo de Estados Uni-
dos. Asf que el acuerdo provisional terminé rigiendo el comercio mundial durante los siguientes
48 afios.

Oficialmente, el GATT era un acuerdo, no una organizacién: los pafses que participaban en
¢l acuerdo eran denominados, de forma oficial, «partes contratantes» y no miembros. En la priic-
tica, el GATT si tuvo un «secretariado» permanente en Ginebra, al que todo el mundo hacfa refe-
rencia como «el GATT». En 1995 se cre6 la Organizacién Muondial del Comercio, u OMC,
creando finalmente una organizacién formal concebida 50 afios antes. Sin embargo, las reglas del
GATT siguen en vigor y la base I6gica del sistema sigue siendo la misma.

Una forma de pensar sobre el planteamiento del GATT-OMC sobre el comercio consiste en
utilizar una analogfa mecdnica: es como un instrumento disefiado para impulsar un objeto pesa-
do, la economia mundial, subiendo poco a pocoe por una pendiente: el camino hacia ¢l libre co-
mercio. Para Hegar hasta ahf hacen falta tanto «palancas» para impulsar el objeto en la direccion
adecuada, como «trinquetes» para impedir que se vuelva a deslizar hacfa atrés.

El principal trinquete del sistema es el proceso de vinculacidn. Cuando un tipo arancelario es
«vinculante», el pafs que impone el arancel acepta que no to va a elevar en el futuro. En la ac-
tualidad, casi todos los tipos arancelarios de los pafses desarrollados son vinculantes, asf como
las tres cuartas partes de los tipos arancelarios de los pafses en desarrolio. Hay cierto margen de
maniobra en los aranceles vinculantes: el pafs puede aumentar un arancel si obtienc la aproba-
cién de los demds pafses lo que, por lo general, implica que hay que ofrecer una compensacion
reduciendo otros aranceles. En la prictica, Ia vinculacién ha sido muy eficaz, con muy poco re-
traceso en la fijacién de los aranceles durante el ditimo medio siglo.

Ademds de los aranceles vinculantes, el sistema GATT-OMC intentaba, por lo general, evitar
las intervenciones no arancelarias en el comercio. No se permiten los subsidios a la exportacidn,
con una gran excepcién: justo cuando se estaba concibicndo el GATT, Estados Unidos insistié
en que hubiera una gran excepcién para las exportaciones agricolas que, desde entonces, ha sido
explotada a gran escala por Ia Uni6n Evropea.

Como sefialdbamos antes cn este capftulo, 1a mayor parte del coste real de la proteccion en
Estados Unidos proviene de las cuotas a la importacién. El sistema del GATT-OMC «apadrina»
de hecho, las cuotas a la importacién existentes, aunque hay un continuo esfuerzo, que suele te-
ner éxito, para suprimir estas cuotas o convertirlas en aranceles. Las nuevas cuotas a la importa-
cién suelen estar prohibidas excepto como medidas temporales para resolver «perturbaciones en
el mercado», una frase sin definir que suclen interpretarse para hacer referencia a incrementos de
las importaciones que amenazan-con arruinar repentinamente a un sector nacional.

La palanca utilizada para avanzar en los progresos es un proceso bastante estilizado conocido
como ronda comercial, o ronda arancelaria, en la que un gran grupo de paises se junta para
negociar un conjunto de reducciones arancelarias y otras medidas para liberalizar el comercio. Se
han culminado ocho rondas arancelarias desde 1947, siendo la dltima, la «Ronda Uruguay» cul-
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minada en 1994, la que dio lugar a la creacién de la GMC. En 2001, una reunién en la ciudad de
Doha en el Golfo Pérsico inaugurd una novena ronda, que segufa abierta en el momento de llevar
este manual a Ia imprenta, El lento progreso de 1a ronda ha estado marcado por el desacuerdo
entre los paises desarrollados y los pafses en desarrollo sobre Ia proteccién en la agricultura.

Las cinco primeras rondas arancelarias del GATT adoptaron una forma de negociaciones bi-
laterales «paralelas» cn las que cada pafs negociaba de uno a uno con una serie de pafses al mis-
mo tiempo. Por ejemplo, si Alemania querfa ofrecer una reduccién arancelaria que beneficiarfa
tanto a Francia como a Italia solicitarfa 2 ambos pafses que ofrecieran concesiones recfprocas. La
capacidad de alcanzar acuerdos més amplios, junto con la recuperacién econdmica mundial tras
Ia guerra, ayudé a alcanzar importantes reducciones arancelarias,

El sexto acuerdo comercial mulilateral, conocido por la Ronda Kennedy, finalizé en 1967,
Este acuerdo implicaba una reduccién del 50% de los aranceles de los principales pafses indus-
trializados, excepto para industrias concretas cuyos aranceles quedaron inalterados. Las negocia-
ciones trataron sobre qué industrias quedaban exentas, més que sobre la magnitud del recorte
para las industrias no sometidas a tratamiento especial. En general, 1a Ronda Kennedy redujo los
aranceles en un promedio de, aproximadamente, el 35%.

La denominada Ronda Tokio de negociaciones comercigles (terminada en 1979) redujo los
aranceles con una férmula mis compleja que la de la Ronda Kennedy. Ademds, fueron estableci-
dos nuevos cédigos para controlar la proliferacién de barreras no arancelarias, tales como restric-
ciones voluntarias a las exportaciones, y acuerdos de ordenacién de mercado. Por Gltimo, en
1994 se complet6 una octava ronda de negociaciones, la denominada Ronda Uruguay. Las dispo-
siciones de esa ronda fueron aprobadas por el Congreso de Estados Unidos tras un agrio debate;
describiremos los resultados de estas negociaciones a continuvacion.

La Ronda Uruguay

Las principales negociaciones comerciales internacionales se inician invariablemente con una ce-
remonia en un lugar exdtico y concluyen con una firma ceremonial en olro. La octava ronda de
negociaciones comerciales mundiales llevada a cabo bajo los auspicios del GATT comenzé en
1986, con un encuentro en la costa de Punta del Este, Uruguay (de aquf ¢f nombre de Ronda
Uruguay). Después, los participantes se trasladaron a Ginebra, donde se enzarzaron en siete afios
de ofertas y contra-ofertas, amenazas y contra-amenazas, y, sobre todo, decenas de miles de ho-
ras de reuniones tan aburridas que incluso el mis experimentado de los diplométicos tenfa difi-
cultades para seguir despierto. Estaba previsto que la ronda se completase en 1990 pero sc en-
contré con seras dificultades polfticas. A finales de 1993, los negociadores redactaron
finalmente un documento bisico de 400 péginas de acuerdos, junto con documentos suplementa-
rios que detallaban Jos compromisos especificos de los pafses miembros respecto a mercados y
productos concretos (en total, unas 22.000 piginas). El acuerdo fue firmado en Marrakech, Ma-
rriecos, en abril de 1994, y ratificado por los principales pafses (tras amargas controversias en
algunos casos, incluyendo Estados Unidos) a finales de cse afio.

Como sugiere la Jongitud del decumento, los resultados finales de Ia Ronda Uruguay no son
faciles de resumir. Sin embargo, los resuliados mds importantes pueden agruparse bajo dos enca-
bezamientos, liberalizacton comercial y reformas administrativas.

Liheralizacion comercial

La Ronda Uruguay, como las negociaciones anteriores del GATT, redujo los tipos arancelarios
en todo el mundo. Los ndmeros pueden parecer impresionantes: ¢l arancel medio impuesto por
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los pafses avanzados cay6 en casi un 40% como resultado de la ronda, Sin embargo, los tipos
arancelarios ya eran bajos. De hecho, el tipo arancelario medio cay6 sélo det 6,3 al 3,9%, lo sufi-
ciente para producir sélo un pequeiio incremento del comercio mundial.

Mis importante que esta reduccién arancelaria global fueron los pasos para liberalizar ¢l co-
mercio en dos importantes sectores, la agricultura y los textiles.

El comercio mundial en productos agricolas ha estado muy distorsionado. Japén es conocido
por sus restricciones a la importacién, que dan jugar a precios internos del arroz, el vacuno y
otros alimentos, varias veces mayores que los precios en los mercados mundiales; los masivos
subsidios a la exportacién en la Unién Europea, bajo la Polftica Agrfcola Comiin, han sido des-
critos en el Capitulo 8. Al inicio de la Ronda Uruguay, Estados Unidos tenfa un ambicioso obje-
tivo: libre comercio en productos agricolas para el afio 2000. El logro efectivo fue mucho mis
modesto pero todavia significativo. El acuerdo estipulaba que las exportaciones agricolas viesen
reducido ¢l valor de los subsidios en un 36%, y el volumen de las exportaciones subsidiadas en
un 21%, a lo largo de un periodo de seis ailos. Los pafses que protegen a sus agricultores con
cuotas de importacién, como Jap6n, tenfan que sustituir esas cuotas por aranceles, que no po-
drfan aumentar en ¢l futuro.

El comercio mundial en textiles y confeccién también ha estado muy distorsionado por el
Acuerdo Multifibras (AMF), también descrito en el Capitulo 8. La Ronda Uruguay ird desmante-
lando este acuerdo a lo largo de un periodo de diez afios, eliminando todas las restricciones
cuantitativas sobre el comercio en textiles y confeccién. (Sin embargo, subsisten algunos eleva-
dos aranceles.) Es una liberalizacién bastante dréstica: recuerde que la mayor parte de las estima-
ciones sugiere que la protecci6n del textil impone un coste sobre la economfa estadounidense
mayor que todas las demds medidas proteccionistas juntas. Sin embargo, vale la pena resaitar
que la férmula utilizada para ir eliminando el AMF quedaba, en gran medida, «pospuestas: gran
parte de ia liberalizacién se pospuso hasta 2003 y 2004, y el final de las cuotas no se alcanzé
hasta el 1 de enero de 2005. Muchos expertos en comercio se muestran preocupados por la posi-
bilidad de que, cuando surjan dificultades, habré fuertes presiones politicas para volver a aplicar
limitaciones a las exportaciones de vestidos.

En efecto, cuando este libro fue enviado a la imprenta, el final del AMF provocd un aumento
de las exportaciones de ropa de China. Por gjemplo, en enero de 2005 China envi6é 27 millones
de pares de pantalones de algodén a Estados Unidos, frente a 1,9 millones un afio antes. Se pro-
dujo una fuerte reaccién polftica por parte de los productores de ropa de Estados Unidos y Euro-
pa. Estd por ver que la liberalizacién del comercio de ropa sea, de hecho, sostenible desde ¢l
punto de vista politico.

Una dltima importante accién comercial bajo la Ronda Uruguay fue un nuevo conjunto de
reglas relativas a las compras del sector piblico, adquisiciones efectuadas, no por empresas o
consumidores privados, sino por agencias gubernamentales. Estas compras han proporcionado
durante mucho tiempo mercados protegidos para muchos tipos de bienes, desde equipamiento pa-
ra la construccién hasta vehiculos. (Recuérdese el recuadro sobre autobuses hiingaros del Capfitu-
lo 8.) La Ronda Uruguay establecié nuevas reglas que deberfan abrir una amplia gama de contra-
tos piiblicos a los productos imporiados.

Del GATT a la OMC

Gran parte de la notoriedad de la Ronda Uruguay, y gran parte de la controversia sobre el siste-
ma comercial mundial desde entonces, se han centrado en la creacidén de una nueva institucién,
la denominada Organizacién Mundial del Comercio (OMC). En 1995 esta organizacién sustituyd
al secretariado ad hoc que administraba el GATT. Como veremos en ¢i Capitulo 11, la OMC se
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ha convertido en la organizacion a la que adoran odiar los opositores de Ia globalizacién; se Ia ha
acusado, tanto por parte de la derecha como por parte de la izquierda, de actuar como una espe-
cie de Gobierno mundial, socavando la soberania nacional.

¢Hasta qué punto es distinta la OMC del GATT? Desde un punto de vista legal, el GATT era
un acuerdo provisional, mientras que la OMC es una organizacién internacional de pleno dere-
cho; sin embargo, su burocracia sigue siendo pequeita (un personal de 500 trabajadores). Se ha
incorporado una versi6n actualizada del texto del GATT a las reglas de Ja OMC. Sin embargo, ¢l
GATT so6lo se aplicaba al comercio de bienes; ¢l comercio mundial de servicios, es decir, cosas
intangibles como los seguros, los servicios de asesorfa o la banca) no estaban sujetos a ningiin
conjunto de reglas previamente acordadas. Por ello, muchos pafses aplicaban normativas que dis-
criminaban, ya fuera abiertamente o de facto, a los proveedores extranjeros. La ignorancia del
GATT del comercio de los servicios se convirtié cada vez mds en una omisién de bulto, porque
las economfias modemas se centran cada vez mis en la produccién de servicios mds que en la
produccién de bienes fisicos. Asf que los acuerdos de la OMC inclujan reglas sobre el comercio
de servicios (el Acuerdo General sobre Comercio de Servicios o GATS: General Agreement on
Trade in Services). En la préctica, estas reglas no han tenido atin demasiado cfecto sobre el comer-
cio de los servicios; su principal objetive es servir de base para la negociacion en futuras rondas.

Ademés de un importante desplazamiento de la produccién de bienes a la produccién de ser-
vicios, los pafses avanzados también han experimentado un desplazamiento, de depender del ca-
pital fisico a depender de la «propiedad intelectual», protegida por patentes y copyrights. (Hace
30 afios, General Motors era la quintaesencia de la empresa modemna; hoy en dfa es Microsoft.)
Asf pues, la definicidn de la aplicacién de los derechos de propiedad internacionales también se
ha convertido en vna importante fuente de preocupacién. La OMC intenta abordar esta cuestién
con su Acuerdo sobre las Cuestiones Comerciales de 1a Propiedad Intelectual (TRIPS: Trade-Re-
lated Aspects of Intellectual Property). La aplicacién del acuerdo TRIPS a la industria farmacéu-
tica se ha convertido en el objeto de un acalorado debate.

Sin embargo, la cuestién méds importante sobre la OMC es, segiin todos los especialistas, el
procedimiento de «resolucién de conflictos». El problema bdsico se produce cuando un pafs acu-
sa a otro de incumplir las reglas del sistema comercial. Suponga, por ejemplo, que Canad4 acusa
a Estados Unidos de estar limitando de forma injusta sus impontaciones de madera, y que Esta-
dos Unidos niega la acusacién. ;Qué ocurre a continuacién?

Antes de que existiera la OMC, habfa tribunales internacionales a los que Canadé podia acu-
dir con su caso, pero estos procesos jurfdicos tendfan a prolongarse durante afios, incluse déca-
das. E, incluso cuando se dictaba una sentencia, no habfa ninguna forma de obligar a que se
cumpliera. Esto no significa que las reglas del GATT no tuvieran ninguna fuerza: ni Estados
Unidos, ni ningtin otro pafs, querrfa ganarse una reputacion de no cumplir las leyes, asf que todo
el mundo hacia importantes esfuerzos para que sus acciones fueran «legales en virtud del
GATT». Pero los casos que afectaban a cuestiones ambiguas nunca estaban resueltos.

La OMC incluye un procedimiento mucho mds formal y eficaz. Se seleccionan paneles de
expertos para que revisen las acusaciones, y normalmente alcanzan una conclusién final en me-
nos de un aiio; incluso con las apelaciones el procedimiento no debe prolongarse mis de 15 meses.

Suponga que la OMC concluye que un pafs ha incumplido, de hecho, su normativa, y que el
pafs, no obstante, se niega a cambiar su polftica. ;Qué ocurre entonces? La propia OMC no tiene
ninglin poder para obligar al cumplimiento. Lo que sf que puede hacer es conceder al pafs que ha
interpucsto la acusacién ¢l derecho a tomar represalias. En nuestro cjemplo de Canad4 y Estados
Unidos, el Gobierno de Canad4 podria recibir el derecho de imponer restricciones a las exporta-
ciones de Estados Unidos sin que se considere que estd incumpliendo las reglas de la OMC.
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En ¢l caso del conflicto del plitano, descrito en el recuadro de la pfigina 250, ¢l dictamen de la
OMC concluyd que ta Unidn Europea estaba incumpliendo la normativa; cuando Europa mantu-
vo sus polfticas, Estados Unidos impuso de forma temporal aranceles sobre articulos como los
bolsos de disefio.

Lo que se espera, y sc desea, es que haya pocos conflictos que lleguen tan lejos. En muchos
casos, la amenaza de llevar el conflicto ante la OMC deberfa permitir alcanzar una resolucién del
conflicto; en la gran mayorfa de los demds casos, los pafses aceptan ¢l dictamen de la OMC y
alteran sus polfticas.

El recuadro de la pdgina 245 describe un ejemplo de un procedimiento de resolucitén de con-
flictos de la OMC en acci6n: el conflicto entre Estados Unidos y Venezuela sobre la gasolina
importada. Como se explica en el recuadro, este caso también ha terminado convirtiéndose cn el

principal ejemplo esgrimido por los que acusan a la OMC de socavar la soberanfa nacional.

Resolucion de un conflicto, y creacién de otro distinto

La primera aplicacién del nuevo procedimicato de re-
solucién de conflictos de la OMC también ha sido una
de las méas controvertidas. Para fos defensores de la
OMC reflejn la eficacia del nuevo sistema. Para sus
detractores, demuestra que la organizacién constituye
un obstdculo 2 importantes objetivos sociales como la
proteccitn del medio ambiente.

El caso derivé de las nuevas normas estadouniden-
ses sobre contaminacién del aire. Estas normas definen
estindares sobre la composicidn quimica de la gasoli-
na gue se vende en Estados Unidos. Evidentemente, un
estdndar uniforme habtfa sido legal en vintud de la nor-
mativa de la OMC, Sin embargo, fos nucvos estindares
inclufan algunas excepciones: las refinerfas de Estados
Unidos, o aquéllas que vendfan el 75% o més de su
produccidn en Estados Unidos, tenfan unas «bases» que
dependfan de los niveles de contaminacion de 1990. Es-
ta cliusula permitfa definir, por lo general, un estindar
menos cstricto que el que se exigfa a la gasolina im-
poriada y, por tanto, introducfz, de hecho, una prefe-
rencia por la gasolina hacia las refinerfas nacionales.

Venczuela, que vendfa importantes cantidades de
gasolina a Estados Unidos, interpuso una queja contra
la nueva normativa sobre contaminacién a principios
de 1995. Venezueln afirmaba que Ia normaltiva violaba
¢l principio de «trato nacional» que afirma que los bie-
nes importados deben ser sometidos a la misma nor-
mativa que los bienes nacionales (de forma que no se
puede utilizar la normativa como una forma indirecta
de proteccionismo). Un aiio més tarde, un panel nom-
brado por la OMC dictaminé a favor de Venezuela;

Estados Unidos apelé pero se rechazé su apelacidn.
Estados Unidos ¥y Venezuela negociaren a continua-
cién una nueva normativa revisada,

Por un lado, este resultado fuc una demostracién
de que la OMC estaba haciendo exactamente lo que se
suponfa que tenfa que hacer. Estados Unidos aprobd
unas medidas que violaban de forma cvidente Iz letra
de su acuerdo comercial; ceando un pafs mis pequefio
y menos influyente apeld contra esas medidas, obluvo
resultados con relativa rapidez.

Por otra parte, los ecologistas estaban, comprensi-
blemente, decepcionades: la OMC bloqued, de hecho,
una medida que hubiera permitido un aire més limpio.
Ademds, no habfa duda de que la normativa a favor
det aire fimpio habfa sido promulgada de buena fe; es
decir, pretendia realmente reducir la contaminaci6n
del sire ¥ no excluir las exportaciones.

Los defensores de la OMC seiialan que Estados
Unidos podria haber definido una norma que no discri-
minara las importaciones; el hecho de que no lo hicie-
ra era una concesién polftica g la industria de la refi-
neria del petréleo, que sf que constitufa, de hecho, una
especie de proteccionismo. Lo mis que se puede decir
es que ta normativa de la OMC dificulté que los cco-
logistas cstadounidenses alcanzaran un acuerdo con la
industria.

En la mitologfa del movimiento antiglobalizacién,
que analizamos en ¢l Capfiulo 11, la intervencién de la
OMC contra la normativa sobre la limpieza del aire se
ha convertido en un icono: el caso se ha convertido en
ct principal ejemplo de cémo una organizacidn quita
soberanfa a los pafses, impidiéndolos aplicar politicas
sociales vy ecoldgicas responsables. Sin embargo, Ia

realidad no es ni mucho menos 1an evidente: s1 Esta-
dos Unidos hubiera aprobado uma normativa sobre
contaminacién medioambientat que no discriminara a
las fuentes, Ja OMC ro habria recibido ninguna queja.
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Beneficios y costes

Es dificil cuantificar el impacto econdmico de la Ronda Uruguay. Piense tan sélo en la logfstica:
para efectuar una estimacién, debe traducirse un inmenso documento de una impenetrable jerga
(legal) a otra (econémica), asignar cifras a la traduccidn, y luego introducirlo tode en un modelo
informético de la economfa mundial. La cuestién es todavia més dificil debido al hecho, descrito
anteriormente, de que gran parte de las acciones se han «pospuesto», por lo que no veremos ¢n la
prictica gran parte de los acuerdos adoptados en la ronda hasta casi una década después de su
firmna.

Las estimaciones més citadas son las del propio GATT y las de Ja Organizacién para la Coo-
peracién y Desarrollo Econémico (OCDE), otra organizacién intemacional (¢sta formada sélo
por pafses ricos, y con sede en Parfs). Ambas estimaciones sugieren una ganancia para la ccono-
mia mundial, en conjunto, de més de 200.000 millones de délares anuales, cuando los acuerdos
estén plenamente en vigor; esto elevarfa la renta real mundial en torno a un 1%. Como siempre,
hay discrepancias por ambos lados. Algunos economistas consideran que las ganancias estimadas
son exageradas, particularmente porgue suponen que las exportaciones e importaciones responde-
rin fuertemente a los nuevos cambios liberalizadores. Una minoria de criticos, posiblemente algo
mayor, argumenta que cstas estimaciones son considerablemente demasiado bajas, por las razo-
nes «dindmicas» analizadas anteriormente en este capitulo.

En todo caso, queda claro que es aplicable la l6gica normal de la liberalizacién comercial:
los costes de la Ronda Uruguay serfn experimentados por grupos concentrados, a menudo bien
organizados, mientras que gran parle del beneficio llegard a amplias y difusas poblaciones. El
progreso en la agricultura perjudicard directamente a las pequefias pero influyentes poblaciones
de agricultores de la Unién Europea, Japén y otros pafses en los que los precios agricolas estin
muy por encima de los precios mundiales. Estas pérdidas deberfan ser mucho mds que compen-
sadas por ganancias de Jos consumidores y contribuyentes en esos pafses, pero debido a que esos
beneficios estardn ampliamente distribuidos, pueden notarse poco. De manera anéloga, 1a libera-
lizacién del comercio en textiles y confeccién producird algunos perjuicios concentrados para fos
trabajadores y empresas en esas industrias, compensados por unas ganancias de los consumidores
considerablemente mds grandes, pero mucho menos visibles.

Dados estos fuertes impactos distributivos de la Ronda Uruguay, hay que destacar, de hecho,
que se pudiera legar a alcanzar un acuerdo. En efecto, tras el fracaso para conseguir algo cerca-
no a un acuerdo en la fecha inicialmente prevista de 1990, muchos observadores comenzaron a
considerar que toda la negociacién comercial estaba muerta, Que finalmente se alcanzara un
acuerdo, aungue a una escala mis modesta de lo esperado al principio, puede atribuirse a un con-
junto entrelazado de céleunlos polfticos. En Estados Unidos, las ganancias para los exportadores
agricolas y las perspectivas de ganancias para los exportadores de servicios, si el GATS abrfa la
puerta a una sustancial liberalizacidén, ayudaron a contrarrestar las quejas de la industria de la
confeccién. Muchos pafses en desarrollo apoyaron la ronda por las nuevas oportunidades que
ofrecerfa a sus cxportaciones de textiles y confeccién. También algunas de las «concesiones» ne-
gociadas bajo el acuerdo fueron una excusa para efectuar cambios de polftica que finalmente sc
hubieran preducido de todas formas, Por ejemplo, el enorme coste de la Polftica Agricola Comiin
de la Unién Europea, en una época de déficits presupuestarios, hacia que, en cualquier caso, hu-
biera una disposicién a aplicar recortes,

Con todo, un factor importante en el éxito final de la ronda fue el temor de lo que sucederfa
si fracasaba. En 1993 las corrientes proteccionistas eran cminentemente fuertes en Estados Uni-
dos y en otros lugares, Por tanto, los negociadores comerciales en pafses que de otro modo po-
drian haber rechazado el acuerdo (tales como Francia, Japén o Corea del Sur, en los que los po-
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derosos grupos agricotas de presion se oponian fuertemente a fa liberalizacién comercial) temian
que ¢} fracaso en la consecucion de un acuerdo fuese peligroso. Es decir, temian que un fracaso
de la ronda no significase meramente falta de progreso, sino un sustancial retroceso respecio a
los progresos realizados hacia el libre comercio en fas cuatro décadas anteriores.

OMC a examen en el sector sidertrgico

Enmarzo de 2002 el Gobierno estadounidense impuso un arancel del 30% a una serie de pro-
uctos‘importados de acero, La explicacién oficial fue que Ja industria estadounidense estaba
"demendo un incremento de las importaciones y necesitaba tiempo para reestructurarse. Pero
la razén real, segén casi todo el mundo, era polftica: Virginia
Qccidental, Ohio y Pensilvania, donde se concentraba la in-
dustria sidertirgica, serian probablemente estados «de cam-
- bion cruciales en las elecciones del 2004,

Europa, Japén, China y Corea del Sur interpusieron una
demanda contra el arancel estadounidense sobre el acero ante
-1a-OMC, afirmando que-Ja accidn estadounidense era ilegai.
.En julio de 2003 un panel de la OMC se mostrd de acuerdo,
dictaminando que la accién estadounidense no estaba justifi-
cada. Muchos observadores consideraron que la respuesta de
‘Estados Unidos a este dictamen era una prueba crucial de la
_ credrblhdad de fa OMC: ¢iba a penmur el Goblcmo del pafs

.De;hecho. Estados Umdos acal6 el dictamen, retirando los aranceles sobre el acero en di-
nbre de 2003. La explicaci6n oficial de la decisién fue que fos aranceles habfan cumplido
objetivo. Sin embargo, la mayoria de los observadores consideraba que una motivaci6n cla-
fue la amenaza de 12 Unién Europea, que ahora tenia luz verde de la OMC para emprender
epresa ias, y se estaba preparando para imponer aranceles a las exportaciones estadouniden-
es:por.un valor superior a 2.000 millones de d6lares. (Los europeos, que comprenden las
tigstionies polmcas tan bien como los estadounidenses, estaban considerando imponer arance-
es"sobre bienes producidos en —adivinelo— los estados de cambio politico.}

sf:que la OMC aprobé el examen. Aun asf, una cosa es que Estados Unidos ceda ante
jueja‘de la Unidn Europea, que.es una superpotencia econémica con un tamaio econdmi-
proximad..tmente igual al de Estados Unidos. Otra cosa distinta es qué es lo que ocurrird
hand _1a OMC dictamine a favor de economias mas pequenas contra grandes potencias eco-
6micas como Estados Unidos o la UE,

s posible que no haga falta esperar mucho para averiguarlo. En marzo de 2005, en una
ejemplar, la OMC dio-la raz6n a‘Brasil afirmande que los subsidios estadounidenses
ductores .de algod6n eran-ilegales. . ;Decidird el Gobierno estadounidense que los
cuerdos internacionales deben’ predormnar sobre los intereses de un poderoso grupo de pre-
olitwa‘? Permanezcan atentos a sus pantallas. . : .
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Los acuerdos comerciales preferentes

Todos los acuerdos comerciales internacionales que hemos descrito hasta ahora suponfan una re-
duccién «no discriminatoria» de los aranceles. Por ejemplo, cuando Estados Unidos acuerda con
Alemania reducir sus aranceles en la importacién de maquinaria, la nueva tasa arancelaria se
aplica a la maguinaria procedente de cualquier nacién, no solamente a la importada de Alemania.
Esta no discriminacién es normal en la mayoria de los aranceles. Ademds, Estados Unidos con-
cede a muchos pafses un estatus conocido formalmente como «nacién més favorecida» (NMF),
una garantia de que sus exportadores no soporiardn aranceles més altos que los de la nacién que
soporta los aranceles minimos. Todos los pafses beneficiados por el estatus de NMF soportan las
mismas fasas. Las reducciones arancelarias bajo el GATT se han hecho siempre (con una notable
excepcién} basindose en la cldusula de NMF.

Hay algunos casos importantes, sin embargo, en los que determinadas naciones establecen
acuerdos comerciales preferentes y, en ellos, los aranceles aplicados a los productos proceden-
tes de cada una de dichas naciones son menores que las tasas aplicadas a los mismos bienes pro-
cedentes de otros pafses. EI GATT, en general, prohibfa tales acuerdos pero hacfa una excepcién
algo extrafia: iba contra las reglas que el pafs A wviera aranceles mis bajos sobre las importacio-
nes procedentes del pafs B que sobre las de C, pero era aceptable que los pafses B y C acordasen
tener aranceles cero reciprocamente entre sf. Es decir, el GATT prohfbe los acuerdos comerciales
preferentes en general, como una violacién del principio de Nacién Més Favorecida, pero los
permite si conducen al libre comercio entre los pafses que alcanzan el acuerdo®.

Por lo general, dos o mis pafses que acucrden mantener un comercio libre pueden hacerlo de
una de las dos siguicntes maneras. Pueden crear un drea de libre comercie en Ia que los bienes
de cada pafs pueden ser enviados al otro sin aranceles, pero en la que los pafses fijan sus arance-
les frente al resto del mundo de forma independiente. O pueden crear una unién aduaners, en la
que fos pafses deben ponerse de acuerdo respecio a sus lipos arancelarios. El Acuerdo de Libre
Comercio de Norte América, que establece el libre comercio entre Canad4, Estados Unidos y
Meéxico, crea un drea de libre comercio: no hay obligacién en el acuerdo de que, por ejemplo,
Canad4 y México tengan cl mismo arancel sobre los textiles procedentes de China. Por su parte,
la Uni6én Europea es una unién aduanera total. Todos los pafscs deben ponerse de acuerde para
aplicar el mismo tipo arancelario a cada bien importado. Cada sistemna tiene ventajas y desventa-
jas, que se discuten en el recuadro.

A tenor de las consideraciones realizadas anteriormente en este mismo capftulo, una reduc-
cién arancelaria ¢s positiva porque aumenta la eficiencia econémica. En principio, puede parecer
que las reducciones arancelarias preferentes son también positivas, aunque no tanto como la re-
duccién general de aranceles. Al fin y al cabo, ¢no es cierto que, a falta de pan, buenas son
tortas?

Quizd sorprenda que esta conclusidn sea demasiado optimista. Es posible para un pafs em-
peorar su situacién integréndose en una unién aduanera, La razén puede ser ilustrada mediante
un hipotético ejemplo, utilizando el Reino Unido, Francia y Estados Unidos. Estados Unidos es
¢l que produce el trigo a més bajo coste (4 délares por kilo), Francia es un productor dc coste
medio (6 ddlares por kilo) y el Reino Unido el productor de coste més alto (§ délares por kilo).
El Reino Unido y Francia mantienen aranceles a la importacién de trigo. Si el Reino Unido for-

% La l6gica aquf parece ser mis Jegal que econdmica. A los pafses se les permite 1ener libre comercio dentro de sus fronteras.
Nadie insiste en que €l vino de California pague ¢l mismo aranced que el vino francés cuando es enviado a Nueva York. Es decir,
el principic de NMF no se aplica dentro de las unidades politicas. Pero, ;qué es una unidad politica? Et GATT evade esta cues-
tidn potencialmente conflictiva permitiendo que cualguier grupo de economéas hagan le que hacen los pafses, v establezean e
librze comercio dentro de una frontera definida.
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Area de libre comercio frente a Unién Aduanera

La diferencia entre un drea de libre comercio y una
unidn aduancra ¢s, en pocas palabras, que la primem ¢s
polfticamente sencilla, pero un quebradero de cabeza
administrativo, mientras que la segunda es lo contrario.

Analicemos primero ¢l caso de una unién aduane-
. Una vez creada la unidn, la administracién de los
aranceles es relativamente fdcil: los bienes deben pa-
gar aranceles cuande cruzan las fronteras de la unién,
pero desde ese momento pueden ser enviados libre-
mente entre pafses. Un cargamento que es descargado
en Marsella o Rotterdam debe pagar derechos alli, pe-
o no afrontard ninguna carga adicional si lucgo va en
camién hasta Munich, Sin embargo, para que funcione
este sencillo sistema, los pafses deben ponerse de
acuerdo en los aranceles: los derechos deben ser los
mismos si ¢l carpamento es desembarcado en Marse-
1la, Rotterdam o, por ejemplo, Hamburgo ya que, en
casp contrario, Jos importadores elegirian el punto de
entrada que minimizase sus costes. De este modo, una
unién adeanera requiere que Alemania, Francia, Ho-
landa, v todos tos demds pafses, acuerden aplicar los
mismos aranceles, Esto no se hace ficilmente. De he-
cho, los pafses estdn cediendo parte de su soberanfa a
una entidad supranacienal, la Unién Europea.

Esto ha sido posible en Europa por diversas razo-
nes, incluyendo la creencia de que 1a unidn econdmica
ayudarfa a cimentar la alianza polftica posterior a la
Segunda Guerra Mundial entre las democracias euro-
peas. (Une de los fundadores de 1a Unidn Europea hi-
zo una vez la broma de que deberfa levantarse una es-
tatua a Joseph Stalin, sin cuya amenaza Ta Uni6n tal
vez no se hubiera creado nunca.) Pero, en otras paries,
estas condiciones no se dan. Los tres pafses que for-
maron ¢l ALCNA encontrarfan dificil ceder el control
sobre los aranceles a un organismo supranacional. Se-
ra dificil idear cualquier acuerdo que diese un peso
adecuado a los intereses de Estados Unidos sin permi-
tir de hecho gque Estados Unidos dictase fa politica co-
mercial a Canadd y México. De esta manera, ¢l ALC-

NA, si bien permite a los bienes mexicanos entrar en
Estados Unidos sin aranceles y viceversa, no requiere
que México y Estados Unidos adopten un arancel ex-
terior comin sobre fos bienes que importan proceden-
tes de otros pafses.

Sin embargo, esto plantea un problema diferente.
Bajo el ALCNA una camisa fabricada por trabajadores
mexicanos puede fHevarse a Estados Unidos libre-
mente. Pero suponga que Estados Unidos desea mante-
ner efevados aranceles sobre las camisas imporiadas
procedentes de otros pafses, migntras que México no
impone aranceles similares. ;Cémo impedir que al-
guien envie una camisa desde, por ejemplo, Bangla-
desh a México y luego la meia en un camién con des-
tino a Chicago?

La respuesta ¢s que, aunque Estades Unidos y Mé-
xico pueden tener libre comercio, los bienes enviados
desde México a Estados Unidos deben seguir pasando
a través de una inspeccién de aduanas. Y sélo pueden
entrar ¢n Estados Unidos sin cargo si tienen documen-
tos que demuestren que son realmente bienes mexica-
ros, y no envios de importaciones procedentes de ter-
ceros pafses.

Pero, ;qué es una camisa mexicana? Si una camisa
vienc de Bangladesh, pero tos mexicanos cosen Jos bo-
tones, Jo convierte esto en mexicana? Probablemente
no. Pero si todo excepto los botones fuese fabricado en
México, probablemente seria considerada mexicana,
La cuestién es que la administracién de un drea de li-
bre comercio que no es una unién aduanera requiere,
no sélo que lfos pafses continten controlando lfos bic-
nes en las fronteras, sino que concreten también un
elaborado conjunio de «reglas de origens que determi-
nan si un bien cs aceptable para cruzar la frontera sin
pagar un arapcel.

Por eHo, los acuerdos de libre comercio, como el
ALCNA, imponen una gran carga burocritica, que
puede ser un obstdculo significative al comercio, in-
cluso si tal comercio es, en principio, libre,
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ma una unién aduanera con Francia, se elimina el arancel frente a este pafs, pero no frente a Es-
tados Unidos. ;Esto es bueno o malo para el Reino Unido? Para contestar a esta pregunia consi-
deremos dos casos.

En primer lugar, suponga que el arancel inicial del Reino Unido era suficientemente alto co-
mo para excluir las importaciones de trigo de Francia y Estados Unidos. Por ejemplo, con un
arancel de 5 dolares por kilo costaria 9 délares importar trigo de Estados Unidos y 11 d6lares
importar trigo francés; por tanto, los consumidores britdnicos comprarian trigo britdnico a 8 déla-
res. Cuando se elimina el arancel sobre el trigo francés, las importaciones procedentes de Francia
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cTienen atractivo las preferencias comerciales?

Durante [os tltimos afios, 1a Unién Europea se ha en-
contrado repetidas veces con problemas relativos a Ja
cuestion de las preferencias comerciales en ¢l caso del
plétano.

La mayor parte de las cxporaciones de plitano
mundial proceden de varios pequeilos pafses de Amé-
rica Central (las «repi-
blicas banancras» origi-
nales). Sin embargo, va-
rios pafses curopeos han
. comprado tradicionalmen-
te sus pldtanos a sus anti-
guas ¢ actuales colonias
de las Indias Qccidenta-
les en ¢l Carbe. Pam pro-
teger a los productores islefios, Francia y el Reino
Unido impusieron cuotas frente a los «plitanos det
frea délar: de América Central, que son tipicamente
un 40% mis baratos que los productos de las Indias
Occidentales. Sin embargo, Alemanin, gque nunca ha
tenido colonias en las Indias Occidentales, permite la
libre entrada de pldtanos del drea délur,

Con la integracién de los mercados curopeos tras
1992, el régimen existente para el pldtano resufté im-
posible de mantener, porque serfa ficil importar pldta-
nos mds baratos del drea délar a Alemania y enviarlos
después a cualguier parte dc Europa. Para evitar csta
situacidn, fa Comisién Europea anuncié en 1993 pla-
nes para imponer unha niteva cuota curopea de importa-
cién frente a los plitanos del 4rea délar. Alemania
protesté airsdamente ¢ incluso negd fa legalidad de la
medida: los alemanes sefialaron que ¢} Tratado de Ro-
ma, que constituyé la Comunidad Europea, conticne
una garantfa expllcita («cl protocolo del plitanor) gue
permitia 2 Alemania importar plitanos libremente.

¢Por qué se preocupan tanto los alemanes del plé-
tano? Durante los aflos de Gobiemo comunista en Ale-
mania del Este, los plitanos eran alff un Iujo escaso.
La repenting disponibilidad de plitanos baratos tras la

cafda del muro de Berdfn los convirtié en un sfmbolo
de [a libertad. Por eso, ¢l Gobiemo alemén estd muy
poco dispuesto a intreducir una politica que eleve se-
riamente ¢l precio de los plétanos.

Al final, los alemanes accedieron de mala gana a
un nuevo sistema unificado de preferencias comercia-
les europeas sobre pldtanos. Pero esto no cemrd la con-
troversia: en 1995, Estados Unidos entré en la dispta,
aftrmando que al manipular ¢l sistema existente de
preferencias, los curopeos estaban pedjudicando no s6-
lo los intereses de los pafses de América Central, sinc
los de una poderosa corporacién cstadounidense, la
Chiquita Banana Company, cuyo presidente ha donado
importantes cuantfas tanto a polfticos del partido de-
mocrético como a los del partido republicano.

En 1997, la Organizacidn Mundial de Comercio
afirmé que el régimen de importacién de plitanos
curopeo violaba Ja normativa comercial internacional.
Europza impuso entonces un régimen revisado en cierta
medida; pero este intento a regafiadienies para resolver
¢l conflicto del pltano resulté infructifero. El conflic-
to con Estados Unidos se apgravd, y Estados Unidos
terminé tomando represalias imponiendo clevados
aranceles sobre diversos bienes europeos, incluyendo
los bolsos de discito y ¢l queso pecorino.

En 2001, Europa y Estados Unidos se pusieron de
acuerdo para ir reduciende paulatinamente las cuotas
de importacidn sobre los plitanos. El plan ereé preo-
cupacién y alarma entre Jos pafses caribefios, que te-
mfan serias consecuencias por la pérdida del acceso
privilegiado al mercado curopeo. Pero resulta que la
historia no termina ahf, En enero de 2005 la Uni6n
Europea anuncié que eliminarfa las cuotas de importa-
citin de plitanos, pero que triplicarfa el arancet de los
plétanos que no provinieran de Jos denominados paises
ACP (Africa, Caribe ¥ Pacifico: en definitiva, las ante-
riores colonias ewropeas). Los productores latinoameri-
canos de plftanes han afirmado que denunciarfin el
nueve arancel, Asf pues, Ia saga del plitano continta.

sustituirdn a la produccidn britdnica, Desde el punto de vista britinico esto es una ganancia, por-
que cuesta 8 délares producir un kilo de trigo dentro del pafs, mientras que el Reino Unido nece-
sita exporiar un valor de s6lo 6 d6lares de bienes para pagar un kilo de trigo francés.

Por otra parte, suponga que ¢l arancel fuera menor, por ¢jemplo de 3 délares por kilo, por lo
que antes de integrarse en Ia unién aduanera el Reino Unido compraria su trigo a Estados Unidos
(a2 un coste para los consumidores de 7 d6lares por kilo) en vez de producir su propio trigo.
Cuando se forme la unién aduanera, los consumidores comprardn trigo francés a 6 délares en vez
de trigo estadounidense a 7 délares. Por tanto, las importaciones de trigo procedentes de Estados
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Unidos cesardn. Sin embargo, el trigo de Estados Unidos es realmente mds barato que el trigo
francés; los 3 délares de impuestos que los consumidores britdnicos deben pagar por el trigo es-
tadounidense retornan al Reino Unido en forma de un ingreso fiscal del Estado y, por tanto, no
son un coste neto para la economifa britdnica. El Reino Unido dedicard més recursos a Ia exporta-
cién para pagar sus importaciones de trigo y empeorard su situacién.

Esta posibilidad de pérdida es otro ejemplo de 1a teorfa del segundo éptimo. Desde el punto
de vista britdnico, inicialmente habfa dos polfticas que distorsionan los incentivos: un arancel so-
bre el trigo estadounidense y un arancel sobre el trigo francés. Aunque parezca que el arancel
sobre el trigo francés distorsiona los incentivos, puede ayudar a compensar las distorsiones de Jos
incentivos resultantes de un arancel frente a Estados Unidos, orientando el consumo hacia el tri-
£o estadounidense, més barato. Por tanto, la eliminacidn del arancel sobre ¢l trigo francés puede
realmente reducir el bienestar.

Volviendo a nuestros dos casos, observe que el Reino Unido gana si la formacién de una
unidn aduanera da lugar a un comercio nuevo {el trigo francés reemplaza a la produccién nacio-
nal), mientras que pierde si el comercio dentro de la unién aduanera simplemente sustituye al co-
mercio con pafses de fuera de la unién. En el andlisis de los acuerdos comerciales preferentes, el
primer caso se denomina creacién de comercio, mientras que el segundo se denomina desvia-
ci6n de comercio. Que una unién aduanera sea deseable o no depende de si los efectos de la
creacién de comercio superan a los de la desviacién de comercio.
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SEGUNDA PARTE. Politica comercial internacional

1. Pese a que pocos pafses practican el libre comercio, muchos economistas contintian apoyando
el libre comercio como una politica deseable. Esta defensa descansa en tres lineas argumenta-
les. Primero, hay un argumento formal para las ganancias de eficiencia del libre comercio gue
es simplemente el andlisis coste-beneficio de 1a ausencia de politica comercial. Segundo, mu-
chos economistas creen que el libre comercio produce ganancias adicionales que van mds alif
de este andlisis formal. Finalmente, dadas las dificullades de trasladar los complejos anélisis
ccondmicos a las polfticas reales, incluso quienes no ven el libre comercio como fa mejor po-
litica imaginable, lo ven como una regla prdctica Gtil.

2. Hay una justificacién, intelectualmente respetable, de Ja desviacién de) libre comercio. Un ar-
gumento que ¢s claramente vélido, en principio, es que los pafses pueden mejorar su relacidn
de intercambio mediante aranceles éplimos e impuestos a la exportacién. Sin embargo, este
argumento no es demasiado importanie en a practica. Los pafses pequefios no pueden tener
mucha influencia sobre sus precios de importacién o exportacién; por tanto, no utilizan aran-
celes u otras politicas para mejorar su relacién de intercambio. Los pafses grandes, por oiro
lado, pueden modificar su relacidn de intercambio, pero imponiendo aranceles corren et ries-
go de perturbar acuerdos comerciales y provocar represalias.

3. E! otro argumento a favor de desviarse del libre comercio se basa cn los fallos del mercads
nacional. St alglin mercado nacional, como el mercado de trabajo, no funciona correctamente,
la desviacién del libre comercio puede, a veces, ayudar a reducir las consccuencias de este
mal funcionamiento. La reorfa del segundo dptimo sostiene que, si un mercado no funciona
comrectamente y el Estado no interviene, se aleja del dptimo. Un arancel puede aumentar ¢
bienestar si en la produccién de un bien hay un beneficio marginal social adiciona) al exce-
dente del productor.

4. A pesar de que los fallos del mercado son frecuentes, el argumento del fallo de mercado no
deberfa ser aplicado con demasiada ligereza. En primer {ugar, c¢s un argumento para politicas
nacionales, m4s que para polfticas comerciales; los aranceles son siempre un mélodo peor, up
«segundo éptimo», para compensar ¢l fallo del mercado, que siempre es mejor atajar en su
rafz. Ademds, el fallo del mercado es diffcil de analizar suficientemente bien como para ase-
gurar la recomendacin politica adecuada.

5. En la prictica, la politica comercial estd dominada por consideraciones sebre la distribucién
de la renta. No existe una forma sencilla de hacer modelos sobre los aspectos politicos de fa
politica comercial, pero se han propuesto varias ideas dtiles. Los expertos en ciencias polticas
argumentan a menudo que fas politicas se determinan por competencia entre partidos polfticos
que intentan atraer el méiximo ndmero de votantes. En el caso mds sencillo, esto conduce ala

adopci6n de polfticas que sirven los intereses del votante mediano. Sin embargo, este enfogue,
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aunque \itil para reflexionar sobre muchas cuestiones, parece proporcionar predicciones poco
realistas sobre las politicas comerciales, que tfpicamente favorecen el interés de grupos peque-
fios y concentrados, por encima del piiblico en general. Los economistas y los cientificos poli-
ticos generalmente explican esto apelando al problema de la accidn colectiva. Dado que las
personas tienen escaso incentivo a actuar politicamente en nombre de los grupos a los que
pertenecen, aquellos grupos que estin bien organizados (normalmente grupos pequeiios que se
juegan mucho} a menudo pueden conseguir las politicas que sirven a sus intereses a expensas
de {a mayoria,

Si la polftica comercial se realizase a partir de consideraciones puramente nacionales, serfa di-
ficil conseguir el progreso hacia la liberalizacién comercial. Sin embargo, los pafses industria-
les han alcanzado, de hecho, sustanciales reducciones arancelarias a través de un proceso de
negociacion internacional. La negociacién internacional apoya la causa de la reducci6n aran-
celaria por dos caminos: ayuda a ampliar la base de la liberalizacién comercial dando a los
exportadores un apoyo directo, y ayuda a los Estados a evitar las guerras comerciales mutua-
mente desventajosas, que podrian ser provocadas por la falta de coordinacién de las politicas
internacionales.

A pesar de algunos progresos realizados en los afios treinta hacia la liberalizacién comercial
mediante acuerdos bilaterales, desde Ia Segunda Guerra Mundial la coordinacién internacional
ha tenido lugar principaimente mediante acuerdos multilaterales, bajo ¢l auspicio del Acnerde
General de Aranceles y Comercio. El GATT, que comprende una burocracia y un conjunto de
reglas de conducta, es la institucién central del sistema comercial internacional. El acuerdo
mundial més reciente del GATT creé también una nueva organizacién, la Organizacién Mun-
dial del Comercio (OMC), para supervisar y poner en prictica el acuerdo.

Finalmente, ademds de las diversas reducciones de aranceles que han tenido lugar a través de
1a negociacién multilateral, algunos grupos de pafses han negociado acuerdos comerciales
preferentes que reducen los aranceles entre si, pero no con respecto al resto del mundo. Bajo
el GATT se permiten dos tipos de acuerdos preferentes: uniones aduaneras, en las que 1os
miembros del acuerdo establecen aranceles exteriores comunes; y dreas de libre comercio, en
las que no imponen aranceles a los productos de los demds participes en el acuerdo pero man-
ticnen sus propios aranceles frente al mundo exterior. Cada tipo de acuerdo tiene efectos am-
biguos sobre el bienestar econémico. Si la integracién conduce a reemplazar la produccién
nacional de alto coste por importaciones procedentes de otro pafs de la unién (el caso de la
creacidn de comercio} el pafs gana. Si, por el contrario, Ia integracién conduce a reemplazar
importaciones méis baratas de fuera del 4rea integrada por importaciones mds caras de dentro
(el caso de 1a desviacidn de comercio) el pais pierde.

CONCEPTOS CLAVE

accidn colectiva argumentos polfticos a favor
acucrdos comercizies prefercntes del libre comercio
Acuerdo General de Aranceles beneficio marginal social
y Comercio (GATT) creacién de comercio
arancel Gptimo desviacién de comercio
drea de libre comercio dilema del prisionero
argumento de la eficiencia a favor fallo del mercado nacional
del libre comercio guerra comercial
argumento de Ia relacién de intercambio la eficiencia como justificacién
a favor de un arancel del libre comercio
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negociacién intermacional uniones aduaneras
Organizacién Mundial del Comercio vinculacién
ronda arancelaria votante mediano

tear(a del segundo Gptimo

PROBLEMAS

1.

5.

«Para un pafs pequefio como Filipinas, un cambio hacia el libre comercio tendria grandes
ventajas. Permitirfa a los consumidores y productores realizar su eleccién basindose en los
costes reales de los bienes, no en los precios artificiales determinades por la politica del Esta-
do; permitirfa escapar de las fronteras del estrecho mercado nacional; abrirfa nuevos horizon-
tes a los empresarios y, lo que es mis importante, ayudarfa a clarificar las polfticas naciona-
les». Separe ¢ identifique los argumentos a favor del libre comercio en este parrafo.

. ¢Cudles de los siguientes son argumentos potencialmente vélidos a favor de los aranceles o

los subsidios a la exportacién, y cudles no? Explique su respuesta.

a) «Cuanto mas petréleo importa Estados Unidos, més avmentaré el precio del petréleo en el
préximo periodo de escasez mundial»,

b) «El crecimiento de las exportaciones de frutas fuera de temporada de Chile, que ahora su-
pone el 80% de la oferta a Estados Unidos en productos como uvas de invierno, estd con-
tribuyendo a la brusca cafda de los precios de estos antiguos bienes de lujo».

¢) «Las exportaciones agrfcolas de Estados Unidos no significan rentas més altas para los
agricultores; significan mayores ingresos para todos los que venden bienes y servicios al
sector agricola de Estados Unidos».

d) «Los semiconductores son el petréleo de la tecnologfa; si no producimos nuestros propios
chips, el flujo de informaci6n, que es crucial para toda industria que utiliza fa microelec-
trénica, se verd obstaculizado».

¢} «El precio real de la madera ha cafdo un 40%, y miles de trabajadores del sector maderero
s¢ han visto forzados a buscar otros empleos».

Un pafs pequeiio pucde importar un bien al precio mundial de 10 por unidad. La curva de
oferta nacional del bien es:
O =50+5P
La curva de demanda es:
D =400 — 10F

Ademis, cada unidad producida proporciona un beneficio marginat social de 10 unidades mo-
netarias.

a) Calcule el efecto total sobre el bienestar de un arancel de 5 por unidad importada.

b) Calcule ¢l efecto total de un subsidio a la produccién de 5 por unidad producida.

¢) ¢Por qué el subsidio a la produccién produce una ganancia mayor de bienestar que ¢l arancel?
d} ;Cudl serfa el subsidio dptimo?

. Suponga que la demanda y la oferta son exactamente las descritas en el Problema 3, pero que

no hay beneficio marginal social en la produccién. Sin embargo, por razones polfticas, el Go-
bierno otorga a un délar de la ganancia de los productores el mismo valor que a dos d6lares
de la ganancia de los consumidores o de los ingresos del Estado. Calcule los efectos sobre los
objetivos del Gobierno de un arancel de 5 por unidad.

Suponga que, tras ingresar en la Unién Europea, se descubre que el coste de la produccién de

automobviles en Polonia es de 14.000 curos mientras que es de 20.000 en Alemania. Suponga

que la UE, gue tiene una unién aduanera, impone un arancel del X % sobre los automoviles y
que los costes de la produccién son iguales a Y (valorados en euros) en Japén. Comente si el

LEC
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ingreso de Polonia en la Unidn Europea daré lugar a una creacidn de comercio o a una des-
viacidn de comercio en los siguientes escenarios:

a) X=50%c¢ Y =10.0008%.

h) X = 100% e ¥ = 10.0005.

¢} X=100% ¢ Y = 8.0008.

6. «No tiene sentido que Estados Unidos se queje de las politicas comerciales de Japén y Euro-
pa. Cada pafs tiene derecho a hacer lo que considere necesario en su propio interés. En vez de
quejarse de las polfticas comerciales extranjeras, Estados Unidos debe dejar a los otros pafses
ir por su camino, abandonar sus prejuicios sobre el libre comercio y seguir el ejemplo de los
demids». Discuta los argumentos econémicos y de politica econémica de este punto de vista.

7. Ofrezca una explicacién intuitiva del argumento del arancel 6ptimo.

8. Si los Gobiernos aplican politicas comerciales en funcién del bienestar econdmico nacional,
¢seguird representado el problema de la guerra comercial por el juego del «dilema del prisio-
nero» como en la Figura 9-3? ;Cudl es la solucién de equilibrio al juego si los Gobiemnos de-
finen asf sus polfticas? ;Optardn alguna vez por la estrategia del proteccionismo?

9. Suponga que los ciudadanos de un pafs como Estados Unidos estdn preocupados con las con-
diciones de irabajo de las fabricas en el extranjero. Consideran que estas fdbricas en el extran-
jero provocan costes sociales en forma de contaminacién y malas condiciones de trabajo que
no se incluyen en los precios de mercado de los bienes. ;Se justifican econémicamente las
cuotas y los aranceles en este contexto? ;Por qué o por qué no?
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