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Motivacion

En la primera década del siglo XXI ,América Latina (AL} ha intensificado sus vinculos comerciales can los
pafses asidticos, especialmente con China, El elevado ritmo de crecimiento de la economia china y su
gran impacto en la demanda en el mercade mundial de commadities ha aumentado el precio de estos
bienes a niveles peak histéricos. Los palses fatinoamericanos exportadores de commodities han
experimentado una importante bonanza econdmica. En efecto, la reciente grave crisis financiera
mundial ha tenido un impacto relativamente menor en la regidn. Incluso ha habido expectativas
optimistas sugiriendo que estamos ante fa “década de América Latina”.

Las ventajas comparativas de la region siguen estando asociadas a los recursos naturales (RRNNJ. La
experiencia latinoamericana (y en particular de los paises de América del Sur) de los dltimos afios ha
mostrado que es posible crecer y mejorar el esténdar de vida en base a exportaciones de RRNN. Sin
embargo, ha resurgido la preocupacién respecto del incremento de los RRNN en la canasta exportadora
latinoamericana cbservindose un aumento de la concentracién de estos; nuevamente reviven
inquietudes sobre el efecto de los RRNN en ia volatilidad del crecimiento, as{ como fo sustentable que es
una estrategia de desarrollo de largo plazo basada en exportaciones de RRNN. La interrogante planteada
por |2 Dra. Wu Hongying {2011) sintetiza estas aprensiones: “4Puede América Latina convertirse en el
patio trasero de China?”

En breve, persiste en varios sectores y agentes el antiguo temor ligado a la “maldicién de los recursos
naturales”. Dadas las ventajas comparativas existentes entre América Latina y Asia, {hasta qué punto
esta mayor interaccion comercial entre ambas regiones va a generar una mayor especializaciéon
productiva en AL en la produccidn de RRNN? Esta es una interrogante central que serd examinada en
este articulo. Al mismo tiempo es necesario revisar las argumentaciones e hipdtesis vinculadas a [a
“maldicién de los recursos naturales”.

Luego veremos dcudn altos o bajos eran los niveles de concentracidén de ias exportaciones
latinoamericanas antes del shock introducido por China? Esto requiere comparar indices de
concentracién de las canastas exportadoras latinoamericanas con las astiticas; ademas hemos incluido
Australia y Nueva Zelanda, ambos pafses abundantes en RRNN que lograron dar e} salto al desarroiio.
Interesa cobservar si ha habido un aumento de concentracion o de diversificacion de la canasta
exportadora latinoamericana; a este respecto se sugiere el uso de algunos indicadores casuisticos.

Otro tipo de indicadores interesantes son los indices de similitud de las exportaciones chinas con las de
otros paises; esto permite examinar que paises enfrentan una mayer competencia china en las
exportaciones a terceros mercados, )

Por ditimo se plantea la siguiente interrogante fundamental: ¢es hoy América Latina una regién
exportadora exitosa?



1. Importancia Econdémica Creciente de Asia’

El foco de atencidn estard en las economias asiaticas mds relevantes: China, India, Japin y Corea del Sur,
que constituyen el grupo ASIA-4.

En la dltima década, el debate sobre el futuro econémico del mundo se ha centrado crecientemente en
lo que ha estado ocurriendo en fa regidn asidtica en los dltimos 20 afos, en particular en los palses en
desarrollo. Mientras el mundo ha crecido entre un 3% y un 4% anual en las Oltimas dos décadas {Gréfico
1), los paises asiaticos en desarrollo han crecido a tasas promedio superiores al 7% anual, superando el
8% en la década 2000-2010. De hecho, el crecimiento ha sido tan sastenido durante las ultimas décadas
que, de mantenerse asi, se pronostica que para 2040 Asia represente mas del 60% de la produccién
mundial {Fogel, 2007). En consecuencia, el peso econémico adquiride por Asia en las (itimas décadas
transforma a la regién en un factor fundamental para fas polfiticas plblicas centradas en el comercio
internacional.

Grafico 1: Crecimiento Econémico por Regiones
{Promedio Anual; 1990-2000, 2000-2010)

Mundo Zona Euro* Mayores Asia en America Latina y
Eccnomias Desarrollo el Caribe
Avanzadas {G7})

W 1990-2000 2000-2010

*Calculado usando data de 1992-2000.
Fuente: Fivil, WB WEQO

! para una revision mas extensa y profunda de los vinculos econémicos y comerciales latincamericanos y asidticos

ver Rosales (2012)
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Grafico 2: Participacion de Paises Asidticos en PIB Mundial
(% PIB Mundiat; 2010)

Sud Este Asia®
4%

China
9% 3%

Fuente: Banco Mundial.
*Considera 5 paises: Corea del Sur, Indonesia, Malasia, Singapur y Tailandia.

M4s sorprendente aln es el hecho de que, durante [a reciente crisis financiera de 2008-2009 y mientras
la mayoria de los paises del mundo enfrentaban fuertes recesiones, Asia fue la tinica regién del mundo
que mantuvo niveles positivos de crecimiento, incluso por sobre el 3%. Ademds, ha aumentado
ripidamente su crecimiento a sobre 8% en 2010, y segilin proyecciones del Fondo Monetario
Internacianal {FMI), se espera que siga siendo la region mds dindmica en los préximos afios, con un
crecimiento que seria al menos 2 puntos porcentuales superior al esperado para el mundo.

Una de [as caracteristicas de la expansidn econdmica asiatica {y en particular de China) es su apertura
comercial. Ello tanto a nivel intrarregional como entre regiones de! mundo. Mientras fos paises
pequefios de {a regién dependen mas de la integracién productiva dentro de la regidn, paises grandes
como China, Japén, India y Corea tienen altos niveles de comercio con otras regiones. De hecho, en Iz
Ultima década las importaciones de Asia han pasado de representar cerca del 30% de las importaciones
del resto del mundo en 2000 a mas del 42% (Grafice 3}, tendencia que no se detuvo con fa crisis mundisl
de 2008.

IH

En sintesis, la regidn asidtica se ha transformado en el “motor de importaciones mundiales”. Esta
caracteristica de las economias asidticas es de particular relevancia para Latinoamérica, que ha logrado
sastener altos ritmos de crecimiento en buena medida en base a exportaciones a este mercado en
expansion.



Grafico 3: Evolucidn Relativa de Importaciones Asidticas
(Importaciones Asiaticas/importaciones Resto Mundo; %)
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Asia: Brunei Darussalam, Cambodia, China, Guam, Hong Keng SAR, China, Indonesia, Japan, Korea,
Dem. Rep., Korea, Rep., Lac PDR, Macao SAR, China, Malaysia, Mongolia, Myanmar, Philippines,
Singapore, Thailand, Timor-Leste, Vietnam, Afghanistan, Bangladesh, Bhutan, India, Maldives, Nepal,
Pakistan, Sri Lanka.

Fuente: World Bank WDI (2011).

Al analizar los componentes del “milagro asidtice”, asi como explorar que estrategia podria seguir
Latinoamérica para sacar ventaja de las condiciones aciuales y proyectarse satisfactoriamente hacia el
futuro, es tradicional focalizarse en las mayores economias de la regién, como lo son China, India y
Japén. Dado que la sitvacion de lapén no ha variado significativamente en las dltimas décadas, el
andlisis suele agrupar China e india y considerarlos conjuntamente; es lo que se ha denominado
CHINDIA. Sin embargo, si bien ambas paises han crecido anualmente a tasas (promedio} impresionantes
en las ditimas dos décadas {10,4% para China y 6,6% para India), en términos de tamafo y desarrollo
aun son bastante diferentes {Cuadro 1). De hecho, 1a economia China es mas de 2 veces equivalente ala
India; el comercio como propeorcién del PIB en China duplica a India. Pero se proyecta que
proximamente la economia India supere a China en su tasa de crecimiento, EIU (2011); Bergsten et al,,
{2008). Sin embargo hasta ahora, China atrae mas inversién extranjera cada afio que lo que India ha
recibido en 60 afios desde su independencia.” (Bergsten et al., 2008, p.10). Para visualizar el gran
tamaiio de CHINDIA hemos incorperado a Chile como unidad de referencia; es posible apreciar que en
cuanto a poblacidn China e India equivalen a 78 y 68 “Chiles” respectivamente. Sin embargo, en el caso
detf PIB, China e India equivalen a 29 y 8 “Chiles” respectivamente

Cuadro 1: Indicadores Globales: China e India — Afio 2010

CHINA  INDIA
Poblacion {miliones] 1,338 1,215
[% Mundo] 20% 17%
[x Chile] 78 68
PIB {USS billones] 5878 1,729
[% Mundo] 9% 3%
[x Chile] 29 8
PiB/cap (PPP)  [USS billones] 7,535 3,585

Fuente: Banco Mundial



II. Patréon Comercial Latinoamericano

Para efectos del andlisis utilizaremos una muestra de paises seleccionados latinoamericanos
privilegiando principaimente ef tamafio de las economias; los paises en cuestién son: Argentina, Brasi,
Chile, Colombia, Costa Rica, México, Peril y Venezuela. Vamos a examinar de qué manera la ripida
expansion china {y asidtica) ha afectado a estos paises, y a través de qué mecanismos,

El primer factor observado es el fuerte aumento en la proporcién de las exportaciones hacia Asia-4
{China, India, Japén y Corea) que se ha verificado en ia Wltima década. La mayoria de los paises
latinoamericanos (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, México, Perd) tienen un aumento
significativa en la importancia relativa adquirida por China como mercado de destino de las
exportaciones (figura 5); China estd entre los 5 mayores destinos en casi tedos los casos {Tabla 2). La
excepcién la constituye Venezuela {cuyo caso es especial debido a [a calidad de la informacién).

El segundo factor esta vinculado a la notoria diferencia en [a relevancia de China como destino de las
exportaciones de los paises ubicados al sur de Sudamérica (Argentina, Chile, Brasil y Per() en relacion a
aquellos més cercanos a Centroamérica y el Caribe {Colombia, Costa Rica y México). Esta diferencia se
debe fundamentaimente a la cercania de Estados Unidos. Asf, estos pafses se han especializado en
abastecer al mercado norteamericano con manufacturas intensivas en mano de obra no cafificada.

Grafico 4: Exportacignes Paises Latingamericanos a ASIA-4
(% Exportaciones Totales; 2000, 2010)

45%
40%
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15%
10%

5%
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Chile Pert Brasil Argentina Colombia CostaRica México Venezuela

®m2000 & 2010

Fuente: UN COMTRADE

En otras palabras, podria decirse que América Latina no ha sido impactada homogéneamente por la
expansidn de China: aquellos paises mas intensivos en RRNN y aquellos con destinos mds diversificados
han sido fuertemente (y coma se verd mas adelante, positivamente) afectados. Ef resto de los paises,
aquelios cuyo principal mercado es Estados Unidos, ¥ cuyo patrén de especiatizacién corresponde a
manufacturas intensivas en mano de obra no calificada no sélo no han podido aprovechar la apertura
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econdmica de China, sino que se han viste impactados negativamente por la competencia con
productos chinos en terceros mercados.

a. Patron de Exportaciones Latinoamericanas

Al analizar el patrén exportador de las 8 economlas iatinoamericanas seleccionadas {Argentina, Brasil,
Chile, Colombia, Costa Rica, México, Perd y Venezuela), es evidente el nivel de especializacion de la
canasta exportadora en recursos naturales (RRNN) que tienen algunos paises {Grifica 5).

Grafico 5: Exportaciones RRNN de Paises Latinoamericanos
(% de Exportaciones Totales; 2000, 2010)
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Fuente: UN COMTRADE

Obsérvese dos elementos distintos: {i) el gran peso que tienen los RRNN en la canasta exportadora de
los paises latinopamericanos (sefeccionados); ademds, (i) el aumento que han tenido los RRNN en las
exportaciones en la Gltima década.

Ab examinar la descomposicién del patron exportador segln destino {Cuadro 2}, es posibie apreciar que
China posee una demanda de bienes, distinta de [a observada en el resto del mundo. Por una parte,
Estades Unidos, la Unidn Europea (UE} y el Asia Pacifico importan canastas relativamente similares
desde Latinoamérica, compuestas por alrededor de un tercio de bienes primarios y dos tercios de
bienes industriales (con la excepcidn de la UE, que importa relativamente mds bienes agricolas}. Por su
parte, China invierte esta composicion, dedicando mds de dos tercios de sus importaciones
{provenientes de América Latina) a bienes primarios, especialmente agricolas y minerales, y sélo un
tercio a productos con mayor procesamiento. Es interesante notar ademas que en 1990 China
importaba una proporcidn mucho menor de materias primas, menor incluso que la del resto de las
regiones, y que en términos de valer, China ha llegado a superar ampliamente a Japdn como destino de
exportaciones {ver Anexo A2).



Cuadro 2: Composicion y Destino de Exportaciones Latinoamericanas a Asia y Otros Paises

{USS MM, %; 2008)
Estados Asia Pacific-
Unidos EU-27 16 a/ China Mundo
% % % % valor | %
Bienes Primarios 31.9 12.5 37.6 69.2 276 688 35.4
Agricultura 4.3 18.0 9.2 316 65 597 8.4
Minerales 0.6 8.8 13.5 281 34871 4.5
Energia y relacionados 27.0 15.7 14.6 9.5| 176218 22.5
Bienes Industriales 63.9 55.6 60.9 30.11 486543 62.2
Tradicionales 12.4 23.1 20.6 6.6{ 131950 16.9
Materias primas
procesadas 12.0 17.9 27.3 17.7 131 195 16.8
Durables 17.6 6.2 3.8 0.7 96412 12.3
Alta Tecnologia 239 84 9.2 5.1 126 984 16.2
Otros Bienes 2.2 1.8 1.4 0.8 18778 24
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 782010 100.0

Fuente: ECLAC (2009), Stallings {2011}
a/ Australia, Brunéi, Camboya, Corea, Hong Kong, India, Indonesia, Laos, Malasia, Myanmar, Nueva
Zelanda, Filipinas, Singapur, Taiwan, Tailandia, Vietnam,

b, Patrdn de Impaortaciones Latinoamericanas

Por el lado de ias importaciones, Latinoamérica ha sido histdéricamente un importador neto de bienes
manufacturados {especialmente bienes de alta tecnologia). De hecho, en los ltimos afios el porcentaje
de importaciones clasificadas como “Industria y Manufactura” se ha mantenido refativamente constante
entre un 60-70% de las importaciones totales de la region. Es interesante observar cémo Asia-4 han
aumentado su proporcion en Ja canasta importadora latinoamericana (figura 7).

A comienzos de |2 década pasada, del total de las importaciones latinoamericanas de manufacturas,
sélo el 3% provenian de China. En s6lo 9 afios, esa proporcidn aumentd a 18% (6 veces fa proporcion en
2000). De hecho, el aumento del peso de Asia-4 en la canasta de importaciones de bienes industriales y
manufacturados (de 11% en 2000 a 30% en 2009} se explica casi en su totalidad por el aumento en
importaciones provenientes desde China. Este desplazamiento (o sustitucién) ha afectado no sélo a las
economias desarrolfadas como EEUU. y Europa, sino ha implicado una disminucion del comercio
intrarregional, en que productores locales de manufactura (e.g. Argentina y Brasil) han debido competir
no sdlo en el mercado interno, sino en terceros mercados con las exportaciones chinas (asidticas)(Veiga
v Rios, 2011). Por su parte, aquellos palses mds concentrados en el mercado norteamericano (e.g.
México y Costa Rica) alin poseen la ventaja tanto en distancia {menores costos de transporte y
logisticos) y en tratados comerciales.

Cabe destacar que sin tener tratados comerciales, los palses asidticos han incrementado notoriamente
sus exportaciones. Esto implica que si bien los acuerdos comerciales proporcionan ventajas
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Cuadro 4: Principales Destinos de Exportaciones de Paises Latinoamericanos

{% Exportaciones Totales; 2010}

Principales Destinos de Exportaciones 2010 (% Exportaciones Totales)

Argentina Brasil Chile Colombia
1 Brasil 21% EU27 22% China 25% EE.UU. 43%
2 EL27 16% China 16% EU27 17% EU27 13%
3 China 9% EE.UU. 10% lapén 11% China 5%
4 Chile 7% Argentina 9% EE.UU. 10% Ecuador 5%
5 EE.UU. 5% Japdn 4% Brasil 6% Venezuela 4%
Fuente: UN COMTRADE

Principales Destinos de Exportaciones 2010 {% Exportaciones Totales)

Costa Rica México Peru Venezuela
1 EE.UU. 37% EE.UU. 80% EU27 18% Areas, nes 49%
2 EU27 18% EUZ7 5% EE.LU. 16% ALADI, nes 18%
3 Hong Kong 5% Canadd 4% China 15% N.and C. Am,, nes 15%
4 Panama 5% China 1% Canada 9% Other Asia, nes 10%
S Nicaragua 4% Brasil 1% Japdn 5% Other Europe, nes 2%

Fuente: UN COMTRADE

III. Medicion de la Concentracion de las Canastas
Exportadoras Latinoamericanas

Para cuantificar la evolucién del patron concentrador de las canastas exportadoras, se considerardn 3
regiones: Latinoamérica, Asia-4 y Qceania; se ha calculado el indice de Herfindahl-Hirschman {HH} para
cada pais para los afios 1990, 2000 y 2010. El indice se construyd siguiendo fa metodologia utilizada por

UNCTAD (2010), en que el indice para el pais j se define:

=1 T
1
y

con x; tas exportaciones de productos con clasificacién i, Xr las exportaciones totales del pais y n el
nimero de clasificaciones de producto distintas. Se ha utilizado el sistema de dasificacion de
exportaciones SITC Rev.3 con cddigos de 2 digitos (69 clasificaciones), de manera de capturar la
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concentracion por grupos de commaodities mis agregados, o que resulta mas representativo de sectores
industriales y permite analizar mejor la diversificacidén o concentracion vertical {esto es, cuan
concentrada o diversificada se encuentra la canasta exportadora en términos de las categorias generales
representadas, en vez de cuantos productos distintos se producen dentro de cada categoria especifica).
El indice se calculd utilizando el total de exportaciones por pafs.

Las siguientes tablas presentan los resultados obtenides para los paises de cada regidn, asf come la
variacion durante cada década, medida como la variacidn porcentual entre el indice en el perfodo t y el
periodo t — 1:

Cuadro 8: Indice de Herfindahl-Hirschman para Latinoamérica
{Exportaciones Totales (2-digitos}); 1990, 2000, 2010}

{ndice Variacién

1990 2000 2010 A%HH 9002000 8%HH;000.2010
Argentina’ 0.156 0.144 0.142 -9% -2%
Brasif 0.103 0.077 Q.146 43% 91%
Chite 0.385 0.271 0.399 4% 47%
Colombia® 0.232 0.310 0.373 61% 20%
Costa Rica’ 0.305 0.283 0.206 -33% -27%
México 0.314 0.203 0.201 -36% 1%
pert® 0.296 0.251 0.319 8% 27%
Venezuela 0.772 0.837 0.922 19% 10%

! B indice en la columna de 1950 corresponde a infarmacién de 1981.
2 £l indice en la columna de 1990 carresponde a informacién de 1992,
¥ E! indice en [a columna de 1990 corresponde a informacion de 1994,
Fuente: Cdlculos propios en base a datos disponible en UN COMTRADE

Lo primero que Hama la atencidn al observar los valores para los distintos palses a través del tiempo, es
Ia alta heterogeneidad existente entre paises de la regidn. Por una parte, Argentina y Brasil muestran
niveles bastante bajos comparados con el resto de la region {0.142 y 0.146 para 2010, respectivamente),
mientras que Venezuefa muestra los niveles mas altos {un impresionante 0.922 en 2010). El resto de los
paises latinoamericanos presentan un nivel de concentracién intermedio (relativo a fa regién), con
valores entre 0.2y 0.4,

Al comparar los valores que toma el indice HH para los paises de América Latina con los valores de los
palses asidticos y de Oceania se observa que los pafses latinoamericanos exhiben niveles de
concentracidn mucho mds aitos que los paises de las otras regiones, independientemente de los
cambios observados a través del tiempo; la excepcion la constituyen Argentina y Brasit.
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existencia de la maldicidon (Meller, 1996; Auty y Mikesell, 1993; World Bank, 2002; Meller, 2002).
Ordenaremos estos argumentos de fa siguiente manera:

(1)  Arpumentos conceptuales a nivel latincamericano

{a) La hipotesis de Prebisch sobre el deterioro de los términos de intercambio surge
posteriormente a la Gran Depresién; el impacto de ésta para AL consistié en que el precio y las
exportaciones de los RRNN se desplomaron. Esto genera una severa y prolongada recesion local en
todos los pafses de la regidn. Esto suscita la discusidn sobre cual debiera ser la estrategia de desarrollo
para lograr un nivel de vida similar al de los pafses desarrollados. Hay dos elementos que sustentan ia
hipotesis de Prebisch. (i} La especializacion productiva de AL en RRNN tiene el problema del deterioro de
los términos de intercambio; cada unidad {cuantitativa} de RRNN va a comprar intertemporalmente una
menor cantidad de productos industriales. Entonces, esto va a preservar la situacién de subdesarrollo de
los paises [atinoamericanos mientras aumenta el nivel del ingreso per cdpita de los paises desarroliados
(PD). (i1} Un pals subdesarrollado ineludiblemente va a plantearse como objetive "alcanzar el nivel de los
paises avanzados”. En aquél entonces {décadas del 1930 al 1950} hay una gran correspondencia entre
"nais desarrollado y pais industrializado”. En consecuencia, la industria es percibida como el mecanismo
de modernizacion de los paises atrasados. Luego, ta creacion de una industria nacional pasa a ser un
objetivo central de la estrategia de desarroilo. Asi surge la Estrategia de Industrializacidén basada en la
Sustitucion de tmportaciones (151) la cual predomina en AL aproximadamente hasta la década de los 80s.
Esta estrategia ISi privilegia el mercado internc y en consecuencia relega @ un segundo plano ia
interrefacién con Iz economia mundial. Incluso podria decirse que en la estrategia ISt hay una postura
reactiva negativa anti-RRNN. La moraleja serfa, hay que industrializarse {estrategia 15l} y “olvidarse de
los RRNN".

Sin embargo, 1a evidencia empirica a favor de esta hipotesis es escasa. Basta con observar que el precio
de los computadores ha experimentado una cafda real anual mayor al 10% durante 30 afios
consecutivos: i.e., una tonelada de cobre permite comprar hoy muchos mds computadores que en
1980.* Ademas, lo sucedido en esta dltima década con el boom del precio de los commodities sugiere de
manera no ambigua la no validez del deterioro del los términos de intercambio para los paises
latinoamericanos.

{b) Teoria de la Dependencia que divide al mundo en Centro y Periferia; las decisiones
mas importantes se toman en los PD (que estdn en ef Centro) y Ameérica Latina que esta en la Periferia
desempefia un rol residual. Et rol de América Latina es producir RRNN para los PD. Una extensién de
esta Teorfa es la “hipotesis del enclave”; seglin esta hipétesis, los RRNN producidos en AL serian
simplemente un apéndice del Centro (los PD) y estarian totalmente desvinculados de la economia
regional. Las exportaciones de RRNN a los PD no tienen ningtin impacto preductive sobre la economia
local; luego, “équé gana AL con fa produccion de RRNN?” En el perfodo pre-1965 la produccion y
propiedad de las exportaciones de RRNN en América latina generalmente estaba bajo control
extranjero. Luego, segin la Teoria de la Dependencia ni siquiera fas utilidades se quedaba aqui.

{c) Los argumentos anteriores generan el Hamado “pesimismo exportador”
prevaleciente pre-1980. {a) América tatina sélo puede exportar RRNN. {b) Para producir RRNN se
requiere una gran escala de produccion, grandes capitales y tecnologia moderna. Esto sélo lo pueden
hacer las empresas extranjeras.

* Amodo de ejemplo, en 1980 se requerian 2 tonefadas de cobre paras adquirir un PC {“personal computer”); en el
afio 2000, una tonelada de cobre permite la adquisicion de 2 PC. En el afio 2012, una tonelada de cobre se

intercambia por 10 PC.
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{2) Economia Politica de 1a Propiedad de los RRNN

En el pericdo pre-1970 AL enfrenta un entorno externo prevaleciente en gue no hay un mercado
internacional privado de capitales; en otras palabras, los paises latinoamericanos enfrentan restricciones
de flujos financieros. Luego, las divisas son escasas y consideradas como el cuello de botella para el
desarrollo, por cuanto limitan las adquisiciones de maquinatia y tecnologia.

Pe lo anterior el Presidente Allende concluye que el “cobre es la viga maestra del desarrollo chileno®.
Para aumentar el crecimiento econdmico, Chile necesita controlar todas Ias divisas generadas por el
cobre. Luego, [a solucidn es chvia: nacionalizacion de ta Gran Minerfa del Cobre (lo cual sucede en 1971
en el Parlamento con el apoyo undnime de tados los partidos politicos)’.

Este es un problema general que afecta a toda la regién. Hay que recordar el contexto palitico de las
décadas de 1960 y 1970 en que teda AL est3 bajo la influencia de la retérica de |a revolucién cubana. En
ese entonces ef planteamiento consiste en que la inversidén extranjera perjudica a (as economias
latinoamericanas. La propuesta de politicas es doble: “nacionalizacidn y estatizacién”.

{3) Argumentos conceptuales de la literatura convengional

(a) Hay varios madelos de crecimiento y comercio can 2 sectores, un sector industsial y
un sector productor de RRNN, que muestran gue un pais que se especializa en la produccién de RRNN
en el presente, queda "amarrado” a la produccién de RRNN en el futuro y a tener menores tasas de
crecimiento {Krugman, 1987; Grossman & Helpman 1991). Un supuesto crucial de estos modeios y que
es lo que genera las conclusiones sefialadas plantea que toda la innovacidn tecnoldgica se realiza en ef
sector industrial. No es obvia la validez empirica de este supuesto; el sector productor de RRNN es un
importante usuario de tecnologfas modernas y puede constituir [a base para procesos de innovacién
técnica.

(b} La hipdtesis de la “Maldicion de los RRNN” (Sachs & Warner, 1995; Larrain et. al.
1999) tiene los siguientes elementos principales: {i) Existe ‘evidencia empirica que muestra que la
dotacion de RRNN puede ser un impedimento para alcanzar una alta trayectoria de crecimiento. Incluso
se ha encontrado que habria una relacidn nepativa entre tasas de crecimiento econdmico y el
coefitiente de exportaciones de RRNN respecto al PIB para un conjunto de 80 paises en desarrolio En
consecuencia, si los paises latinoamericanos persisten en mantener una canasta exportadora basada en
RRNN, eventualmente “van a tener una seria disminucién de crecimiento®®, (i} L2 dotacién de RRNN {y
exportaciones de RRNN) raramente son condicién suficiente para que un pais alcance un elevado nivel
de ingreso/cdpita. Luego, AL tiene que ir mds alld de la explotacibn de RRNN y diversificar
significativamente su canasta exportadora. (iii} La explotacion persistente de RRNN generaria un rezago
en la incorporacidn de las modernas tecnologias de la informacion (Ti} las cuales son fundamentales
para generar un incremento de competitividad internacional en los sectores no vinculados a RRNN.

-

5 Pero, el Presidente Allende y el Gobierno de ta Unidad Popular fueron mas alli de la nacionalizacién y
estatizacion del cobre; para incrementar el crecimiento el Estado tenia que controlar las principales empresas
{chilenas o extranjeras) y los principales sectores econdricos del pais (para un analisis mis extenso y profundo ver
Meller, 1996).

5 Sin embargo, diversos estudios han revisado las estimationes de Sachs y Warner {1595} v han encontrado

‘problemas econométricos de diversa indole que cuestionan la asociacién negativa entre crecimiento y dotacion de
RRNN (ver Manzano y Rigobdn, 2001; Lederman y Maloney, 2001; World Bank, 2002).

17



E} problema mas grave de la hipdtesis de la “maldicién de los recursos naturales” es el tipo de
conclusiones de politicas que se han sugerido {Sachs & Warner, 1995; Larrain et. al. (1999}): {i) Los RRNN
afectan negativamente e} crecimiento (de largo plazo) de la economia; estos RRNN no tienen (ni
generan) vinculos con la innovacion tecnologica; (i} para producir las modernas tecnologias e inducir
capacidad de innovacion tecnoldgica, se debiera imitar a pafses como Costa Rica, y dar franquicias y
subsidios para atraer empresas extranjeras como Intel.

En otras palabras, los palses latinoamericanos debieran olvidarse cuéles son sus ventajas comparativas
presentes (y futuras) y embarcarse en la generacidn de nuevas ventajas comparativas asociadas a la
produccién de tecnologia.

Extrapolando el planteamiento anterior, una solucién extrema al problema de la “maldicion de fos
RRNN" seria la siguiente: Para eliminar esta “maldicion” los paises latinoamericanos podrian dejar el
petréleo y los minerales bajo tierra, dejar los peces en el agua, no cartar los drboles, no sacar la fruta de
los drboles. ¢Tendria esto realmente un efecto positivo sobre la trayectoria de crecimiento econémico
de AL? Por otra parte, ése generaria espontadneamente un beom de innovacién tecnoldgica? En realidad,
ne es obvio porque una gran produccion de RRNN inhibe la posibilidad de que empresas tipo Intel
vengan a instalarse a un pais latinoamericano (Meller, 2002).

{c} Ei sindrome holandés, constituiria otra hipdtesis negativa para producir RRNN. Un
heom de las exportaciones de RRNN generaria un gran influjo de divisas que induciria una apreciacion
cambiaria; esta apreciacion cambiaria desprotegeria al resto de los sectores productores de bienes
transables. La menor competitividad en las exportaciones del sector industrial y la agricultura tendria
implicancias negativas si es que dichos sectores generan mayor conocimiento a través de “learning by
doing” {Sachs y Warner 1995, Torvik 2001). En breve, el fendmeno de “dutch disease” {“sindrome
holandés”) generan un sesgo anti-RRNN.

{d) En el sector de RRNN tiende a haber grandes rentas ricardianas. Luego, la existencia
de estas grandes rentas ricardianas puede inducir (i) un comportamiento “rentista” por parte de los
productores, reduciendo el nivel de inversidn en otras actividades que serian mas rentables desde el
punto de vista del crecimiento; [ii} existencia de rentas geners incentivos para inducir acciones
corruptas en el Gobierno, los cuales proporcionarian acceso privilegiado a ciertas empresas (o
individuos) a la explotacion de esos RRNN. Obviamente, la existencia de rentas ricardianas no es
condicidn necesaria ni suficiente para que haya Gobiernos corruptos y/o productores rentistas.

(e} La alta volatilidad de los precios internacionales de RRNN genera desequilibrios
macroecondmicos que afectarian el ritmo de crecimiento econdmico. La evidencia empirica apoya el
hecho de que los términos de intercambio de paises exportadores de RRNN son mas volatiles que los del
resto. No obstante, no es cbvio el efecto sobre la tasa de crecimiento, ya que (en general) Ja vinculacién
productiva del sector exportador RRNN con el resto de la economia es débil.

{f) Por altimo, se ha argumentado que el sector productor de RRNN, dada su alta
productividad relativa, atrae capital humano, habilidad empresarial, etc. del resto de los sectores
economicos, lo cual afectaria el potencial de crecimiento de estos. Dada la poca intensidad relativa de
mano de obra de la varios RRNN (mineria, petréleo) éste no pareciera ser un argumento pertinente,

Por otra parte, el surgimiento de paises.ricos en RRNN y que igualmente han logrado un gran
crecimiento econémico de largo piazo, ha generado literatura que pone en duda la hipdtesis de la
maldicion.” Los paises claves, en este cambio de enfoque de la literatura, han sido Noruega y Bostwana.

7 Para una critica més extensa y profunda a Ia hipétesis de Ia “maldicién” ver World Bank (2002) y Maloney (2002).
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Noruega es un pais con grandes recursos petroleros y que era el mas pobre de Europa a principios del
siglo XX. Sin embargo, en la actualidad es uno de los més ricos del mundo. Se ha destacado e} buen
manejo de Jos RRNN derivados det petrdfeo como una de Ias razones principales del éxito noruego. En
tanto, Bostwana es el caso de mayor éxito econdmico en Africa. Como describen Acemogiu et al (2003),
Bostwana era uno de los pafses mas pobres del mundo. Sin embargo, entre 1965 y el 2000 fue el pais
que mas crecié en el mundo, creciendo a un ritmo del 7,7% en dicho periodo. Tomando en cuenta que el
bajo crecimiento de los paises africanos se explicaba usualmente por la maldicion de los RRNN, parece
una contradiccién el hecho de que Bostwana la haya hecha tan bien, puesto que una parte fundamental
de sus ingresos provienen de {a explotacidn de diamantes. Tal como preguntan Acemogly et af {2003},
cabe cuestionarse qué hace que fos RRNN que parecen ser una maldicidn para el resto de los paises
africanos, sean una bendicion en el caso de Bostwana.

En consecuencia, la pregunta ha cambiado de “¢existe una maldicidn de los RRNN?” a “¢por qué en
algunos paises parece haber una maldicion de los RRNN y para otros una bendicion?’. €n general, ia
literatura sehala que este doble comportamiento esta definido por la calidad de las instituciones, siendo
éstas las que determinan el uso final de los recursos. Acemogiu et al {2003) apunta a que la diferencia
entre Bostwana y el resto de los pafses africanos es que Bostwana, debido a variados factores, contaba
con una adecuada institucionalidad de la “propiedad privada™ que permitié el positive uso y ahorro de
los recursos generados por los diamantes. En la misma linea, Robinson et al (2006) explicité un modelo
para relacionar las instituciones politicas con fa maldicién de los RRNN. Segun los autores, [os palses con
instituciones que permiten el manejo arbitrario de fos recursos, en que po existe accountability ni
transparencia, serian mas propensos a sufrir una mala utilizacidn de tos RRNN vy, por la tanto, un boom
de commadities generaria una menor eficiencia econdmica. Por ejemplo, Mehlum et al (2006)
inicialmente estiman el impacto de los RRNN sobre el crecimiento del PIB, encontrando que una mayor
dotacién de recursos induciria un menor crecimiento. Sin embargo, a tontinuacidn agregan como
variables independientes la calidad de las instituciones y 1a interaccion de ésta con 1a abundancia de
recursos. En dicho caso encuentran que Ja abundancia sigue teniendo un impacto negativo sobre el
crecimiento, pero el término de la interaccidn entre recursos e instituciones tiene un coeficiente
positivo. Lo antertor significa que con baja calidad institucional, los RRNN serian efectivamente una
maldicién, pero al contrario, con alta calidad institucional, estos aumentarfan el crecimiento y serian,
por lo tanto, una bendicidn.

Una variante chilena de la hipétesis de la “Maldicidn de los RRNN” es la lamada “la segunda fase
exportadora®. El planteamiento de la segunda fase exportadora subestima la importancia de exportar
RRNN. Una caricatura (ofensiva e inexacta) de la segunda fase de exportaciones es la siguiente: La
primera etapa de exportaciones {chilenas) ha sido la ficil, exportaciones de cobre y de RRNN. Esta
primera etapa habria consistida en “recoger los RRNN existentes en el pais, ponerlas en un container y
despacharlos al extranjera”, ¢Es efectiva que es tan ficil exportar RRNN? La caricatura asf lo sugiere;
luego la inferencia parece Iégica. “No es suficiente exportar més; debemos exportar productos de mejor
calidad”. Por tanto, Chile debe entrar en 2 segunda etapa de exportaciones; “agregar inteligencia a las
piedras (de cobre) que Chife exporta” (Valenzuela, 1993, pg.18).

Una de las soluciones propuestas es agregar valor (agregado) a las exportaciones de cobre; asi se
conseguira un objetivo antiguo, i.e., conectar el cobre a ia actividad econdmica de Chile. De esta manera
Ia condicidn enclave del cobre disminuird o serd eliminada,

La produccidn de bienes manufacturados de cobre pars ta exportacion cumple con el principal objetivo
de la estrategia 151; pasar de producir RRNN hacia la produccidn industrial de bienes. Por otra parte,

® Vinculado principalmente a la existencia de barreras al comportamiento oportunista.
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Los resultados obtenidos presentan intuitivamente bastante coherencia : los pafses que tienen mayores
niveles de similitud con China en su estructura exportaddra son precisamente sus vecinos asidticos,
tanto en exportaciones totales como en exportaciones a EE.UU.. Luego se encuentra EE.JU. y varios
paises de Europa. Lejos de ellos se encuentran los paises Latinoamericanos, exhibiendo indices de
similitud muy bajos. El Unico pals latinoamericano que constituye la excepcidn es México, con indices de
0.44 y0.48 para exportaciones a EE.UU. y el Mundo respectivamente.

En resumen, exceptuande a México, los paises latinoamericanos presenta niveles de similitud
exportadora con China muy bajos. Esto sugiere que China no cosntituirfa una amenaza para sus
exportaciones en el mediano plaze. Mds adn, dado el alto porcentaje de exportaciones
Latinoamericanas que tienen como destino Asia, y en particular China, {os patrones parecen ser
bastante complementarios, y por lo tanto China se presenta como una cportunidad atractiva para la
regién.

VI. Indicadores de Diversificacion de Exportaciones

Como se argumentd anteriormente, el indice de Herfindahi-Hirschman {dada la cantidad de informacion
que resume) no logra capturar la evolucidn en el tiempo de {2 concentracidén o diversificacién en la
canasta exportadora de cada pals. Es por ello que se requiere un indicador distinto, menos compacto,
que fogre ilustrar de mejor manera la evolucidn en concentracion/diversificacidn exportadora.

A continuacion se sugiere una metodologia simple y pedestre, peroc bastante mas informativa que el
indice de Herfindahl-Hirschman. Consiste en contar el nimerc de categorias exportadas pbr cada pais
en cada momento en el tiempo. De esta forma, en la medida que aumenten o disminuyan las categorias
exportadas, se obtiene informacién de Ia direccién que estd tomando la diversificacién de la canasta.
Para hacer este anilisis mas robusto, se cuenta el nimero de categorfas que posean una cota inferior en
cuanto a magnitud exportada, de manera de filtrar categorias poco relevantes que sobre-estimarian fa
diversificacion o concentracion.

€l siguiente cuadro presenta los resultados para las economias Latinoamericanas en los afios 2000 y
2010, segin monto exportado (para exportaciones por mas de US$ 10 MM y USS 100MM), utilizando [a
clasificacién SITC Rev. 3 a 3 digitos. El andlisis se realiza tomando 2 mercados de desting: el mundo y
China.
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Cuadro 9: América Latina: N2 Cateporfas Exportadas, Segin Valor
{Exportaciones Totales (SITC Rev. 3 - 3 digitos); 2000, 2010}

N2 Categorias
Pais 2000 2010 Variacién
X>US 10 MM
Argentina 160 185 25
Brasii 196 224 28
Chile 94 145 51
Colombia 104 138 34
Costa Rica 54 79 25
México 211 227 16
Peru 53 110 57
Venezuela 68 54 -14
X > US 100 MM

Argentina 51 81 30
Brasil 100 149 49
Chile 25 49 24
Colombia 18 38 20
Costa Rica 9 17 8
México 142 168 26
Perd 14 33 19
Venezuela i3 11 -2

Fuente: Cilculos del autor utilizando datos de UN COMTRADE.
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Cuadro 10: América Latina: N® Cateporias Exportadas, Segtin Valor
(Exportaciones a China (3 digitos}; 2000, 2010}

N2 Categorias

Pais 2000 2010 Variacién
X>US5 10 M
Argentina 6 19 13
Brasil 13 45 32
Chile 6 19 13
Colombia k) 6 5
Costa Rica 2 2
México 6 35 29
Perd 4 7 13
Venezuela 1 3 2
X > U5 100 MM
Argentina 1 4 3
Brasil 2 16 14
Chile 3 8 5
Colombia 4 4
Costa Rica 1 1
México 1 9 8
Perd 1 5 4
Venezuela 2 2

Fuente: C2lculos del autor utilizando datos de UN COMTRADE.

En ambos casos (tanto al analizar exportaciones totales como exportaciones a China) se observa un
incremento en el ndmero de categorias exportado por cada pais’ entre los afios 2000 y 2010. Con la
excepcion de Venezuela, el aumento en el nimero de categorias exportadas que representen mas de
USS 100 MM va desde 8 categorfas en el caso de Costa Rica hasta 49 categorfas en el caso de Brasil. &l
resto de los paises aumenta entre 20 y 30 categorias durante la década.

Mas adn, el aumento en categorias relevantes exportadas a China es bastante considerable, y a 2010
todos los paises exportan al menos una categoria a este pais. Brasil y Chile, quienes més comercian con
China {tanto en términos de valor como en nimerc de categorias) aumentan el nimero de categorias
exportadas por mas de US$S 100 MM en 14 y 5 respectivamente.

Estos resuitados ofrecen una imagen distinta (y ciertamente mds optimista) respecto de la evolucion del
patrdn exportador de los paises ~y en particular, de su nivel de diversificacién—, ademas del rol que ha
jugado el répido crecimiento de China como destino de exportaciones durante la década 2000-2010,
Lejos de concentrarse en pocas categorias de RRNN y simplemente aumentar sus exportaciones de ellas,
China ha aumentado el nimero de productos que importa de todos los pafses de América Latina.

8 Excepto en el caso de Venezuela, que entre 2000 y 2010 disminuye el nimero de categorias exportadas al
mundo.
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VII. ;Es Ameérica Latina una Region Exportadora?

tas crisis de Balanza de Pagos eran un fenémeno recurrente en las economias latinoamericanas en el
siglo XX. £stas generaban desequilibrios macroecondmicos que obligaban a concentrar la atencién y los
esfuerzos de todos los agentes en la coyuntura de corte plazo; no se podfa hacer planes de largo plazo.
América Latina era extremadamente vuinerable a los shocks externos.

Ahora la situacién parece ser diferente. Hay a ratos un exceso de optimismo y se habla de que ésta
podria ser [a década (“ganada”) de América Latina. iEs esto efectivo?, éya tiene la regidn un espacio
asegurado en el mundo global?, ¢se ha transformado América Latina en una regidn exportadora
exitosa?, itenemos ahora el control de nuestra trayectoria de desarrollo?

A continuacidn examinaremos algunos indicadores que presumiblemente sugerirfan una situacién actual
mejor que en el pasado reciente (hace séfo una década atrds).

a. Indicadores Tradicionales

El moento total de las exportaciones {medida en USS corrientes) de varios paises latinoamericanos se ha
quintuplicado (Per), cuadruplicado {Chile y Brasil}, o triplicado {Colombia y Argentina} en la década
2000-2010. Adn en los casos menos espectaculares se observa en este mismo periodo una duplicacidn
(Venezuela) o un aumento superior al 50%(México y Costa Rica) en el valor de las exportaciones.
Obsérvese que este desempefio exportador [atinoamericano es en general mejor que el de Japdn y
Corea del Sur; y es similar al de Australia y al de Nueva Zelanda. Obviamente lo de la regién aiin no se
compara z lo observado en China y en India para la misma década (ver Cuadro 11).
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Cuadro 11: Exportaciones Totales de Pafses Latinoamericanos

{Us MM, % Variacién; 2000, 2010)

Exportaciones {U$ MM) Variacidn
2000 2010 {%}
Argentina 26,341 68,134 159%
Brasil 55,119 197,356 258%
Chile 18,215 70,632 288%
Colombia 13,158 39,820 203%
Costa Rica 5,487 9,045 65%
México 166,294 298,305 79%
Peri 6,866 35,073 411%
Venezuela 30,948 66,963 116%
China 249,203 1,577,764 533%
India 42,358 220,408 420%
Japén 479,276 769,839 61%
Corea 172,267 467,730 172%
Australia 63,766 206,705 224%
Nueva Zelanda 13,297 30,932 133%

Cuadro 12: Exportaciones Totales de Paises Latinoamericanos

{% PIB, % Variacion; 2000, 2010}

Exportaciones (% PIB) Variacién

2000 2010 (%)
Argentina 9% 18% 99%
Brasil 9% 9% 11%
Chile 24% 33% 37%
Colombia 13% 14% 5%
Costa Rica 34% 25% -27%
México 29% 29% 1%
Perd 13% 22% 73%
Venezuela 26% 17% -35%
China 21% 27% 28%
India 5% 13% 3%%
Japén 10% 14% 37%
Corea 32% 46% 43%
Australia 15% 17% 9%
Nueva Zelanda (p) 26% 22% -15%

Fuente: COMTRADE
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Entonces, ése ha transformado América Latina en una regidn abierta, integrada a la economia mundial y
con una disposicién exportadora? Los indicadores convencionales que se han utilizado para medir estos
diversos aspectos han variado a través del tiempo. (i) €l nivel de las barreras a las importaciones {por ej.
el nivel de las tarifas) era utilizado como indicador del grado de apertura de una economia. Pero
actualmente fa mayoria de los paises posee tarifas (promedio) de un digito. {ii} El porcentaje de la suma
de Ias importaciones mds las exportaciones respecto del PIB {Producto interno Bruto) ha sido utilizado
como indicador de la integracién de un pals a la economia mundial. {iif} Una variante del indicador
anterior, i.e., el porcentaje de las exportaciones respecto del PIB indicaria la intensidad exportadora de
un pals. Veamos a continuacién que ha sucedido con este indicador.

En Ia mayoria de los paises latinoamericanos de !a muestra, la participacién de las exportaciones (X)
sobre el PIB ha aumentado en la década {2000-2010}); en algunos casos los incrementos porcentuales
son sustantivos como en los casos de Argentina, Peri y Chile (ver Cuadro 12); sin embargo, hay
acentuadas disminucienes en Costa Rica y Venezuela. Los paises grandes, Brasil y México, tienen valores
X/PIB pricticamente constantes. Al comparar los niveles alcanzados por el indicador X/PIB entre los
paises latinoamericanos y asidticos en el afio 2010, si se exceptia a Corea del Sur, practicamente no se
apreciaria mucha diferencia. Lo mismo sucede al hacer 2 comparacidn con Australia y Nueva Zelanda,
Esto podria sugerir que América Latina habria alcanzado en promedio un patrén exportador similar al de
los palses asiaticos.

Sin embargo, al utilizar un indicador distinto, exportaciones per capita (Cuadro 13), los paises
latinoamericanos tienen en promedio un nivel de US$1.000 a US$2.000 de exportaciones/cipita (afio
2010); se excepttian los paises exportadores de petréleo {(México y Venezuela) y Chile. Los valores de
las X/capita de [os pafses asiaticos y Australia y Nueva Zelanda fluctan entre US$6.000 y US59.500 per
cdpita; se exceptian los 2 paises con gran poblacién, China e India. En breve, esto sugiere que la region
atn tiene una brecha grande que superar para igualar e patron exportador asiatico.
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Cuadro 15: Descomposicion del aumento en el volumen exportado de RRNN sepiin variaciones de

precio y cantidad

Pais Producto Periodo A%V A% Q A% P
Argentina® Alimento de Soya 2006-2008 72% 2% 68%

Argentina’ Poroto de Soya 2006-2008 160% 51% 72%

Chile Cobre 2000-2010 438% 18% 357%
Brasil Mineral de Hierro 2005-2010 - 296% 35% 186%
Brasil Poroto de Soya 2005-2010 103% 27% 59%

Colombia Carbén 2000-2010{p) 657% 140% 215%
Colembia Petréleo 2000-2010(p) 261% 36% 166%
Mexico Petrdleo 2000-2010 147% -24% 192%
Peru Cobre 2000-2010 851% 137% 301%

Fuente: INDEC, Cochilco, Camara Comercio Brasil, DIAN Colombia, PEMEX, Banco Central de
Reserva del Peri
(p): cifras preliminares

! Corresponde a fas exportaciones a los principales destinos

Debido a que el periodo de anilisis es distinto para cada pais, no es posible realizar comparaciones
directas entre elios. Para este fin, se presenta la variacién anualizada en fas tres variables en la siguiente
tabla (tabla 6).

Para calcular qué fraccion del aumento en el volumen exportado corresponde al efecto precio {P) y qué
fraccidn corresponde al efecto cantidad {Q) se utilizé la siguiente metodologia (Meller, 1989):

Sean @, y P; |a cantidad y el precio de un bien en el periodo { € 1,2.
Efecto precio: @, - AP
Efecto cantidad: P, - AQ

Es posible observar que el efecto total no equivale a la suma de los efectos precio y cantidad debido a fa
presencia de un término cruzado:

PzQz - P1Q1 = Qiﬂp + P]_AQ + APAQ

Sin embargo, para este estudio se despreciara el efecto cruzado. Asi, los resultados son los presentados
en el Cuadro 15:
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Cuadro 16: Descomposicion anualizada del aumento en el volumen exportado de RRNN segin precioy
cantidad
Variacidn Anualizada
Efecto P Efecto Q

Pais Praducta Periada A%V A%Q A%P (3%Ef Total) (% Ef. Total)
Argentinal Alimento de Soya 2006-2008 31% 1%  30% 95% 5%
Argentina1 Poroto de Soya 2006-2008 61% 23% 31% 55% 45%
Chile Cobre 2000-2010 18% 2%  16% 84% 16%
Brasil Mineral de Hierro 2005-2010 3I2% 7% 23% 70% 30%
Brasil Poroto de Soya 2005-2010 15% 5% 10% 63% 37%
Colombia Carbdn 2000-2010{p} | 22% 9% 12% 54% 46%
Colambia Petréleo 2000-2010{p} | 14% 3% 10% 70% 30%
Mexico Petrdieo 2000-2010 9% 2% 11% 137% -37%
Peru Cobre 2000-2010 25% 9%  15% 57% 43%

Fuente: INDEC, Cochilco, Cimara Comercio Brasil, DIAN Colombia, PEMEX, Banco Central de Reserva
del Pery
{p): cifras preliminares

1
Corresponde a las exportaciones a los principales destinos

De este cuadro se aprecia lo siguiente: {a} E! valor anual de las exportaciones latinoamericanas de RRNN
se incrementa en dos digitos en |2 casi totalidad de los casos (en e} periodo 2003-2010). incluso en 5 de
los 9 casos este aumento supera el 20%. (b) El efecto precic predomina claramente sobre el efecto
cantidad. Este tipo de resultado y los valores observados refutan la validez de 1a hipdtesis de Prebisch
sobre e| deterioro de los términos de intercambio. América Lating se ha beneficiado claramente de los
cambios recientes en la composicién productiva a nivel mundial; [a mayor incidencia relativa de fos
paises asidticos y particularmente de China ha generado un gran aumento en el precio de los RRNN
exportados por muchos paises latinoamericanos.

Estos notorios aumentos de precios de la canasta exportadora de RRNN debieran haber incentivado
importantes aumentos en la cantidad de dichos RRNN en los paises latinoamericanos. Esto es lo que se
aprecia para el caso del producto poroto de soya {Argentina y Brasil), mineral de hierro (Brasil), en
Colombia (carbdn y petrdleo) y en Peri {cabre)

Las diferencias para expandir la produccién estin asociadas a la existencia del RRNN y a las
posihilidades de expandir {a produccién al menos en el conto plaze; obviamente donde existe e
potencial y las ventajas comparativas para aumentar la produccidn, se genera gran atraccion de
inversiones extranjeras.
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VIIL. Conclusiones Tentativas

Los cambios observados y proyectados en la composicién de la production y demanda mundial en que
los paises asiaticos y especialmente China van a adquirir una alta preponderancia durante el siglo XXi
constituyen una perspectiva promisoria para los paises latinoamericanos intensivos en RRNN. Esto serfa
aparentemente valido para la proxima década.

Por otra parte, la canasta exportadora latincamericana presenta un grado creciente de concentracién en
RRNN. Esto hace resurgir la antigua aprension latinoamericana de no amarrar totalmente su patrén de
desarrollo futuro a ias exportaciones de RRNN. En otras palabras, vuelve a plantearse el antiguo topico
de medidas y politicas orientadas a lograr la diversificacion de la canasta exportadora. A este respecto
existen dos visiones opuestas: (i} Los que creen que la region no va a poder escapar del determinismo
productivo y que seguird dependiendo crucialmente de los RRNN, repitiendo lo sucedido. en e} pasado.
(ii} La vision mas optimista plantea que hoy existe en América Latina aprendizaje respecto al pasado y
ademas, hay empresarios y capital humano capaces de competir en este nueve mundo global en una
gran variedad de sectores. Este es un tépico que requiere mas investigacion a nivel micro, revisando las
experiencias microecondmicas latinoamericanas exitosas de exportaciones vinculadas o no vinculadas a
RRNN. Como hemos visto, para varios paises [atinoamericanos se aprecia un significativo aumento de
rubros exportadores distintos al del RRNN mas importante, lo cual es evidencia de que hay cierta
diversificacidn de la canasta exportadora.

£l aumento del valor de las exportaciones latinoamericanas se ha generade fundamentalmente debido
al “efecto precio”. 5i bien esto implica que se ha incrementado el valor de la productividad marginal de
la canasta exportadora, esto no genera un incremento en los factores fundamentales que aumentan la
competitividad de las economias latinoamericanas en el mundo global.

Por otra parte, el aumento de los vinculos comerciales con China y los paises asidticos que constituiran
el principal bloque econdmico del siglo XXI no transforma automadticamente a América Latina en una
futura regidn exportadora exitosa. Japdn incorporé a los paises asidticos vecinos en su cadena
productiva y de esta manera generd una transferencia de las tecnologias modernas y del “know how”
productivo (Worfd Bank, 2011). No se percibe que algo similar vaya a suceder en la relacién econdmica y
comercial entre China y América Latina.

El otro mecanismo importante de transferencia tecnolégica se produce gracias a la inversion extranjera.
Esto es lo que ha sucedido en el caso chino. Algo de esto ocurrird en la regidn fundamentalmente en el
sector de RRNN. Dada la gran diversidad de RRNN que hay en la regidn, América Latina debiera aprender
sobre que hizo China para maximizar e internalizar la transferencia tecnoldgica y el “"know how”
productivo de los inversionistas extranjeros.

Otros mecanismos posibles para aumentar la productividad y competitividad de las economias de la
regidn serian: (a} Canalizar los excedentes penerados por las exportaciones de RRNN en politicas
especificas focalizadas en factores conducentes a aumentos de productividad: capital humano,
infraestructura, logistica, innovacion tecnoldgica. (b) Incentivar la interaccion empresarial entre
ejecutivos de ambas regiones, China (pafses asidticos) y Latinoamérica; visitas, ferias conjuntas,
intercambios, etc. {c) Fomentar “joint ventures” entre empresas latinoamericanas que van invertir en
China. Pero, ademas, fomentar “joint ventures” entre empresas latinoamericanas y chinas (asiaticas).
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{d) Para implementar lo anterior, se requiere impulsar el flujo de visitantes, estudiantes, etc. Ademas,
programas culturales que reduzcan el gran desconocimiento que hay en ambas regiones respecto a [a
otra. (e} América Latina debiera estimular la inmigracién de empresarios y profesionales chinos (y
asidticos) que se instalen en la regién, a semejanza de lo que hizo Canada en Ja década de 1990.

Lo anterior es mas facil escribirlo que hacerlo, pero la implementacion es tarea de los policymakers.
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ANEXOS

Anexa Al: Principates Destinos de Exportaciones de Paises Latinoamericanos - Ailo 2010 (USS$

millones)
Argentina® Brasil Chile! Colombia
1 Brasil 11,374 China 30,786 China 12,486 EE.UU. 17,143
2 Chile 4,389 EEUU. 19,466 EEUU. 6,059 China 1,967
3 EE.UU. 3,671 Argentina 18,523 lapén 4,942 Ecuador 1,825
4 China 3,668 Holanda 10,228 Corea 3,138 Holanda 1,617
5 Holanda 2,392  Alemania 8,138 Brasil 2,725 Venezuela 1,423
Mundo 55,669 Mundo 201,915 Mundo 53,731 Mundo 39,820
Costa Rica México Perl Venezuela®
1 EE.UU. 3,385 EE.UU. 238,859 EE.UU. 5,767 South America, nes 16,610
2 Holanda 634 Canada 10,664 China 5,426 North America, nes 13,929
3 HongKong 438 China 4,196 Suiza 3,844  Othe Evrope, nes 2,741
4  Panama 430 Espafia 3,831 Canada 3,320 Other Asia, nes 2,573
5 Nicaragua 379 Brasil 3,781 Japén 1,790 Areas, nes 18,357
Mundo 9,045 Mundo 298,305 Mundo 35,073 Mundo 56,583

Fuente: UN COMTRADE
1 Corresponde a cifras de 2009
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ANEXO0 1: indice de Herfindahi-Hirschman para Latinoamérica
{Exportaciones Totales {2-digitos); 2000, 2010}

indice de Herfindahl-Hirschman para Latinoamérica

{Exportaciones Totales {2-digitos); 2000, 2010}

09
08
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0.1

Venezuela Chile Colombial  Peri2 CostaRica3 México Brasil  Argentina2

N 2000 w2010
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América Latina: Variacidon en el N2

Categorias Exportadas
{X Totales, 3 digitos, X>U$100MM;2000, 2010)
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Japoén: Principales Exportaciones

(Us$ Bilfion, 2009)
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Corea: Principales Exportaciones
{US$ Biilion, 2009)

140
120
100

80

UsS Billion

40

g N BN BN B B B

o r
Maquinaria Tronsporte Misceldneo Metales  Productos  Pldsticos/ Quimicose
Minerales Gomas Industrias

[/ Eléctrico
Afines

Fuente: UN COMTRADE

42



Importaciones

China: Principales Importaciones
(uss$ Billion, 2009)
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India: Principales Importaciones
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Japén: Principales Importaciones

(USS Billion, 2009)
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Anexo A3: Patron de Exportaciones Latinoamericanas: 1990 y 2008

importaciones Latinoamericanas a Asia y Otros Paises: Compaosicidon y Destino, 1990 y 2008 {millones de délares y porcentaje)

Estados Asia Pacific-
Region-33 Unidos EU-27 163/ China Japdn Otros Mundo
valor] %[ valor] %[ valor| %] valor]  %[valor] %{valor] % Valor[ %] valor| %
1) 1990

3 3 6 15

Bienes Primarios 687 224 918 10.1 535 27| 463 14.4| 157 265 52 09| 472 54.4| 288 15.9
1 2 5

Agricultura 345 8.2 897 75| 304 16| 282 &8 25 4.3 11 02 533 45| 400 56
1

Minerales 613 3.7 380 10 8l 04 55 1.7 5 089 5 01| 259 22; 402 15
Energlay 1 5 8

relacionados 728 10.5 641 1.7\ 149 08} 124 3.9} 126 213 35 06| 680 47.7) 486 88
12 32 18 2 5 5 . 76

Bienes Industriales 600 76.6| 058 829 383 93.6] 718 84.2) 431 728/ 165 91.1| 372 452 731 79.8
3 6 3 1 15

Tradicionales 752 22.8 333 164 174 16.2| 281 39.7) 207 350 299 53| 819 6.8 869 16.5
Materias primas 5 10 5 2 25

procesadas 811 353 480 27.1 284 26.9| 381 1.8 61 10.3| 712 12.6| 282 19.2 023 26.0
2 1 1 7

Durables 946 5.8 478 6.4 080 5.5] 425 13.2 37 6.3| 700 30.0| 348 29 017 7.3
2 12 8 2 1 28

Alta Tecnologia 080 12,7 756 33.0{ 843 450| 630 18.5| 125 21.2| 453 432} 921 16.1 821 300
2 4

Ctros Bienes 153 0.9 685 6.9 724 3.7 46 14 4 07| 455 8.0 51 04 121 4.3

16 100. 38 100 19 100. 3 100. 100. 5 100. 11 100. 96 100.

TOTAL 442 0] 663 0| 644 o] 228 0| 593 0 673 0 897 0] 141 0

2) 2008

21 20 1 3 1 27 75

Bienes Primarios 831 159 989 88| 413 1.3} 112 4.4} 327 17 68 0.2| 196 35.6( 987 10.3
8 13 1 3 27

Agricultura 366 6.1 588 57| 835 08| 460 21} 529 o07) 12 0.0 123 41| 915 338
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3 1 1 7

Minerales 692 2.7/ 235 05| 223 02| 110 02 102 o1 i1 00| 834 24| 217 1.0
Energiay 8 6 1 22 40

relacionados 815 7.1 165 26 355 0.3) 542 22| 685 0.9 43 01| 237 281 854 55
113 214 101 62 72 29 47 641

Bienes Industriales 333 82.5 142 89.6 579 96.4| 828 89.6) 455 90.4| 091 945, 746 624 177 86.7
28 41 13 8 17 23 4 115

Tradicionales 880 21.0 262 17.3 716 13.0f 314 11.9| 092 21.3| 796 58| 847 6.3 910 157
Materias primas 42 74 31 12 11 4 28 204

procesadas 919 31.3 042 31.0 318 28.7| 439 17.7| 354 14.2| 016 13.0{ 838 377 928 277
19 21 9 6 7 8 4 76

Durabies 513 14.2 378 &89 873 84| 517 83| 134 89| 391 273| 011 5.2 821 104
22 77 46 35 36 14 10 243

Alta Tecnologia 018 16.0 459 324 671 443} 556 50.7| 873 46.0| 886 48.4| 048 13.1 516 32.9
2 3 2 4 6 1 1 22

Otros Blenes 110 1.5 994 17| 363 22| 215 60 406 80| 618 53| 549 20 258 3.0

137 100. 239 100. 105 100. 70 100. 80 100. 30 100. 76 100. 739 100.

TOTAL 325 0 125 0 356 0| 156 0| 189 0| 777 0| 491 G| 423 Y

Source: ECLAC (2008).

a/ Australia, Brunéi, Camboya, Corea, Hong Kong, India, Indonesia, Laos, Malasia, Myanmar, Nueva Zelanda, Filipinas, Singapur, Taiwan,

Tailandia, Vietnam,
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Anexo A4: indice de Herfindahl-Hirschman para Latinoamérica (Segtin Destino de Exportaciones;

2000, 2010)

China Corea India Japdn

2000 2010 AHH 2000 2010 AHH 2000 2010 AHH 2000 2010 AHH

Argentina 0.659 0.705 1.07 0483 0476 097 0895 0836 0990 0.332 0351 1.06
Brasil 0.373 0480 1.29 0.342 0347 1.01 0.325 0440 1353 0.242 0457 189
Chile 0.516 0.623 1.21 0.555 0.567 1.02 0920 0909 0988 0384 0.620 161
Colombia 0.505 0509 1.01 0.640 0.417 065 0.566 0.714 1.260 0.762 0.752 0.99
Costa Rica 0558 0577 1.03 0.621 0376 061 0747 0584 0.781 0.555 0398 0.72
México 0.501 0.256 051 0.400 0.293 073 0424 0581 1370 0301 0.174 0.58
Perd 0728 0411 056 0.579 0.568 098 0.822 0.741 0502 0.294 0.640 2.18
Venezuela 0.463 0.664 1.44 0905 0677 075 0938 0686 0731 0.885 0595 0.67

Cuadro 17: Reservas Internacionales de Paises Latinoamericangs Seleccionados
(U$ MM, % PIB, % Importaciones, % Deuda Externa; 1995, 2010}

uss MM % PIB % Importaciones % Deuda Externa (Total)

1985 2010 1995 2010 1995 2010 1995 2010
Argentina 14,515 49,829 6% 13% 72% 104% 15% 39%
Brasil 49,946 287,114 6% 14% 92% 150% 31% 83%
Chile 14,237 27,817 20% 14% 0% 48% 65% 32%
Colombia 8,363 27,778 8% 10% 60% 68% 33% 44%
Costa Rica 1,048 - 4,627 9% 13% 26% 34% 28% 52%
México 16,874 120,277 5% 12% 22% 38% 10% 60%
Per( 8,280 42,708 15% 28% 89% 142% 27% 118%
Venezuela 6,879 13,771 9% 5% 54% 41% 19% 25%

Fuente: FMI, Banco Mundial

Uss MM % PIB % importaciones % Deuda Externa (CP)

1995 2010 1995 2010 1995 2010 1995 2010
Argentina 14,515 49,829 0% 13% 72% 104% 90% 195%
Brasil 49,946 287,114 6% 14% 92% 150% 162% 155%
Chife 14,237 27,817 20% 14% 90% 48% 125% 59%
Colomhia 8,363 27,778 8% 10% 60% 68% 151% 154%
Costa Rica 1,048 4,627 9% 13% 26% 34% 485% 172%
México 16,874 120,277 5% 12% 22% 38% 92% 242%
Perd 8,280 42,708 15% 28% 89% 142% 643% 419%
Venezuela 6,879 13,771 9% 5% 54% 41% 342% 450%

Fuente: FMI, Banco Mundial
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