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Contenidos: Teoria de la Firma

@ Introduccién.

© Enfoque tecnoldgico

© Enfoque de contratos

© Inversiones especificas y oportunismo
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Introduccion

@ La firma neoclésica es una caja negra: se meten insumos y salen
productos.

@ Firmas son més que eso: en su interior la relaciones no son de
mercado, sino jerarquicas.

@ ; Por qué no se subcontrata todo (como Manpower)?

@ Knight (1921) explicé la existencia de firmas debido a asignacion
eficiente de riesgo.

@ Trabajadores adversos al riesgo estan dispuestos a aceptar
supervision del dueio (menos adverso al riesgo) a cambio de un
salario estable.
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Objeciones a Knight

@ Trabajadores pueden aceptar un salario mas bajo a cambio de
seguridad, sin necesidad de introducir supervision.

@ La respuesta a las preguntas sobre integracion (es decir fuera del
mercado) en una empresa debe ser otra:

e Vertical: 4 Cuantas etapas del proceso productivo ocurren al interior
de la firma?

e Horizontal ¢ Qué fraccién del mercado debe ser satisfecha por una
empresa?
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Motivaciones de las firmas

@ Poder de mercado

o Crece para tener mas poder de mercado.
e Se integra verticalmente para discriminar precios.

@ Eficiencia (minimizar costos)

o Eludir impuesto de compraventa
e Reducir costo insumos
o Crece para minimizar costos de operacién y organizacion

de Elejalde (Slides de R. Fischer) Teoria de la firma 12 de abril de 2012

6/103



Enfoque tecnoldgico

@ Eltamano de la firma depende
de su funcion de costos.

@ Interesa estudiar esta funcion:
forma, complementaridades.

@ Problema: Firmas no
producen en minimo costo, y
no se dividen en plantas,
todas 6ptimas.

@)

Minima
escala
eficiente

Figura: Firma con economias de
escala
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Teoria de la firma

Repaso

@ La firma neoclasica es una caja negra.

@ La pregunta, ¢por qué existen las firmas y no se subcontrata
todo?

© Knight: Firmas existen para reducir riesgo de trabajadores,
mientras patrén asume riesgo.

© Otra posibilidad: crecer para aprovechar: economias de escala,
acceso a insumos baratos, poder de mercado.

©@ Respuestas no muy satisfactorias.
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Enfoque de contratos

@ Produccion puede organizarse en forma jerarquica o de mercado
(subcontratos).

@ Coase: En la firma no opera el mecanismo de mercado.
@ Al interior de la firma, es mas eficiente el sistema jerarquico.

@ Existen costos de operar mediante el mercado que superan el
costo de operar en forma jerarquica: costos de transaccion.
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Costos de transaccion y la firma

@ En servicios heterogéneos, costos de establecer contratos
completos y monitorearlos (no si los servicios son homogéneos).

@ Mas eficientes (menos costosos) contratos incompletos,
complementado con decisiones jerarquicas en las partes
incompletas.

@ Firma esta definida como la organizacion econémica donde
operan estos contratos.

@ Teoria explica el tamano de las firmas: firmas crecen hasta que
costos de organizacién excede costo de operar en mercado.
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Inversiones especificas y oportunismo

Tamano y grado de integracion vertical (V) puede explicarse si existen
inversiones o activos especificos:

@ Activo fijo especifico

@ Activo especifico a un lugar

@ Capital humano especifico

@ Activo dedicado

@ Especificidad temporal.

Caracteristica esencial: Una vez hecha la inversién, se transforma en
un costo hundido, irrecuperable por otro usuario.
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Un ejemplo

@ Embotellador licita produccién de 100.000 botellas especiales.
@ Ganador debe invertir en maquinaria especifica, cobra F'.
@ Si el contrato se anula, puede vender las botellas a S < F.

@ Embotellador tiene la alternativa de comprar en Asia a precio
T>F.

@ La transaccion genera cuasi-rentasde T'— F + F — S, donde
T — F al embotellador y F' — S al productor.

@ SiT = Fy S =T no hay cuasi-rentas.

@ Con cuasi-rentas, puede ser atractivo renegociar el contrato:
Embotellador puede ofrecer S + 1 < F', por ejemplo.

de Elejalde (Slides de R. Fischer) Teorfa de la firma 12 de abril de 2012 12/103



Ejemplo con inversion continua

@ Inversion I continua, Costo ¢(I), con ¢ <0, ¢’ > 0.
Precio p(I), valor bien v con v > ¢(0).
@ Partes se reparten el excedente neto:

(v—cI))/2=v—p) =p(I) = c(I).

El proveedor resuelve:

m}%xp([) —c(I)—-1 (i)mlax(v —c(I))/2—-1

= —d(I) = 2, ineficiente.

Eficiente: | max; v — () — I = —/(I) = 1.
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Teoria de la firma

costos

o(I*)

C(ISO

I~ I I
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Inversion menos especifica

@ Existen muchos compradores alternativos.
@ Lainversién para ellos tiene valor ¢(AI), A < 1.
@ )\ =0, caso anterior, A = 1, inversién no especifica.

@ Se divide solo el excedente adicional de vender al comprador
original: ¢(I) — ¢(\):

v—p(I) = [p(I) — ()] = [v = c(A)].
@ Proveedor resuelve

rnIaxp(I) —c(l) =1 = —(d(I)+ Ae(N])) = 2.

@ Cuando A =0, ¢(I) =2,cuando A =1, d(I) = 1.
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Comportamiento oportunista

@ Es necesario disefiar contratos que prevengan el comportamiento
oportunista.

@ El problema es que en el largo plazo esto es dificil: demasiadas
contingencias que prever.

@ Si se establece un contrato muy rigido, pueden haber
renegociaciones posteriores cuando cambian las condiciones.

@ Una alternativa es internalizar los beneficios con una sola parte
haciendo la inversion:

integracion vertical
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Teoria de la firma

Un ejemplo: Contratos navieros

Bien Oferta con Naves espe- Mercados Tipo de con-
especifidad cializadas “delgados” trato
Grano No No No Spot
Fertilizante No No No Spot
Chatarra No No No Spot
Mineral de hierro Si Si Si IVolLP
Chips de madera Si Si Si IVolLP
Cemento Si Si Si IVolLP
Bauxita Si Si Si IVolLP
LNG Si Si Si IVolLP
Petréleo (pre 1973) Si No No IVolLP
Petréleo (post 1973)  No No No Spot
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Ejemplos clasicos de teoria de contratos

@ Linea de ferrocarril a boca de mina.

@ Periddicos versus revistas semanales y libros.

@ Electricidad y minas.

@ Concesiones y renegociaciones vs expropiaciones.
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Ejemplos

@ Garage de tractores en Chillan.

@ Partnerships de abogados.

© Fracaso de las Sociedades anénimas de balleneros en siglo XIX.
© La universidad McDonalds: eficiencia y especificidad.
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Contenidos: Monopolios

@ Introduccion

@ Monopolio monoproductor
@ Monopolio multiproducto
@ Integracién vertical

@ Restricciones verticales.
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Introduccion

@ Un monopolio ocurre cuando hay una sola firma en el mercado.
@ Existen pocos mercados con una sola firma, pero si

e La firma tiene un tamafio muy grande en relacién a las demas,
o Existe poca sustitucion con otros mercados.
o Baja probabilidad de entrada de competidores,

@ Entonces la firma se comporta como si no enfrentara
competencia.
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Historia de los monopolios

Histéricamente, gobiernos entregaban monopolios a empresarios co-
MmO mecanismo para recaudar recursos.

Ejemplos: Sal, Compafias de Indias, estanco del tabaco, puentes.
Siempre han sido considerados malos.

@ mayores precios.

@ evitan libre entrada a mercados.

¢ Hay diferencias entre aquellos legales y los creados por las empre-
sas?
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Monopolios legales

@ Conservador de bienes raices.

@ Depésito centralizado de valores.

@ Sistema intercambios de cheques.

@ Propuesta de Centro de Garantias.

@ Revalidacion de titulos en la U. de Chile.
o AFT.
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2 sile e el
Un monopolio monoproductor

@ Demanda del monopolio: ¢ = D(p), costo ¢(q).

@ Condiciones: D' < 0, C' > 0.

@ Condiciones de segundo orden: 2D'(p) + pD"(p) — " <0
@ Maximizacion de utilidades implica

maxpD(p) — ¢(D(p)) = pD'(p) + D(p) — ¢(D(p))D'(p) = 0

Ingreso Marginal Costo Marginal
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2 sile e el
Margen de Lerner

@ La Condicién de primer orden se puede reescribir:

pm o C/(D(pm)) _ _g/((];:?) —s pmp; c _ %

con e = —pD’(p)/D(p) es la elasticidad de demanda.

@ El margen de Lerner tiende a cero cuando € — oo, i.e., cuando el
poder de monopolio desaparece.
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Ineficiencia del monopolio
Tres fuentes de ineficiencia:

@ Estatica
@ X-ineficiencia: el ser p
monopolio hace menos ()
) Pérdida social
eficiente. \
@ Disipacion de rentas. o
Renta mo-
nopdlica
c(g™)
D
IM
qm q
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Monopolio monoproducior
Ineficiencia estatica y X-ineficiencia

@ Harberger estimé la magnitud de los “triangulitos” en 1/2 % del
producto de EE.UU., por lo tanto menores que el costo de AM.

@ Ejemplo de X-ineficiencia: Entel antes del multicarrier (sobraban
miles de trabajadores).

@ Otro: Teléfonica-CTC antes de la fijacién tarifaria de 1999 (idem).

de Elejalde (Slides de R. Fischer) Teoria de la firma 12 de abril de 2012 27/103



2 sile e el
Disipacion de rentas

@ Posner sugiere que la competencia por las rentas del monopolio
puede ser una fuente de ineficiencia.
@ Si esta competencia es perfecta, se disipan todas las rentas.
@ Puede ser eficiente si es competencia por patentes, pero
ineficiente si:
e Publicidad,
o Lobbyes y presiones politicas.
@ Recomendacién de politica: Evitar regulaciones que creen
monopolios.
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e 2l VAl e
Monopolio multiproducto

@ Empresa produce n productos.
@ Precios p = (pi)}-;.
@ Cantidades ¢; = Di(p),i=1,...n, ¢ = (¢i)I4-

@ Si costos separables (C(q) = > ; ¢i(¢;)) y demandas
independientes D;(p) = D;(p;), caso monopolio monoproductor
(MM).
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El problema de la firma

{gl@?x sz —c(D1(p), - - -, Dn(p))
Con CPO
aD;(p) aC dD; ) ; aC D, _
i + -DZ , Vz.
( Opi (p) 0q; Op; g z;p] Opi ; aq] apz
Ef ectotiirecto Efecto indirecto
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Monopolio multproducto
Repaso

Monopolio monoproductor produce donde IM=CM.

Ineficiencia de un monopolio:
@ Estatica.
@ X-ineficiencia
@ Disipacion de rentas.
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e 2l VAl e
Repaso: Multiproductos

Al monopolio le interesa la interaccion entre sus lineas de productos.

max sz i(p) — c(D1(p), ..., Dn(p))
(P}, i=1

OD;(p) ac oD; ) aC 9D,
= i +D; 0,
<p opi () - g %;p] apz ; dq; 8pl

~
Efecto indirecto

P
Efecto directo

de Elejalde (Slides de R. Fischer) Teoria de la firma 12 de abril de 2012 32/103



@ Bienes complementos y sustitutos.
© Monopolio intertemporal I: promociones
© Monopolio intertemporal Il: Inversién en aprendizaje

© Monopolio intertemporal llI: Bienes durables y Conjetura de
Coase.

@ Integracion vertical y doble marginalizacion.

de Elejalde (Slides de R. Fischer) Teoria de la firma 12 de abril de 2012 33/103



Monopolio multproducto
Aplicacion I: Bienes complementarios y sustitutos

@ ¢ij = —(9D;/0p;)(pi/D;): elasticidad cruzada de la demanda de
J-
@ R; = p;D;: Ingreso provenientes de i.
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@ Silos bienes son sustitutos, €;; < 0, i # j.

@ Mayor margen de Lerner que MM: la firma internaliza el efecto de
sustitucion sobre sus otros productos.

@ Bienes Complementos, margen de Lerner puede ser menor que
MM.

@ Ejemplos: Maquina y hoja de afeitar.
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e 2l VAl e
Monopolio intertemporal |

@ Monopolio opera dos periodos, y produce un bien.

@ Demanda periodo 1: D(p;), periodo 2: Ds(p1, p2), con
8D2/8p1 < 0.

@ Demanda segundo periodo es complemento de la del periodo 1.
@ II(p1,p2) = p1D1(p1) — c1(D1(p1)) + 0 (p2D2(p2, p1) — c2(D(p1,p2)))

@ Opera como monopolio multiproducto con complementos.

@ = Menor precio en periodo 1 respecto a un MM.

@ Ejemplo: Promocién de entrada, etc.
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e 2l VAl e
Aprendizaje mediante experiencia

BASIC DATA FOR 2 YARDS BUILDING LIBERTY SHIPS

MAN-HOURS PER VESSEL MAN-HOURS PER VESSEL
(THOUSANDS) (THOUSANDS)
2000 2000

1000 P\‘ - 1000
900

800 }

700

600

500

400

300

200 200
| 2 3 4 5 6 78910 20 30 40

SUCCESSIVE GROUPS OF 5 VESSELS

FiGure 1.—Reductions in man-hours per vessel with increasing production.
Merchant shipyards.
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Monopolio multiproducto
Cont...

MAN-HOURS PER VESSEL MAN-HOURS PER VESSEL
(THOUSANDS) (THousanos)
1600

1400 1400

1200 1200

VIGTORY SHIPS
L e iapz-ap3)

1000 — 3 1000
%00 7 -q 1900
800 % 800

LIBERTY SHIPS—"
70 100
600 600
500 e 500
400 PR T SR SO R ST S S S TS R R SO T ey v ey a4 400
1941 1942 1943 1944

UNITED STATES DEPARTMENT OF LABOR
BUREAU OF LABOR STATISTICS

Frgure 2.—Unit man-hour requirements for selected shipbuilding programs. Vessels deli Dx ber 1941-D ber 1944.
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e 2l VAl e
Monopolio intertemporal Il: Learning by doing

@ Dos periodos, costos interdependientes: caen con mayor
produccién historica.

@ Ejemplo: Liberty ships, memoria RAM.

@ Demandas independientes en cada periodo ¢; = D(p;).
@ Costos ¢1(q1) Y c2(g2,q1), con dca/0q1 < 0.

@ Tl(p1,p2) = (D1(p1)p1 — c1(qr)) + 0 [D2(p2)p2 — c2(g2, 1))
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@ La firma “invierte” en el primer periodo, aumentando su
produccién sobre el 6ptimo MM.

8D1> P 8D2 o 801 8D1 %81)1

Di +p— — =
( e Op1 *Op1 Oq Op1 | Oq1 Opr
>0
=0 >

@ El margen de Lerner es:

— 1 10 1
p1—¢c + C2<

D1 € pon €
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e 2l VAl e
Monopolio intertemporal Ill: bien durable

@ Un bien es durable si dura mas de un periodo.

@ Monopolista crea su propia competencia: las unidades ya
vendidas compiten con las que desea vender.

@ Sidesea vender mas, debe bajar el precio.

@ Silos consumidores son racionales, consideran que los precios
bajaran al decidir si comprar.
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Monopolio multproducto
Monopolio con bien durable: ejemplo

Beneficios
9 del mono-
polio

Tentacién
del mo-
nopolio
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Monopolio multproducto
Conjetura de Coase

@ Las firmas enfrentan este problema a menudo y desarrollan
estrategias para hacerle frente.

@ Ejemplo: Textos de estudio.
@ Ejemplo: El caso de CTC.

@ Una alternativa: arrendar. Al término del plazo, le empresa sigue
siendo duena del bien.

Proposiciéon (Conjetura de Coase)

Cuando la tasa de descuento tiende a cero en bienes con duracion
indefinida, el precio del monopolista tiende al precio de competencia.

W
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Repaso

@ Monopolio multiproducto.

© Monopolio y bienes complementarios: uno de los bienes se puede
vender bajo costo.

© Aplicaciones: monopolio y promociones.

© Monopolio y aprendizaje mediante la experiencia: se invierte en
experiencia.

©@ Monopolio y bienes durables: bienes usados son competencia.

© Conjetura de Coase: en el limite el monopolio tiene precios

competitivos.
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@ Arrendar es mejor que vender con bienes durables.
@ Integracion vertical y doble marginalizacion.

© Restricciones verticales.

© Un caso de RV: ventas atadas y bundling.
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Monopolio multproducto
Solucién: Arrendar es mejor que vender

@ Dos periodos, costos de produccién cero,y 6 = 1/(1 + r) costo
espera.

@ Producto obsoleto al final del periodo 2.
@ Demanda D(p) =1 —p.

@ =p=1—gq.

@ Arrendar: Cada periodo:

H;)aXpiDi(p)  max ¢i(1—qi)

=q=q@=1/2,pp=p2=1/2, I =(1+9)/2.
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Monopolio multiproducto
Vender

@ Periodo 2:
H}ELX%U -1 —@)=>¢=01-—q)/2

0 =1 =(1—q)?/4

@ = Precio periodo 1 depende del precio esperado p5.
@ Precio: p1 = (1 — q1) + p5.

@ Con expectativas racionales, p§ = p2 = (1 — q1)/2.
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El primer periodo

Reemplazando

plz(l—ql)w(l‘m) — (- q) (14 6/2)

2
max [cn(l —q1) (1+ g) P (1 _4q1)2]
@ =2/(4+9)
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Monopolio multproducto
Comparacion

240)* 146
W= <y ==

Dado que el monopolio o puede comprometer sus precios,
La alternativa es arrendar.

Ejemplo: IBM y Xerox inicialmente arrendaban sus equipos.
Ejemplo: Grabados se hacen en materiales blandos.

Ejemplo: Vendedor se compromete a que si baja el precio, lo hara
extensivo a los compradores iniciales.
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Monopolio multproducto
Otras aplicaciones del argumento de Coase

Una firma puede reducir el problema de los articulos usados produ-
ciendo nuevos modelos que los dejan obsoletos (ediciones escolares,
modelos de autos, etc).

Silos consumidores saben esto, pueden comprar menos ahora, y espe-
rar la nueva calidad: por eso los autos en septiembre son méas baratos.

Otra posibilidad es hacer que los bienes sean menos durables de lo
que es eficiente.
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Integracion vertical y doble marginalizacion
Integracion vertical (IV) y doble marginalizaciéon

Definicion

Existe integracion vertical en una industria si una empresa posee dos
0 mas partes del proceso productivo.

@ Integracién aguas arriba (abajo) cuando la empresa adquiere al
proveedor (comprador).

@ Motivos: i) Activos especificos, ii) Impuestos a transacciones, iii)
Coordinacion de actividades o internalizacion de externalidades,
iv) economias de 'ambito; y v) doble marginalizacién.

@ ;Es mala la integracion vertical?
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Integracion vertical y doble marginalizacion
Doble marginalizacion: un ejemplo

C
\
@ Dos monopolios: produccién y
distribucién. »
@ Costo marginal: ¢, = ¢ > 0, ¢ = 0. \ "
@ Demanda ¢ = D(p) =1 — p.
p
\
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Integraci6n vertical y doble marginalizacion
Los casos

1. Monopolio integrado

mzz}x{(p —¢c)D(p)} = m;}X{(P —co)(1-p)}

1 1—c)?
=l = +C;7TI:( 40)

2. Monopolio en produccion, distribuidores competitivos

Monopolio cobra p,,, Minoristas cobran p,,. monopolio resuelve:
max{(p — ¢)D(p)} = max{(p — c)(1 - p)}

En ambos casos, la IV no tiene efectos.
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Integracion vertical y doble marginalizacion
Caso 3: Doble marginalizacion

El caso en que hay un monopolio en distribucion.
Distribuidor resuelve:

max{(p" —p*)DP™)} =" =—5

Problema del monopolio:

max{(p" —)(1 — (1 +p")/2)} = max{(p* — c)(L —p")/2}

1
p¥ = ;C=>pm=(1+

1+e¢ 3+c 1+c¢
2 =
2 )/ 4 = 2
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Integracion vertical y doble marginalizacion
Continuacion doble marginalizacion

@ Las utilidades son
3(1—¢)?/16 < (1 —¢)?/4,
menores que con integracion

vertical.
@ El excedente de los

consumidores también es menor. 2
@ El monopolista en produccion m

percibe una demanda reducida
por su producto.

@ ;Qué es peor que un monopolio?
Una cadena de monopolios.

@ Integracion vertical aumenta el
bienestar en este caso.

de Elejalde (Slides de R. Fischer) Teoria de la firma 12 de abril de 2012 55/103



Integracion vertical y doble marginalizacion
4. Integracion vertical y regulacion tarifaria

Ejemplo: Licitacion de la concesion de un puerto monopdlico que sirve
a empresas navieras competitivas.

Competencia en la licitacién implica que p, = ¢, y competencia en
navieras = p = p,, = c.

Si se permite que el puerto se integra verticalmente, y
Si puede discriminar a las demds navieras sin ser detectado.
Estas salen del mercado, y termina con un monopolio integrado.

= Precios y utilidades de monopolio (no lo que se pretendia con la
licitacion).
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Restricciones verticales
Restricciones verticales

Restricciones impuestas por los fabricantes a quienes compran sus
productos.

Ejemplo: Libros no se pueden reproducir o fotocopiar, tienen precios
minimos y no se puede cambiar tapa blanda por dura.

Restricciones verticales reducen la competencia pero pueden tener be-
neficios sociales = es complejo analizar sus efectos.
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Restricsiones verticales
Objetivo de las restricciones verticales

@ Influenciar la calidad o cantidad de recursos usados en
distribucién final (puede ser excesiva).

Peducir doble marginalizacién.

Reducir oportunismo (debido a inversiones especificas).
Segmentar mercados.

Elevar costos de cambio.

Dificultar entrada. Ejemplo: Distribucién exclusiva.

Extender el monopolio en el caso de insumos (cargo de acceso
en monopolio de red).
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o el o el
Tipos de restricciones verticales

Mantencion de precio de venta.
Tarifas no lineales.

Exclusividad territorial.
Denegacion de venta.
Restricciones a la reventa.
Condiciones en los contratos, etc.
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o el o el
Ventas atadas y bundling

Ventas atadas: venta conjunta de bienes o servicio separables.
Bundling: Rebaja por comprar conjunto de bienes y servicios.
Ejemplos

@ Hoteles todo incluido y cruceros.

@ Microsoft Windows y Explorer

@ 3-play en telecomunicaciones: tv cable, teléfono e internet.
@ Plan de teléfono con mensajes incluidos.
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Restricsiones verticales
El analisis de Chicago

Demanda unitaria, v4, vp.

No hay efectos cruzados en costo ni consumo.

Monopolio en A, con costo c4.

Enfrenta competencia en mercado B, costos cp1, rival: ¢ps.

Monopolio Sin bundling:

Extrae toda la renta en A. Tiene utilidades en mercado B si sus costos

SONn menores:

sp = (va — ca) + max{cps — cp1,0}
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o el o el
Chicago Il: Con Bundling

Monopolio empaqueta A 'y B a precio P (sin venta separada).

Consumidores eligen paquete sivq +vp — P < vp — cop.

Maximo precio monopolio es P = v4 + cpa.

Utilidades: (UA + CBQ) — (CA + CBl) = (UA — CA) + (CBQ — CBl)-
I = max{(va — ca) + (cB2 — cB1), 0}

= Il <IIsi cpo < CB1, (: Sicpgy > CBl)-

= Bundling no sirve para monopolizar.
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Restricciones verticales
Critica de Whinston

Supongamos que entrante decide entrar después de la decisién de em-
paquetar (que es irrevocable).
Si costo entrada K satisface: K < cp1 — cp2 < (va — ca), entonces:

@ Costo de entrada se paga sin ventas atadas (Entraria)

@ Pero no puede competir con los productos empaquetados. (No
entra).

No puede competir porque incluso si p = c¢ps, firma 1 obtiene

IT=(vg—ca)+ (c2—cp1) > 0.

= Firma 2 no entra y hay monopolio, pese a desventaja de costos.
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o el o el
Noticia de Hoy: El caso de las embotelladoras

MI Demandé a Embonor y Andina por abuso de posicién dominante

-~ FNE quiere terminar con la guerra
sucia en el mercado de las bebidas

por EL MOSTRADOR/UPI

A través de un requerimiento presentado ante el Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia (TDLC), la entidad dirigida por Felipe Irarrazabal acus6 a
las embotelladoras de la marca Coca Cola de otorgar a negocios y botillerias
una serie de incentivos a cambio de no publicitar o vender bebidas de bajo
costo, "disminuyendo artificialmente la competencia” y "afectando alos
consumidores de segmentos socioeconémicos de menores ingresos".

Ventas bebidas canal tradicional Coca-Cola: 70.3 %, CCU 23.4, otras
6.3 %.
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Restricciones verticales
Practicas

Practicas utilizadas para frenar venta de bebidas de bajo precio.

@ En Andina, 5% descuento si no hay publicidad ni ventas de otras
marcas.

@ Entrega gratuita de coolers solo para productos Coca-Cola.

@ Supeditar descuento por volumen (hasta 10 %) solo si no venden
otros.

@ Embonor categorizaba clientes por categoria, y tenia practicas
similares.
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Restricsiones verticales
Repaso

Integracion vertical: buena o mala? Depende.

@ Por causas tecnoldgicas o inversion especifica, bueno.

@ Si mercados competitivos, neutra.

@ Si doble marginalizacion, buena.

@ Si un mercado esta regulado, puede ser mala.
Restricciones verticales: también pueden ser buenas o malas.

Bundling: ¢tiene efectos anticompetitivos?
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Monopolio y discriminacion: Contenidos

@ Introduccién

@ Tipos de discriminacién

@ Tarifas: Andlisis grafico

@ Discriminacion por calidad.
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il 5
Monopolio y discriminacion

Definicién

(Stigler) Hay discriminacion de precios si la relacion precio/costo
marginal es distinta para dos bienes similares.

Requiere de algun grado de poder monopodlico para discriminar.

@ Descuentos por cantidad.
@ Médicos que cobran segun ingreso de pacientes.
@ Miércoles de cine barato.
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il 5
Un ejemplo de discriminacion de precios

Figura: Discriminacién de precios (estilo Brasilero).
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il 5
El problema del arbitraje

@ El monopolista puede discriminar si es imposible el arbitraje de
los consumidores: que el que compra barato pueda venderle al
gue compra caro.

@ Arbitraje por reventa de productos: Transferencia fisica del bien
(reventa de software académico).

@ El consumidor elige una alternativa distinta de la que el
monopolista desea para él: mejorar calidad de clase turista puede
desviar pasajeros de primera clase.
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ez 2 sz
Tipos de discriminacion

1¢" grado (o perfecta) El productor se apropia de todo el excedente,
cobrandole el precio de reserva a cada consumidor.

2° grado El monopolio disefia paquetes para que los mismos
consumidores se autoseleccionen mediante sus
preferencias.

3°" grado Discriminacién en base a caracteristicas observables: se
separa la poblacion en grupos de acuerdo a edad, sexo,
nivel de educacion.

La discriminacién puede ser en precios o calidad.
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ez 2 sz
Tipos de tarifas

Definicién
Una tarifa es una funcion T'(q) que indica cuanto pagar por q unidades.

Ejemplo
Tarifa lineal  T'(q) = pq.
Tarifa de dos partes T'(q) = A + pq.

Tarifa no lineal
Ar+pig Si0<qg< @

Ag+paqg SIQ1 <q< Q2
T(q)= 1.

Ap +png Si Qn-1<q

de Elejalde (Slides de R. Fischer) Teoria de la firma 12 de abril de 2012 72/103



ez 2 sz
Un ejemplo util: el costo del arbitraje

af —p Sicompra
U(p;0) = ' comp
0 Si no compra
p
@ Consumidores con alta demanda: 2

a=2.

@ Con baja demanda: a = 1.

@ Cada tipo de consumidor tiene
masa unitaria, 0 ~ U|0, 1], ¢ = 0.

@ Monopolio le gustaria cobrar
=1, p3 =1/2.

@ Si hay arbitraje, debe elegir entre
servir a todos a p = 2/3 o solo alta
demanda a p™ = 1.

wio =
T T
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Tipos de discriminacién
Discriminacion de 1" grado o perfecta

Si todos los consumidores son idénticos
y el monopolista conoce su demanda,
usa la tarifa de dos partes: »

% +pq siqg>0.
0 Si no.

T(q) =

con S¢ el excedente de los
consumidores.
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Tipos de discriminacién
Discriminacion de 3°" grado

@ m mercados independientes, determinados por caracteristicas
observables (sexo, edad, etc).

@ Sin arbitraje entre grupos ni discriminacion al interior de ellos.
@ Monopolista resuelve:

m
max D pz ) ZD pz
{pi} =1
o
= bi — CI(Q) — l
Dbi €
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Tipos de discriminacién
Discriminacion de 3°" y bienestar

@ La discriminacion es buena para el monopolista, pero ¢y los
consumidores?

@ Si no puede discriminar elige un p:

mgx(ﬁ —c) Z D;(p).

_p=d_ ( > Di(p) )
> Di(p)ei
@ Promedio ponderado de los margenes de Lerner.
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Tipos de discriminacion
Un teorema de bienestar

El cambio en el bienestar al pasar de un monopolio no discriminante a
un monopolio discriminante satisface:

Z(pz‘ —o)(@i— @) AW < (p—c) Z(Qi — ;)

donde AW es el cambio en bienestar social al poder discriminar.
3 = Di(p).

v

Muestre que en el ejemplo util, el bienestar sin discriminar es 7/6,
mayor que el bienestar social discriminando: 9/8.

de Elejalde (Slides de R. Fischer) Teoria de la firma 12 de abril de 2012 77/103



ez 2 sz
Dos principios basicos

@ Silas demandas son lineales,
Zi Aqi = 0.
= Bienestar cae con discriminacion
de precios.

© Si un monopolista que no discrimina
cierra un mercado, es mejor
discriminar.
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Tipos de discriminacién
Discriminacion de 2° grado

@ ;Qué hacer cuando no se puede discriminar entre los
consumidores?
@ Hacer que ellos se autoseleccionen.

@ Similar al problema de seleccién adversa: es necesario que los
consumidores elijan, o sea satisfagan las restricciones de
autoseleccion.
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V22 A Sz
Una formulacion del problema

°oU=U(I-T(q)+V(g)

@ U: Utilidad del ingreso

@ V(q): Utilidad del bien, con V' > 0, V" < 0.
@ Expandiendo en serie de Taylor (T'(¢) < I):

U=UI-T(q)+ V(g
=U(I) —T(q)U'(I) + V(q)
U~ 0V(q)—T(q)

donde # = 1/U’(I) es creciente en el ingreso: 61 > 0 si I; > Is.
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Curvas de indiferencia

U=0V(g)-T(q)

U=0V(q) —T(q)
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Taritas: Andliss gréfico
Tarifa de dos partes

® T(q) = A+ pq.

@ @ Hojas de afeitar y maquina.
Peliculas y maquina fotografica Polaroid.
Bajada de bandera en un taxi.
Clubes deportivos, etc.

) @ U'tiles cuando no se puede controlar el consumo.
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Eleccién del consumidor con tarifa de dos partes

T(q) o= A+ pgo

Uo = 0V (q0) — T(qo)

T'(qo0)
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Analisis grafico del monopolio no discriminante

T(q)

m

g
Ur=0:V(g) —p"q

Us =0,V (q) — p™q

Excedente del
consumidor 1
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Ana’lisis gréafico de la discriminacién perfecta

7(q) Avteq

As+cq

U =601V (q) —T(q)
T(q)| Uy =62V (q) — T(q)
T(g) |~ [ !
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Analisis grafico de la tarifa de dos partes

T(q)
A+ pf
U =6V (q) — p*"q
Uy =02V (q) — p*Tq
@ p" > p?P > pPP =¢
e IIPP > 11%2P > 11,
A

PEE—
Excedente del
consumidor 1
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Tarifas: Andlisis grafico
Tarifas no lineales

@ Aplicables cuando se puede controlar el consumo de los
consumidores.

@ Se disefian paquetes (p, ¢) destinados a los distintos tipos de
consumidor.

Contratos de telefonia movil.

@ Son mas eficientes que las tarifas de dos partes.
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V22 A Sz
Ejemplos de tarifas no lineales

Minutos Cargo Adicional Adicional
fijo ($) punta ($) fuera de
punta ($)
100 12.000 150 100
200 15.000 130 80
300 20.000 100 60
400 25.000 80 40
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Tarifado Entel

Valor
$30.000—
Tarifas
Entel
$20.000—
$10.000T
0 100 200 300 400 Minutos
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Monopolio y discriminacién Tarifas: Andlisis gréfico

Una tarifa mal disenada

Minutos Cargo fijo ($§) Adicional Adicional
punta ($) fuera punta

(%)

0-49 9.999 170 70

50-99 7.000 150 65

100-149 6.000 120 60

150-199 5.000 100 55

200-349 2.000 94 55

350—499 1500 85 50

500 y mas 999 80 40
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Monopolio y discriminacion

Tarificaciéon no lineal

T(q)
ANE 4 cq
AN [
A2P ,//’,
AN

AN+

AQP + pZPq
Uy =0:V(q) —p**q

Uy = 05V (q) — p*Tyq

Excedente del
consumidor 1
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Tarifas: Andlisis grafico
Caracteristicas

@ El grupo de alta demanda enfrenta el costo marginal (no hay
distorsion de consumo).

@ Se les extrae (mas) renta mediante el cobro fijo.

@ Indiferentes entre su paquete, y el que obtendrian si se cambiaran
al ofrecido al grupo de baja demanda.
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V22 A Sz
¢, Qué ocurre con los de baja demanda?

@ El grupo de baja demanda enfrenta una distorsion mayor:
pYL > pl¥P (reduce el costo de la restricciéon de autoseleccion al
grupo 1).

@ Los de baja demanda nunca eligen el paquete destinado a alta
demanda.

@ El costo de servirlos es alto (porque hay que preocuparse de la
restriccion de autoseleccién de los de alta demanda).

@ Si son pocos, el monopolio no disena planes para ellos y extrae
todas las ganancias de monopolio de los de alta demanda.
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Monopolio y discriminacion

¢, Que ocurre si el monopolio se olvida de los de baja
demanda?

T(q) ANE + pihq
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Taritas: Andliss gréfico
Repaso

Discriminacion de segundo grado: se deben disefar sistemas dde tari-
fas para que los consumidores se autoseleccionen.

El problema es que los de alta demanda se pueden hacer pasar por de
baja demanda.

Si no se puede medir el consumo: tarifa de dos partes.

Si se puede medir el consumo, se disefian paquetes (p, ¢) dirigidos a
los distintos tipos.

El consumo del consumidor de alta demanda es eficiente, se distorsio-
nal al de baja demanda.

de Elejalde (Slides de R. Fischer) Teoria de la firma 12 de abril de 2012 95/103



Tarifa de dos partes

T(q)
A +p2P
U =60,V(q) —p*"'q
Uy = 05V (q) — p*Fq
A

-
Excedente del
consumidor 1
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Monopolio y discriminacion

Tarifa no lineal

T(q)
ANE 4 cq
ANE [
A2P ,//’,
AL

AN+

AQP + pZPq
Uy =0:V(q) —p**q

Uy = 05V (q) — p*Tyq

Excedente del
consumidor 1
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Hoy

@ Discriminacién por calidad.
@ Mercados con dos lados.
© Regulacion.
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Discriminacién por calidad
Discriminacion por calidad

Consideramos consumidores con demanda unitaria por un bien con
calidad medida por s € R.

U= fs —p sicompra.
0 si no.

Costo: ¢ = ¢(s), entonces s = V(q) = ¢ 1(q).
Luego

iEl mismo problema de antes!
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2 sailyinzs o el i
Algunos resultados

@ Con tarificacion no lineal, los consumidores con @ alto obtienen la
calidad socialmente eficiente.

@ Los con 6 bajo enfrentan una calidad artificialmente baja.

Asientos clase turista en los aviones. I
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Discriminacion por calidad
Mercados con dos lados

Plataforma entre compradores y vendedores.

Plataforma Plataforma

Cuota incorpo- Cuota incorpo- Cargo Cargo
racién A€ racién AV acceso a® acceso a’

Ex ante: Externalidades Ex ante: Externalidades
de membrecia de uso
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2 sailyinzs o el i
Ejemplos de mercados con dos lados

Ejemplo

Tarjetas de crédito y otros sistemas de pago
Supermercados, tiendas

Sitios de citas o bares (importa nimero del otro sexo)
TV cable o internet.

Google
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2 sailyinzs o el i
Un ejemplo: Malls

Cobra a tiendas y puede cobrar a publico.

@ Usuarios visitan mall si tiene muchas tiendas y cobra poco.
@ Una tienda se instala si hay mucho publico o un cobro bajo.

Mall no puede cobrar mucho a tiendas, o habra poca variedad y poco
publico.

Si renta que obtiene de mas publico alta, no cobra al publico

Para atraer publico ofrece beneficios: estacionamiento gratis y cines.
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