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Figura 1.

Al aplicar el método de EIEED se deben eliminar las estrategias estrictamente dominadas. Las
eliminaciones que se hacen son las siguientes (se pueden observar en la Figura 1):

1. D estd estrictamente dominada por C para el jugador 2.
2. Luego de eliminar D, B esta estrictamente dominada por A para el jugador 1.
3. Luego de eliminar B, | esta estrictamente dominada por C para el jugador 2.

De esta forma el equilibrio de Nash es {A, C}



Pregunta 2
a)
Para el jugador 2:
- N domina estrictamente a S
Para el jugador 1:

- NdominaaSyC
- SdominaaC

b)
Para el jugador 2:

- S esta estrictamente dominada por N
Para el jugador 1:

- Sestda dominada por N
-  CesdominadaporSyN
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Figura 2.




Al aplicar el método de EIEED se deben eliminar las estrategias estrictamente dominadas. Las
eliminaciones que se hacen son las siguientes (se pueden observar en la Figura 2):

1. S estd estrictamente dominada por N para el jugador 2.
2. Luego de eliminar S, C esta estrictamente dominada por N para el jugador 1.

Dado que no se pueden hacer mas eliminaciones (porque no existen mas estrategias
estrictamente dominadas), el juego se reduce al siguiente:

N C
N|[-23] 2,4
S| =22 =2.-1

Figura 3.

Aqui se puede ver que los EN son {S, N}y {N, C}, ya que si los jugadores juegan estas estrategias no
tienen incentivos a desviarse unilateralmente.

Vamos a ver que los perfiles {N, N}y {S, C} no son EN, ya que existen desviaciones unilaterales
beneficiosas:

- Sise estd jugando {N, N}: el jugador 2 estd mejor si se desvia a C.
- Sise estd jugando {S, C}: el jugador 2 tiene incentivos a desviarse a N.

Pregunta 3

Sabemos que una estrategia Si* del jugador i es dominante si:

Ui (siv54) = Ul (s 54) Vs Vs con desigualdad estricta para al menos algin si

Lucgo, es la mejor respuesta a todas las estrategias de los demas, v es unica, va que si existicran
dos estrategias dominantes sy s se tendria ques

Ui (sivs4) = Ui (s 540) Vsi Vsa con desigualdad estricta para al menos algun Si

Ui (siv, 54) = Ui (si,54) Vsi Vs con desigualdad estricta para al menos algun Si

En particular Ui (sv,si) = Ul (s 54i) Vi

Ui (s si) = Ui (s, 544) Vs

Por lo que la estrategia dominante necesariamente es tnica (5i° = 5i7) va que de otra manera se
viola la condicion de desigualdad en la definicion de estrategia dominante.

= Equilibrio en estrategias dominantes os tnico.



Pregunta 4
a)

Cada ganadero es un agente racional, por lo que maximizara su funcién de utilidad, la que viene

dada por:
Ui(ni,n_l-) = an(N) —Ccn; Vi
Ui(nl-, Tl_i) = niV Z le +n |—cn Vi
JER!

La condicion de primer orden es:

oU; av .
a_ni(ni;n—i) =V z'nj +n |+ "ia_ni Z n|l+mn|—-—c=0 Vi
JF*l EX

Como la funcidn V y los costos C son los mismos para todos los jugadores, en el equilibrio la
cantidad de animales va a ser la misma para cada ganadero, ie n; = n; Vj.

Segun esto, se puede observar que n; = ? Por lo tanto la CPO queda asi:

N
VIN) + V(N =€ =0

Por lo que la condicién que determina el nUmero 6ptimo de animales de cada ganadero es:

N
VIN) =C = FV'(V)

b)
El planificador social benevolente maximiza la utilidad social:

Usoe = NV(N) — NC



La condicion de primer orden es:

a USOC
JON

= V(N)+ NV'(N)—=C =0

Por lo tanto, la condicidn que determina el nimero éptimo de animales de un planificador
benevolente sera:

V(N)=C— NV'(N)

c)

Para determinar en que caso habra un mayor nimero de animales se procederd a graficar las
curvas:

V(N)

€— NV'(\)

N soc N nash N

Figura 4.

Cabe sefalar que las pendientes de las curvas estan dadas por las condiciones impuestas sobre la
funcién V:

- DadoqueV'(N) <0, setendrd que V(N) es decreciente.
- Dado que V'"(N) < 0, se tendrd que V'(N) es decreciente, por lo tanto —V'(N) es
creciente.

De este grafico se puede ver claramente que en el caso en que no hay un regulador (planificador
central) la cantidad de animales sera mayor.

d) Propuesto



Pregunta 5

Para probar que estos son los unicos equlibrios, analicemos los distintos casos ¥ veamos que no son eq. de
Nash, y luego veremos que no existen desviaciones unilaterales para el caso en que la suma es 100. (Los ju-
gadores son analogos por lo que el desarrollo se hara para un solo jugador)

La utilidad de cada jugador se puede caracterizar de la siguiente formas:

R s; st s +s; <100
U‘(S“SJJ_{U si si+s; > 100

» Caso I: s; +s; < 100

Para ver que no son eq. de Nash, veamos que existen desviaciones unilaterales para almenos uno de los jugadores.

Sea s; = s; + 1 una desviacion por el jugador i, se verifica que s} + s; < 100 y por lo tanto se tiene que
Ui(si,sj) = 87 = 3i + 1 > s; = Uj(ss.s;) por lo que la desviacion s} es una desviacion que le produce beneficios
al jugador 7, v por ende, este caso no puede ser eq. de Nash.

m Caso 2: s; + 55 > 100

En este caso U;(s;, s;) = 0, si definimos st = 100 — s; se verifica que s' + s; = 100 — s; + 5; = 100 por lo que
i i i i i i J
U;(sh,5;) = 8¢ = 0. Nuevamente hemos encontrado una desviacion beneficiosa para el jugador i, por lo que este
i 2] i
¢aso no puede ser eq. de Nash.

» Caso 3: s; +s; =100

Para este caso mostraremos que no existen descviaciones unilaterales beneficiosas para ningun jugador.

Sea s; = s; + 1 una desviacion para el jugador i (esta es la menor desviacion posible hacia arriba). s} + s; =
s;+ 14 s; = 101 por lo que Us(s}, 5;) = 0 < 8; = Ui(s;, s5). Esto muestra que incluso la menor desviacion hacia
arriba empeora la situacion del jugador 7, por lo que no es una desviacion beneficiosa.

Sea ahora s} = s; — 1 la menor desviacion hacia abajo. sj +s; =s; —1+s5; =909 y Ui(s],s5) = s, = s, — 1 <
sy = Uj(s;, s5). Nuevamente vemos que esta desviacion no es beneficiosa para el jugador <.

Hemos mostrado que para este caso, no existen desviaciones unilaterales que mejoren la situacion de alguno
de los jugadores, por lo que ningun jugador tiene incentivos a desviarse de este perfil de estrategias, lo que es
precisamente el concepto de equilibrio de Nash.



Pregunta 6

Para ver si existen equilibrios puros se debe ver que no haya incentivos a desviarse
unilateralmente. Segun esto los EN son {A, 1} y {B, D}.

Vamos a ver que los perfiles {A, D} y {B, I} no son EN, ya que existen desviaciones unilaterales
beneficiosas:

- Sise estd jugando {A, D}: el jugador 2 estd mejor si se desvia a l.
- Sise estd jugando {B, I}: el jugador 2 tiene incentivos a desviarse a A.

Ahora se debe encontrar el EN en estrategias Mixtas. La forma de hacerlo serd calcular las
funciones de mejor respuesta de cada jugador usando la utilidad esperada.

Sea p la probabilidad con la que el jugador 1 juaga la estrategia A y g la probabilidad con que el
jugador 2 juaga la estrategia .

Para el jugador 1:

Ui(p,q) = p[2q +0(1 — )]+ (1 —p)[0g + 1(1 — q)]

Uilp.g9) = pBq—1)+1—q

Con esto la funcidn de mejor respuesta del jugador 1, ante la accién del jugador 2, es:

p=20 sig< 1/3
BRi(g)=<p=1 siq> 1/3
p€e[01] siqg= 1/3

Andlogamente para el jugador 2:

Ux(q,p) = q[lp+0(1 —p)]+ (1 — @)[0p + 2(1 — p)]

U(q,p) = q(Bp—2)+2—2p



Con esto la funcidn de mejor respuesta del jugador 1, ante la accidn del jugador 2, es:

q=20 sip< 2/3
BR,(p)=1q=1 sip> 2/3
q€e[01] sip=2/3

Los equilibrios serdn aquellos en que las mejores respuestas se induzcan mutuamente, es decir, los
perfiles (a1, o7) tal que:

BR;(BR_;(6])) = of Vi

Esto se puede ver graficamente en la Figura 5, donde la curva azul representa la mejor respuesta
del jugador 1, y la roja la mejor respuesta del jugador 2:

2/3
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Figura 5.

Aqui se puede ver que las tres intersecciones corresponden a las estrategias (dos puras y una
mixta).

De esta forma la estrategia mixta es {(G,é) , G,%))}

Entonces, los tres EN son: {(A, 1), (B, D), ((gé) ’ (1 2))}

3’3



Pregunta 7

Para encontrar los equilibrios, calculamos las funciones de mejor respuesta de cada jugador usando la utilidad
esperada.

Sea p la probabilidad con que el jugador 1 juega la estrategia A v g la probabilidad con que el jugador 2 juega
la estrategia L.

Ui(p,q) = p(5¢ +3 — 3¢) + (1 — p)(4g + 3 — 3¢)
Ui(p.q) =p(3+2¢) + (1 —p)(3+4q)
Uilp,a) = plg) + (3+q)

Con esto, la funcion de mejor respuesta del jugador 1 es:

B =1 st g=>0
Bfl(qJ_{pe[O,H si q:U

Andlogamente para el jugador 2:

Uz(p,q) =q(2p+3—3p) + (1 - q)(3p+2 - 2p)
Ua(p,q) =q(3—p)+(1-q)(2+p)
Uz(p,q) = q(1—2p) + (2 +p)

Con esto, la funcion de mejor respuesta del jugador 2 es:

g=1 si o p<1/2
Bra(p)=< qe0,1] si p=1/2
g=10 si p>1/2

Los equilibrios seran aquellos en que las mejores respuestas se induzcan mutuamente, es decir, los perfiles (o7, o3)
tal que:

Bir;(Br_;(o})) =0 Vi

Los equilibrios se pueden ver graficamente en la Figura 6. Los puntos de interseccion de ambas
mejores respuestas serdn los EN.

La curva azul representa la mejor respuesta de 1y la curva roja la del jugador 2.
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Figura 6.

En esta figura se puede notar que existe toda una zona de interseccién de las curvas, por lo que
habrd infinitos equilibrios mixtos.

Por lo tanto, se verifica facilmente que los siguientes perfiles son equlibrios de Nash:

ENpuros = {(A,D)}
ENmiztos = {((p,1 = p),(0,1)) | p € (1/2,1]}



