EL ESTUDIO DE CASOS COMO METODOLOGIA
DE INVESTIGACION Y SU IMPORTANCIA EN LA
DIRECCION'Y ADMINISTRACION DE EMPRESAS

RESUMEN

Son diversos los estudios realizados por diferentes
autores que han sefialado la gran importancia
que tiene la investigacion basada en estudios de
casos en la Administracion y Direccién de Empre-
sas, ya que esta herramienta es una de las mds
utilizadas en la metodologia de investigacion
cualitativa. El ensayo trata de dar las bases para
justificar la importancia y el uso de esta metodo-
logia de investigacion, y pretende a la vez realizar
una comparacion entre el estudio de casos (in-
vestigacion cualitativa) y la investigacion cuan-
titativa tratando de refutar algunos prejuicios y
cuestionamientos que varios autores realizan al
estudio de casos. Asimismo, se pretende dar las
bases tecricas para desarrollar eficientemente un
estudio de casos.
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ABSTRACT

Studies by different authors have shown the im-
portance of research based on case studies for
Business Administration and Management. This
is because this tool is commonly used as part of
qualitative research methodologies. To provide
the basis to justify the importance and use of this
research methodology is intended, as well as a
comparison of case studies (qualitative resear-
ch) and quantitative research. Some prejudices
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and questioning made by some authors regarding case
studies are refuted. Furthermore, the theoretical bases to
efficiently conduct a case study are outlined.
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INTRODUCCION

El estudio de casos, se ha convertido en un méto-
do de investigacion importante en la Administra-
cion de empresas, aun cuando los investigadores
de corte cuantitativo lo cuestionan alegando que
sus conclusiones no son generalizables estadisti-
camente; sin embargo, la investigacion cualitati-
va, especificamente con el estudio de casos, no
representa a una muestra de una poblacién o uni-
verso, son casos especificos los que se estudian
buscando con esta metodologia de investigacion
una generalizacion analitica y no estadistica am-
pliando y generalizando teorias.

El uso del estudio de casos ofrece importantes re-
sultados e informacion que no puede ser encon-
trada por medio de los métodos cuantitativos y
que es muy valiosa para la toma de decisiones en
las empresas. Son frecuentes las investigaciones
que utilizan esta metodologfa que dan como re-
sultado publicaciones en revistas de gran difusion
y calidad en el drea de la Direccion y Administra-
cién de empresas.
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Con el estudio de casos se pretende encontrar
nuevas evidencias o situaciones de un fenéme-
no, la diferencia de lo que se esta estudiando
con su universo, la formulacion de nuevas teoria
de la realidad social, lo que se busca es encon-
trar las respuestas a preguntas en un escenario y
momento dado, de ahi que no son formulacio-
nes de verdades universales.

El estudio de casos como metodologfa de inves-
tigacion, no debe ser confundido con el anélisis
o estudio de casos como herramienta pedagogi-
Ca, que busca analizar una realidad o un aspecto
en concreto y fomentar la discusion y el debate.

Se pretende en este ensayo, dejar claro que aun
cuando los métodos cuantitativos y cualitativos
pueden tener diferentes objetivos, uno no neu-
traliza al otro y que en el presente se ha dado
una tendencia a la fusion y el uso de ambos mé-
todos, ya que utilizan varias fases metodolégicas
similares.

De esta manera, se trata de lograr con las reflexio-
nes planteadas, la importancia que tiene el estu-
dio de casos en la actualidad, dando a conocer
los aspectos relevantes y necesarios para poder
realizar una investigacion de este tipo correcta-
mente y no dejar ningun aspecto importante de
lado que le brinde a la investigacion la validez,
tanto interna como externa, para que el estudio
refleje y explique verdaderamente el fenémeno,
situacion o aspecto estudiado.

La investigacion cualitativa

A lo largo de la Historia de la Ciencia, ha existi-
do diversidad de corrientes en el pensamiento,
algunas de ellas estan relacionadas con el Es-
tructuralismo, el Materialismo Dialéctico, el Po-
sitivismo, el Empirismo, y la Fenomenologia, las
cuales han originado diferentes caminos en la
busqueda del conocimiento. Debido a diferen-
tes premisas que las sustentan, estas corrientes
se han polarizado en dos enfoques principales:
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el enfoque cuantitativo y el enfoque cualitativo
de la investigacion. Actualmente, ambos enfo-
ques pueden formar parte de un mismo estudio
o de una misma aplicacién de dicho proceso, lo
cual se denomina enfoque integrado multimo-
dal. Desde hace algunos afios se cree que am-
bos enfoques utilizados en conjunto enriquecen
la investigacion. No se excluyen ni se sustituyen,
aunque hay quienes se muestran radicales ante
alguna de estas posturas (Patton, 1990, Coser &
Hunt, 1994, Riege, 2003, Hernandez, Fernandez
& Baptista, 2003, Cepeda, 2006).

Los criticos del enfoque cuantitativo lo acusan
de ser impersonal, frio, limitativo, cerrado vy rigi-
do. Por su parte, los detractores del enfoque cua-
litativo lo consideran vago, subjetivo, invalido,
meramente especulativo, sin posibilidades de
réplica y sin datos sélidos que apoyen las con-
clusiones (Hernandez et al,, 2003). En este mismo
sentido, Stake (1995) sostiene que: “el objetivo
de lainvestigacion cualitativa es la comprension,
centrando la indagacién en los hechos; mientras
que la investigacion cuantitativa fundamentara
su busqueda en las causas, persiguiendo el con-
trol y la explicacion”(p. 37).

Para Dachler (1997), la investigacion cualitativa y
la cuantitativa tienen distintos objetivos y presu-
posiciones epistemoldgicas. La base del divorcio
entre ambos enfoques se ha centrado en la idea
de que un estudio con un enfoque puede neu-
tralizar al otro. Sin embargo, revisando los estu-
dios cientificos en los ultimos afnos se observa
una tendencia creciente a la fusion de ambos
métodos.

Grinnell (1997) sefala que en términos genera-
les, los dos enfoques -cuantitativo y cualitativo-
utilizan cuatro fases similares:

- Ambos enfoques logran probary demostrar
el grado en que las suposiciones o ideas tie-
nen fundamento, a la vez revisan tales supo-
siciones o ideas sobre la base de las pruebas
o del analisis.



- Proponen nuevas observaciones para escla-
recer, modificar o fundamentar las suposi-
ciones; o incluso para generar otras.

« Enlos dos se da la observacion y evaluacion
de fenémenos.

- Se establecen suposiciones como resultado
de la observacién y evaluacion realizadas.

Es un hecho que ambos enfoques comparten
esas etapas generales; sin embargo, cada uno
tiene sus propias caracteristicas. El enfoque cua-
litativo, por lo general, se utiliza en un primer or-
den para descubrir preguntas de investigacion.
En muchos casos, pero no necesariamente, se
prueban hipotesis o proposiciones tedricas. Con
frecuencia se basa en métodos de recoleccion
de datos sin mediciéon numérica, como las ob-
servacionesy las descripciones. En una gran ma-
yorfa de ocasiones, las preguntas e hipotesis sur-
gen como parte del proceso de investigacion y
éste es flexible, y se mueve entre los eventos y su
interpretacion, entre las respuestas y el desarro-
llo de las teorias. El propdsito de esta metodolo-
gia consiste en reconstruir la realidad, tal y como
la observan los autores de un sistema social que
ha sido previamente definido. Por otra parte el
enfoque cuantitativo, utiliza la recoleccion vy el
analisis de datos para contestar preguntas de
investigacion y probar hipotesis que han sido
establecidas previamente, la mayor confianza la
tiene en la medicién numérica y frecuenta el uso
de la estadistica para establecer con exactitud
patrones de comportamiento en una poblacion
(Stoecker, 1991, Miles & Huberman, 1994, Grin-
nell, 1997).

Hernandez et al. (2003) sostienen que ambos en-
foques resultan muy valiosos y han realizado no-
tables aportaciones al avance del conocimiento.
Ninguno es intrinsecamente mejor que el otroy
cada uno sirve a una funcién especifica para co-
nocer un fenémenoy para conducir a la solucion
de los diversos problemas y cuestionamientos.
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La investigacion cualitativa la define Orozco
(1996) como un proceso de indagacion de un
objeto al cual el investigador accede a través
de interpretaciones sucesivas, con la ayuda de
instrumentos y técnicas, que le permiten invo-
lucrarse con el objeto para interpretarlo de la
forma mas integral posible. Quizas en esta de-
finicién se encierran las caracteristicas mas im-
portantes de la perspectiva. En principio es un
proceso, una construccion que en el tiempo se
va superando, a la cual el investigador accede
mediante interpretaciones sucesivas sobre el
objeto indagado. Es decir, se conoce en progre-
soy no de una sola vez.

Strauss y Corbin (1990) argumentan que la inves-
tigacion cualitativa es “cualquier tipo de investi-
gacién que produce resultados no encontra-
dos por medio de procedimientos estadisticos
u otros medios de cualificacion” (p. 17). Por su
parte, Mejfa (2004) sefala que la investigacion
cualitativa es el procedimiento metodolégico
que utiliza palabras, textos, discursos, dibujos,
gréficos e imagenes para comprender la vida
social por medio de significados y desde una
perspectiva holistica, pues se trata de entender
el conjunto de cualidades interrelacionadas que
caracterizan a un determinado fendmeno. Este
tipo de investigacion utiliza datos cualitativos,
descripciones detalladas de hechos, citas direc-
tas, el habla de las personas y extractos de pa-
sajes enteros de documentos para construir un
conocimiento de la realidad social, en un proce-
so de conquista, construccion y comprobacion
tedrica. La perspectiva cualitativa pretende en-
contrar lo distinto, lo propio, lo que diferencia
aquello que se estd explorando del conjunto
gue estd integrando y eso es lo que se quiere in-
tentar, para no reducir las palabras y los actos de
las personas a presentaciones estadisticas, don-
de se pierde el centro del aspecto humano de la
vida social (Taylor & Bogdan, 1996). Los hallazgos
cualitativos no son, por tanto, formulaciones de
verdades: son la mejor respuesta que se puede
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obtener a una pregunta en un momento dado
(Guba & Lincoln, 1994).

El proceso de construccion de conocimiento si-
guiendo la metodologia cualitativa es inductivo;
es decir, que las etapas no son excluyentes sino
que operan en un verdadero proceso de racioci-
nio, de lo particular a lo general, de manera inte-
ractiva, sin separar tajantemente la caracteriza-
cién de la situacion, el disefo metodoldgico, la
recoleccion, la organizacion, el andlisis y la inter-
pretacion de los datos, sino que la informacion
se organiza y analiza en forma continua, con el
fin de garantizar la representatividad y validez
de los datos y orientar, a su vez, la busqueda de
nuevas evidencias que profundicen la compren-
sion del problema, que lo aclaren o lo caracteri-
cen con mayor precision (Consuelo, 2005). Los
métodos de investigaciéon cualitativa son ade-
cuados para la generacion de la teorfa, ya que
el investigador construye o trata de completar el
conocimiento (Wright, 1996).

Para Herndndez et al. (2003), el principal desafio
tedrico supone asegurar la calidad de las investi-
gaciones cualitativas. El desaffo practico estéd en
determinar cudles van a ser los resultados reales
de la investigacion, sobre todo cuando los inves-
tigadores:

a) No tienen ninguna experiencia en investiga-
ciones cualitativas, ya sea tedricas o de apli-
cacion practica.

b) Deberfan relacionar cuidadosamente enfo-
ques de investigacién con el objeto de la
investigacion, su contexto y los recursos dis-
ponibles, siendo preferible el no limitarse a
un enfoque Unico.

c) Intentan demostrar la calidad, validez y via-
bilidad del enfoque particular utilizado en
su investigacion en foros poco familiariza-
dos con dicho enfoque.
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En los estudios cualitativos pueden desarrollar-
se preguntas o proposiciones antes, durante o
después de la recoleccion y el andlisis. Con fre-
cuencia, estas actividades sirven, en primera ins-
tancia, para descubrir cudles son las preguntas
de investigacion mas importantes y, posterior-
mente, para refinarlas y responderlas o probar
hipdtesis. El proceso se mueve dindmicamente
entre los hechos y su interpretacion en ambos
sentidos (Hernandez et al,, 2003).

En términos generales, los estudios cualitativos
involucran la recoleccion de datos utilizando
técnicas que no pretenden medir ni asociar las
mediciones con numeros, tales como observa-
cién, revision de documentos, discusion en gru-
po, evaluacion de experiencias personales, en-
trevistas abiertas, inspeccién de historias, analisis
semantico y de discursos cotidianos, interaccion
con grupos o comunidades e introspeccién. En
este sentido, el analisis de datos es el paso mas
critico en la investigacion cualitativa (Miles & Hu-
berman, 1994). Es un proceso que consiste en
consolidar, reducir e interpretar los datos que las
personas aportaron y lo que el investigador ha
visto o leido; esto significa dar sentido a los da-
tos teniendo en cuenta las preguntas de investi-
gacion realizadas (Merriam, 1998).

Grinnell (1997) y Creswell (1997) describen las
investigaciones cualitativas como estudios:

— Donde los significados se extraen de los da-
tos y se presentan a otros, y No se necesi-
ta reducirlos a numeros ni tampoco deben
analizarse de forma estadistica.

— Que se conducen basicamente en ambien-
tes naturales, donde los participantes se
comportan como lo hacen en su vida coti-
diana.

— Donde las preguntas de investigacion no
siempre se han conceptualizado, ni definido
por completo.



— Donde las variables no son definidas con el
objetivo de manipularse ni de controlarse
experimentalmente.

— Enlosquelarecoleccion de datos es influida
por las experiencias de los participantes en
la investigacion, mas que por la aplicacion
de un instrumento de medicion estandari-
zado, estructurado y predeterminado.

Newman (1991) por su parte, sintetiza las acti-
vidades principales del investigador cualitativo
con las siguientes afirmaciones:

El investigador es capaz de manejar parado-
ja, incertidumbre, dilemas éticos y ambigue-
dad.

— Produce datos en forma de notas extensas,
diagramas y mapas, para generar descrip-
ciones bastante detalladas.

— Utiliza diversas técnicas de investigacion y
habilidades sociales de una manera flexible,
de acuerdo con los requerimientos de la si-
tuacion.

— Elinvestigador estd involucrado con las per-
sonas que se estudian y con sus experien-
cias personales y entienden a los miembros
que son estudiados y desarrolla empatia ha-
cia ellos.

— Observa los procesos sin irrumpir, alterar o
imponer un punto de vista externo, sino tal
y como son percibidos por los actores del
sistema social.

— Mantiene una doble perspectiva: analiza los
aspectos explicitos, conscientes y manifies-
tos, asi como aquellos implicitos, incons-
cientes y subyacentes.

— Sigue una perspectiva holistica, es decir, los
fendmenos se conciben como un todoy no
como partes.
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— Adquiere un punto de vista interno -desde
adentro del fendmeno-, aunque mantiene
una perspectiva analitica o una distancia es-
pecifica como observador externo.

— El investigador observa eventos ordinarios
y actividades cotidianas tal y como suce-
den en sus ambientes naturales, ademas de
cualquier acontecimiento inusual.

Las investigaciones cualitativas no pretenden
generalizar de manera intrinseca los resultados a
poblaciones mas amplias, ni necesariamente ob-
tener muestras representativas -bajo la ley de pro-
babilidad-; incluso, no buscan que sus estudios
lleguen a replicarse. Asimismo, se fundamentan
mas en un proceso inductivo -exploran y descri-
ben, luego generan perspectivas teéricas-.

INVESTIGACION
CON ESTUDIO DE CASOS

El estudio de casos como
metodologia de investigacion

La investigacion cualitativa ha ganado un amplio
reconocimiento como enfoque valido y valioso.
La metodologfa de investigacion cualitativa es
aplicable a una gran variedad de paradigmas de
investigacion -positivista, enfoque interpretati-
VO y critico-, dentro de los cuales hay muchos
métodos de investigacidon como la investigacion
de la accién, los estudios de campo, etnografia
y los estudios de casos. Todos estos métodos
tienen un elemento comun en la investigacion
cualitativa que consiste en recabar datos en for-
ma de palabras e imagenes, que después seran
analizadas mediante diversos métodos que no
incluyen la estadistica ni la cuantificacion de
ningun tipo (Morgan & Smiricich; 1980, Hartley
1994; Gummesson, 2000; Carlson Engebretson
& Chamberlain, 2005; Cepeda, 2006; VanWyns-
berghe & Khan, 2007).
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Son diversos los estudios que han sefalado la
gran importancia que tiene la investigacion ba-
sada en estudio de casos, ya que esta herramien-
ta es una de las mas utilizadas en la metodologia
de investigacion cualitativa (Barnes, 2001). Yin
(1994) es uno de los principales autores en la in-
vestigacion con estudio de casos, este autor es
sin duda una referencia casi obligatoria para to-
dos los que utilizan esta metodologia de investi-
gacion. Yin sefala que el estudio de casos es una
investigacion empirica que estudia un fenéme-
no contemporaneo dentro de su contexto de la
vida real, especialmente cuando los limites entre
el fendmeno y su contexto no son claramente
evidentes. Una investigacion de estudio de ca-
SOS trata exitosamente con una situacion técni-
camente distintiva en la cual hay muchas mas
variables de interés que datos observacionales y,
como resultado, se basa en multiples fuentes de
evidencia, con datos que deben converger en
un estilo de triangulacién; ademas, se beneficia
del desarrollo previo de proposiciones tedricas
que guian la recoleccion y el andlisis de datos.

Bonache (1999), sefiala que se presentan algu-
nos errores por la asociacion de esta herramien-
ta de investigacion con el estudio de casos como
herramienta pedagdgica. La confusion del estu-
dio de casos como herramienta de investigacion
con el estudio de casos como herramienta de
ensefianza ha supuesto, en algunas ocasiones,
descuidos y falta de sistematizacion y rigor por
parte de los investigadores. Confirma este au-
tor que, cuando el objetivo es la ensefianza, el
material que constituye el caso puede ser deli-
beradamente alterado con el objetivo de ilustrar
aspectos concretos y fomentar de esta manera
la discusion y el debate, no presentando incluso
una relacién completa y exacta de los aconteci-
mientos reales. Sin embargo, el objetivo de la uti-
lizacion de esta estrategia en la investigacion es
precisamente presentar una relaciéon completa y
exacta de la realidad, donde no se puede, bajo
ningun concepto, llevar a cabo la alteracién de
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los datos, por lo que el investigador debe realizar
un esfuerzo adicional para presentar fielmente
toda la evidencia disponible.

Yin (1994) indica que uno de los principales pre-
juicios asociados a los estudios de casos es que
sus conclusiones no son generalizables estadisti-
camente. Sin embargo, es claro que los estudios
de casos no representan a una muestra de una
poblacién o de un universo concreto, por lo que
no pueden ser generalizables estadisticamente,
sino a proposiciones tedricas, ya que el objetivo
del investigador es ampliar y generalizar teorias
-generalizacion analitica- y no enumerar frecuen-
cias -generalizaciéon estadistica-. Es asi como el
propdsito de esta herramienta de investigacion
es comprender la interaccion entre las distintas
partes de un sistema y de las caracteristicas im-
portantes de éste, de forma tal que el andlisis
realizado pueda ser aplicado de manera genérica
(Hartley, 1994), incluso a partir de un caso uni-
Co, en cuanto que se logra una comprension los
procesos, de la estructura y las fuerzas impulsoras,
mas que un establecimiento de correlaciones o
relaciones de causa y efecto (Gummesson, 2000).

Existe la idea de que para llevar a cabo un es-
tudio de casos se requiere demasiado tiempo, y
tienen como resultado documentos muy largos
y dificiles de leer. Un estudio de casos requiere de
una gran dedicacién; sin embargo, la redaccion
de éstos no tienen que ser largas narraciones, ni
este tipo de estudios necesariamente debe lle-
var un excesivo tiempo, pues siempre los datos
deberdn obtenerse mediante observacion di-
recta o métodos etnograficos (Sosa, 2003).

Una de las discusiones mas interesantes con res-
pecto a los casos, es lo que sefalan los autores
Otley y Berry (1994), quienes afirman que el es-
tudio de casos es un método que puede ser usa-
do por distintas metodologias. Pero para Hartley
(1994), el estudio de casos no es un método. En
cambio, para Silverman (1993) y para VanWyns-
berghe y Khan (2007), el estudio de casos es una



metodologia que utiliza varios métodos, ya que
entiende por metodologia un enfoque general
para estudiar un problema de investigacion,
mientras que al método lo define como una téc-
nica especifica para recoger datos.

Es importante hacer énfasis en que la metodo-
logia del estudio de casos no es sinénimo de
investigacion cualitativa, ya que los estudios de
casos pueden basarse en cualquier combinacion
de evidencias cuantitativas y cualitativas (Ghauri
et al, 1995); incluso, pueden fundamentarse sélo
en evidencias cuantitativas y no tienen que in-
cluir siempre observaciones directas y detalladas
como fuente de informacion. Por su parte, Lars-
son (1993) sefala que nada impide que se apli-
quen técnicas estadisticas u otros métodos cuan-
titativos, como cuando se quiere descubrir ciertos
patrones en los datos existentes. Bryman (1984),
aceptando los principios de fiabilidad y validez
de la investigacion, considera que los casos no se
oponen sino que complementan la metodologia
cuantitativa. Es asi como los estudios de casos
pueden incluir planes comerciales, analisis de do-
cumentos, entrevistas, cuestionarios, datos finan-
cieros, memorandos, encuestas y observaciones
de las acciones e interacciones de directivos y de
empleados, integrando informacién con el obje-
tivo de comprender, en la medida de lo posible,
el fendbmeno que se estd sometiendo a estudio
(Meredith, 1998; Eisenhardt, 1989).

En este mismo sentido, Hartley (1994) da a co-
nocer que un estudio de casos no serad definido
siempre por las técnicas utilizadas sino por su
orientacion tedrica y el énfasis en la compren-
sion de procesos dentro de sus contextos. No
obstante, si es cierto que la complejidad del es-
tudio de los fendmenos sociales requiere de di-
ferentes planteamientos y métodos especificos
para su andlisis y es mas frecuente que éstos se
centren, preferentemente, en sus caracteristicas
cualitativas, especialmente cuando el propésito
es comprender e interpretar los sucesos en su
globalidad (Stake, 1995). Para Smith y Zeithaml
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(1999) el método de estudio de casos se ajusta
muy bien a los objetivos de generar nuevos ele-
mentos en la investigacion que se realizay es un
método recomendado porque habilita al inves-
tigador a ser sensible al caracter longitudinal del
caso, a estudiarlo como un proceso de desarro-
llo a través del tiempo.

Algunos autores consideran que los estudios de
casos son una forma de investigacion que no
puede utilizarse para contrastar proposiciones.
Se debe defender, por un lado, que los estudios
de casos, pueden servir para objetivos explora-
torios, descriptivos y explicativos, y que pueden
contribuir positivamente a la construccion vy
desarrollo de perspectivas tedricas rigurosas en
torno a las organizaciones (Bonache, 1999).

Clasificacion de los estudios de casos

Con una investigacion de estudio de caso se
pueden lograr diferentes objetivos: hacer una
descripcion, ofrecer explicaciones o interpreta-
ciones sobre el fendmeno investigado, explorar
sus caracteristicas y funcionamiento o hacer una
evaluacion (Merriam, 1988; Yin 1994). La formu-
lacion de las soluciones provisionales y su papel
cambiard en funcion de estos objetivos.

Muchas preguntas de tipo “jqué?” son explora-
torias o descriptivas y se contestan realizando
encuestas o consultando bases de datos, ya que
lo que se pretende es describir la incidencia o la
prevalencia de un fendémeno, o bien hacer pre-
dicciones acerca de ciertos resultados. Las pre-
guntas “jcomo?”y “ipor qué?” son mas explica-
tivas y son especialmente relevantes porque sus
respuestas son las teorfas, ya que tratan vinculos
operativos cuya evolucién debe seguirse a lo lar-
go del tiempo, y no simplemente frecuencias o
incidencias (Yin, 1994; Yacuzzi, 2005).

Es asi como Yin (1994) sefala que existen diver-
sas clasificaciones de los estudios de casos, des-
tacando, entre ellas, la que se realiza en funciéon
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de los objetivos del estudio y la que se funda-
menta en el nUmero de casos objeto de analisis.

1) Atendiendo al objetivo de la estrategia de
investigacion. Se puede resumir la clasifica-
cién de estudios de casos propuesta por Yin
(1994) en:

— Descriptivos, cuyo objetivo es analizar
coémo ocurre un fenémeno organizativo
dentro de su contexto real.

— Exploratorios, que buscan familiarizarse
con un fendmeno o una situacién sobre
la que no existe un marco tedrico bien
definido.

— llustrativos, que de una u otra manera, po-
nen de manifiesto las practicas de gestion
de las empresas mas competitivas.

— Explicativos, que tratan de desarrollar o
depurar teorias, por lo que revelan las
causas y los procesos de un determina-
do fendmeno organizativo.

2) Desde el punto de vista que se fundamenta en
el nimero de casos objeto de andlisis, se pre-
senta la siguiente clasificacion:

— UnUnico caso. Esta metodologia es ade-
cuada cuando el caso sea especial y ten-
gatodas las condiciones necesarias para
confirmar, desafiar o ampliar una deter-
minada teorfa. En una linea similar, Pet-
tigrew (1990) indica que un Unico caso
puede ser adecuado si el tratamiento
del material de éste es suficientemente
genérico o si la calidad y naturaleza de
las conclusiones son Unicas o fuertes.

— Mdltiples o comparativos casos. En este
tipo de estudio se hacen las mismas pre-
guntas alos distintos casos, pero realizan-
do una comparacion de las respuestas
para llegar a conclusiones importantes.
De esta manera, las evidencias basadas
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en varios casos pueden ser consideradas
mas soélidas y convincentes, porque la
intencion en el estudio de casos multi-
ples es que coincidan los resultados de
los distintos casos, y por supuesto esto
permitiria anadir validez a la teoria pro-
puesta. De hecho, cada caso debe tener
un proposito determinado, de ahi que la
eleccion de estos no se realiza segun los
criterios muestrales estadisticos sino por
razones teoricas, buscando el conjunto
de casos que sea representativo del fe-
nomeno que se estard analizando. Segun
Langley y Royer (2006), en el estudio de
casos multiples, primero la l6gica implica
dibujar semejanzas o diferencias entre los
casos a estudiar y cada caso puede ser al
menos parcialmente descrito, porque no
necesariamente todos los casos dentro
de un colectivo deben ser conducidos
exactamente del mismo modo, algunos
casos pueden incluir objetivos especifi-
cos y conducidos con menos intensidad
gue otros.

Sise busca una relacion con la cantidad de casos
a estudiar, existe cierta controversia, Chiva (2001)
establece que un estudio de casos multiple re-
querirfa un minimo de cuatro unidades de ana-
lisis, aunque Eisenhardt (1989) sugiere que entre
4y 10 casos es un numero adecuado, y sostiene
gue cuanto mayor sea este nimero de unidades
a estudiar, se puede alcanzar una mayor fiabili-
dad. Dyer y Wilkins (1991) sostienen que dos po-
drfan ser ya suficiente nimero, y Voss Tsikriktsis,
y Frohlich (2002), por su parte, defienden que no
existe un numero optimo, sino Mas bien que los
casos elegidos deben abarcar el conjunto de si-
tuaciones. Desde el punto de vista practico, Yan
y Gray (1994) afirman que la certeza se puede
obtener después de un nimero pequeno de ca-
S0s, pero, jcuantos casos? Se cree que esto es
una cuestion de discrecionalidad. En general,
segun Mintzberg (1979), se consigue una mayor



certidumbre cuanto mayor sea el nUmero de ca-
sS0s, pero si se cree haber aislado las condiciones
suficientes y necesarias para explicar y predecir
el fendbmeno estudiado, se podra dar por con-
cluida la investigacion. Por su parte, Eisenhardt
(1991) argumenta que el nUmero de casos apro-
piado depende del conocimiento existente, del
tema y de la informacién que se pueda obtener
a través de la incorporacion de estudios de ca-
sos adicionales. De acuerdo con lo anterior, Perry
(1998) indica que no hay una gufa precisa acerca
del numero de casos que deben ser incluidos,
por lo que la decision se deja al investigador. De
manera similar, Eisenhardt (1989) recomienda
que los casos deben adicionarse hasta que la sa-
turacion tedrica de la muestra sea enriquecida.

Por otra parte, Cepeda (2006) describe dos tipos
de casos que se clasifican en funcién del para-
digma en el que el investigador se sitda. De este
modo se tiene, por un lado, los estudios de casos
con un enfoque positivista y, por otro, los estu-
dios de casos con un enfoque interpretativo.

Los estudios de casos con enfoque positivista
presentan varias caracteristicas importantes:

— No son aceptadas manipulaciones experi-
mentales.

— No necesariamente a priori, se deben espe-
cificar las variables dependientes e indepen-
dientes.

— Los resultados que se obtengan dependen
basicamente de la capacidad de integracion
del investigador.

— El desarrollo de nuevas hipotesis puede dar
como resultado cambios en la eleccion del
lugar y en los métodos de recoleccion de
datos.

— Se analizan una o pocas entidades -perso-
nas, grupos u organizaciones-.
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— La complejidad de la unidad estudiada se
analiza intensivamente.

— Elestudio de casos se disefia mas para las fa-
ses de exploracion, clasificacion y desarrollo
de hipotesis o proposiciones en el proceso
de generacion de conocimiento.

— Estetipo de estudio se centra en situaciones
actuales.

—  Elfendmeno es estudiado en su estado natural.

— Existen diversas fuentes y formas de obtener
los datos.

— Elestudio de casos es muy Util en el estudio
de“ipor qué?’y“;cémo?’, ya que se refieren
a las relaciones operativas que se estable-
cerdn a lo largo del tiempo mas que en fre-
cuencia e incidencia de éstas.

Por su parte, los estudios de casos con enfoque in-
terpretativo presentan varios principios basicos:

— Principio de abstraccion y generalizacion:
requiere relacionar los detalles ideografi-
cos revelados a partir de la interpretacion
de los datos mediante la aplicacion de los
principios de circulo hermenéutico y con-
textualizacién a la teoria, con los conceptos
generales que describen la naturaleza de la
comprension humana'y la accion social:

—  Principio del razonamiento dialéctico: exige
sensibilidad con las posibles contradicciones
entre las preconcepciones tedricas que orien-
taron el disefio de la investigacion y los resul-
tados finales -la historia que los datos cuentan-
con sus subsecuentes ciclos de revision.

— Principio de multiples interpretaciones:
requiere sensibilidad con las posibles dife-
rencias de interpretaciones entre los partici-
pantes cuando se expresan en distintas na-
rraciones o historias de la misma secuencia
de hechos objeto de estudio
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— Principio de sospecha: necesita de la sensi-
bilidad con los posibles sesgos y las distor-
siones sistematicas en las declaraciones ob-
tenidas de los participantes.

— Principio fundamental del circulo herme-
néutico: recomienda que toda la compren-
sion humana se alcanza por la interaccion
entre la comprension de las partes interde-
pendientes y el todo que forman.

— Principio de contextualizacion: exige una re-
flexion critica del bagaje historico y social del
estado de la investigacion, de esta forma la au-
diencia a la que va dirigido el caso pueda ver
coémo se llega a la situacion objeto de estudio.

— Principio de interaccion entre los investi-
gadores y los sujetos: exige una reflexion
critica sobre coémo los datos que recaba el
investigador se construyen socialmente por
la interaccion entre los investigadores y los
participantes.

En latabla 1 se presenta un resumen de las dife-
rentes clasificaciones de los estudios de casos.

TaBLA 1
RESUMEN DE CLASIFICACION
DE LOS ESTUDIOS DE CASOS

CONCEPTO CLASIFICACION

Descriptivos

. . Exploratorios
Segun el objetivo de la estra- P

tegia de investigacion llustrativos

Explicativos

Con respecto al nimero de Un Unico caso

casos que conforman un Multiples o comparativos
estudio casos

Con enfoque positivista
En funcién del paradigma en

el que el investigador se sitia  Con enfoque interpretativo

Fuente: Elaboracion propia a partir de Cepeda, 2006; Yin, 1994.
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El estudio de casos en administracion
y direccidon de empresas

En el presente existe gran interés en el uso de la
investigacion cualitativa en las diferentes areas
de la Administracion de Empresas. Una de las
justificaciones para este hecho esta en la insa-
tisfaccion que se tiene con la informacion que
brindan las investigaciones de corte cuantitativo
(Weber, 2004). Las fuentes de esta insatisfaccion
son muy variadas: las restricciones existentes en
las distribuciones de datos inherente al uso de
estos métodos, la complejidad de los métodos
multivariantes, los grandes tamafios muestrales
que estos métodos exigen y las grandes dificul-
tades que se presentan a la hora de comprender
e interpretar los resultados de los estudios con
métodos cuantitativos (Cepeda, 2006).

Los estudios de casos cada vez mas se conside-
ran como una valiosa herramienta de investiga-
cion (Gummesson, 2000). Hay algunas causas
que dan sustento a este cambio fundamental
de tendencia.

Para estudiar la creciente complejidad de los fe-
ndmMenos organizativos, se necesita una investi-
gacion de caracter exploratorio y comprensivo
mas que la busqueda de explicaciones causales.
Para ello el estudio de casos es un método de
investigacion muy apropiado. En relacion a esto,
Mintzberg (1990) indica que no importa cual sea
el estado del campo, si es nuevo o maduro, toda
investigacion interesante explora. De hecho,
cuando se realiza un estudio en profundidad en
el campo de las organizaciones mas complejas,
se descubre que es necesario utilizar metodolo-
glas de investigacion exploratoria en oposicion
a las consideradas rigurosas (VanWynsbergghe
& Khan, 2007).

Este cambio de tendencia también tiene sus ba-
ses en la mayor frecuencia de investigaciones y
publicaciones de trabajos que utilizan esta im-
portante metodologia, principalmente en las



revistas que tienen gran impacto, calidad y di-
fusion en el drea de la Organizacion y Adminis-
tracion de Empresas, lo que por supuesto brinda
un mayor nivel de apoyo, legitimidad y credibili-
dad (Bonache, 1999, Carlson et al,, 2005, Cepeda,
2006, VanWynsberghe & Khan, 2007, Gibbert et
al, 2008).

Stoecker (1991) senala que el estudio de casos
en el dmbito empresarial tuvo su origen a prin-
cipios del siglo pasado en las escuelas de ne-
gocios de Estados Unidos, donde su principal
lider fue la Universidad de Harvard, que lo utilizd
como metodologia docente y de investigacion
de los fendmenos empresariales; sin embargo
fue la Universidad de Chicago la que lideré en
el mundo el empleo de esta metodologfa de in-
vestigacion (Hamel et al, 1992). Posteriormente,
se dieron varios afos de estancamiento, pero
fue necesario su uso justificando que los méto-
dos cuantitativos presentan limitaciones para el
estudio de realidades complejas y cambiantes
como la empresarial, se generd asi un resurgi-
miento en los anos sesenta que resultd en un
debate a favor de los métodos cualitativos. Es a
partir de los afos ochenta que surgen impor-
tantes contribuciones para la investigacion con
estudio de casos en el ambito empresarial (Yin,
1989; Eisenhardt, 1989; Patton, 1990; Stoeker,
1991; Hamel, 1992, 1993; Stake, 1994; Rialp, 1998;
Bonache, 1999; Fong, 2002; Carlson et al., 2005,
Cepeda, 2006; VanWynsberghe & Khan, 2007; Gi-
bbert et al, 2008; entre otros). Estos aportes le
dan un gran impulso a la metodologia de estu-
dio de casos situandola como una metodologia
importante dentro de los métodos cientificos de
uso generalizado.

Es asi como, la busqueda constante de nuevosy
mejores modelos descriptivos y explicativos de
los comportamientos de los mercados y las em-
presas requiere de metodologias que puedan, a
partir del contacto con el objeto de estudio, ge-
nerar nuevas explicaciones requeridas. Por ello,
dadas las limitaciones de las aproximaciones
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Cuantitativas para construir nuevas teorias, el es-
tudio de casos resulta una metodologia particu-
larmente Util en la investigacion relacionada con
las empresas y con los mercados (Fong, 2002).

En este mismo sentido se puede agregar que
los casos de investigacion adoptan, en general,
una perspectiva integradora, razéon por la que
el estudio de casos es una metodologia de in-
vestigacion muy utilizada en el andlisis de las
organizaciones por las distintas disciplinas cien-
tificas. Como prueba de ello, Grunow (1995), en
su andlisis sobre las estrategias de investigacion
en organizacion de empresas, analizd 204 es-
tudios empiricos y la metodologia del caso fue
adoptada en mas del 50 por ciento. Aunque to-
davia muchos académicos creen que los casos
nos alejan de la manera normal en que se debe
hacer ciencia, ya que ésta se tiende a identificar
con los analisis estadisticos y las grandes mues-
tras (Bonache, 1999).

Existe una larga presencia e influencia del estu-
dio de casos en la literatura de la organizacién la
cual se refleja en algunos de los trabajos empiri-
Cos mas citados en los textos y manuales, entre
los que destacan los de Mayo (1946), Lawrence
y Lorsch (1967), Mintzberg (1979) y Hamel y Pra-
halad (1995). Hay otros estudios relacionados
con los procesos de cambio estratégico en las
empresas que operan en sectores maduros e in-
troducen innovaciones organizativas (Stopford &
Baden-Fuller, 1994; Volberda, 1997). Por su parte,
Dess y Davis (1984) y Robinson y Pearce (1988)
estudiaron las estrategias competitivas de varias
empresas, y otros estudios de casos analizan a
las organizaciones que abandonan su negocio
tradicional a favor de un nuevo negocio estraté-
gico, aprovechando las capacidades existentes
(Burgelman, 1994). Asimismo, hay estudios de
empresas en las que las condiciones del entor-
no han influido notablemente en la trayectoria
que seguian permitiéndose entrar en nuevos
modelos de negocios (Volberda, 1997; Vouzas
& Kufidu, 2003). De esta manera, se pueden re-
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tomar las consideraciones de Mintzberg (1979)
que hacfa respecto a la investigacion cientifica,
abogando mas por un planteamiento inductivo
que deductivo.

En los Ultimos afnos el uso de la metodologia del
estudio de casos en la investigacion relaciona-
da con la empresa y también con las estrategias
empresariales, ha visto un renacimiento y se ha
incrementado considerablemente (Eisenhardt
y Graebner, 2007; Siggelkow, 2007; Weick, 2007;
Gibbert et al, 2008). El estudio de casos se ha
erigido en los Ultimos tiempos como una de las
metodologias de investigacion cientifica con
creciente utilizacion en las diversas areas de la
Economia de la Empresa. La creciente acepta-
cién del estudio de casos en la investigacion re-
lacionada con la empresa, ha sido impulsada por
una mejor comprension de los criterios de cali-
dad que pueden ser utilizados para evaluar una
investigacion mediante su uso. Estos criterios de
valoracion han alcanzado un considerable nivel
de consenso y de difusion, como resultado de la
publicacion y presentacion en eventos especia-
lizados de los trabajos asociados al debate sobre
la importancia del uso de esta técnica de inves-
tigacion (Eisenhardt, 1989; Stoecker, 1991; Villa-
real & Landeta, 2007; Gibbert et al,, 2008). De esta
manera, el estudio de casos como metodologia
aplicada de investigacion cientifica en el drea de
la administracion de empresas esta siendo cada
vez mas aceptado, sobre todo al comprobarse
que el acceso a informacion de primera mano
sirve para la toma de decisiones y es fundamen-
tal, ya que el cambio en las organizaciones re-
quiere de un tipo de analisis no realizable con
la suficiente profundidad a través del estudio
de un numero elevado de observaciones (Rialp,
1998).

En este mismo sentido, Sarabia (1999) indica
que, en lo metodoldgico, la investigacion cien-
tifica actual es una espiral inductivo-hipotético-
deductivo con dos pasos procesales esenciales:
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— Fase heuristica o de descubrimiento: fase
hecha de observacion, descripcion, reflexion
y generalizacion inductiva, con miras a ge-
nerar hipotesis (lo que podria ser verdadero
como solucion al problema, respuesta a la
cuestion o explicacion del fendmeno).

— Fase de justificacion-confirmacion: proceso
de comprobacién del fundamento de una
hipotesis por medio de un procedimiento o
dispositivo previsto al efecto (y susceptible
de ser reproducido).

De acuerdo con lo anterior, este autor conside-
ra que las metodologias Utiles para la fase de
descubrimiento son las cualitativas. De alli que
la aplicacion de la metodologfa cualitativa en el
mundo empresarial sea cada vez mayor, debido
a la permanente necesidad del tipo de informa-
cion obtenida a través de la misma, tanto en el
ambito dela direccién y organizacion comoenel
ambito comercial, estratégico o de marketing.

Es necesario hacer énfasis en que el estudio de
Casos es una investigacion en profundidad para
analizar los procesos implicados en el fendmeno
objeto de estudio, en los que el fenédmeno no
se aisla de su contexto. De hecho, los estudios
de casos, como ejemplos reales de la experien-
cia de las empresas, son capaces de mostrar sus
propias historias sobre el desarrollo del tema a
estudiar en la practica y de cémo el contenido,
el contexto y las politicas de las empresas inte-
raccionan en la dinamica de la empresa (Daw-
son, 1997).

Es asi como se puede resumir que el estudio de
casos es uno de los métodos mas apropiados
para aprender la realidad de una situacion, en
los que se requiere explicar relaciones causales
complejas, realizar descripciones de perfil deta-
llado, generar teorias o aceptar posturas tedricas
exploratorias o explicativas, analizar procesos de
cambio longitudinales y estudiar un fenémeno
que sea, esencialmente, ambiguo, complejo e
incierto (Villareal y Landeta, 2007).



En este mismo sentido, el uso de la estrategia del
estudio de casos como metodologia de investi-
gacion presenta grandes posibilidades en la ex-
plicacion de fendmenos contemporaneos ubi-
cados en su entorno real (Yin, 1989; Eisenhardt,
1989). La transformacién de los mercados, esta
marcada por el constante cambio en el ambito
de la empresa. Las empresas constantemente se
estan transformando en respuestas a modifica-
ciones en el entorno, cambios en la regulacion,
nuevas tecnologias y preferencias de los con-
sumidores. Como consecuencia de este rapido
proceso de transformacion, las teorfas que se
generan para explicar el comportamiento en
los mercados v los resultados empresariales fa-
cilmente pierden su vigencia, por lo que conti-
nuamente deben ser verificadas ante la realidad
y, en su caso ajustadas o sustituidas, con el fin
de incorporar las anomalias detectadas (Kuhn,
2006).

La investigacion con estudio de casos es particu-
larmente apropiada para ciertos tipos de proble-
mas (Bonoma, 1985): donde la investigaciony la
teorfa se hallan en sus fases preliminares y para
problemas practicos delicados donde las expe-
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riencias de los participantes son importantes y
el contexto de la situacion es fundamental. Asi,
los estudios de casos pueden ser empleados
para documentar las experiencias que se llevan
a cabo en las empresas y permiten obtener ex-
plicaciones ricas y convincentes de los resulta-
dos basados en los datos y en la documentacion
existente, para de esta manera lograr lo que se
define como rigor, que es el equivalente a evi-
dencias convincentes y bien fundamentadas
(Keen, 1991).

Existen tres razones por las que la investigacion
mediante estudios de casos es un modo de in-
vestigacion viable en Economia de la Empresa
(Cepeda, 2006). Primero, porque el investiga-
dor puede estudiar el fendbmeno objetivo o la
empresa o en su estado natural, aprender de
la situacion, y generar teorias a partir de todo
lo encontrado. Segundo, el método del caso
le permite al investigador responder al como y
al porqué, esto es, comprender la naturaleza y
complejidad de los procesos que toman lugar.
Por ultimo, el estudio de casos es una manera
apropiada de investigar en un tema en el cual se
han desarrollado pocos o ningun estudio ante-
riormente.

JUSTIFICACION ESTUDIO DE CASOS

Estudio Economia
de casos de Empresa

Fuente: elaboracion propia con base en la literatura.

Fenémeno contemporaneo ubicado en su entorno real y
fenémeno en transformacion (Yin, 1994).

Fenémeno en el que la investigacién y la teoria se hallan
en sus fases preliminares o de descubrimiento o con pocos
estudios previos (Bonoma, 1985, Sarabia, 1999, Cepeda,
2006).

Perspectiva holistica, amplia e integral del fenémeno estu-
diado; Fenémeno complejo, ambiguo e incierto (Villareal &
Landeta, 2007).
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Como desarrollar el estudio de casos

La seleccion de los casos objeto
de estudio y la unidad de andlisis

En todo estudio de casos debe existir una
frontera espacial y temporal (VanWynsberghe
& Khan, 2007). La seleccion de los casos es de
suma importancia, ya que en esta etapa se pro-
cede a la definicion de la unidad de analisis o
de observacion que es lo que constituye el caso
a estudiar. Segun Sierra (1994), “las unidades de
observacion son las realidades que se pretenden
observar. Como tales constituyen en la investi-
gacion el objeto global del estudio y de ellas se
obtienen los datos empiricos para corroborar las
proposiciones o hipdtesis con la realidad” (p. 96).
En el estudio de casos, la definicion de la unidad
de analisis ayuda a definir las fronteras de la teo-
rfa. La clara seleccién de la poblacion corrobora
que la unidad de analisis es consistente con los
limites de la teoria que se intenta probar (Dubé
&Paré, 2003).

Merriam (1988), recomienda el estudio de casos
cuando el centro de la investigacion sea un sis-
tema integrado, una persona, un proceso, una
instituciéon o un grupo social. Por su parte, Yin
(1994) sefnala que las unidades de analisis per-
miten definir qué es el caso. Cuando el estudio
de caso se realiza sobre un objeto concreto, la
unidad de andlisis esta clara porque es el pro-
pio objeto investigado. En cambio, en el estudio
de casos sobre fenébmenos o acontecimientos
muy complejos, se hace necesario considerar
una o varias unidades de analisis que permitan
concretar la investigacion. En definitiva, las uni-
dades de andlisis permiten definir los limites del
caso logrando asf diferenciarlos de su contexto
y orientando la elaboracién de los resultados.
Es asi como la unidad de andlisis, que es lo que
constituye el caso a estudiar, puede ser una enti-
dad, un individuo o un acontecimiento.
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Otra definicién importante es la que ofrece Ben-
basat, Goldstein y Mead (1987) que conceptuali-
zan el estudio de casos como “aquella investiga-
cién que usa multiples métodos y herramientas
para la recogida de datos por un observador
directo de varias entidades, en una escena uni-
ca, considerando aspectos temporales y con-
textuales del fendmeno bajo estudio, pero sin
experimentacion ni manipulacion” (p. 370). Para
Langley y Royer (2006), cuando se habla de en-
tidades, se esta hablando del foco especifico de
estudio y éste puede ser una persona, un gru-
PO, Una organizacion, una relacion, un aconte-
cimiento, un proceso, un problema o cualquier
otra entidad especifica.

Cuando se realiza una investigaciéon con estudios
de casos, la unidad de andlisis debe ayudar a de-
limitar, en lo posible, las fronteras del estudio; si
bien es cierto resulta a veces muy dificil separar
un determinando fendmeno del contexto en el
que éste se produce. La unidad de andlisis esta
relacionada con el problema fundamental de de-
cidir el tipo de caso que es. Como guifa general, la
definicion de la unidad de analisis, y con ello del
tipo de caso, se relaciona con la forma en que ha
sido definida la cuestion de investigacion inicial
(Rialp, 1998; VanWynsberghe y Khan, 2007).

Tras definir la unidad de andlisis, la seleccion del
Caso 0 casos a estudiar se basard en un mues-
treo tedrico, no estadistico, tratando de esco-
ger aquellos casos que ofrezcan una mayor
oportunidad de aprendizaje (Stake, 1994) y que
permitan una generalizacién analitica de los re-
sultados. Se trata de determinar el nucleo sobre
el cudl estudiar las cuestiones que se plantean,
que se van a analizar: una empresa, un grupo de
empresas, relaciones entre éstas o un fenémeno.
Es importante mencionar que muchas veces la
propia investigacion lleva a la unidad de anali-
sis y los investigadores definen las unidades de
andlisis conforme transcurra el avance de la in-
vestigacion (Ragin & Becker, 1992; Easton, 1994;
Yin, 1994; VanWynsberghe & Khan, 2007).



Cuando estén definidas las unidades de andlisis
el investigador se centra sélo en los aspectos del
fendomeno estudiado que concierne a las propo-
siciones que estan examinando. Esto no implica
que se omita el anélisis del contexto, pero foca-
liza la atencion y permite disminuir el tiempo
destinado al trabajo de campo. Lo recomenda-
do es que se establezcan las menor cantidad de
unidades de analisis posibles (Fong, 2008).

Segun Yin (1994), un estudio de casos puede
involucrar mas de una unidad de analisis si el
interés de la investigacion estd puesto en otra
u otras subunidades (por ejemplo, un estudio
sobre organizacion puede centrarse en ciertos
roles o determinadas formas de interaccion) in-
corporadas en la entidad de referencia. En esta
situacion, se hablara de estudio de casos incor-
porados o sentido incrustado o encajado. En
cambio, si el estudio sélo implica la naturaleza
global o de conjunto dela organizacion, comuni-
dad o proceso que interesa, se estd en un disefio
holistico. El criterio principal para optar por uno
u otro disefio es el grado de focalizacion que se
requiere alcanzar dentro del caso en estudio. Es
decir, las diferencias entre estos disefios depen-
den de los fendmenos por estudiar y de los in-
tereses de conocimiento que sobre ellos prima:
mas holfstico o mas focalizado. En resumen, si
se sintetizan estas aportaciones, los interrogan-
tes”;como?"y “;por qué?” permiten concretar el
problema inicial de una investigacion de estudio
de caso donde serd imprescindible identificar un
sistema integrado que constituird el fendmeno
objeto de estudio.

De esta manera, Yin (1994) resume que los es-
tudios de casos pueden ser simples o multiples,
dependiendo del nimero de casos que se vaya
a estudiar y de los diferentes niveles o unidades
de andlisis. Asi identifica:

— UnUnico caso, el cual no se puede descom-
poner en subunidades o unidad de analisis.
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— Un Unico caso el cual se descompone en
distintas subunidades.

— (Casos multiples con unidad principal de
analisis que no se pueden descomponer en
subunidades.

— (Casos multiples que se descomponen en
distintas subunidades.

En la investigacion, la seleccion de los casos que
conforman el estudio de investigacion se realiza
por razones tedricas mas que estadisticas (Vin,
1994). Debido a que el nUmero de casos a estu-
diar suele ser limitado, existen, en la teorfa, unas
reglas basicas para la eleccion de los casos. Se
considera que si el fendmeno a estudiar esta con-
tenido en un caso o relativamente en pocos ca-
505, es necesario elegir los casos donde el progre-
SO sea transparentemente observable, tales como
aquellos en los que existan situaciones extremas,
incidentes criticos y dramas sociales (Eisenhardt,
1989; Pettigrew, 1990; Meredith, 1998).

Recoleccion de la informacion
en el estudio de casos

Después de definir los casos a estudiar, las unida-
des de andlisis y los procedimientos para recopi-
lar la informacion, se hace necesario proceder a
la obtencion de la informacion.

Segun indican Hernandez, Fernandez y Baptista
(2003), en una investigacion cualitativa, la reco-
leccion de datos resulta fundamental y su propo-
sito no es medir variables para llevar a cabo infe-
rencias y andlisis estadfsticos. Lo que se busca es
obtener informacién de sujetos, comunidades,
contextos, variables o situaciones en profundi-
dad. El investigador cualitativo utiliza una postu-
ra reflexiva y trata, lo mejor posible, de minimizar
sus creencias, fundamentos o experiencias de
vida asociados con el tema de estudio. Se trata
de que éstos no interfieran en la recoleccién de
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datos y de obtener los datos de los sujetos, tal y
como ellos lo revelan.

Los datos cualitativos consisten en la descrip-
cion profunda y completa de eventos, situa-
ciones, imagenes mentales, interacciones, per-
cepciones, experiencias, actitudes, creencias,
emociones, pensamientos y conductas reserva-
das de las personas, ya sea de manera individual,
grupal o colectiva. Los datos se recolectan con
la finalidad de analizarlos para comprenderlos
y responder asi a preguntas de investigacion o
generar conocimiento. La recoleccion de datos
ocurre completamente en los ambientes natu-
rales y cotidianos de los sujetos. Esta clase de
datos es muy Util para comprender los motivos
subyacentes, los significados v las razones inter-
nas del comportamiento humano. (Hernandez,
Fernandez & Baptista, 2003).

Para evitar inconvenientes en la investigacion,
es necesario, en la mayorfa de los estudios de
casos, utilizar combinacion de técnicas para ob-
tener la informacion, tales como cuestionarios,
revision de documentos y colaboracion de per-
sonas expertas en el sector estudiado (Dawson,
1997; Snow & Thomas, 1994; Fox-Wolfgramm,
1997). Por tanto, las fuentes de informacién que
se pueden utilizar en un estudio de casos son
multiples. Asimismo, no se debe considerar que
ninguna fuente tenga una ventaja absoluta so-
bre las demés, mas bien, las distintas fuentes son
altamente complementarias, por lo que para
realizar un buen estudio de casos se utilizan to-
das las que sean posibles, lo que permite a la vez
contrastar diferentes tipos de datos (Eisenhardt,
1989; Yin, 1994).

Evaluacion de los estudios de casos:
validez y fiabilidad de la investigacion

Sutton (1997) sehala que, para que una investi-
gacion sea considerada valiosa y aceptable, tie-
ne que ser rigurosa, por lo que debe ser fiable,
valida y generalizable. Por dichas razones, esta
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metodologia ha tenido criticas de algunos au-
tores, las cuales se relacionan con el papel del
investigador -sesgo del investigador-, el cual es-
pecifica el fenédmeno a estudiar, elige el marco
tedrico, pondera la relevancia de las distintas
fuentes y analiza la conexién causal entre he-
chos. Esta critica se fundamenta, seguin los auto-
res, en que éstos no son objetivos, porque no se
sabe en qué medida el estudio se corresponde
con los hechos o refleja la percepcion subjetiva
del investigador, y ademés son poco fiables, ya
que si otra persona vuelve a estudiar el mismo
caso, probablemente elaboraria un estudio dife-
rente. Sin embargo, Bonache (1999) sefiala que
los autores que defienden esta metodologia ale-
gan que los métodos estadisticos de ninguna
manera controlan el sesgo del investigador, ya
que éste impone el marco tedrico, imposibilitan-
do que aparezcan respuestas imprevisibles.

Van de Ven (1992) por su parte recomienda te-
ner sumo cuidado con el marco de referencia
temporal cuando se realiza el disefo de la in-
vestigacion. Adicionalmente, el investigador se
enfrenta a problemas relacionados con las limi-
taciones cognitivas y de percepcion del obser-
vador, ya que el investigador puede influir en
el sistema que estd observando y debe asegu-
rarse de interpretar correctamente lo que estd
observando; el investigador, en la medida que
usa a los participantes como informantes clave,
se enfrenta a los problemas de identificar a los
mejores informantes y asegurarse de que com-
prenden correctamente la investigacion y que
proporcionan informacién veridica.

Los aspectos sobre la validez y la fiabilidad de
una investigacion realizada con estudio de ca-
sos, siempre han supuesto que los investigado-
res que utilicen dicha metodologia realicen un
importante esfuerzo para fijar criterios y méto-
dos tan rigurosos como los seguidos por las in-
vestigaciones de corte cuantitativa (Numagami,
1998).



Para Chetty (1996), es necesario e importante
analizar las investigaciones con el objetivo de
establecer los criterios externos que puedan
emplearse en determinar la utilidad de las di-
versas maneras en que se estudiard el asunto en
cuestion; por lo que deben utilizarse dos criterios
para su evaluacion: la validez interna y la validez
externa. Yin (1994) sefiala que, para establecer la
calidad de cualquier investigacion socio-empiri-
ca, se puede considerar la existencia de cuatro
aspectos que son utilizados comUnmente y que
se muestran relevantes para evaluar la calidad
de la investigacion realizada mediante estudios
de casos. El autor hace referencia, en este senti-
do, a los siguientes criterios:

- Validez del modelo o de los constructos
- Validez interna

- Validez externa

- Fiabilidad

Este conjunto de indicadores son los que mas
habitualmente se sugieren y documentan en la
literatura y constituyen el mejor modo de mejo-
rary valorar la validez y fiabilidad de los estudios
de casos (Riege, 2003; Gibbert et al,, 2008).

La validez del modelo

Yin (1994) senala que la validez del modelo tie-
ne varios aspectos que son fundamentales: de-
ben abarcarse todos los conceptos que deben
analizarse, las medidas operativas que los carac-
tericen deben ser verdaderos indicadores del
fenédmeno y debe elegirse una forma eficiente
que realmente sea un evaluador de todo que se
va a investigar. Yin (1994) sefiala que para lograr
mayor validez, se deben utilizar varias fuentes de
evidencia, establecer una cadena de evidencia
y exponer a revision de expertos los resultados
preliminares de la investigacion:
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- La utilizacion de multiples fuentes de evi-
dencia es de suma importancia, de forma
que se aliente la convergencia de las lineas
de indagacion y que no se cuestione el re-
sultado de lo medido, es una tactica rele-
vante en la fase de recopilacion de datos.

- Establecer una cadena de evidencias es ne-
cesario para poner de manifiesto el razona-
miento del investigador y permitir al lector
de un estudio de casos obtener conclusio-
nes al analizar las evidencias. Para ello, es re-
comendable que el informe final del estudio
de casos presente suficientes citas y referen-
cias a la base de datos del estudio donde se
incluye toda la informacion recogida por los
diversos procedimientos -entrevistas, cues-
tionarios, revision documental, andlisis de
archivos entre otros-.

+  La redaccion de un borrador del informe
del estudio de casos, para que sea revisado
por expertos en la materia que hayan parti-
cipado en la investigacion. De esta manera,
se tiene la oportunidad de corregir errores
y detectar aquella informacion comercial-
mente sensible que no puede ser incluida
(Pettigrew, 1990).

La validez interna

La validez interna de un estudio de casos hace
énfasis en el grado en que el estudio se convier-
te en una investigacion objetiva, ya que reflejay
explica la verdadera situacion analizada (Bona-
che, 1999).

Para Yin (1989), la validez interna es el grado en
el cual se pueden establecer relaciones causales,
donde ciertas condiciones demuestran conducir
a otras. En su opinion, para garantizar la validez
interna, las tacticas aconsejadas estan relacio-
nadas con la utilizacion de los siguientes cuatro
aspectos: la triangulacion, el ajuste a un patrén,
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la construccion de explicaciones y el andlisis de
series temporales.

1) La triangulacién, tecnicismo procedente de
la navegacion, consiste en la utilizacion de al
menos tres puntos de referencia para la lo-
calizacién de un objeto, por lo que en la in-
vestigacion se asocia con el uso de multiples
e independientes medidas (Chiva, 2001). Al
recurrir a la triangulacién metodoldgica, la
informacion obtenida de los cuestionarios
se completa con la observacion directa y la
revision de documentos. Los documentos
son de muy diversa naturaleza -informes,
entrevistas, articulos, noticias, paginas web
donde se puede observar todo tipo de in-
formacién importante para el estudio de in-
vestigacion-. La revisiéon de la literatura tam-
bién sirve para elegir las cuestiones que son
objeto de estudio.

Patton (1987) recomienda la triangulacion
de la informacién de tres maneras: triangu-
lacién de fuentes de datos, triangulacion
de las técnicas de recopilacion de la infor-
macion y triangulacion del investigador. Por
otra parte Easterby, Thorpe y Lowe (1991)
consideran cuatro grupos de triangulacion
importantes para la investigacion:

a) Tedrica, que consiste en utilizar modelos
tedricos de una disciplina para explicar
situaciones en otras.

b) De datos, que se refiere a la utilizacion
de datos que viene de distintas fuentes
o en diferentes momentos del tiempo.

c) Deinvestigadores, que consiste en com-
parar datos obtenidos por otros investi-
gadores sobre el mismo fendmeno.

d) Metodoldgica, que se basa en el uso de
diferentes métodos o técnicas a la hora
de recoger lo datos.
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2) La logica de ajustar o emparejar patrones
tiene que ver con la comparacion de un pa-
tron obtenido empiricamente con otros ba-
sados en predicciones tedricas, ya que si los
resultados coinciden, su validez interna es
mayor. De ahi la importancia de la revision
y analisis de la literatura relacionada con el
fendmeno a estudiar.

3) La construccion de una explicacion por su
parte, tiene que ver con el aporte de acla-
raciones detalladas y razonadas de todas las
afirmaciones y datos sobre el estudio reali-
zado. El objetivo es analizar los datos del es-
tudio, estableciendo un conjunto de vincu-
los causales sobre el mismo, que en muchos
estudios pueden ser difciles y complejos de
medir de una manera precisa.

4) El andlisis de series temporales consiste en
estudiar, explicando el como y el porqué de
un determinado fendmeno a lo largo del
tiempo (Easterby, Thorpe y Lowe, 1991).

La validez externa

La validez externa establece el dominio en el
cual pueden generalizarse los hallazgos del es-
tudio (Kidder & Judd, 1986). En otras palabras, la
validez externa hace alusién a la capacidad de
generalizacion de las conclusiones de la investi-
gacion estudio de casos. En este mismo sentido,
se considera que la validacion externa es el pun-
to mas débil de la metodologia del caso; es asf
como algunos autores afirman que el estudio de
casos tiene una base muy débil para la genera-
lizacion de sus resultados, lo que contrasta con
otras estrategias de investigacion que contienen
indicadores estadisticos. Sin embargo, como ya
fue mencionado, esta analogia a las muestrasy a
los universos no es correcta cuando se habla de
estudios de casos, dado que estas investigacio-
nes se basan en la generalizacion analitica de un
conjunto particular de resultados a una teoria
mas amplia (Yin, 1989).



De hecho, la generalizacion estadistica, aunque
sea el modo mas utilizado en los trabajos empiri-
cos de organizacion de empresas, no es el unico
tipo existente de generalizacion. El conocimiento
cientifico se caracteriza por la busqueda de ge-
neralidades tedricas, constituyendo la logica de
la réplica, la via esencial para lograrlas, de forma
similar a la utilizada en los estudios de casos mul-
tiples. Ademas, esta ldgica no se basa en la induc-
Cion estadistica, sino en la analitica y trata de ver
lo general en lo particular. Es decir, en lugar de ge-
neralizarlos resultados a una poblacion, seintenta
descubrir en casos concretos las causas o condi-
ciones generales que permitan explicary predecir
un fenémeno (Bonache, 1999). Por otra parte, se
adquiere validez externa en una investigacion al
analizar las experiencias de los casos bajo estudio,
recurriendo a las citas textuales de las opiniones
y respuestas otorgadas por los entrevistados, mé-
todo recurrido ampliamente para lazar las pers-
pectivas de los participantes (Dubé & Paré, 2003).
En este mismo sentido, Yin (1989) sefala que la
l6gica que subyace en la seleccion de casos es la
l6gica de la réplica, la cual plantea que cada caso
debe ser seleccionado con mucho cuidado, de
forma que cumpla dos requisitos que son funda-
mentales: réplica literal o sea que prediga resulta-
dos similares a otro caso y la réplica tedrica que
es cuando genera resultados opuestos a los otros
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casos pero por razones predecibles. La légica de
la réplica otorga al estudio la importante validez
externa, ya que permite esperar que en casos con
condiciones similares se puedan realizar estudios
que den resultados parecidos o iguales.

La fiabilidad

Yin (1994) establece la fiabilidad como el criterio
para demostrar que las operaciones de un estu-
dio, los procedimientos de recopilacion de da-
tos, pueden repetirse con los mismos resultados.
Asi, la fiabilidad se refiere al grado de seguridad
o consistencia. Un estudio es mas fiable cuan-
to mayor es la consistencia de sus mediciones
(Yacuzzi, 2005), es decir, que si otra persona re-
pitiese el estudio de caso obtendria resultados
similares. De esta manera, lo que se pretende es
minimizar los errores y los sesgos en el estudio
realizado, destacando la importancia de deter-
minar un protocolo del caso con la especifica-
cién de todos los pasos que han sido seguidos,
asfi como una base de datos que tenga toda la
informacion recopilada para responder, de esta
manera, con detalles ante un hipotético auditor
que solicite su justificacién (Bonache, 1999).

A continuacion, en la tabla 2, se presenta el resu-
men de la validez y fiabilidad del estudio de casos.

RESUMEN VALIDEZYY FIABILIDAD DEL ESTUDIO DE CASOS

VALIDEZ EN EL ESTUDIO DE CASOS

Considera el establecimiento de relaciones causa-efecto. En los estudios de casos consiste en presentar el fenémeno de una for-

VALIDEZ . ) . . R N . L . L

INTERNA ma creible. Los investigadores no solo manifiestan las similitudes y diferencias de las experiencias y creencias de los participantes
sino que ademds intentan identificar qué aspectos son significativos en el fendmeno a estudiar y qué mecanismos lo producen.
Facilita el desarrollo de un conjunto de medidas minimamente operativas y trata de evitar los juicios subjetivos de los investiga-

VALIDEZ dores en la recogida de datos. Se suelen utilizar tres estrategias para incrementar la validez de constructo:

CONSTRUCTO a) Utilizar multiples fuentes de evidencias; b) Usar una cadena de evidencias y/o razonamientos; ¢) Hacer que terceras personas,
con conocimiento del fenémeno y/o situacion a estudiar, revisen los resultados del caso.

VALIDEZ Se refiere a si los resultados del caso son generalizables més alld de la situacién concreta que se estudia. El tipo de generalizacion

EXTERNA que se utiliza en los estudios de casos es la denominada “generalizacion analitica”en la que una teorfa previamente desarrollada
puede ser utilizada para contrastar los resultados empiricos del caso.

FIABILIDAD Un estudio de casos es fiable si podemos obtener resultados similares siguiendo el mismo protocolo que los anteriores investiga-

dores han desarrollado.

Fuente: Adaptado de Cepeda, 2006.
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Para finalizar se puede hacer un resumen de las diferentes etapas o fases necesarias para la realizacion
de un estudio de casos, las cuales se presentan en la Figura 2.

FIGURA 2
PROCEDIMIENTO METODOLOGICO DE LA INVESTIGACION UTILIZADO PARA UN ESTUDIO DE CASOS

FASE TRABAJO DE CAMPO

FASE TEORICA

FASE ANALITICA

- Cuestionarios

- Literatura
- Otras experiencias similares
del fenémeno estudiado

Unidad de anélisis
Proposiciones
tedricas, hipotesis
0 preguntas

Fuente: elaboracion propia basado en la literatura.

CONCLUSIONES

Ha quedado de manifiesto que existen dos en-
foques principales de investigacion: el cuantita-
tivo y el cualitativo, y que en el presente pueden
formar parte de un mismo estudio. El estudio de
casos como método cualitativo le brinda, a las
empresas u organizaciones que lo utilizan, im-
portantes datos que no ofrece el método cuan-
titativo, de ahi el importante auge que el estudio
de casos tiene en el presente.

En la realizacion del estudio de casos debe exis-
tir una frontera espacial y temporal y debe defi-
nirse una o varias unidades de analisis, que en
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- Entrevistas
- Fuentes secundarias
- Revisién documental

- Relevancia del Estudio
- Analisis de resultados
- Conclusiones

Validez y
Fiabilidad de la
investigacion

realidad es lo que constituye el caso a estudiar.
Si no se define bien la unidad de andlisis, no se
estan estableciendo bien los limites de la inves-
tigacion y los resultados no estaran bien orien-
tados. Ya establecida las unidades de analisis se
establecen hipotesis, proposiciones tedricas o
preguntas de investigacion que guian al inves-
tigador, focalizando de esta manera la atencion
en lo que se desea investigar y destinando asi el
tiempo efectivo en el trabajo de campo.

La seleccion de los casos que componen la in-
vestigacion es de suma importancia y ésta se
realiza mas por razones tedricas que estadisticas



y puede ser un Unico caso o multiples casos con
una o varias unidades de analisis.

Un buen estudio de casos debe tener validez in-
terna, reflejando que la investigacion es objetiva,
analizando y explicando la verdadera situacion
estudiada. Asimismo, debe darse la investigacion
con validez externa que brinda la capacidad de
que sus conclusiones puedan ser generalizadas
analiticamente a teorfas mas amplias. Si se pre-
tende que la investigacion sea valiosa, debe ser
fiable, vélida y rigurosa por lo que el investigador
debe realizar un gran esfuerzo por establecer cri-
terios rigurosos que le den la confianza de estar
realizando un buen estudio de casos. Para cum-
plir con los pardmetros de validez es necesario
utilizar varias fuentes de informacion y diversos
procedimientos como entrevistas, cuestionarios,
revision de documentos, analisis de archivos, en-
tre otros, y someter luego a revision de expertos
los resultados provisionales que la investigacion
arrojo.

Queda expresado entonces, el auge del uso de
técnicas cualitativas como el estudio de casos
en diferentes &reas de la administracién de em-
presas. Las organizaciones se han convertido en
fendmenos realmente complejos que requieren
de investigaciones que exploren y generen teo-
ria para las organizaciones y para la sociedad. El
estudio de casos es muy apropiado en los feno-
menos nuevos, en donde la teorfa se encuentre
en sus fases preliminares, y sirve para documen-
tar las experiencias que se dan en las organiza-
ciones.

En el presente, los gerentes de las empresas re-
quieren de informacion de primera mano pro-
ducto de andlisis e investigaciones profundas
gue generen un proceso eficiente de toma de
decisiones y el estudio de casos se convierte en
una herramienta de apoyo a dicho proceso.
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