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LA JUSTICIA COMO IMPARCIALIDAD

Joun Rawrs: Teoric de la Justicia
(México D. F., Fondo de Cultura
Economica, 1979, pp. 19-40. Tra-
duccién de Maria Dolores Gon-
zélez).

En este capitulo introductorio esbo-
zaré algunas de las ideas principales de
la teoria de la justicia que deseo desa-
rrollar, La exposicién es informal e
intenta preparar el camino para los
razonamientos mds detallados que vie-
nen a continuacién. Inevitablemente
esta discusién cubrird algunas partes
de posteriores discusiones. Empiezo
describiendo el papel que tiene la
justicia en la cooperacién social y dan-
do una breve explicacién acerca del
objeto primaric de la justicia: la es-
tructura bisica de la sociedad. A con-
tinuacién presento la idea principal de
la justicia como imparcialidad, una
teoria de la justicia que generaliza y
lleva a un nivel maés alto de abstrac-
cibn la concepcidn tradicional del
contrato social. El pacto de la sociedad
es reemplazado por una situacién ini-
cial que incorpora ciertas restriccio-
nes %.ﬂ procedimiento  basadas en
razonamientos disefiados para conducir
a un acuerdo original acerca de los
principios de la justicia. Me ocupo
también de las concepciones utilitaris-
ta clasica e intuicionista de la justicia,
considerando algunas de las diferen-
cias entre estos puntos de vista y la
justicia como imparcialidad. El objeti-
vo que me guia es elaborar una teoria
de la justicia que sea una alternativa
viable a estas doctrinas que han do-
minado largamente nuestra tradicién
filosofica.

1. EL paAPEL DE LA JUsTICIA

La justicia es la primera virtud de
las instituciones sociales, como la ver-
dad lo es de los sistemas de pensa-
miento. Una teorfa, por muy atractiva
y esclarecedora que sea, tiene que ser

rechazada o revisada si no es verda-
dera; de igual modo, no importa que
las leyes e instituciones estén ordena-
das y sean eficientes: si son injustas
han de ser reformadas o abolidas. Ca-
da persona posee una inviolabilidad
fundada en la justicia que incluso el
bienestar de la sociedad como un todo
no puede atropellar. Es por esta ra-
z0n por la que la justicla niega que
la pérdida de libertad para algunos
sea correcta por el hecho de que un
mayor bien sea compartido por otros.
No permite que los sacrificios impues-
tos a unos sean sobrevalorados por la
mayor cantidad de ventajas disfrutadas
por muches. Por tanto, en una socie-
dad justa, las libertades de la igual-
dad de ciudadania se toman como
establecidas definitivamente; los dere-
chos asegurados por la justicia no es-
tin sujetos a regateos politicos ni al
cileulo de intereses sociales. La tnica
cosa que nos permite asentir a una
teorfa errénea es la falta de una me-
jor; andlogamente, una injusticia sélo
es tolerable cuando es necesaria para
evitar una injusticia adm mayor. Sien-
do las primeras virtudes de la activi-
dad humana, la verdad y la justcia
no pueden estar sujetas a transac-
ciones.

Estas proposiciones parecen expre-
sar nuestra conviccién intuitiva de la
primacia de la justicia. Sin duda que
estin expresadas de manera muy fuer-
te. De ningin modo quiero investigar
si estas pretensiones u otras similares
son correctas, y si lo son, como es que
pueden ser explicadas. Para alcanzar
este fin es necesario elaborar una
teorfa de la justicia a la luz de la
cual puedan interpretarse y wvalorarse
estas afirmaciones. Comenzaré consi-
derando el papel de los principios de
la justicia. Asumamos, para fijar al-
gunas ideas, que una sociedad es una
asociacién, mis o menos autosuficien-
te, de personas que recomocen ciertas
reglas de conducta como obligatorias



184

en sus relaciones, y que en su mayoria
actian de acuerdo con ellas. Supon-
gamos ademis que estas reglas espe-
cifican un sistema de cooperacidn
diseiiado para promover el bien de
aquellos que toman parte en él, ya
que, aun cuando la sociedad es una
empresa cooperativa para obtener ven-
tajas mutuas, se caracteriza tipica-
mente tanto por un conflicto como
por una identidad de interes. Hay una
identidad de intereses, puesto que la
cooperacidn social hace posible para
todos una vida mejor que la que pu-
diera tener cada uno si viviera Unice-
mente de sus propios esfuerzos. Hay
un conflicto de intereses puesto que las
persanas no son indiferentes respecto
a c6mo han de distribuirse los mayores
beneficios producides por su colabo-
racién, ya que con el objeto de per-
seguir sus fines cada una de ellas
prefiere una participacién mayor que
una menor. Se requiere entonces un
conjuntoc de principios para escoger
entre los diferentes arreglos sociales
que determinan esta division de ven-
tajas y para suscribir un convenio sobre
las participaciones distributivas correc-
tas. Estos principios son los principios
de la justicia social: proporcionan un
modo para asignar derechos y deberes
en las instituciones bésicas de la so-
ciedad v definen la distribucién apro-
piada de los beneficios y las cargas
de la cooperacién social.

Ahora bien, digamos que una socie-
dad est4 bien ordenada no sélo cuando
estd disefiada para promover el bien
de sus miembros, sino cuando también
esti efectivamente regulada por una
concepeién de la justicia. Esto quiere
decir que se trata de una sociedad en
la que: 1) cada cual acepta y sabe
que los otros aceptan los mismos prin-
cipios de justicia y 2) las instituciones
sociales bésicas satisfacen generalmen-
te estos principios y se sabe por lo
general que lo hacen. Fn este caso,
aun cuando los hombres puedan tener
demandas excesivas entre ellos, reco-
nocerdn, sin embargo, un punto de
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vista comin conforme al cual sus
pretensiones pueden ser determinadas.
Si la propensién de los hombres hacia
sus propios intereses hace necesaria
una mutua vigilancia, su sentido pd-
blico de la justicia hace posible que
se asocien conjuntamente de manera
segura. Entre individuos con objetivos
v propoésitos diferentes, una concep-
cibn compartida de la justicia esta-
blece los vinculos de la amistad civica;
el deseo general de justicia limita la
prosecucidn de otros fines. Puede
pensarse que una concepcion publica
de la justicia constituye el rasgo fun-
damental de una asociacién humana
bien ordenada.

Por supuesto que las sociedades
existentes rara vez estdn, en este sen-
tido, bien ordenadas, ya que usual-
mente estd en discusidn lo que es justo
e injusto. Los hombres estin en des-
acuerdo acerca de cuéles principios
debieran definir los términos bésicos
de su asociacién. No obstante, pode-
mos decir que a pesar del desacuerdo
cada uno tiene una concepcidén de la
justicia. Esto es, que entienden la
necesidad de disponer de un conjunto
caracteristico de principios que asig-
nen derechos y deberes bisicos y que
determinen lo que consideran ser la
distribucién correcta de las cargas y
beneficios de la cooperacién social, y
que estin dispuestos a afirmar tales
principios. Parece entonces natural
pensar que el concepto de la justicia
es distinto de las diferentes concep-
ciones de la justicia v que estd especi-
ficado por el papel que tenen en
comtn estos diferentes conjuntos de
principios y concepciones 1. Aquellos
que sostienen diferentes concepciones
de la justicia pueden entonces, no
obstante, estar de acuerdo en que las
instituciones son justas cuando no se
hacen distinciones arbitrarias entre las
personas al asignarles derechos y de-
beres basicos y cuando las reglas
determinan un balance correcto entre
pretensiones competitivas respecto a
las ventajas de la wvida social. Los

3 Aqui, sigo la opinién de H. L. A. Hart, en The Concept of Law (Oxford, The

Clarendon Press, 1981), pags. 155159,
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hombres pueden estar de acuerdo con
esta descripcién de las instituciones
justas ya que las nociones de distincién
arbitraria y de balance correcto, in-
cluidas en el concepto de justicia,
quedan abiertas para que cada wno
las interprete de acuerdo con los prin-
cipios de la justicia que acepta. Estos
principios especifican qué semejanzas
v qué diferencias entre las personas
seran relevantes para determinar log
deberes y derechos, y cuil es la divi-
sibn de ventajas correcta. Ciertamente
que esta distincidn entre el concepto
y las diversas concepciones de la
justicia no resuelve ninguna cuestion
importante, sino que simplemente ayu-
da a identificar el papel de los prin-
cipios de la justicia social.

Sin embargo, un cierto acuerdo en
las concepciones de la justicia no es
el Gnico prerrequisito para una co-
munidad humana viable. Hay otros
problemas sociales fundamentales, en
particular los de coordinacion, eficacia
y estabilidad. Asi, los planes de los
individuos necesitan ser conjuntamen-
te acomodados de modo que sus activi-
dades resulten compatibles entre si y
Fuedan todas ser ejecutadas sin que
as expectativas legitimas de ninguno
sean severamente dafiadas. M4s atn,
la ejecucién de estos planes debiera
llevar a la consecucién de los fines
sociales por caminos que sean eficien-
tes vy compatibles con la justicia. Por
ultimo, el esquema de la cooperacion
social tiene que ser estable: se tendra
que cumplir con él més o menos re-
gularmente y su reglas bésicas habran
de obedecerse voluntariamente. Cuan-
do ocurran infracciones a las mismas,
deberan existir fuerzas estabilizadoras
que prevengan violaciones ulteriores y
que tienda a restaurar el orden. Ahora
bien, es evidente que estos tres proble-
mas estdn conectados con el de la
justicia. No habiendo una cierta medi-
da de acuerdo sobre lo que es justo
e injusto, es claro que serd mas dificil
para los individuos coordinar sus pla-
nes de manera eficiente con objeto
de asegurar que se mantengan los
acuerdos mutuamente beneficiosos, La
desconfianza y el resentimiento corroen
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los vinculos del civismo, v la sospecha
y la hostilidad tientan al hombre a
actuar de maneras que de otro modo
evitaria. Asf, mientras que el papel
distintivo de las concepciones de la
justicia es especificar los derechos y
deberes basicos, asi como determinar
las porciones distributivas apropiadas,
la manera segin la cual una concep-
cién lo hace, es suceptible de afectar
los preblemas de eficiencia, coordina-
cibn y estabilidad. En general, no
pedemos evaluar una concepeién de
justicia sélo por su papel distributivo,
por muy Ut que sea este papel al
identificar el concepto de justicia. Ten-
dremos que tomar en cuenta sus
amplias conexicnes, ya que aun cuan-
do la justicia tiene una cierta prioridad
For ser la virtud més importante de
as instituciones, no obstante es cierto
que, ceferis partbus, una concepcién
de justicia es preferible a otra cuando
sus consecuencias son mas deseables.

2. EL OBJETO DE LA JUSTICIA

De diferentes tipos de cosas se dice
que son justas o injustas: no solo las
leyes, instituciones y sistemas sociales,
sino también las acciones particulares
de muchas clases, incluyendo decisio-
nes, juicios e imputaciones. Llamamos
también justas e injustas a las actitu-
des vy disposiciones de las personas,
asi como a las personas mismas. Sin
embargo, nuestro tema es la justicia
sacial. Para nosotros, el objeto prima-
rio de la justicia es la estructura bésica
de la sociedad o, mds exactamente, el
modo en que las instituciones sociales
mas importantes distribuyen los dere-
chos y deberes fundamentales y deter-
minan la division de las ventajas
provenientes de la cooperacién social.
Por instituciones més importantes en-
tiendo la constitucién politica y las
principales disposiciones econdmicas y
sociales. Asi, la proteccion juridica de
la Iibertad de pensamiento y de con-
ciencia, la competencia mercantil, la
propiedad privada de los medios de
produccién v la familia monogamica
son ejemplos de las instituciones so-
ciales mas importantes. Tomadas en
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conjunto, como un esquema, las insti-
tuciones mas importantes definen los
derechos y deberes del hombre e in-
fluyen sobre sus perspectivas de vida,
sobre lo que pueden esperar hacer y
sobre lo que hagan. La estructura
bésica es el objeto primario de la jus-
ticia porque sus efectos son muy pro-
fundos y estdn presentes desde el
Frincipio. Aqui la nocién intuitiva es
a de que esta estructura contiene
varias posiciones sociales y que los
hombres nacidos en posiciones sociales
diferentes tienen diferentes expectati-
vas de vida, determinadas, en parte,
tanto por el sistema politico como por
las circunstancias econdmicas y socia-
les. De este modo las instituciones de
una sociedad favorecen ciertas posicio-
nes iniciales frente a otras. Estas son
desigualdades especialmente profun-
das. No son sélo penetrantes, sino que
afectan también a los hombres en sus
oportunidades iniciales en la vida, y
sin embargo no pueden ser justifica-
das apelando a las nociones de mérito
o desmerecimiento. Es a estas desi-
gualdades de la estructura basica de
toda sociedad, probablemente inevita-
bles, a las que se deben aplicar en
primera instancia los principios de la
justicia social. Estos principios regulan,
pues, la seleccidn de una constitucién
politica y los elementos principales del
sistema econdémico y social. La justicia
de un esquema social depende esen-
cialmente de como se asignan los
derechos y deberes fundamentales, y
de las oportunidades econdémieas y las
condiciones sociales en los diversos
sectores de la sociedad.

El dmbito de nuestra investigacifn
estd limitado de dos maneras. Prime-
ramente, me ocupo de un adso especial
del problema de la justicia. No consi-
deraré en general la justicia de Ias
practicas e instituciones sociales, ni,
excepto ocasionalmente, la justicia del
derecho internacional o la de las rela-
ciones entre estados (§ 58). Por tanto,
si se supone que el concepte de la
justicia se aplica siempre que existe
una reparticion de algo considerado
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racionalmente como ventajoso o des-
ventajoso, entonces solo estamos inte-
resados en una parte de su aplicacién.
No hay razon para suponer antes de
tiempo que los principios satisfactorios
para la estructura bésica sean vilidos
para todos los casos. Puede ser que
estos principios no operen con las re-
glas y précticas de asociaciones priva-
das o de grupos sociales con menos
capacidad. Pueden ser irrelevantes pa-
ra las diversas convenciones y costum-
bres de la vida cotidiana. Puede ser
que no diluciden la justicia o, quizd
mejor, la imparcialidad de los acuer-
dos voluntarios de cooperacién o de
los procedimientos para hacer acuer-
dos contractuales. Las condiciones para
el derecho internaciona! pueden re-
querir principios diferentes a los que
se llegue de un modo algo distinto.
Quedaré satisfecho si es posible for-
mular una concepeion razonable de la
justicia para la estructura basica de la
sociedad, concebida, por el momento,
como un sistema cerrado, aislado de
otras sociedades. La importancia de
este caso especial es cbvia y no re-
quiere explicacion. Es natural suponer
que una vez que tengamos una teoria
correcta para este caso, el resto de los
problemas de la justicia resultaran mas
manejables a la luz de esta teoria, la
cual, con las modificaciones adecua-
das, podria proporcionar la clave para
algunas de las otras cuestiones.

La otra limitacién en nuestra dis-
cusibn es que, en general, examino
solamente los principios de la justicia
que regularian una sociedad bien or-
denada. Se supone que todos actian
justamente y cumplen con su parte en
el mantenimiento de instituciones jus-
tas. Aunque, como observé Hume, la
justicia pueda ser una virtud celosa y
cautelosa, nosotros podemos, no obs-
tante, preguntarnos cémo seria una
sociedad perfectamente justa 2. Por eso
considero primeramente lo que llamo
una teoria de la obediencia total como
opuesta a la de la obediencia parcial
(§§ 25, 39). Esta ulima estudia los
principios que gobiernan la manera de

2 Ver An Enquiry Concerning the Principles of Morals, secc, 111, 12, 3er. parr, ed.
L. A, Selby-Bigge, 2* edicion (Oxford, 1002}, pag. 184.
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tratar la injusticia. Comprende temas
tales como la teorfa del castigo, la
doctrina de la guerra justa y de la
justificacion de los diversos medios
existentes para oponerse a regimenes
injustos; temas que van desde la de-
sobediencia civil y la objeci6n de con-
ciencia hasta la resistencia militante
y la revolucién. En ella se incluyen,
también, cuestiones de justicia com-
pensadora y del equilibrioc de formas
de injusticia institucional. Es obvio
que los problemas de la teorfa de la
obediencia parcial son los mas apre-
miantes y urgentes. Son las cosas con
las que nos enfrentamos en la vida co-
tidiana. La razén de empezar con la
teorfa ideal es la de que creo que
proporciona la tnica base para una
comprensién sistemdtica de los pro-
blemas mdis apremiantes. La discusion
de la desobediencia civil, por ejemplo,
depende de ella (§§ 55-59). Al me-
nos asumiré que no hay otro camino
para obtener un entendimiento mds
prefundo, y que la naturaleza y fines
de una sociedad perfectamente justa
son la parte fundamental de una teo-
ria de la justicia.

Ahora bien, admito que el concep-
to de estructura bésica es algo vago.
No estd siempre claro qué institucio-
nes o cudles de sus rasgos deberdn ser
incluidos. Sin embargo, serfa prema-
tura preocuparse aqui de este asunto.
Procederé, entonces, discutiendo prin-
cipios que se aplican a lo que es cier-
tamente parte de lo que intuitivamen-
te se entiende por estructura bésica;
luego trataré de extender la aplica-
cién de estos principios de modo que
cubran lo que parecerian ser los ele-
mentos principales de esta estructura.
Quizi estos prim:iﬁ)ios resulten ser per.
fectamente generales, aun cuando esto
es poco probable. Es suficiente con
que se apliquen a los casos méis im-
portantes de justicia social. El punto
que deberd tenerse presente es el de
que es por si mismo valioso tener una
concepcidn de la justicia para la es-
tructura basica y que no deberd ser
rechazada, porque sus principios no
sean satisfactorios en todas partes.

Por tanto, una concepcidn de la
justicia social ha de ser considerada
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como aquella que proporciona, en pri-
mera instancia, una pauta con la cual
evaluar los aspectos distributivos de
la estructura basica de la sociedad.
Esta pauta no debe ser confundida,
sin embargo, con los principios defi-
nitorios de las otras virtudes, ya que
la estructura basica y los arreglos so-
ciales, en general, pueden ser eficien-
tes o ineficientes, liberales o no, ¥y
muchas otras cosas, ademds de justos
o injustos. Una concepcién completa
que defina los principios para todas
las virtudes de la estructura bésica,
asi como sus respectivas valoraciones
cuando entran en conflicto, es mis
que una concepeitn de la justicia: es
un ideal social. Los principios de la
justicia no som, sino una parte, aun-
que quizd la més importante de tal
concepcién. A su vez el ideal social
se conecta con una concepcién de la
sociedad, una visibn del modo segin
el cual han de entenderse los fines y
propésitos de la cooperacién social.
Las diversas concepciones de la justi-
viz son el producto de diferentes no-
ciones de sociedad puestas frente a un
marco de puntos de vista opuestos
acerca de las necesidades y oportuni-
dades naturales de la vida humana.
Para entender plenamente una con-
cepcién de la justicia, tenemos que
hacer explicita la concepcién de coo-
peracién social de la cual se deriva.
Sin embargo, al hacerlo, no debemos
Ferder de vista ni el papel especial de
os principios de justicia, ni el de la
cuestion primaria a la que se aplican.

En estas observaciones preliminares
he distinguido el concepto de justicia
en tanto que balance adecuado entre
pretensiones enfrentadas, a partir de
una idea de la justicia concebida como
un conjunto de principios relacionadoes
entre si, los cuales sirven para identi-
ficar las consideraciones relevantes
que hacen posible ese balance. Tam-
bién he caracterizado a la justicia
como parte de un ideal social, aunque
la teoria que propondré es mucho mis
amplia de Io que da a entender su
sentido cotidiano, Esta teoria no se
ofrece como una descripcién de signi-
ficados ordinarios, sinoc como una
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explicacién de ciertos principios dis-
tributivos de la estructura basica de la
sociedad. Asumo que cualquier teoria
ética, razonablemente completa, tiene
que incluir principios para este pro-
blema fundamentai v que estos prin-
cipios, cualesquiera que fuesen, cons-
tituyen su doctrina de la justicia. Con-
sidero, entonces, que el concepto de
justicia ha de ser definido por el papel
de sus principios al asignar derechos
y deberes, y al definir la divisién co-
rrecta de las ventajas sociales. Una
concepcién de la justicia es una inter-
pretacién de este papel.

Ahora bien, puede parecer que este
enfoque no esté de acuerdo con la
tradicién, aunque creo que lo estd. El
sentido mds especifico que Aristételes
da a la justicia y del cual se derivan
las formulaciones mas familiares, es el
de abstenerse de la pleonexia, esto es,
de obtener para uno mismo cierta
ventaja, apoderindose de lo que per-
tenece a otro, sus propiedades, sus re-
muneraciones, su empleo o cosas se-
mejantes; o negindole a una persona
lo que le es debido, el cumplimiento
de una promesa, el pago de una
deuda, el mostrarle el debido respeto,
ete. 3. Es evidente que esta definicién
estd proyectada para aplicarse a accic-
nes, y se piensa que las personas son
justas en la medida en que tienen,
como uno de los elementos perma-
nentes de su caricter, el deseo cons-
tante v efectivo de actuar justamente.
Sin embargo, la definicién de Arist6-
teles presupone claramente una expli-
cacibn de lo que propiamente le

3 Nichomachean Ethics, 1129b-1130b5.
Vlastos —"TJustice and Happiness in The R
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pertenece a una persona y de lo que
le es debido. Ahora bien, creo que
tales derechos se derivan muy a me-
nudo de instituciones sociales y de las
expectativas legitimas que ellas origi-
nan. No hay razén para creer que
Aristételes hubiese estado en desa-
cuerdo con esto y, ciertamente, tiene
una concepcién de la justicia social
para dar cuenta de estas pretensiones.
La definicién que adopto estd dise-
flada para aplicarse directamente al
caso mas importante: la justicia de la
estructura bdsica. No hay conflicto
con la nocién tradicional.

3. LA IDEA PRINCIPAL DE LA TEORIA
DE LA JuUsTIClA

Mi objetivo es presentar una con-
cepcion de la justicia que generalice
y lleve a un nivel mds elevado de
abstraccidn la conocida teorfa del
contrato social tal como se encuentra,
digamos, en Locke, Rousseau y Kant 4,
Para lograrlo no debemos pensar en
el contrato original como aquel que es
necesario para ingresar en una socie-
dad particular o para establecer una
forma particular de gobierno. Més
bien, la idea directriz es que los prin-
cipios de la justicia para la estructura
basica de la sociedad, son el objeto
del acuerdo original. Son los principios
que las personas libres y racionales
interesadas en promover sus propios
intereses aceptarfan en una posicién
inicial de igualdad como definitorios
de los términos fundamentales de su
asociacion. Estos principios han de re-

He seguido la interpretacién de Gregory
lic’—, en Plato: A Collection of Crétical

Essays, editado por Vlastes (Garden City, N. Y., Doubleday and Company, 1971),
vol. 2, a partir de la pag. 70. Para un anélisis de la justicia en Aristdteles, ver Aristotle’s
FEthical Theory, de W. F. R, Hardie (Oxford, The Clarendon Press, 1968), cap. X.
4+ Como lo sugicre el texto, consideraré Second Treatise of Government, de Locke,
el Contrato Social, de Rousseau y los trabajos sobre ética de Kant, empezando por
The Foundations of the Metaphysics of Morals, como definitivos en la tradicién del
contrato, Precisamente por su grandiosidad, el Leviathan, de Hobbes, hace surgir al-
gunos problemas especiales. Una encuesta histérica general es aportada por J. W.
Gough, en The Social Contract, 2* ed. (Oxford, The Clarendon Press, 1957) y por
Otto Gierke, en Natural Law end the Theory of Society, traducido con una intr
cién de Ernest Barker (Cambridge, The University Press, 1934). En The Grounds of
Moral Judgment, de G. R. Grice, podemos encontrar una exposicién de la perspectiva
del contrato como una teorfa basicamente ética (Cambridge, The University Press,
1967). Ver también § 19, nota 30.
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gular todos los acuerdos posteriores;
especifican los tipos de cooperacién
social que se pueden levar a cabo y
las formas de gobiemo que pueden
establecerse. Este modo de considerar
lo lamaré justicia como imparcialidad.

Asi pues, hemos de imaginarnos
que aguellos que se entregan a la
cooperacién social eligen, en un acto
conjunto, los principios que han de
asignar los derechos y deberes basicos
y determinar la divisién de los bene-
ficios sociales. Los hombres habrén de
decidir anticipadamente cémo regula-
rin las pretensiones de unos y otros,
y cuéles serdn los principios funda-
mentales de su sociedad. Asi como
cada persona tiene que decidir me-
diante la reflexién racional lo que
constituye su bien, esto es, el sistema
de fines que para él es racional per-
seguir, del mismo modo, un grupo de
personas tienen que decidir de una
vez y para siempre lo que para ellas
significar4 justo o injusto. La eleccién
que los hombres racionales harian en
esta situacion hipotética de igual li-
bertad, suponiendo por ahora que este
problema de eleccidn tiene una solu-
ci6n, determina los principios de la
justicia,

En la justicia como imparcialidad,
la posicién original de igualdad co-
rresponde al estado de naturaleza en
la teoria tradicional del contrato so-
cial. Por supuesto que la posicién ori-
ginal no estd pensada como un estado
de cosas histéricamente real, y mucho
menos como una situacién primitiva
de la cultura. Se considera como una
situacién puramente hipotética carac-
terizada de tal modo que conduce a
una cierta concepcién de la justicia 5.
Entre los rasgos esenciales de esta
situacién, esti el de que nadie sabe
cudl es su lugar en la sociedad, su
posicidn, clase o status social; nadie
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conoce tampoco cuél es su suerte con
respecto a la distribucién de ventajas
y capacidades naturales, su inteligen-
cia, su fortaleza, etc. Supondré, in-
cluso, que los propios miembros del
Erupo no conocen Sus concepciones
acerca del bien, ni sus tendencias
psicolégicas especiales. Los principios
de la justicia se escogen tras un velo
de ignorancia. Esto asegura que los
resultades del azar natural o de las
contingencias de las circunstancias so-
ciales no dardn a nadie ventajas ni
desventajas al escoger los principios.
Dado que todos estdn situados de ma-
nera semejante y que ninguno es capaz
de delinear principios que favorezcan
su condicién particular, los principios
de la justicia serin el resultado de un
acuerdo o de un convenio justo, pues
dadas las circunstancias de la posicién
original v la simetria de las relaciones
entre las partes, la situacién inicial es
equitativa entre las personas, en tanto
que seres morales, esto es, en tanto
que seres racionales con sus propios
fines, a quienes supondré capaces de
un sentido de la justicia. Podria de-
cirse que la posiciébn original es el
status quo inicial apropiado y que, en
consecuencia, los acuerdos fundamen-
tales logrados en ella son justos. Esto
explica lo apropiado del nombre “jus-
ticia como imparcialidad”: trasmite la
idea de que los principios de la justi-
cia se acuerdan en una situacién inicial
que es justa. El nombre no significa
ue los conceptos de justicia y equi-
gad sean los mismos, al igual que la
frase “poesia como metafora”, tampoco
quiere decir que los conceptos de
poesia y metéfora sean los mismos.
La justicia comeo imparcialidad co-
mienza, como he dicho, con una de las
elecciones mds generales que las per-
sonas pueden hacer en comiin, esto es,
con la eleccién de los primeros prin-

5 Kant es formal en cuanto a que €l acuerdo original es hipotético. Ver The Me-
taphysics of Morals, 13 }I:ég- (Rechtslehre) y especialmente §§ 47 y 52; y la II parte

del ensayo “Concernig t

e Common Saying: This May be True in Theory but it Does

Not Apply in Practice”, en Kant's Political Writings, ed. de Hans Heis y trad. por

H. B,

isbet (Cambridge, The University Press, 1970), pégs. 73-87. Ver La Pensée

politique de Kant (Paris), Presses Universitaires de France, (1962), phgs. 326-333, y
J. G. Murpry, Kant, The Philosophy of Right (Londres, Macmillan, 1970), phgs, 109-

112, 113-138, para una exposicién mayor,
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cipios de una concepcién de la justicia
que habra de regular toda la critica
y reforma subsecuente de las institu-
ciones. Por tanto, después de haber
escogido una concepeitén de la justicia,
podemos suponer que escogerdn una
constitucién y un poder legislativo que
promulgue las leyes, de acuerdo siem-
pre con los principios de la justicia
convenidos originalmente, Nuestra si-
tuacién social es justa si a través de
esta secuencia de acuerdos hipotéticos
hubiéramos convenido un sistema ge-
neral de reglas que la definieran. Mids
aun, suponiendo gque la posicién origi-
nal determina un conjunto de princi-
pios (esto es, que se escogid una
concepeién especifica de la justicia),
entonces serd verdad que, siempre que
una institucién social satisfaga estos
principios, aquellos comprometidos en
ella pueden mutuamente decirse que
estin cooperando bajo condiciones que
consentirian si fuesen personas libres
e iguales, cuyas relaciones entre sf
fuesen equitativas. Todos ellos po-
drian considerar que sus arreglos satis-
facen las estipulaciones que hubiesen
reconocido en una situacion inicial que
incorpora restricciones ampliamente
aceptadas y razonables para elegir los
principios. El reconocimiento general
de este hecho proporcionaria la base
para una aceptacién publica de los
correspondientes  principios de la jus-
ticia. Por supuesto gue ninguna socie-
dad puede ser un esquema de coope-
racién en el cual los hombres ingresen
voluntariamente, en un sentido literal;
cada persona se encuentra, desde su
nacimiento, en una posicion determi-
nada de alguna sociedad determinada,
v la naturaleza de esta posicién afecta
materialmente sus perspectivas de vi-
da. Adn asi, una sociedad que satis-
faga los principios de la justicia como
imparcialidad se acerca en lo posible
a un esquema voluntario, ya que cum-
ple con los principios gue consentirian
personas libres e iguales bajo condi-
ciones que son imparciales. En este
sentido, sus miembros son auténomos
y las obligaciones que reconocen son
autoimpuestas.

Un rasgo de la justicia como impar-
cialidad es el pensar que los miembros
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del grupo en la situacién inicial son
racionales y mutuamente desinteresa-
dos. Esto no quiere decir que sean
egoistas, es decir, que sean individuos
que sélo tengan ciertos tipos de inte-
reses, tales como riqueza, prestigio y
poder. Sin embargo, se les concibe
como seres que no estin interesados
en los intereses ajencs. Habrin de su-
poner que, incluso, puede haber opo-
sicién a sus objetivos espirituales, del
mismo modo que puede haberla a los
objetivos de aquellos que profesan
religiones diferentes. Mas atin, el con-
cepto de racionalidad tiene que ser
interpretado, en lo posible, en el sen-
tido estrictamente tradicional de la
teoria econdémica, segin la cual se
emplean los medios més efectivos para
fines dados. En alguna medida modi-
ficaré este concepto, tal como se expli-
ca posteriormente (§ 25), pero se debe
tratar de evitar introducir en él ele-
mentos éticos controvertidos de cual-
quier clase. La situacién inicial ha de
estar caracterizada por estipulaciones
ampliamente aceptadas,

Al elaborar la concepcién de la
justicia como imparcialidad, una de las
tareas principales es claramente la de
determinar qué principios de la justi-
cia serian escogidos en la posicién
original. Para hacerlo, debemos descri-
bir esta situacién con algin detalle y
formular cuidadosamente el problema
de eleccibn que plantea. Abordaré
estas cuestiones en los capitulos si-
guientes. Sin embargo, puede obser-
varse que una vez que se piensa que
los principios de la justicia surgen de
un acuerdo original en una situacién
de igualdad, queda abierta la cuestién
de si el principio de utilidad serfa
reconocido. A primera vista no parece
posible que personas que se ven a si
mismas como iguales, facultadas para
reclamar sus pretensiones sobre los
demés, conviniesen en un principio
que pudiera requerir menores perspec-
tivas vitales para algunos, simplemen-
te en aras de una mayor suma de
ventajas disfrutadas por otros. Dado
gue cada uno desea proteger sus inte-
reses y su capacidad de promover su
concepcién del bien, nadie tendria una
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razén para consentir una pérdida du-
radera para s mismo, con objeto de
producir un sakdo mayor de satisfac-
cién, En ausencia de impulsos de be-
nevolencia, fuertes y duraderos, un
hombre racional no aceptaria una
estructura bésica simplemente porque
maximiza la suma algebraica de ven-
tajas, sin tomar en cuenta sus efectos
permanentes sobre sus propios dere-
chos e intereses basicos. Asi pues,
parece que el principio de utilidad es
incompatible con la concepcion de
cooperacidn social entre personas igua-
les para beneficio mutuo. Parece ser
inconsistente con la idea de recipro-
cidad implicita en la nocion de una
sociedad bien ordenada. En todo caso
esto es lo que voy a sostener.
Sostendré que las personas en la
situacién inicial escogerian dos princi-
pios bastante diferentes: el primero,
exige igualdad en la reparticién de
derechos y deberes bdsicos, mientras
que ¢! segundo, mantiene que las
desigualdades sociales y econdmicas,
por ejemplo, las desigualdades de ri-
queza y autoridad, sélo son justas <i
producen beneficios compensadores
para todos y, en particular, para los
miembros menos aventajados de la so-
ciedad. Estos principios eliminan aque-
llas instituciones justificantes que se
fundan en que las privaciones de algu-
nos se compensan mediante un mayor
bien para todos en general. Que algu-
nos deban tener menos con objeto de
que otros prosperen puede ser venta-
joso, pero no es justo. Sin embargo,
no hay injusticia en que unos pocos
obtengan mayores beneficios, con tal
de que con ello se mejore la situacién
de las personas menos afortunadas. La
idea intuitiva es que, puesto que el
bienestar de todos depende ge un
esquema de cooperacién sin el cual
ninguno podria temer una vida satis-
factoria, la divisién de ventajas debe-
rfa ser tal que suscite la cooperacibn
voluntaria 39 todos los que toman
parte en ella, incluyendo a aquellos
peor situados. Los dos principios men-
cionados parecen ser una base equita-
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tiva sobre la cual los mejor dotados o
més afortunados en su posicién social,
sin que se pueda decir de ninguno que
lo merecia, pueden esperar la coopera-
cidn voluntaria de los otros en el caso
en que algin esquema practicable sea
condicion necesaria para el bienestar
de todos ®. Una vez que nos decidimos
a buscar una concepcién de la justicia
que prevenga la utilizacién de los
accidentes o de los dones naturales, y
de las contingencias de las circunstan-
cias sociales, como elementos compu-
tables en la biisqueda de ventajas poli-
ticas y econbmicas, nos vemos condu-
cidos a estos principios. Ellos expresan
el resultado de rechazar aquellos as-
pectos del mundo social que desde un
punto de vista moral parecen arbi-
trarios.

A pesar de todo, el problema de Ia
eleccion de los principios es extrema-
damente dificil. No espero que la res-
puesta que voy a sugerir convenga a
todo el mundo. Es, por tanto, digno de
hacerse notar desde el comienzo que
la justicia como imparcialidad, igual
que otros puntos de vista contractua-
les, consiste en dos partes: 1) una in-
terpretacibn de la sitnacién inicial y
del problema de eleccion que se plan-
tea en ella, y 2) un conjunto de prin-
cipios en los cuales, se dice, habri
cierto acuerdo. Se puede entonces
aceptar la primera parte de la teoria
{0 una variante de la misma) sin acep-
tar la otra, y viceversa. Puede parecer
que el concepto de la situaciéon con-
tractual inicial es razonable, aunque se
rechacen los principios particulares
que se proponen. En verdad, lo que
quiero sostener es que la concepcién
mds apropiada de esta situacién con-
duce a principios de justicia contrarios
al utilitarismo y al perfeccionismo y
que, por tanto, la doctrina del contrato
proporciona una alternativa a estos
puntos de vista: se puede incluso dis-
cutir esta pretension aun concediendo
gque el método contractualista sea un
modo util de estudiar teorfag éticas y
de exponer sus presunciones subya-
centes,

% En la informacién de esta idea intuitiva, estoy en deuda con Allan Gibbard.
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La justicia como imparcialidad es
un ejemplo de lo que he llamado una
teoria contractualista. Ahora bien, es
posible que haya objeciones contra el
término «contratos» y expresiones se-
mejantes y, sin embargo, creo que ser-
vird razonablemente bien. Muchas
palabras tienen connotaciones equivo-
cas que es probable que a primera
vista confundan. Los términos «utili-
dad» y «utilitarismos ciertamente no
son excepciones, Suscitan sugerencias
desafortunadas que los criticos hostiles
han explotado de buen grado; no obs-
tante son suficientemente claros para
quienes estén dispuestos a estudiar la
doctrina utilitarista. Lo mismo deberia
ocurrir con el término «contratos apli-
cade a teorfas morales. Como he dicho
anteriormente, para entenderlo hay
que tener presente que [implica un
cierto nivel de abstraccion. En espe-
cial, hay que recordar que el conteni-
do del acuerde apropiadc no es in-
gresar en una sociedad dada o adoptar
una forma dada de gobierno, sino
aceptar clertos principios morales. MAs
atn, los compromisos a los que se re-
fiere son puramente hipotéticos: la
concepeién contractual mantiene que
clertos principios serfan aceptados en
una situacién inicial bien definida.

El mérito de la terminologia con-
tractual es que transmite la idea de
que se pueden concebir los principios
de justicia como principios que serfan
escogidos por personas racionales, y
de que las concepciones de la justicia
se pueden explicar y justificar de esa
manera. La teorfa de la justicia es una
parte, quizi la mas significativa, de la
teorfa de la eleccion racional. Més
atn, los principios de la justicia se
ocupan de las pretensiones conflicti-
vas producto de las ventajas obteni-
das por la cooperacién social; se apli-
can a las relaciones entre varias per-
sonas o grupos. La palabra «contratos
sugiere tanto esta pluralidad, como la
condicién de que la divisibn correcta
de ventajas tiene que hacerse confor-
me a principios aceptables para todas
las partes. La fraseologia contractual
connota también el carfcter publico
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que es condicién de los principios de
la justicia. Asi, si estos principios son
el resultado de un acuerdo, los ciuda-
danos conocerin los principios obser-
vados por los demis. Es caracteristico
de las tecrias contractuales el subrayar
la naturaleza piblica de los principios
politicos. Finalmente, existe la larga
tradicién de la teorfa contractualista.
Expresar el vinculo a través de esta
linea de pensamiento ayuda a definir
ideas y se aviene a la condicién huma-
na. Hay, pues, varias ventajas en el
uso del término econtrato». Tomado
con las debidas precauciones no debe-
ra inducir a errores.

Una observacién final. La justicia
como imparcialidad no es una teoria
contractual completa, ya que estd cla-
ro que la idea contractualista puede
extenderse a la elecciéon, mds o me-
nos, de un sistema ético entero, esto
es, un sistema que incluya principios
para todas las virtudes y no sélo para
la justicia. Ahora bien, por lo general
consideraré tinicamente los principios
de la justicia y otros estrechamente
relacionados con ellos; no intento
pues, discutir las virtudes de manera
sisteméatica. Es obvio que si la justicia
como imparcialidad tiene un éxto ra-
zonable, el siguiente paso serfa estu-
diar la concepcién mis general sugeri-
da por el nombre: «la rectitud como
imparcialidad». Pero incluso esta teo-
riz mds amplia no abarcaria todas las
relaciones morales, ya que pareceria
incluir sélo nuestras relaciones con
otras personas, dejando sin explicar
cémo habremos de conducirnos res-
pecto a los animales y al resto de la
naturaleza. No pretendo que la nocién
de contrato ofrezca un medio para
acercarse a estas cuestiones, que son
ciertamente de primera importancia, y
tendré que dejarlas de lada. Tenemos
que reconocer el alcance limitado de
la justicia como imparcialidad y del
tipo general de concepeibn que ejem-
plifica. En qué medida haya que re-
visar sus conclusiones una vez que es-
tas otras cuestiones sean entendidas
es algo que no puede decidirse por an-
ticipado.




1982]

4. La POSICION ORIGINAL Y su JuUsTi-
FICACION

He dicho que la posicién original
es el status quo inicial apropiado que
asegura que Jos acuerdos fundamenta-
les alcanzados en ella sean imparciales.
Este hecho da lugar . la denomina-
cién de ejusticia como imparcialidads.
Es claro, entonces, que quiero decir
que una concepcién de la justicia es
més razonable o mas justificable que
otra, si personas razonables puestas
en la situacidén inicial escogieran sus
principios en lugar de los de la segun-
da, para desempefiar el papel de ia
justicia. Las concepciones de la justi-
cia deberdn jerarquizarse segin su
aceptahilidad por las personas en ta-
les circunstancias. Asi entendida, la
cuestion de la justificacidn se resuelve
elaborando un problema de delibera-
cidn; tenemos que averiguar qué prin-
cipios serfa racional adoptar dada la
situaci6n contractual. Esto conecta la
teorfa de la justicia con la teorfa de
la eleccién racional.

Si este enfoque del problema de la
justificacién es aceptadc tenemos, por
sulpuesto, que describir con algin de-
talle la naturaleza de este problema.
Un problema de decisién racional tie-
ne una respuesta definitiva sélo si co-
nocemos las creencias e intereses de
las partes, sus relaciones mutuas, las
alternativas entre las que han de esco-
ger, el procedimiento mediante el cual
decidiran, ete. En la medida en que
las circunstancias se presenten de mo-
dos diferentes, en esa medida los prin-
cipics que se aceptan serin diferven-
tes. El concepto de la posicién origi-
nal, tal como me referiré a &1, es el de
la interpretacién filosoficamente mas
favorable de esta situacién de eleccién
inicial con objeto de elaborar una teo-
ria de la justicia,

Pero, dcébmo habremos de decidir
cual es la interpretacién més favora-
ble? Supongo, entre otras cosas, que
hay una amplia medida de acuerdo
acerca de que los principios de la jus-
ticia habrin de escogerse bajo ciertas
condiciones. Para justificar una des-
cripcién particular de la situacion
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inicial hay que demostrar que incor-
pora estas suposiciones cominmente
compartidas. Se argumentard partien-
do de premisas débiles, aunque am-
pliamente aceptadas, para llegar a
conclusiones mds especificas. Cada
una de las suposiciones debera ser por
si misma, natural y plausible; algunas
de ellas pueden incluso parecer ino-
cuas o triviales. El objetivo del enfo-
que contractual es el de establecer
que, al considerarlas conjuntamente,
imponen limites significativos a los
principios aceptables de la justicia. El
resultade ideal serfa que estas condi-
ciones determinaran un conjunto tUni-
co de principios; sin embargo quedaré
satisfecho si som suficientes para je-
rarquizar las prinecipales concepciones
tradicionales de la justicia social.

No debemos dejarnos confundir,
entonces, por las condiciones algo inu-
sitadas que caracterizan la posicion
original. La idea es aqui, simplemente,
la de presentamos de una manera cla-
ra las restricciones que parece razona-
ble imponer a los razonamientos sobre
los principios de la justicia y, por tanto,
sobre los principios mismos. Asi pues,
parece razonable y generalmente acep-
table que nadie esté¢ colocado en una
posicién ventajosa o desventajosa por la
fortuna natural ¢ por las circunstancias
sociales al escoger los principios. Pare-
ce también ampliamente aceptado que
debiera ser imposible el proyectar
principios para las circunstancias de
nuestro propio caso. Debemos asegu-
rar, ademis, que las inclinaciones v
aspiraciones particulares, asi como las
concepciones que tienen las personas
sobre su bien, no afecten a los princi-
pios adoptados. El objetivo es eliminar
aquellos principios que seria racional
propener para su aceptacién, no obs-
tante la poca probabilidad de éxito
que tuvieran, si es que supiéramos
ciertas cosas que son irrelevantes des-
de el punto de vista de la justicia. Por
ejemplo, si un hombre sabe que él es
rico, puede encontrar racional el pro-
poner que diversos impuestos sobre
medios de bienestar sean declarados
injustes; si supiera que era pobre, es
muy probable que propusiera el prin-
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cipio contrario. Para presentar las res-
tricciones deseadas uno se imagina
una situacién en la que todos estén
desprovistos de esta clase de informa-
cibn. Se excluye el concimiento de
aquellas contingencias que ponen a los
hombres en situaciones desiguales y
les permiten que se dejen guiar por sus
prejuicios. De esta manera se llega al
velo de la ignorancia de un modo na-
tural. Este concepto no debe causar
dificultades, si tenemos siempre pre-
sente las restricciones en el razona-
miento que intenta expresar. En cual-
quier momento podemos colocarnos en
la posicion original, por decirlo asi,
siguiendo simplemente un cierto pro-
cedimiento, a saber, el de argumentar
en favor de los principios de la justicia
conformes con estas restricciones,

Parece razonable suponer que los
grupos en la posicién original son
iguales, esto es, todos tienen los mis-
mos derechos en el procedimiento pa-
ra escoger principios; cada uno puede
hacer propuestas, someter razones pa-
ra su aceptacién, etc. Obviamente el
propésito de estas condiciones es re-
presentar la igualdad entre los seres
humanos en tanto que personas mo-
rales, en tanto que criaturas que tie-
nen una concepcién de Io que es bueno
para ellas vy que son capaces de tener
un sentido de la justicia. Como base
de la igualdad se toma la semejanza
en estos dos aspectos. Los sistemas de
fines u objetivos no estén jerarquizados
en cuanto a su valor, y se supone gue
cada hombre tiene la capacidad ne-
cesaria para comprender y actuar
conforme a cualesquiera que sean los
principios adoptados. Estas condicio-
nes, junto con el velo de la ignorancia,
definen los principios de la justicia
como aquellos que aceptarian en tanio
que seres iguales, en tanto que perso-
nas racionales preocupadas por promo-
ver sus intereses, siempre y cuando
supieran que ninguno de ellos estaba
en situacién de ventaja o desventaja
en virtud de contingencias sociales y
naturales.

Hay, sin embargo, otro aspecto pa-
ra justificar una descripeién particular
de la posicién original. Este consiste

NEVISTA CHILENA DE DERECHO

[Vol. 9

en ver si los principios que podrian
ser elegidos corresponden a las convic-
ciones que tenemos de la justicia o fas
amplian de un modo aceptable. Po-
demos damos cuenta de st el aplicar
estos principios nos conduciria a hacer
los mismos juicios que ahora, de ma-
nera intuitiva, hacemos sobre la es-
tructura bésica de la sociedad y en
los cuales tenemos la mayor confian-
Za; 0 sl es que, en Casos en que nues-
tros juicios actuales estin en duda y
se emiten con vacilacién, estos prin-
cipios ofrecen una solucién que pode-
mos aceptar reflexivamente. Hay pro-
blemas respecto a los cuales nos sen-
timos seguros de que deben ser resuel-
tos de una cierta manera. Por ejemplo,
estamos segaros de que la intoleran-
cia religiosa y la discriminacién racial
son injustas. Pensamos que hemos exa-
minado estas cosas con cuidado v que
hemos alcanzado lo que creemos es
un juicio imparcial con pocas proba-
bilidades de verse deformado por una
excesiva atencién hacia nuestros pro-
pios intereses, Estas convicciones son
puntos fjos provisionales que supone-
mos deben satisfacer cualquier con-
cepeidon de la justicia. Sin embargo,
tenemos mucha menos seguridad en
lo que se refiere a cudl es la distribu-
cién correcta de la riqueza y de la
autoridad. Aqui, es posible que este-
mos buscando un camino para resolver
nuestras dudas. Podemos, entonces,
comprebar la validez de una interpre-
tacion de la sifuacidn inicial segin la
capacidad de sus principios para aco-
modarse a nuestras mis firmes con-
vicciones y para proporcionar orien-
tacién alli donde sea necesaria.

En la busqueda de la descripcién
més favorecida de esta situacién tra-
bajamos desde los dos extremos. Em-
pezamos por describirla de tal modo
que represente condiciones general-
mente compartidas y preferentemente
débiles. Vemos entonces si estas condi-
ciones son suficientemente fuertes co-
mo para producir un conjunto signi-
ficativo de principios. Si no, buscamos
ulteriores premisas igualmente razona-
bles. Y si es asi, v estos principios co-
rresponden a las convicciones medita-
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das que tenemos acerca de la justicia,
entonces mucho mejor. Es de suponer,
sin embargo, que habrd discrepancias.
En este caso tenemos que elegir. Po-
demos, o bien modificar el informe de
la situacién inicial, o revisar nuestros
juicios existentes, ya que aun los jui-
cios que provisionalmente tomamos
como puntos fijos son susceptibles de
revision. Yendo hacia atrés y hacia
adelante, unas veces alterando las con-
diciones de las circunstancias coentrac-
tuales, y otras retirando nuestros jui-
cios y conforméndolos a los principios,
supongo que eventualmente encontra-
remos una descripcion de la situacién
inicial que a la vez exprese condicio-
nes razonables, y produzca principios
que correspondan a nuestros juicios
debidamente conformades y adapta-
dos. Me referiré a este estado de cosas
como sequilibrio reflexivos 7. Es un
equilibrio porque finalmente nuestros
principios v juicios coinciden; y es re-
flexivo puesto que sabemos a qué prin-
cipios se ajustan nuestros juicios reflexi-
vos vy conocemos las premisas de su
derivacién. Por el momento todo estd
en orden; sin embargo, este equilibrio
10 es necesariamente estable. Estd su-
jeto a ser transformado en virtud de
un ulterior exameu de las condiciones
que debieran imponerse a la situacién
contractual v en virtud de casos par-
ticulares que pudieran llevarnos a re-
visar nuestros juicios. No cbstante, por
el momento, hemos hecho lo que he-
mos podido para ser coherentes v
para justificar nuestras convicciones
acerca de la justicia social, Hemos al-
canzado una concepeién de la posicion
original.

Por supuesto que, de hecho, no lle-
varé a cabo este proceso. Aun asf, po-
demos pensar que la interpretacién
que presentaré de la posicién original
es el resultado de tal curse hipotético
de reflexién. Representa el intento de
acomodar, dentro de un esquema, tan-
to las condiciones filos6ficas razona-
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bles sobre los principios, como los jui-
cios que tenemos acerca de la justicia.
Para llegar a la interpretacién mds
favorable de la situacién inicial no se
pasa por ningin punto en el cual se
haga una apelacién a la evidencia en
el sentido tradicional, sea de las con-
cepciones generales o de las convic-
ciones particulares. No pretendo que
los principios de la justicia propues-
tos sean verdades necesarias o deri-
vables de tales verdades. Una concep-
cién de la justicia no puede ser de-
ducida de premisas evidentes o de
condiciones sobre principios; por el
contrario, su justificacién es cuestion
del mutuo apoyo de muchas conside-
raciones y de que todo se ajuste con-
juntamente en una vision coherente.

Un comentario final. He intentado
decir que ciertos principios de la jus-
ticia estdn justificados porque habria
consenso sobre ellos en una situacin
inicial de igualdad. He insistido en
que esta posicién original es puramen-
te hipotética. Es, pues, natural que se
pregunte por qué, si este acuerdo
nunca se llevé a cabo de hecho, ha-
briamos de tener algéin interés en es-
tos principios, morales o de otra clase.
La respuesta es que las condiciones
incorporadas en la descripcion de la
posicién original son aquellas que de
hecho aceptamos. O, si no lo hacemos,
entonces quizd podamos ser persuadi-
dos a hacerlo mediante la reflexién
filoséfica. Se pueden dar bases que
fundamenten cada aspecto de la si-
tuacién contractual. Asi pues, lo que
haremos es reunir en una sola concep-
cién un ntimero de condiciones sobre
los principios que estamos dispuestos,
mediante una debida deliberacién, a
reconocer como razonables, Estas res-
tricciones expresan aquello que esta-
mos preparados para considerar como
los limites de una cooperacion social
en términos equitativos. Por tanto, un
modo de considerar la idea de la po-

7 El proceso de mutue ajuste de Jos juicios y principios debidamente afinados y
adaptados, no es privativo de la filosofia moral. Ver Fact, Fiction and Forecast, de

Nelson Goodman {

Cambridge, Mass,, Harvard University Press, 1955), pags. 63-88,

si quieren leerse algunas observaciones paralelas en cuanto a la justificacién de los
principios de inferencia inductiva y deductiva.
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sicién original es observarla como un
recurso expositivo que resume el sig-
nificado de esas condiciones y nos
ayuda a extraer sus consecuencias. Por
otro lado, esta concepcién es también
una nocién intuitiva que sugiere su
propia elaboracién, de tal modo que
guiados por ella nos vemos conducidos

REVISTA CHILENA DE DERECHO

[Vol. 9

a definir mis claramente el punto de
vista desde el cual podemos interpretar
mejor las relaciones morales. Necesi-
tamos una concepcién que nos permi-
ta contemplar nuestros objetivos des-
de lejos: la nocién intuitiva de la po-
sicion original habra de hacerlo por
nosotros 8,

8 Enri Poincaré observd: «II nous faut une faculté qui nous fasse voir le but de
loin, et, cette faculté, c’est Uintuition» (Necesitamos una facultad que nos permita ver
el objetivo desde una cierta distancia y esta facultad es la intuicion), L& Valewr de
science (Parfs, Flammarion, 1909), pag. 27.



