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Introito Poético

Los Ciegos y el Elefante
John Godfrey Saxe (1816-1887)

Eran seis hombres de Indostan
Muy dispuestos a aprender
Y fueron a contemplar al Elefante
(Aunque ninguno podia ver)
Esperando todos que al tocar
Satisfarian lo que era su parecer.

El primero se acerco al Elefante,
Y sin poderlo evitar
Contra su ancho y firme flanco cayo.
De inmediato empez6 a bramar:
“Dios me bendiga, pero el Elefante
A una pared se asemeja de verdad”.

El segundo, al palpar el colmillo,
Exclamo: “jVaya! {Qué tenemos aqui
Tan curvado, suave y afilado?”
Esta muy claro para mi
Esta maravilla de Elefante
iA una lanza se asemejay es asi!”

El tercero se aproximé al animal,

Y cuando el azar lo hizo atrapar
Entre sus manos la retorcida trompa
Alz6 la cabeza para anunciar:

“Ya veo. jEl Elefante
a una serpiente se asemeja, sin dudar!”

El cuarto extendié la mano con ansiedad
Y en torno de la rodilla palpé.
“A lo que maés se parece esta maravillosa
bestia

Es muy evidente para mi”, proclamo;
“Esta claro que el Elefante
iA un arbol se asemeja, como no!”

El quinto fue a dar con la oreja,
El dijo: “Hasta la persona mas ciega
Sabe a qué se parece esto.

Que lo niegue aquel que pueda
Esta maravilla de Elefante
iA un abanico se asemeja!”

El sexto apenas habia empezado
A la bestia a tantear
Cuando la movediza cola
A su alcance acertd a pasar.
“Yaveo”, exclamo, “el Elefante
iA una soga se asemeja en verdad!”

Y asi estos hombres de Indostan
Largo tiempo disputaron a viva voz.
Cada uno tenia su opinion
Aparte de la dureza y el vigor,

Y aunque en parte todos tenian la razon,
iA la vez todos cometian un error!

Moraleja
Con frecuencia en las guerras teoldgicas
Los contendientes, imagino yo,
Se mofan en completa ignorancia
De lo que el otro decir pretendio,
Y parlotean sobre un Elefante
iQué ninguno de ellos vio!



La gran interrogante

¢Existe el “Progresismo”, o es una ficcidn de los derrotados, que buscan a ciegas un calmante
para sus adoloridas conciencias sociales? Después del trago amargo, después de aceptar
gustosos 0 a regafadientes que la lucha de clases no era la mejor manera, que la economia
planificada centralmente no era la mejor manera, después de la renovacién, algo hay que
decir, alguna etiqueta ponernos. Entonces, los antiguos izquierdistas ahora decimos que somos
progresistas, algo asi como que nuestras conciencias sociales son méas limpias que las de los
libremercadistas inmisericordes.

Hay otros nombres. Economia social de mercado, tercera via. Aceptamos el mercado ... pero
el mercado tiene que estar al servicio de la gente, y no la gente al servicio del mercado. ¢Seran
estas frases cataplasmas afiejas para almas adoloridas, o existe una conceptualizacidn que sea
capaz de plantarse con seriedad frente al modelo avasallador que ha controlado la mayor
parte de la economia mundial desde la caida del muro en adelante?

¢Consiste el progresismo en ser mas humanos, siendo los no-progresistas inhumanos? Esa
tesis casi no vale la pena comentarla. La vida nos ha demostrado a golpes que personajes
indecentes e inhumanos existen con similar frecuencia entre empresarios y politicos de
derechay de izquierda. Por ahi, la cosa no va.

¢Es el progresismo una suerte de populismo con piel de oveja? Uno de los principales y
crecientes problemas de la actual coalicion de gobierno ha sido el divorcio entre los directivos
publicos y un grupo importante de sus parlamentarios que recorren el pais haciendo
promesas imposibles ... y reclamandole por la prensa al gobierno por no cumplirlas. Si por
populismo entendemos adoptar medidas “populares” y gastar lo que no hay, a sabiendas que
en el largo plazo seremos menos competitivos y que la cuenta la pagaradn nuestros hijos y
nietos, entonces los progresistas debieran huir de este tipo de tentaciones. Los estudios
empiricos de medio siglo de experimentos populistas en América Latina, de todos los sabores
posibles, militares, de izquierda o fascistoides, han demostrado invariablemente que después
de las inevitables crisis, los pobres han terminado més pobres que antes. Miremos la
hecatombe argentina, gracioso presente griego del peronismo populista, Chavez, Alan Garcia
.... pareciera que nunca aprendemos.

¢Es el progresismo ser liberal, mientras “los otros” son conservadores? Pensemos en las
disputas por la ley de divorcio. Sin embargo esta dicotomia, siendo real, s6lo da cuenta parcial
de la discusion. Hay liberales de derecha y de izquierda, y en el seno de coaliciones
progresistas existen corrientes que estarian claramente en el bando conservador en materia de
la censura o del divorcio. ¢(Qué mezcla de progresismo social con conservadurismo religioso
vienen siendo los partidos democrata cristianos del mundo? Volveremos mas adelante sobre
este tema.

¢ Ser un empresario progresista es preocuparse por el bienestar de sus trabajadores? Conozco
algunas grandes empresas cuyos duefios no se denominarian precisamente progresistas, donde
a los trabajadores les va bastante bien, se les consulta la opinioén, y hay participatividad. Y
mas encima estos insolentes apoyan obras de caridad y fundaciones -culturales,
arrebatdndonos asi nuestras virtudes sociales.

¢Es el progresismo buscar el desarrollo econémico dentro del marco del libre mercado v el
capitalismo, pero procurando la equidad social y la igualdad de oportunidades? Por ahi
suena mejor. La pregunta en este caso seria: ¢cual es la ruta mas efectiva para lograr



progreso econémico con equidad social? Los derechistas, los no-progresistas, imperturbables
y convencidos diran que la mejor manera es minimizar el Estado, minimizar los impuestos,
minimizar las restricciones laborales, eliminar toda regulacion innecesaria del mercado, y
dejar que las fuerzas de la creatividad individual produzcan crecimiento econémico, que al fin
y al cabo le derrama a todos. No por nada la mayor parte de la propiedad de las empresas en
el mundo capitalista esta en manos de los fondos de pension .... que en Gltima instancia son de
los trabajadores. La tesis de que ésta es una patrafia burda que persigue engafiar a los
desposeidos, mientras los empresarios se llenan los bolsillos, no tiene asidero. Podran a lo
mejor estar equivocados, pero es ciertamente una tesis valida.

Nosotros “los progresistas”, diremos tal vez que la manera de lograr equidad dentro del
mercado es mas bien a la inversa, es decir, redistribuyendo el ingreso via impuestos que se
focalizan en gasto social, protegiendo los derechos de los trabajadores, y-o0 dandole al Estado
un rol mas significativo en la conduccion econémica. Podremos estar en lo cierto o
equivocados, pero eso no nos hace ni mas ni menos éticos que los no-progresistas o
derechistas.

En realidad, como veremos mas adelante, la discusion de las “izquierdas y derechas” quedara
relegada a la autopsia de las luchas del siglo XX, y las peleas que nos deparard el siglo XXI
seran bien diferentes. La ecuacion “progresista = izquierda” no es que sea erronea,
simplemente no tendra sentido en el futuro. Llamarse derechista o izquierdista sera tan
anacronico como llamarse pelucon o pipiolo.

Progresismo viene de la palabra “progreso”. Segun el diccionario, esta ultima significa
“avance”, “desarrollo” y “mejora”, conceptos que ciertamente dependen del cristal con que
se miren. Por otro lado, es evidente que el resbaloso concepto del progresismo es
multidimensional, por cuanto pudiera expresarse en politicas publicas, pero también en la
vida cultural, empresarial, organizacional, y por altimo, en la forma, estilo y actitudes para
abordar la vida a nivel individual. En lo sucesivo, nos concentraremos mayoritariamente en el
ambito de las politicas publicas, dejando para otros autores y otras ocasiones los restantes
ambitos.

Una mirada a la historia y las tendencias mundiales

Una buena manera de abordar estas interrogantes es revisando las tendencias mundiales que
estdn marcando los inicios del siglo XXI. Para ello, conviene recurrir a un autor
norteamericano, halcén de halcones, que ha publicado un analisis histérico del Gltimo milenio
del devenir de Occidente, sin mostrar la menor contemplacién por el mundo subdesarrollado,
y que plantea algunos espeluznantes escenarios futuros que valdra la pena analizar en otra
ocasion. Su nombre es Philip Bobbitt, quien ha sido Director de Inteligencia del National
Security Council y asesor frecuente de la Casa Blanca. Su brillante, pero a la vez latoso
mamotreto de 900 paginas, “The Shield of Achilles”, proviene del epicentro académico e
ideoldgico del imperio. Siendo imposible tratar de resumir dicho texto en un par de paginas,
nos limitaremos a aquellos elementos que dicen relacion con nuestro poco visible Elefante.

Sostiene Bobbitt, con prolijos andlisis, que el siglo XX no fue un siglo de varias guerras, sino
de una Unica “larga guerra” (epochal war) con distintos episodios, en la cual se confrontaron
los tres grandes modelos que se disputaron el mundo: el fascismo, el comunismo y el
capitalismo democrético. Esta guerra habria comenzado en 1914 y terminado en la Ultima
década del siglo XX con la caida del Muro y la destruccion del imperio ruso, dejando como



modelo dominante el capitalismo democratico. Estados Unidos queda entonces como la
potencia hegemdnica mundial, cuya victoria se habria debido esencialmente a la mayor
eficacia econdémica y tecnolégica, que tuvo sus dos pivotes centrales en el armamento nuclear
y la informatica. Si no lo cree, piense qué hubiera ocurrido en el mundo si Stalin, Hitler o
Hirohito hubieran desarrollado la bomba atémica antes que los norteamericanos’.

Al finalizar esta “larga guerra”, como en el fin de otras “epochal wars” del milenio, segun
Bobbitt habrian ocurrido cambios constitutivos en la nocion misma de Estado. El Estado-
Nacion del Siglo XX, que proveia proteccion aduanera, educacion publica, salud publica,
pensiones publicas, electricidad publica, correo publico, ferrocarriles publicos, y una verdad
oficial en materia valorica, se desmorona casi por completo. Lo que en los afios 50 se
consideraba como “lo natural”, hoy es la excepcion que requiere explicaciones.

Se pasa entonces de un Estado-Nacion que busca garantizar el bienestar de las personas, a un
Estado-Mercado que no pretende garantizar este bienestar, sino que busca maximizar y
garantizar la oportunidad que tengan las personas de lograr su bienestar ... cualquiera sea la
acepcion individual de la palabra bienestar, puesto que ya no seria rol del Estado tener una
verdad oficial respecto a lo que se entiende como bienestar. Se parece, pero no es para nada
igual.

Por cierto, y aunque duela aceptarlo, los “Chicago boys™ asesores de Pinochet, en la década de
los 70 y 80, fueron pioneros conceptuales en este cambio que arrasaria el mundo 20 afios mas
tarde: su concepto del “estado subsidiario” era precisamente (derechos humanos aparte) el
que Bobbitt describe hoy como “Estado-Mercado”.

Entonces, henos aqui nosotros, en la punta extrema de una zona extrema de un mundo que ni
siquiera merece una pagina en el analisis de este halcon, tratando de dilucidar si nos gusta el
viejo Estado-Nacion, o el nuevo Estado-Mercado, o una tercera via exética y aun no
inventada, con pedacitos de liberalismo, otros de altruismo, otros de “redistributivismo”.
Parafraseando al antipoeta Parra ¢sera que estamos tratando de confeccionar un embutido de
angel y bestia? ¢no estaremos tratando de aferrarnos a un viejo modelo de Estado-Nacion que
esté siendo aplastado como cucaracha por las grandes potencias?

Con raz6n andamos todos confundidos, mas aun cuando en el mundo subdesarrollado, y por
cierto en el mundo islamico, estas marejadas dejan en la playa una gran cantidad de pobres y
miserables que ven la tormenta con desesperanza y odio. En Africa es desesperanza pura, ya
ni para odio queda. En América Latina, los progresistas bien alimentados terminamos en el
divan del siquiatra.

Por cierto, en este nuevo mundo bobbittiano, los “conservadores” tienen poco que hacer,
puesto que el bienestar y los valores pasan a ser un concepto mucho mas individual y mucho
menos el dictado colectivo de una “cultura nacional”. Para muestra, basta ver la creciente
legitimidad de los matrimonios gay o de la eutanasia en paises de la esfera hegeménica. La
Corte Suprema de Estados Unidos ya anuncidé que en el 2004 revisara si mantiene o0 no la
palabra “Dios” en el juramento a la bandera. En el mundo industrializado se puede tener un

! Por cierto, quedaréa para la historia el averiguar hasta qué punto el colapso del modelo socialista se
debio a causas endogenas, intrinsecas al modelo, y hasta qué punto se debi6 a la perversion stalinista.
¢Es la Iglesia Catolica equivalente a la Inquisicion? ¢Es la Revolucion Francesa equivalente a las
masacres realizadas en su nombre? Pero... esto es ya es un pié de pagina, pues la derrota fue total.



matrimonio gay, ser ateo, neoliberal en materia econdmica, y esta feliz pareja estara
clamando por la reduccion de impuestos y el achicamiento del estado benefactor. ¢Quién lo
entiende?

En el nuevo escenario, las nitidas fronteras geograficas comienzan a perder su importancia
estratégica y juridica. (Qué cultura nacional resiste el embate de internet y HBO? ¢;qué
sistema financiero nacional resiste los estornudos de Wall Street? ¢qué fabrica de juguetes
resiste el embate de los productos chinos? ¢ qué sentido tiene andar comprando submarinos de
400 millones de ddlares cada uno? Hoy, la defensa territorial se hace menos importante, y se
hace mucho mas importante la capacidad para atraer personas talentosas y capital. Es un
mundo en que deberemos acostumbrarnos a que toda frontera .... geogréafica, conceptual,
institucional, cultural y valorica se ird haciendo difusa. Si un alumno en Peru recibe un
diplomado en ingenieria que fue impartido via Internet por una universidad americana, y
luego le hace trabajos a distancia a un Call Center britanico que esta ubicado en Santiago, y le
retienen sus impuestos en Londres, ¢es ése un ciudadano peruano en el viejo sentido de la
palabra? Cada uno deberé encontrar su acomodo individual en esta borrosa jungla.

Sigamos nuestra peregrinacién en pos del Elefante. El inmisericorde Bobbitt nos plantea que
en el nuevo milenio, el Estado-Mercado se ha estado perfilando con tres sabores diferentes, y
que los intereses encontrados de los bloques de estos tres sabores se constituiran a la larga en
una nueva fuente de conflictos a escala planetaria. Habra entonces tres “bloques borrosos”, de
fronteras difusas, disputandose el mundo.

El primero, el modelo fundacional, defendido e ideado por los halcones en la Casa Blanca, los
think tanks mal llamados “conservadores” (y los asesores de Pinochet, aunque es dudoso que
alguien en el primer mundo los haya escuchado o leido), es el Estado-Mercado-Emprendedor
(Entrepreneurial Market State), cuyo exponente mas nitido serian los propios Estados Unidos,
la Inglaterra thatcherista, Chile de los 80 como caso extremo, y también el Chile del 2003 en
varios de sus rasgos basicos. En este modelo, la creacion de empleos es mas importante que la
seguridad en el trabajo, las grandes disparidades de ingreso son toleradas, se procura
privatizar la educacién y la salud, los impuestos se reducen, en suma, el estado benefactor se
reduce al minimo indispensable, bajo el supuesto de que eso detonara el crecimiento. La
responsabilidad por ti y tu familia es tuya y de nadie mas.

Veremos mas adelante que, aun después de 14 afios de gobiernos de centro izquierda, las
crudas cifras indican que en Chile seguimos siendo més papistas que el Papa. De hecho,
también veremos que Estados Unidos, en muchas etapas de su desarrollo, ha sido bastante
menos ortodoxo que Chile en la aplicacion de este modelo. No debe sorprendernos entonces
que un miserable punto de aumento del IVVA sea, para los tedricos del mismo, un verdadero
casus belli, una violacién a los principios mas sacrosantos y fundacionales .

El segundo modelo es el llamado Estado-Mercado-Mercantil (Mercantile Market State), que
postula un gobierno fuerte, subsidia importantes investigaciones de frontera para las
empresas, ayuda a determinados sectores industriales, y mantiene una moneda devaluada
artificialmente para fomentar las exportaciones, aun a costa de sacrificar el consumo interno.
A la vez, procura proteger su produccion local con medidas arancelarias o para arancelarias,
hasta donde sus competidores y la OMC se lo permitan. Hay elaborados modelos de welfare,
las disparidades de ingreso no son bien vistas, hay una ética de trabajo y ahorro. Los grandes
conglomerados locales controlan la mayor parte de la economia, en franco contubernio con el
gobierno. Es el retrato hablado de las economias japonesa, de Corea del Sur, y Taiwan, entre
otras asiaticas. Como ejemplo, en los 60 el Estado taiwanés disefié un plan a treinta afios para



entrar al mercado de semiconductores ... y hoy produce cerca de la mitad de los chips del
planeta. “Industrial policy”. Apuestas por sectores, que horrorizan y provocan una mirada de
desprecio a los economistas del primer modelo.

Finalmente, tenemos el Estado-Mercado-Gerencial (Managerial Market State, en aleman
Soziale Marktwirtschaft). Una sociedad cohesionada y elevados niveles de beneficio vy
proteccion social. La empresa privada es valorada ... siempre que contribuya al bien social.
Los sindicatos se sientan en los directorios, hay contratos colectivos a nivel nacional. El gasto
promedio de estas economias en capacitacion de trabajadores alcanza al 2% del PGB,
comparado con 0.25% en el primer modelo. Los recargos al salario base son del 45% en
Alemania, versus el 27% en Estados Unidos. Pero con estos poderosos sindicatos, oh sorpresa,
los alemanes de la Mercedes Benz fueron capaces de engullirse a la Chrysler. Los niveles de
impuesto son los més elevados de los tres sistemas, lo cual sirve para financiar no sélo los
gastos sociales, sino también para pagar los seguros de los altos niveles de desempleo que el
propio modelo genera. Este es el estilo “europeo”, con nitidos exponentes como Alemania,
Francia y Suecia, y cuyos principios fundacionales también horrorizan a los economistas del
primer modelo. jEl gasto publico del capitalista estado sueco constituye nada menos que el
57% del PGB!

Para simplificar lenguaje, de ahora en adelante llamaremos a estos tres modelos el
“americano”, “europeo” y “asiatico”.

Comparando modelos

Ya que los supuestamente “progresistas” nos estamos cambiando de traje y andamos
haciendo “shopping” ideoldgico para ver si compramos alguno o nos mandamos a hacer uno a
la medida, es prudente hacer algunas comparaciones numeéricas, que arrojan luces sobre el
éxito de estos tres modelos respecto del bienestar de sus habitantes.

Si bien es peligroso extraer inferencias simplistas, ya que el desarrollo de los paises obedece no
solo a reglas econdmicas sino también a multiples causas historicas y culturales, el cuadro
adjunto, que elaboramos a partir de diversas fuentes, arroja datos iluminadores. El indice
US$ PPP es el ingreso per capita ajustado por poder adquisitivo. El Indice de Gini refleja el
grado de igualdad o desigualdad en la distribucién del ingreso. Un valor de 100 seria una
economia perfectamente desigual, y de 0 seria una economia totalmente igualitaria. Si se
compara el ingreso del grupo 20% mas rico con el 20% mas pobre, éste es 4 a 5 veces superior
en los paises avanzados “asiaticos” y “europeos”, 9 veces superior en USA, .... y 20 veces
superior en nuestros pobretones paises. Si el modelo americano es la ley de la selva, el chileno
y sobre todo el brasilefio (30 veces) es la ley de selva .... pero con canibales.

El modelo americano es el mas avanzado en materia de ingreso per capita promedio para su
enorme economia (aunque la pequefia, europea y gélida Noruega tiene el mayor ingreso del
mundo). Los otros dos modelos, el “europeo” y el “asiatico”, que en el fondo no son tan
diferentes, por cuanto en ambos hay una mayor participacién del Estado pero con otros
matices, han generado un ingreso per capita comparativamente menor ..... pero con los
mejores indices de equidad de la historia del planeta. Tal vez en la prehistoria eran mas
igualitarios.



% riqueza Vive

con
menos %

TIPO DE ECONOMIA | |ngice | EImas |EImas| de |US$ Gasto

de pobre | rico | $2/dia |PPP publico/

Gini | o020% |s8o-100%| (%) |ingreso |PGB

Paises de bajo ingre-

so (Bolivia, Paraguay) 51 3 55 42 3.300 16
Brasil 61 2 64 26 7.300 39
Uruguay 42 5 48 7 8.400 32
México 53 4 57 38 8.400 20
Chile 57* 3 61 9 9.200 21
Modelo "americano"

(USA) 41 5 45 0| 34.000 33
Modelo "asiatico"

(Japo6n, Corea) 28 9 38 0| 25.000 27

Modelo "europeo"
(Francia, Alemania,
Suecia) 29 8 38 0| 24.000 45

(*) Si se computa el gasto social durante los 90, este indice mejora de manera importante.

Los “americanistas” dirdn seguramente que no importa que los ricos se hagan mas ricos, por
cuanto los americanos mas pobres estarian mejor en términos absolutos, comparados con sus
congéneres de Japon o Alemania. La “teoria del chorreo”. Sin embargo, un interesante
articulo reciente de The Economist describe los hallazgos académicos de Lord Richard
Layard, de la prestigiosa London School of Economics, que no es precisamente un reducto
marxista. Incursionando en la psico-socio-economia, este trabajo demuestra en forma
bastante contundente que los mayores ingresos no generan una sensacion psicologica de
mayor bienestar si las disparidades de ingreso se hacen mayores.

En otras palabras, cuando las disparidades son muchas, aunque aumente su ingreso (como ha
sido el caso chileno), los mas pobres se sienten “como gatos frente a una carniceria”,
especialmente si los medios de comunicacién les estdn refregando cotidianamente sus
carencias. Su provocadora vision es que, en Ultima instancia, no se trata de que los europeos
trabajen demasiado poco, sino que los estadounidenses (y los chilenos) trabajan excesivamente
y lo pasan peor. En definitiva, el bienestar es en realidad una combinacion de ingreso con ocio,
y en ese terreno, el puro ingreso per capita seria una medida errénea del bienestar..... el
comercio espafiol no abre ni los Sabados por la tarde ni los Domingos, compartir morcillas
con los amigos es méas importante.

En el caso latinoamericano, las “incomodidades psicolégicas” ceden terreno a carencias
bastante méas acuciantes, ya que un 20 a 40% de la poblacion vive con menos de 2 ddélares
diarios. Las mejores cifras latinoamericanas son la uruguaya, con el 7%, y la chilena, con el



9%. Brasil tiene el dudoso honor de tener uno de los méas altos porcentajes de gasto
publico/PGB ... que a los pobres no les llega ni por casualidad pues su indice de Gini es un
verdadero desastre. Eso ocurre cuando grupos corporativistas de la clase media y alta, asi
como las megaburocracias, se “apoderan” del gasto publico sin producir ningan beneficio
econémico ni social. Lo terrible es que ademas defienden su prebenda a brazo partido en
nombre del progresismo, la justicia social, la izquierda, los derechos de los trabajadores y de
las hijas solteras ya cuarentonas de soldados fallecidos hace 30 afios.

Escogiendo modelo

¢Existe entonces nuestro criollo Elefante “Progresismo”? ¢Es una novedosa teoria, 0 es
simplemente una reaccion visceral de los derrotados ... un espejismo? La verdad, equivocarse
de nuevo ya seria mucho, ¢no? Antes de elegir platillos del mend, conviene reafirmar algo que
mencionamos anteriormente: los principios orientadores del desarrollo econémico y las
politicas publicas no se pueden aplicar mecanicamente, en cualquier pais. Hay un origen
histérico, una cultura, una idiosincrasia, una realidad politica que obliga a la adaptacién
local. Me estoy pronunciando en este caso por el progresismo con empanadas y vino tinto, no
necesariamente con tacos ni con “feijoada”. Mas aun, en el borroso siglo XXI que se nos vino
encima, el viejo concepto de “firmar los libros sagrados” de adherencia intelectual al
marxismo, al neoliberalismo o al progresismo desaparecerd, y habran adherencias ideolégicas
mas locales, vagas y confusas.

En forma previa a la definicion de nuestros “postulados progresistas”, es pertinente dar
cuenta de algunas realidades politicas, culturales y de “sensacion estomacal” del mundo
latinoamericano y chileno, muy diferente a los paises industriales desde donde emanan estas
nuevas megatendencias. Para ello, resulta Util revisar la encuesta Latinobarémetro, donde
compararemos los dos paises mas competitivos de la actualidad con el promedio
latinoamericano:

(% de respuestas “Muy de acuerdo y De acuerdo™)

AFIRMACION Chile México Am.
(2003) Lat.

No me importaria un gobierno no democratico 52 63 52
Confianza en los partidos politicos 13 10 11
La economia de mercado es el Unico sistema para que el pais 52 65 57
Ilegue al desarrollo

AFIRMACION Am. Lat. Am. Lat.

(1997-2003) 1997 2003

Confianza en el Presidente 39 31
Confianza en el Poder Judicial 36 20
Confianza en el Congreso 36 17

Como puede verse, la cosa no esta facil, y el desanimo existente en Chile y el resto de la region
respecto a la democracia, la economia de mercado, los partidos politicos y en general toda la
institucionalidad que heredamos del siglo XX es a lo menos preocupante .... y ademas va
cayendo en picada. La alegria, claramente, no ha llegado. Mucha gente tiene celular, el
ingreso per capita ha aumentado, muchos van a los malls, pero.... algo huele mal. Una



eventual redefinicion del progresismo debe hacerse cargo de estas tristezas o ciertamente no
llegard muy lejos en materia de popularidad.

¢ Qué pasa entonces? ¢de donde emanan estos efluvios de desconfianza y desanimo? Estando
conscientes de la dificultad de la explicacién, intentaremos una, y ella tiene que ver con que,
cuando las personas estamos en una situacion que es a la vez compleja e ingrata, tendemos a
verlo todo de color gris. Las encuestas podran preguntarnos por nuestro grado de confianza
en cualquier institucién y, en una suerte de depresidén generalizada, daremos una respuesta
negativa. Los elementos que provocan esta situacion, que interactdan los unos con los otros, y
que como en todo sistema complejo son a la vez causa y consecuencia, pueden describirse de la
siguiente manera:

1.

Pérdida de “proyecto integrador”. Se nos acabaron las epopeyas. Nadie tiene cuento que
contar, que seduzca a los méas jévenes con una gloriosa vision de futuro. Antes, teniamos
revolucidn en libertad, lucha del proletariado, guerra contra el comunismo, recuperacion
de la democracia. Ahora, la vision trascendente de futuro pareciera estar en lograr que
mas gente acceda a los mall y se compre un celular, ... y no resulta particularmente
atractiva. EIl concepto del bien comun desaparece frente a la Idgica implacable del bien
individual, y nuestra sensacion de soledad, pérdida de capital social e indefension
econdmica es muy grande, especialmente para los que estan “como gatos frente a la
carniceria”.

Banalizacion mediatica y politica. El “rating” como elemento de direccion esencial de los
medios de comunicacion masiva, asociada a la esclavitud de politicos y parlamentarios a
estos medios, genera una suerte de circo permanente. La funcion propiamente
parlamentaria se ve oscurecida por las promesas espureas y la obsesiva busqueda
mediatica de los conflictos y las denuncias, que son altamente rentables a la hora de las
elecciones. Esto podra tal vez divertir y aumentar la circulacion de la prensa, pero
termina generando una enorme sensacion de desconfianza en la ciudadania. La “gente”, al
fin y al cabo, se reird un rato pero tonta no es.

Deficiente gestion publica, basada en la carencia de “accountability”, legislacién obsoleta,
designacién de gerentes publicos inadecuados, presiones corporativistas, y en definitiva
mala calidad de atencion a las necesidades de los ciudadanos.

Sefiales éticas perversas. La combinacion de financiamiento electoral oscuro, fuente
primigenia de los incidentes de corrupcion, con la deficiente gestién publica que abre los
espacios para las triquifiuelas, sumado a la escasa confianza en el sistema judicial, genera
la sensacion de estar a merced de las arbitrariedades de otros.
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Dicen que un gréfico vale mas que mil palabras. A éste, con seguridad, mas de algun lector
podré agregarle nuevos rectangulos y flechas. Lo importante es hacer notar que el desanimo y
la presente crisis valorica, poco consistente con los indicadores econémicos objetivos, es una
hidra de varias cabezas interconectadas, y sacaremos poco con ofrecer soluciones puntuales,
como por ejemplo una “legislacién de probidad”, para resolver el problema. Si lo hemos de
lograr, la solucién, la “propuesta progresista” que permita recuperar un proyecto integrador
y la confianza ciudadana, deberd ser necesariamente tan multifacética y compleja como el
problema mismo.

Partamos entonces por un “primer postulado”: si los paises latinoamericanos han de lograr
mayor bienestar econémico y psicolégico para sus ciudadanos, deberan primero ordenar la
casa, de manera independiente y previa a optar por uno de los tres sabores del Estado-
Mercado o bien inventar un cuarto y mas latino sabor. Hay cuatro prerrequisitos para
siquiera comenzar a pensar en postular al club de los paises viables: el primero es el respeto a
la estabilidad democratica como pilar de la convivencia nacional?®; el segundo es la
mantencion estable y sostenida de los equilibrios econdémicos y las libertades econémicas,
evitando a toda costa los dafinos arranques populistas y alteraciones ficticias de precios reales
que periddicamente nos arrasan; el tercero es la minimizacién de la corrupcién tanto en la
esfera publica como en la judicial y la privada.

El otro prerrequisito indispensable es la mejoria radical en la administracién del Estado, pues
no se puede poner el 30% (en el modelo americano) o peor aun el 50% del PIB (en el modelo
europeo) en manos de una burocracia a lo menos ineficaz, y en el peor de los casos corrupta,
como ocurre en la mayor parte de esta vapuleada region, ya que quedariamos mucho peor
que antes. La reforma radical de la administracion del Estado es entonces otro prerrequisito
bésico, doblemente necesario si es que se deseara optar por el estilo europeo de desarrollo.

Aun faltando mucho en materia de reforma del Estado, de la salud, y de la educacion, con
niveles de desconfianza institucional similares a los de nuestros vecinos, y sin tener ni de lejos
la mejor distribucion del ingreso (Jamaica), ni tampoco el mejor ingreso per céapita (Costa
Rica), Chile ha sido sin duda el pais latinoamericano que mas ha avanzado en materia de
cumplir con el conjunto de los cuatro prerrequisitos arriba mencionados, lo cual explica
nuestros excelentes indices en materia de corrupcion y competitividad, bajo riesgo pais, etc.
Pareceria entonces que tenemos la mejor potencialidad de la regién de continuar con un
crecimiento estable, libre de sobresaltos mayores, y con una convivencia a lo mas amenazada
por algunos parlamentarios mediaticos viviendo el reality show de la semana. En mi modesta
opinién de economista aficionado, el crecimiento estable y sostenido de Chile NO se debe a
nuestro estilo “extra-americanista”, mas papista que el Papa, sino mas bien a que hemos sido
los “muchachitos serios del barrio” que han hecho razonablemente sus tareas en estos
ambitos.

2 Uno de los comentaristas de este texto me hizo notar que, desgraciadamente, en el mundo parece
haber una importante correlacion positiva entre gobiernos autoritarios y desarrollo econémico; y
ademas, a la ciudadania latinoamericana no pareciera importarle demasiado el valor democratico si es
que se pudiera solucionar su pobreza. Otra comentarista refuta: lo que pasa es que solo podemos ver
dictaduras que tienen buenos resultados econdmicos, porque las otras caen. En cambio, vemos
democracias con crecimiento y democracias sin crecimiento. O sea, es un problema de seleccion. Por lo
demas, cuando superan un cierto nivel de desarrollo, las dictaduras se hacen insostenibles y se
convierten en democracias. Por ello, me resisto a creer que en la actual depresion valdrica un modelo
autoritario pueda proporcionar una solucion autosustentable y de largo plazo a esta compleja situacion.

10



Durante los 60 y 70, Chile fue un pequefio laboratorio mundial de la lucha entre los imperios,
y el costo lo pagamos con creces y con vidas. Luego, con Pinochet nos convertimos en un
laboratorio mundial del modelo americano in extremis, y el costo lo pagaron los més pobres
con creces, aun en épocas de crecimiento. Hoy, si se observa con detenimiento, casi todas
nuestras discrepancias internas y partidarias al interior de las coaliciones de gobierno y
oposicion, en materia de politicas sociales y econémicas, son una combinacién de las
divergencias entre los tres modelos bésicos que se disputaran el mundo en el futuro previsible,
con algunos resabios nostalgicos del Estado-Nacion del Siglo XX, y probablemente
continuaran siendo el eje de nuestras controversias politico-econdmico-sociales por los
proximos 20 afios.

Culinariamente hablando, las propuestas politicas de los diversos aspirantes al poder se
centraran en torno a los porcentajes de los cuatro ingredientes basicos que debera tener la
sopa: viejo estado-nacion, y nuevo estado-mercado en sus modelos americano, europeo o
asiatico. O sea, originales, lo que se dice originales.... no somos ni lo seremos.

¢Que seria entonces el progresismo en el Chile de inicios del siglo XXI, en mi propia y muy
debatible interpretacion personal?

1. El “primer postulado progresista”, como ya dijimos, es tener una vocacion sincera por
reafirmar y defender los cuatro prerrequisitos béasicos arriba descritos: a) estabilidad
democrética; b) sanidad y estabilidad macroecondmica, con respeto a la libre competencia
y sin permitir abusos monopolicos; c) solidez ética y transparencia; y d) un aparato
publico eficiente. Esto probablemente lo defenderan, con mas o menos ganas, de los
dientes més para afuera o méas para adentro, casi todos los partidos del espectro politico,
de casi todos los paises.

2. El “segundo postulado progresista”, y aqui comienzo a apartarme del consenso universal,
es el “liberalismo”, entendiendo por ello una reafirmacién de la tolerancia valorica. Cada
quien debe ser libre de hacer con su vida sexual, matrimonial, religiosa, étnica, econémica
y cultural lo que le de la gana, siempre y cuando estas ganas no atropellen los derechos de
los demas. Por cierto, la frontera entre liberalismo y conservadurismo es otra borrosa
linea, que la sociedad debera administrar con sentido comudn. Yo puedo como liberal
proponer una ley de divorcio, pero no me pareceria progresista autorizar en nombre de la
libertad de expresion que se queme una efigie de la Virgen en la Plaza de la Constitucion.
De paso, no nos engafiemos, esta isla llamada Chile todavia tiene severos ribetes racistas,
xenofdbicos y clasistas, heredados de una arcaica aristocracia rentista. Eso se llama
intolerancia, y creo que debemos ser muy intolerantes con la intolerancia.

3. El “tercer postulado”, (aqui algunos de mis amigos, socios y colegas empresarios van a
clamar horror y poner el grito en el cielo), es que la inmoral y estructural inequidad de
Chile en materia de educacion y salud no se va a resolver con meros llamados a ser mas
eficientes ni a privatizar estos servicios. Qué duda cabe, mayor eficiencia es
imprescindible, ... pero la plata no va a alcanzar ni de chiste. Los nimeros simplemente
no cuadran. Si yo pago 200 délares mensuales por un razonable seguro de salud privado
para mi familia (Qque no me lo cubre todo), y pago mas que eso por la educacion de s6lo un
hijo en una buena escuela, y para una buena parte de los chilenos ese es su salario
mensual.... ¢por dénde?

Yo estaré feliz de pagar més impuestos, y llevar la carga tributaria de Chile a niveles més
cercanos a las cifras de Japon o Estados Unidos (ya no digamos a las europeas), con tal de
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resolver estas lacras en un programa a 10 o 15 afos plazo, para tener buenos profesores,
institutos pedagodgicos de clase mundial para formarlos, buenas instalaciones
hospitalarias, recursos adecuados de gasto corriente, un retiro digno para muchos
profesores que lamentablemente ya no tuvieron ni podran tener la formacién necesaria
para educar a nuestros hijos y nietos; pero..... en hospitales y escuelas que, contando con
financiamiento publico, sean autogestionados, responsables por sus resultados, con
profesionales y directores elegidos por concurso publico riguroso y removibles si su
evaluacién de desempefio es lo suficientemente negativa, y con usuarios que puedan optar
por llevarse su bono de atencion a otra parte si la calidad es mala. Eso me pareceria
progresista.

No me pareceria para nada progresista si esos recursos adicionales quedaran atrapados
por gremios de la educacion o la salud que resisten todo intento de evaluacién, que
rechazan toda innovacion en la gestion del sistema y que, en suma, despiden un
preocupante aroma a la defensa de intereses indefendibles, a aferrarse al Estado Nacion
del Siglo XX, mas que a un real interés por la salud y la educacion de los ciudadanos.
Tampoco me parece progresista la defensa a ultranza de las rigideces laborales, cuando
estas protegen derechos adquiridos por algunos en detrimento de los desempleados y del
creciente nimero de personas que escogeran para su vida combinaciones altamente
flexibles e innovadoras de vida laboral, familiar y educativa. Eso no es ser progresista, es
ser cavernario y conservador. Tampoco entiendo como progresismo el modelo que hasta
ahora ha seguido Brasil, es decir, un gasto publico astronémico, capturado casi en su
totalidad por grupos de intereses creados, con una inequidad que nunca parece mejorar,
compartiendo este dudoso sitial con Chile.

Mi “cuarto y ultimo postulado”, (aqui algunos de nuestros ortodoxos economistas van a
gritar horror y poner el grito en el cielo), es que el Estado chileno debiera cumplir un
razonable rol en la articulacion y fomento del desarrollo competitivo y exportador de
Chile. Creo que el Estado chileno debiera ser bastante mas agresivo de lo que ha sido
hasta ahora en convocar por separado a cada uno de los sectores y clusters de la
economia, identificar junto con ellos las principales obstrucciones normativas,
tecnoldgicas, de redes comerciales internacionales, de capital humano, de marca pais, y
trabajar conjuntamente, cofinanciando activamente la labor de levantamiento de esas
obstrucciones a nuestro progreso productivo. No estoy proponiendo “escoger sectores”
(pick the winners), sino simplemente proporcionar un apoyo fuerte, rotundo, a todo sector
o cluster productivo que demuestre el interés, el potencial y la capacidad de coordinacion
necesaria como para dar un salto. S6lo asi podremos competir en el mundo y generar las
cantidades de empleo digno y decentemente remunerado que este pais requerira.

Una vez formulados (¢y aceptados?) estos cuatro postulados, una duda asalta. Nuestros paises
son bastante méas pobres e inequitativos que los “modelitos” con que nos comparamos. Nos
gustaria alcanzar esos niveles de ingreso y equidad. Pero ¢cual serd la mejor ruta para
lograrlo, la ruta légica al Everest del bienestar? Con los postulados uno, dos y cuatro, tengo
pocas dudas, hay que aplicarlos en cualquier escenario o0 ruta de crecimiento, desde el primer
momento. En el caso del cuarto, crecientemente me convenzo de que para un pais pequefio
como el nuestro, en la descarnada competencia internacional que existe, sélo sera con un
adecuado contubernio entre el sector publico y el privado que podremos hacerla en grande.
La duda esta en el principio tercero, la dichosa carga tributaria .... alli es donde duele el
bolsillo.
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Algunos “americanistas” recalcitrantes dirian.... crezcamos antes, y preocupémonos por la
equidad después. Es como decir que uno en lo personal primero tiene que invertir en cosas
productivas, y después puede pensar en irse a la playa a descansar. No deja de tener cierta
légica, y entonces uno debiera continuar con el tranco “extra-americanista” que lleva Chile
en materia tributaria, para después “darse el lujo” de aumentar la carga tributaria e
invertirla en educacion y salud. Pero me resisto a aceptarlo, por razones éticas y practicas.

La razén ética es cristalina ... una cosa es escribir sesudos articulos para la prensa econémica,
degustando un capuccino, y otra cosa es sufrir viendo la patética educacion que estan
recibiendo tus hijos, quedando condenados al rezago para toda la vida, o recibir cita en el
hospital para tres meses mas cuando te duele el higado. Ahi te quisiera ver, amigo
“americanista”, y preguntarte qué opinas.

La razén practica es de otra indole. Segun los archi citados estudios comparativos
internacionales del SIALS, 50% de la poblacion adulta de Chile no entiende nada de lo que lee
ni puede hacer razonamientos aritméticos elementales, y otro 28% entiende pocazo. ¢;Sera
factible en el mediano y largo plazo competir contra Nueva Zelanda, Singapur, Irlanda u
otros polos de atraccion de capital y tecnologia con esta base laboral? Sospechamos que no.
Tomara més de diez afios, un acuerdo politico de gran envergadura con el poderoso gremio de
los profesores, que facilite el recambio generacional de los mismos y la innovacion en la
gestion escolar, y un crédito internacional del orden de 10 billones de délares si es que
deseamos arreglar de veras este “pastelito”. ; Cudndo comenzamos?

En suma, si de trayectoria o ruta l6gica se trata, no veo otro camino hacia el bienestar que
aplicar los cuatro postulados desde el primer momento. Para reforzar esta idea conviene citar
a Joseph Stiglitz, profesor de Columbia, e iconoclasta Premio Nobel de Economia, quien ha
escrito recientemente:

“Siempre me ha llamado la atencidn la diferencia entre las politicas que este pais busca
imponer sobre las naciones en desarrollo y aquellas que se practican en el propio Estados
Unidos ..... donde el gobierno apoya activamente las nuevas tecnologias .... mantiene un
eficiente sistema publico de seguridad social ... y garantiza la cuarta parte de todos los
créditos ... a la inversa, cuando desregulé las Asociaciones de Ahorro y Crédito se
produjo una oleada de quiebras bancarias .... Las economias en desarrollo deberian, mas
bien, analizar con cuidado no lo que EEUU dice, sino lo que hizo en los afios en que
surgié como potencia industrial”

Los comentarios salen sobrando.

Epilogo

En el turbulento siglo XXI1 todo va a ser relativo .... incluso los modelos. La democracia, en
su sentido mas profundo e individual, provocara que las personas no sélo escojan modelos en
forma colectiva, al estilo de los viejos partidos de antafio, sino que transiten por la vida en una
continua y relativista reevaluacion de éstos con distintos criterios. La adherencia a distintos
modelos va a ser borrosa también, sin la frontera nitida que antes nos hacia decir: “como
firmé los registros del partido XX, eso significa que compro los principios A, By Z”. En la
difusa logica del futuro, alguien podra ser 75% progresista y 25% no-progresista y todos
vamos a entenderlo y (ojald) respetarlo. Por ejemplo, un “progresista con sabor
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demdcratacristiano” a lo mejor comulga con los postulados uno, tres y cuatro, pero no con el
segundo, aquel del liberalismo valérico.

Releyendo mis cuatro “postulados progresistas”, debo confesar que me huelen un poco
aburridos, lateros, ... poco heroicos. Despiden un cierto tufillo a prédica dominical: tolerancia
a los demas, redistribucién del ingreso, democracia, trabajo duro, ética, seriedad en la gestién
publica, productividad, colaboracion publico-privada. Poca emocién y adrenalina ..... pero
pensandolo bien, si uno mira la historia, las grandes y emocionantes epopeyas militares,
ideoldgicas y religiosas nos han dejado un montén de muertos de hambre, sufrimiento y
cadaveres. Tal vez la epopeya chilena de la primera mitad del siglo XXI sea simplemente
lograr una sociedad equitativa, libertaria y productiva después de siglos de inequidad?.

En definitiva, y aceptando esta perturbadora relatividad, yo estaria escogiendo para Chile
algo asi como un prosaico modelo “progresista-liberal de paises en vias de eurodesarrollo, con
algunas gotas de salsa de soya”. ¢ Seréa ese mi Elefante? ¢y el suyo, amigo lector?
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El décimo como economista
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la falencia empirica evito.
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se lo describe mejor en un grafico
iy a una curva se parece en verdad!”
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mwaissbluth@igt.cl
Este articulo es reproducible, reenviable, y republicable.

3 Otro comentarista de este texto me escribio, acertadamente: Los principios que mencionas podrian
ser parte de la operacionalizacion de un sentido, pero no lo reemplazan y entiendo que por eso suenan a
""poco heroicos'. Compartiendo contigo la aversion a las epopeyas irresponsables, creo que es necesario
poner vigorosamente arriba de la mesa que somos animales sociales, que nos encontramos en lo
colectivo y que con una estrategia restringida a lo individual es imposible satisfacer nuestras
necesidades basicas y menos una calidad de vida decente. Algo de eso esta recogido en el concepto de
“'capital social’", donde una capacidad de establecer confianzas entre miembros de la sociedad es clave
para explicar la generacion de bienestar, independiente del modelo de Estado que se trate.
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