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Resumen

Este documento contiene tdpicos relacionados cowdaision publica y
opciones metodoldgicas para la evaluacion y jeizaqidn de proyectos y
programas, revela ademas tematicas de las organieacpublicas
relacionadas con los Sistemas Nacionales de loweRiblica (SNIP), y
pretende aportar en el sentido de incorporar, erevauacion y
priorizacion de programas y proyectos, métodosdassan criterios de
evaluacion relacionados con multiples objetivoarmmeétrica coman.
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Introduccioén

La evaluacién de proyectos, 0 evaluacion de ingaes, 0 analisis
costo - beneficio, ampliamente difundido hastadehf, consiste en
comparar los costos (de inversion y operacion)pteyecto con los

beneficios que este genera, con el objeto de deadbre la

conveniencia de su realizacién. El objetivo de astdisis, es detectar
oportunidades de inversion que puedan crear waloontribuir asi al

crecimiento econémico de una nacion. Para podgardla comparar
los costos con los beneficios, previamente es aeceglentificarlos,

medirlos y valorarlos.

La identificacion de costos y beneficios, consiste en
determinar, en forma cualitativa, los impactos {ass y negativos
gue genera el proyecto. Por ejemplo: la constracdé una central
hidroeléctrica permitira entre otras cosas: disinidas tarifas,
aumentar la potencia instalada y mejorar la ofalta energia
(beneficios), por el lado de los costos, identifica entre otros: las
obras civiles, movimientos de tierras, equipos, W& recursos
humanos altamente capacitados y la migracion denagyaves cuyo
habitat se localiza precisamente en el entornoidejue serd utilizado
para el embalse.

La medicibn de beneficios y costos se refiere a su
cuantificacion en unidades fisicas, siguiendo dosjemplo anterior:
cuantos kilowatt-hora podran ser generados, cuamasladas de
materiales se necesitaran, cuantas maquinas, sugnbdesionales
segun especialidad deberan participar en el proyscpor altimo,
cuantas aves deberan migrar.
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La valoracién de beneficios y costos, consiste en transformsrulsidades fisicas en
indicadores econémicos, mediante los precios ddikrses producidos y los recursos utilizados,
este Ultimo paso del proceso es el que preseritaltifies en algunos casos. Siguiendo con el
ejemplo anterior, la mayoria de los costos y beiwfiidentificados y medidos en la central
hidroeléctrica son valorables, sin embargo, ¢ gatod@Ene la migracion de las aves?

Adicionalmente, como ilustra el ejemplo anteriotisgen costos y beneficios que pueden ser
identificados pero dificilmente pueden ser medi@lms ante) en unidades fisicas, por ejemplo,
jcuanto mejorara el aprendizaje de los alumnosfibia®s por un proyecto de informatica
educativa?, podemos estimar cuantos alumnos sdidiarén, pero resulta complejo predecir
cuanto aumentara la calidad de su proceso edudasieotipo de impactos, ya sean “costos” o
“beneficios”o impactos “positivos” o “negativos’,ad cuenta de dos temas centrales: la
complejidad de la evaluacion de proyectos y la sideel de herramientas que consideren criterios
adicionales a los economicos tradicionales.

Para abordar este tema, partiendo por la justifinage su necesidad, en la primera parte de
esta publicacién se presenta el tema de la comategn la evaluacidon de proyectos, inicialmente est
complejidad se trata en forma general, para luagseptar, de forma intuitiva, la evaluacion
multicriterio como una herramienta de apoyo a Eige de dicha complejidad, se presentan ejemplos
de &mbitos de aplicacion de la herramienta emthstietapas del ciclo de vida de un proyecto. Asi,
este documento se estructura en tres partes:

En la primera parte (I) se muestran elementos geqaos sobre la Evaluacion Multicriterio
y cuestiones como la complejidad de la evaluaciénptbyectos. La razon que justifica la
introduccion de diferentes criterios ante las lamibnes de la evaluacion tradicional, la necesidad
de una buena administracion y gestion de inversioeemarco institucional necesario, actores
involucrados, para finalmente llegar a la presadtade algunos métodos de evaluacion.

En la segunda parte (Il), se presenta el procegmegando lineamientos para llevar a cabo
una evaluacion del tipo multicriterio.

En la tercera parte (lll), se presenta casos dead® aplicado este tipo de evaluaciones, se
muestran en especifico un caso de educacién, um dasdeportes y uno de infraestructura
hidraulica.

De esta manera se pretende entregar una informgao®mpermita al lector introducirse en
esta materia e intentar aplicarla en los &mbitoguenlas herramientas mostradas lo perniitan.

En la realizacién de este trabajo se ha contadda ayuda de diferentes personas, entre ellosrals que con su entusiasmo y
dedicacion han permitido reunir y ordenar informacinotas de clases y los casos practicos ddasdoslque aqui se presentan,
agradecemos los aportes de Carolina Guerrero, iscanEspinoza, Gustavo Cabezas y los memoristasceldaA. Méndez, Pablo
Torres y Sergio A. Mella.
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Parte |
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1. Complejidad de la evaluacion
de proyectos

En la evaluacién de proyectos o programas de iidremiblica no se
agota toda la informacién disponible sobre probkmanecesidades
gue estos pretenden solucionar, con la recopilad@ informacion

solamente econdmica. Existe una gran cantidad cerés que no
pueden ser valorados para ser incluidos en unsi@losto-Beneficio
0 que son excluidos en un analisis Costo-Eficierdshido a la

naturaleza de las variables que inciden en unaci@tn en analisis.

Entendiendo que una variable es una caracterigtecala
realidad que puede ser determinada por observacidmede tomar
diferentes valores de una unidad de observacidraaen general, se
establece que dependiendo de la naturaleza dedatigacion y del
tipo de informacion que trate, las variables pueggmparse en dos
tipos, cuantitativas y cualitativas. Una variabletitativa es aquella
variable que representa una caracteristica o ptagieel objeto de
estudio que puede cuantificarse y puede ser exgaesan numeros.
Una variable cualitativa es una variable que repriesuna propiedad
gue hace referencia a cualidades del objeto deliesfuno puede ser
expresada con “nameros”.

Cuando el objeto de estudio es la Sociedad, nasrgamos a
ambos tipos de variables. Porque la manera en gumesentan los
diversos factores que constituyen el sistema kgam particular el
comportamiento del ser humano, indica que algdact®res pueden
ser expresados cuantitativamente y otros no. Asi,decisiones se

13
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deberian tomar considerando no so6lo aspectos edoognya que no todos los factores que se
modifican con una intervencién son cuantitativareeeixpresables del modo tradicional o
monetario. Las consecuencias politicas, su impagtbiental, algunos efectos posteriores a la
realizacién del proyecto, la consecucion de objstigstratégicos, el aporte a la descentralizacion,
etc. son factores de dificil cuantificacién y g#enun gran peso en proyectos y programas de
inversion publica. Desde el disefio hasta la redtirade un proyecto o programa, a lo largo de
todo este proceso, factores como la percepcionjcidh, experiencia y otros, son de capital
importancia, por lo tanto el factor humano-cualitano puede ser excluido.

Por otra parte, un proyecto o programa muchas \efeesa no sélo a las variables que se
pretende intervenir, sino que trae efectos adidésnanuchos de ellos no deseados o predichos,
esto sucede porque el ambiente social es un sistemalejo y en su dindmica innumerables
factores participan para obtener un resultado é&specPor lo tanto, para una buena evaluacion
surge la necesidad de incluir instrumental queqleun espectro mas amplio y que sea capaz de
lidiar con multiples objetivos y contradicciones.

Consideremos el siguiente ejemplo. Supongamos quemunicipio desea reducir la
delincuencia en una zona de su comuna. Para egitaedos alternativas de proyecto, una cancha
de football o una plaza con areas verdes. Decideupa de ellas en funcién de una evaluacién
econdmica, la que posee un VAN, TIR, etc. socigyanalLa decision adoptada por el municipio
seria la torrecta” si el sesgo obligatorio, en esta, fuera la rehitinl econdmica. Sin embargo
esa no es toda la informacién disponible para Euaeion y la toma de decisiones. Existe un
grupo de criterios cualitativos que se pueden agred andlisis antes expuesto, tales como:
polarizacion por equipo de football en la zona pedyecto, rango de edad de las personas
envueltas en ilicitos, nivel de drogadiccién erzdaa, etc. Estos criterios hacen la diferencia al
momento de evaluar una alternativa de proyectcsiadigrado de polarizacion en las preferencias
por equipos de football es alta, no seria convémieanstruir la cancha de football, pues en un
ambiente de alta delincuencia podria conducir aonegyniveles de violencia. Por el contrario si el
nivel de drogadiccién juvenil es alta, es preferibbnstruir la cancha en vez de la plaza, aunque
posea un VAN menor relativo. La obviedad del ejemipldica que seria necesario incluir los
aspectos antes descritos para mejorar la toma disiatees, sin embargo el gran nimero de
factores y naturaleza de algunos de ellos haceildifi inclusién en las formas tradicionales de
evaluacion de proyectos. Por su parte, las técmieagvaluacion Multicriterio permiten trabajar
con varios criterios a la vez, identificar la imfamrcia relativa de cada uno y evaluar entre dasint
alternativas de proyecto, independiente de la abza de los factores que estan implicitos en una
situacion especifica.

14
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2. ¢ Por quéy donde utilizar la
Evaluacion Multicriterio?

2.1 ¢Por qué utilizarla?

La vision racionalista —positivista— cartesianagdbeinado el sistema
de pensamiento de la civilizacion occidental degde la filosofia
clasica griega sistematizd el uso del analisis, judtio y la
argumentacién. El racionalismo en el mundo modaswme que para
cualquier problema de toma de decisiones existesahgion optima
precisa y que es posible encontrarla razonandecesjal problema y
modelandolo adecuadamente.

Un supuesto subyacente en esta vision es la téidgibide las
variables y atributos que inciden en la toma desdsees. La teoria
tradicional de evaluacion de proyectos, se ennfzasecamente dentro
de la tradicion racionalista, en efecto, hemos ssfausiempre que los
individuos maximizan su utilidad, y que la sociedadximiza el
bienestar social, que podemos conocer toda lan#cion (o al menos
la mayor parte) necesaria para la toma de decsigheue la
tangibilidad de esta informacion nos permite mémidos los costos y
beneficios) para llegar a un criterio Unico (VAN)Jegnos permite
tomar la decision en forma racional.

De esta manera, laEValuacion de Proyecto$”supone la
capacidad de identificar, medir y valorar, todasdostos y beneficios
involucrados, cuestién que en la practica no sienagr posible. Asi,

2

Enfoque de eficiencia.

15
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los beneficios y costos que se deben identificaedimy valorar, son aquellos que resulten

relevantes desde el punto de vista del inversianigie desea llevar a cabo el proyecto.
Tipicamente se distinguen dos puntos de vista, amel del inversionista privado (Evaluacion

Privada), y otro es el de todos los agentes ecarndngjue conforman la comunidad nacional (caso
en el que se estard efectuando una Evaluacion|Sticiproyectos). Con frecuencia este Ultimo
analisis se aplica a politicas y programas queetigipos de productos fuera del mercado como,
por ejemplo, los mejoramientos en la calidad anthlen

El estatus y el papel del analisis costo beneficidos proyectos publicos y en la toma de
decisiones sobre politicas publicas ha sido tenm@dnuas discusiones como también de conflictos
politicos y administrativos. Las entidades publiaassoras han sido criticadas con frecuencia por
utilizar el analisis costo- beneficio para la defeacion del presupuesto. Algunos ejecutivos pablic
y dirigentes politicos han adoptado la posiciémae el andlisis costo-beneficio constituye un itaten
de frustrar el proceso de discusion, la participaciudadana, la democracia y la toma de decisiones
politicas que tendréa lugar alrededor de potenci@legramas y proyectos publicos. En la practica la
evaluacion social de proyectos en Latinoaméricastado centrada en la evaluacion costo beneficio
bajo el enfoque de eficiengiaen bienes y servicios en los que existen mescadservable¥Jno de
los riesgos que se corre con el uso de este mé&®dpe la tendencia a cuantificar los efectos
sobreenfatice aquéllos que son valorizables, aandmotros efectos intangibles no cuantificados o
valorizados pueden ser tanto 0 mas importantes.

Lo anterior nos plantea varios desafios, talesocdimscar consensos en torno a la evaluaciéon
de proyectos, incorporar las variables no cuaatifies o factores subjetivos que pesan en las
decisiones de los agentes econdmicos, incorporacepos de toma de decisiones que son
crecientemente grupales. Sin embargo, esto nogjaed un “mundo sin herramientas de apoyo para
la toma de una decisién”, por el contrario, esasah@entas en parte son las que proporcionan los
meétodos multicriterio.

Una vision caricaturesca de estos métodos, se papoesentar, por contraste, con la toma de
decisiones en base a quién golpea mas fuerte la (m&todo lamentablemente muy en boga, en
particular en el ambito politico). Si vamos a tomhecisiones en base a quien golpea la mesa (y coémo
la golpea), hagamoslo entonces de forma consisevritando contradicciones, sin perder de vista los
objetivos y facilitando los consensos con mayargparencia de informacion. En sintesis, expligitar
cuantificar los criterios que estan detras de ¢dses a la mesa.

En materia de decisiones de inversion ¢ signifida ®sto que debemos descartar el analisis
tradicional? (maximizar VAN social o privado supamilo que podemos cuantificar todos los costos y
beneficios relevantes). A nuestro juicio la respues no, mas bien debemos complementarlo. La
siguiente pregunta es ¢ Doénde y como?.

2.2 ¢Donde utilizar la Evaluacion Multicriterio?

Si pensamos en el ciclo de vida de un proyectca(igerfil, prefactibilidad, factibilidad,
ejecucioén), podemos identificar aplicaciones irgarges, de estos métodos, al menos en las
siguientes etapas del ciclo:

A. ldentificacion de ideas

Dada cierta mision, o ciertos objetivos, con mésoduulticriterio podemos analizar de
manera estructurada las formas de alcanzarlostifidando acciones, algunas de las cuales
eventualmente se traduciran en proyectos de irdrersi

3 Serie Manuales N. 34. ILPES. P4g. 31.
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Posteriormente estos métodos también nos permiaéer rankings de ideas y descartar las
malas antes de cualquier estudio (ni siquiera dd)pe

Esta aplicacion es util a nivel de la funcién denamistraciéon (Ministerios y empresas del
estado) dentro del esquema general del SistemamNdale Inversiones (S.N.l.) presentado en el
capitulo 3.

B. Analisis de alternativas (en cualquier etapa de preinversion:
perfil, prefactibilidad, factibilidad)

Esta es una sub etapa tradicional en evaluacigrayectos (luego del estudio de mercado,
el diagnostico y la optimizacion de la situaciortua). Sobre todo en estudios de nivel de
prefactibilidad y factibilidad, i.e., estudios cugosto es significativo, en aquellos proyectosun g
sea nhecesario evaluar muchas alternativas, podetnosdar dicha evaluacién con métodos
multicriterio.

En el caso particular de un estudio de factibiljdsesabe que a este nivel generalmente se
trabaja con una sola alternativa dado los costosvdkiar, se intenta en general seleccionar sélo
una a nivel de prefactibilidad, si esa seleccionfu® posible via VAN, es posible elegir la
alternativa a evaluar a nivel de factibilidad cemrbmientas como la Evaluacion Multicriterio

Esta aplicacién se deberia hacer con la partiddpatzinto de las unidades encargadas de la
administracion de los proyectos, como de las umslazhcargadas de la asesoria e involucrados,
disminuyendo asi posibles conflictos en la selecdi® alternativas.

C. Priorizacion de carteras (post evaluacion de pro  yectos
con VAN)

Enfrentados a una cartera de proyectos rentaldastestriccion de presupuesto, el analisis
tradicional de optimizacién del VAN conjunto, o deo del IVAN, puede ser complementado con
una jerarquizacion multicriterio, que tome en caerdriables como la contribucién a la estrategia
general de la empresa, la complementariedad cas otversiones en marcha, o en el caso de la
evaluacion para la inversién publica, los aspeainiientales y redistributivos.

En este caso los agentes que deberian participala eaplicacion, deberian ser los
responsables de la funcion de administracion, leslad funcibn de gobierno (Ministerio de
Hacienda y Consejos Regionales o Comunales) euorados. También dentro del ambito publico,
para seleccionar en forma consensuada proyectagyyamas que postulan a fondos concursables.

En este ambito se han desarrollado experienciagabs en los sectores de educacion y en
deportes. La aplicacion de este tipo de métodaiborye en este caso a mejorar la transparencia de
la asignacion de recursos en concursos, dismingyelad posibilidad de asignaciones
discrecionales.

D. Para evaluar propuestas en procesos de licitacio  nes

En los procesos de licitacion en Latinoamérica sjueden utilizar métodos que tipicamente
se ponderan la experiencia de la empresa propqraaitequipo, el plan de trabajo propuesto, los
costos, etc. S6lo que la determinacién de las paciimes en la mayor parte se hace en forma
arbitraria, o sea, no se utilizan métodos paranttefon alguna rigurosidad los ponderadores.

En esta aplicacion, para eliminar arbitrariedadogrdr una mayor inclusion, deberian
participar directamente las instituciones de laidm de administracion, no necesariamente con la
participacion de los organismos asesores y de guhiepero si incorporando a agentes
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representativos de las areas de actividad en 6nestiundo del arte, de las ciencias, etc., segun
corresponda. Consiguiendo asi ponderaciones m#resas y participativas.

E. Para programas de inversion en el sector publico

Dentro del sector publico ha alcanzado gran difuségdémetodologia de marco légico (Serie
Manuales R 42. Metodologia del marco légico para la planifiéa, el seguimiento y la
evaluacion de proyectos y programas. ILPES). Esteamienta para la formulacion y seguimiento
de programas, guarda relacion con los enfoquesiamitdtio. En efecto, un método como la
Evaluaciéon Multicriterio, permite agregar resultado

Se presenta a continuacion un ejemplo (tomado deptesentacion de Héctor Sanin sobre
arboles de problemas y arboles de objeti¥@®)n las técnicas de arboles de problema y arlieles
objetivos, se llega a lo siguiente:

Figura 1
ARBOL DE OBJETIVOS
Aumento en los ingresos de los
agricultores
Disminucién de pérdidas en
cosechas
FRUTA RECOLECTADA SIN
DETERIORO

ADECUADO DISENO MECANICO ‘ ‘ FRUTA RESISTENTE

Fuente: Héctor Sanin, presentacion en el Curso de Marco Ldgico, 2001.

Suponiendo que tenemos que optar y que no podgemsar a la vez el disefio mecanico y
la variedad de fruta resistente, algunos critepiosibles para la seleccion de alternativas, podrian
ser los siguientes:

- Problemas e intereses de los involucrados.

- Recursos y mandatos de los involucrados.

- Recursos a disposicion del proyecto.

- Probabilidad de alcanzar los objetivos.

- Horizonte del proyecto.

- Factibilidad politica.

- Andlisis de costo-beneficio.

- Costo-efectividad de la estrategia.

- Efecto sobre el flujo de caja.

- Criterios ambientales.

- Criterios de género.

4 Hector Sanin, Curso de Marco Légico, 2001 (priessdn power point).
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- Riesgos sociales.
- Sustentabilidad.

Hasta aqui suelen llegar los analisis con marcadé@ero ¢y como tomamos una decision a
partir de todos estos criterios? ¢Coémo podemodifidan alternativas que permitan aumentar los
ingresos de un grupo de agricultores?

Una vez mas, una posible solucién es la evaluaniditicriterio, que en general permitiria
complementar el analisis del marco logico con ugeegacion de actividades, componentes y
propositos, de manera de obtener una métrica deicantribucion al fin.

F. Parala construccion de indicadores de desempefio del
personal a cargo de los proyectos

Esta es una aplicacion relevante para las etapasedecion y operacion del proyecto,
posterior a la evaluacion ex ante. Se puede géreralicha aplicacion a la construccion de
indicadores de control de gestion durante la implaacion del proyecto.

En todos los casos anteriores se necesita agrages ¢riterios para llegar a un solo indice
gue permita tomar la decisién. En base a la expadepresentada en este documento, parece
conveniente seguir explorando la aplicacion de \al@cion Multicriterio en otros ambitos de
decision, investigar la aplicabilidad a programak,disefio de productos, a los procesos de
licitacion y a la formulacion de proyectos.
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3. Gestion y administracion
de inversiones

Hoy en dia las inversiones publicas se ejecutael emarco de algun
Sistema Nacional de Inversion Publica. Entendidst®se como el
“conjunto de normas, instrumentos y procedimiectmsunes para el
sector publico y entidades del sector privado geeugen inversion
publica, mediante los cuales se relacionan y coardintre si, para
preparar, evaluar, priorizar, financiar, dar segeimo y ejecutar los
proyectos de inversion publica, en el marco deptafticas, planes y
programas de desarrolld”Estad constituido por un conjunto de
instituciones del Estado relacionadas a travésrdeedimientos, que
tienen como nucleo a un érgano rector, en basemas legales que
definen sus competencias y roles para cada una.

El marco institucional del Sistema Nacional de tsi@es
representa un ordenamiento legal necesario paral&acion de las
politicas publicas con transparencia, coordinacyorapego a las
normas. Su existencia fomenta una politica claréndersion en un
marco homogéneo, sistematico y coherente. Y, asegue los
proyectos financiados representen los interesesalgras definidos
previamente para el bienestar de la sociedad gekficiente de los
recursos destinados para ello.

5 ILPES, Serie Manuales’84, pagina 13.
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3.1 Marco institucional del Sistema Nacional de Inv  ersion
Publica (SNIP)

La evaluacién multicriterio para la inversion péhlisélo puede ser realizada con éxito si esta se
hace bajo una estructura organizacional que petmitaticulacion y coherencia entre objetivos
organizacionales de diferentes niveles. Para es®INIP entrega el marco institucional necesario,
a través de sus distintas instancias, para qustetr& en su conjunto pueda funcionar y dirigirse
hacia el o los objetivos deseados.

La enorme diversidad y cantidad de variables quenszesarias para la evaluacion de los
distintos proyectos y programas de inversion pabliequiere de un sistema que pueda articularlas
en cuanto a funciones y procesos. De tal modo eyista una articulacion eficaz desde las
politicas definidas a nivel macro hasta la accidecran

El marco institucional define, por ejemplo, lasusémtes entidades genéricas:

. Entidades rectoras: son los organismos que diciemas, instrucciones, disefian procesos y
procedimientos para ser considerados en la tomadedesiones. Realizan funciones de
asesoria y coordinacion. Tienen que ver con ladida del proceso.

. Entidades vinculadas: son sistemas que cruzan dmbaimente la gestion del aparato
publico y que participan activamente en el proaksmversion.

. Entidades incorporadas: son las entidades delrsg@bdico que pueden presentar proyectos
y programas de investigacion para su aprobaci@stepor ejecucion.

. Entidades de orden territorial: corresponde a liqgigacion de entidades distintas a las de
nivel central.

En la organizacion del Sector Publico, para los FSHE posible distinguir 3 tipos de
funciones genéricas dentro del proceso de invesiblica.

De Gobierno (decisién)
Este nivel adopta decisiones y prioriza acercaudepyoyectos o estudios realizar, en base a
las recomendaciones técnico-econdémicas proporcasnaal el nivel asesor.

La funcion de Gobierno reside en el Poder Ejecuiviavés del Presidente de la Republica;
y por descentralizacion y desconcentracién teratoen los Ministros, los Intendentes Regionales;
y a nivel local en los Alcaldes.

De administracion (ejecucion)
Es una accion técnica que se traduce en la idmadifn, formulacién, evaluacion y
ejecucion, a traveés de la contratacidén de estydidsas, de los proyectos de inversidon publica.

La funcidbn de Administracion es realizada por logisterios, servicios, empresas e
instituciones publicas, como asimismo por las mipal@ades y servicios regionales.

De asesoria (coordinacion)

A esta funcion le corresponde la coordinacion y matibilizacion de las decisiones de
inversion, entre los niveles de Gobierno y Admiaisibn. Debe realizar la revisidn técnica de los
estudios y proyectos de los organismos publicosi@irios, Organismos Regionales, Empresas
del Estado, etc.) que postulan a financiamientdiguiby emitir la correspondiente recomendacion
técnico-econdmica.
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Las instituciones que se vinculan con el SNIP sedpn agrupar de acuerdo con sus
caracteristicas funcionales en instancias de aeaciin horizontal.

Instancia de Gobierno: se refiere a la articula@dntérminos de asesoria que presta el
organo rector a las autoridades de Gobierno y déptegislativo. Este corresponde a un apoyo
reciproco, de tal modo que se mejora la toma désidees y se fortalecen los sistemas de
inversion.

Instancia de planificacion

La importancia de esta instancia depende de losamdegales-institucionales de cada pais.
La planificacion puede venir estructurada a nialional o se pueden definir estrategias que guian
la inversion, entre otros casos.

Instancia presupuestaria
Corresponde al vinculo intra el sistema de los rmisgaos encargados del presupuesto,
normalmente esta funcién esta a cargo de los raifostdel presupuesto o hacienda.

Instancia inversora

Corresponde a la relacion entre las instituciomeersoras y los organismos rectores. En
ciertos casos la jerarquizacion de los proyectt#&sasargo de las instituciones inversoras, luego d
que el érgano rector haya aprobado un conjuntcibs.e

Instancia decisional

Se refiere a la toma de decisiones respecto dmdosos y tipos de inversion. Esta se puede
encontrar a nivel nacional, subnacional o sectofial asignacion de recursos estad definida
normalmente por reglas, aprobaciones y métodoizadds para evaluar la viabilidad de los
proyectos.

Instancia de control

Se refiere a los controles de la legalidad de logquimientos que siguen los inversores.
Existen diferentes niveles de control segun lapastay el producto de los proyectos, pero
generalmente estan orientados a las etapas devanrsidn.

Estas distintas instancias y funciones permiten comardinacion entre los organismos
encargados de formular, evaluar y ejecutar lasrawees, la existencia de este sistema
institucional permite coordinar la aplicacién deewois métodos de evaluacion dentro del proceso
administrativo, y en el caso patrticular, el sistesaafortalece con una herramienta que incluye y
articula niveles y objetivos, tanto jerarquicos oderritoriales.

3.2 Proceso de planificacion y ejecucion de lainve  rsién publica

En un sistema de gobierno se pueden distinguimikedes de funcionamiento. En primer lugar se

encuentra el nivel estratégico, donde se defingtil@amientos de politicas publicas para todo el
pais. Comprende a aquellas instituciones resparsald las decisiones de caracter estratégico,
politicas y legislativas que orientan y regulaadaion publica con una visién de largo plazo.

Luego se encuentra el nivel programatico. Corregp@nlos organismos de nivel intermedio
encargados de definir los planes y los programassiectoriales e intrasectoriales. Constituyen el
nexo entre la parte mas alta de la instituciondliglo mas bajo de la administracién publica.

6 La modernizacion de los sistemas nacionales\desion plblica: analisis critico y perspectivaER@L, Serie Manuales N° 23).
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Al final se encuentra el nivel operativo, dondeegecutan los programas y proyectos que
responden a metas sectoriales especificas, pierdamtas por los niveles superiores.

La planificacién y la ejecucién de proyectos o pangas de inversién publica comparten una
misma estructura. Ambos se rigen y estan consbisyidr:

- politicas publicas definidas, son lineamientos galee que sirven como guia para las
acciones de todo el sistema.

- objetivos que representan los logros que se preteatbanzar. Estos, son de radical
importancia, porque permiten hacer comparaciontge émplaneado y lo ejecutado.

- criterios técnicos para la evaluacién de las adtiivas y la seleccion de aquellas que
satisfacen determinados pardmetros.

- proyectos y programas disefiados que responden esidades especificas de zonas
determinadas.

Sin embargo, la planificacion y la ejecucion poseea diferencia funcional importante.
Cuando se lleva a cabo el disefio de la inversibtigall el proceso se realiza en sentido desceadent
A nivel estratégico se definen los lineamientogpditicas publicas para todo el pais, en un nivel
macro, que sirve de guia y referencia para lcoed@ibn de los objetivo a nivel programatico. En el
nivel operativo se especifican las metas a alcgnegacutan los programas y proyectos.

Por el contrario, cuando se ejecutan los progranm@asyectos de inversion publica, estos se
realizan en forma ascendente. Las unidades opesefoformulan proyectos de acuerdo a metas
gque desean alcanzar respondiendo a las necesigiaelésn identificado, estos son presentados en
los niveles intermedios quienes los evallan yafilten base a los objetivos y criterios definidas, |
que a su vez responden a politicas publicas estdbteen los niveles superiores.

Esta estructura se replica para cada de las pameasituyentes del esquema del SNIP, asi el
nivel local esta constituido por los niveles egtato, programatico y operacional, de manera
funcional. De igual modo los niveles nacional yioegl.

A su vez, el esquema del SNIP contiene los mismadas como estructura constituyente.
El nivel nacional corresponderia al estratégicayiel regional corresponde al programatico y el
nivel municipal al operativo.

Figura 2
DISENO Y EJECUCION DE PROGRAMAS
Y PROYECTOS DE POLITICAS PUBLICAS

Decisiones politicas, estratégicas y
legislativas que orienten la accion publica.

L Nivel programéatico . L,
Disefio Objetivos institucionales. Ejecucion
Desarrollo de programas sectoriales.

Nivel estratégico T

Nivel operacional
Se ejecutan los programas y proyectos.
Esté sujeto a metas.
v Financiamiento.

Fuente: Elaboracién propia ajustado de Politicas Publicas Asociadas
al Fomento Productivo en Chile, 2001.
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El disefio y ejecucidon de proyectos o programas ndersion publica requiere de la
coordinacion, complementacion y retroalimentacioa lds distintos estamentos definidos:
estratégico, programatico y operacional.

La imbricacion entre los diferentes niveles de sléai o0 planificacion necesitan de algun
instrumental adecuado que faciliten el andlisissies distintas jerarquias, una metodologia que
sobresale por su amplia difusién y eficiencia,laesletodologia Marco LégicbElla es capaz de
articular en forma completa, pero concisa, y tremmando todos los procesos necesarios para la
coordinacion inter-niveles del disefio y la ejecnaié la inversion publica.

El traslape entre los diferentes niveles decisesifincionales utilizando Matrices de
Planificacion se presenta en el esquema a contdmjatonde se muestra una forma de relacionar y
coordinar los tres niveles funcionales del Sist&laeional de Inversiones. Ademas, esquematiza el
proceso de disefio y ejecucion de la inversion pablGracias a esta funcionalidad es posible
verificar si los objetivos de un determinado prdgeestan en correspondencia con los objetivos
especificados por los niveles superiores siguiant relacion de causalidad desde el fin a nivel
operativo hasta la politica declarada por el ndgttatégico.

Figura 3
ESQUEMA DISENO-EJECUCION INVERSION PL’JBL{CA Y MARCO LOGICO
Nivel | _—V Fin
Estratégico »| Proposito A
d > Politica
Componentes
Actividades
J
E
- j
e
Fin c IID
. u s
Nivel | | Proposto Plan c .
Programatico > | Programa ! fi
Componentes 6 o
Actividades n
J
~N
Fin
. Propésito
vae! — > > Proyecto
Operativo Componentes v
Actividades
J

Fuente: Juan Francisco Pacheco, Presentacion. Area de Politicas Presupuestarias y Gestién Publica, ILPES

7 Metodologia de marco légico para la planificagiéhseguimiento y la evaluacién de proyectos yrmas, Edgar Ortegén, Juan
Francisco Pacheco y Adriana Prieto. (LC/L.2350;IPQ/.259)
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Esta concatenacién de objetivos (fines y propdsitbs distintos niveles (operativos,
programaticos y estratégicos) plantea también umargion de complejidad en la evaluacion de
proyectos. A modo de ejemplo, en la evaluaciénrderayecto desde un nivel estratégico, debera
considerarse la contribucion de este a los objetiloun programa del nivel superior, y finalmente
su contribucion al logro de los objetivos de unktjca.

La metodologia del marco légico plantea la considrt de indicadores, tanto para la
medicion del logro de fines y propoésitos, como garmedicién del avance de las componentes y
actividades de un proyecto. Estos indicadores pusde cuantitativos, pero normalmente estan
medidos en diferentes unidades, 1o qu nos lleva siduiente pregunta: ¢como se puede obtener
una métrica Unica de avances y logros de los ptoyegie permita compararlos unos con otros? La
evaluacion multicriterio puede dar una respuestastm ambito de la complejidad de la evaluacién.
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4. Actores: participacion
e involucrados

Uno de los aspectos importantes en la formulacimird proyecto es la
participacion y obviamente el respectivo analisis idvolucrados, en
particular creemos que en la evaluacion de loseptoy tanto en las etapas
ex-ante como posteriores, la participacion es [gogibe facilita con el uso
de los métodos aqui expuestos, al mismo tiempogdmérando elementos
gue contribuyan a crear puentes entre los bem@figidas instituciones a
cargo. Desde el punto de vista de los proyectogliseluble el vinculo que
existe entre Participacion, las técnicas de Asdlig Involucrados, la
creacion y fortalecimiento de Capital Social. Lapidn de métodos que
incorporen esta dimension desde la preinversi@enws que facilita el
buen desarrollo de un programa 0 proyecto. Por mestivo hemos
incorporado los topicos siguientes.

4.1 El capital social

Los proyectos se articulan dentro de espaciostomates donde la
comunidad dispone de un capital social y una @ultre afectan las
dindmicas que le permiten o no llevar una vidasgugizgue como justa y
valedera. Llevar una vida justa, desde el puntadte ético, significa que
las personas estan dotadas de un minimo que cdateiena cantidad de
ingresos, de una educacion que le permita incageed mercado laboral,
de una salud acorde al medio donde se desempesionel de un lugar
donde vivir dignamente.

8

Este punto esta tomado casi integramente debehele Ortegdn, Pacheco y Roura, 2005, “Metodolggfeeral de identificacion,

preparacion y evaluacion de proyectos de invergidslica”. Serie Manuales CEPAL, N° 39
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En esta tarea, uno de los elementos que explicalesrrollo de las comunidades es la
presencia del capital social, concepto fuertemasteiado a la confianza y la participacién. Junto
al capital construido, el capital natural y el ¢alphumano son las cuatro formas basicas de capital
De acuerdo a Kliksberg (2000:28) “el capital nat@sta constituido por la dotacion de recursos
naturales con que cuenta un pais; el capital addstes aquel generado por el ser humano que
incluye diversas formas de capital (infraestrugtbianes de capital, financiero, comercial, et.);
capital humano esta determinado por los gradositieidn, salud y educacion de su poblacion”.

El BID ha reconocido en sus multiples actividadesokdel capital social en el desarrollo,
incluyendo los valores éticos y la cultura comotgalel concepto de capital social. Esta misma
institucion ha manifestado, a través de sus expags, que la participacion tiene sentido como fin
en si misma y como instrumento del desarrollo (Yéam2001).

Ahora bien, el capital social dispone de un marmaceptual disperso, sin embargo, ofrece
estrategias alternativas de superacion de la pmlisero en los diagndsticos actuales de las cdadas
persistencia de la pobreza como en las nuevasatiters de politica actualmente bajo consideracion.

Entre algunos tedricos del capital social encontsaal norteamericano Robert Putnam y al
francés Pierre Bourdieu, quienes identificaron geetos aspectos como la confianza depositada
en las relaciones humanas —capital social- dergrdas comunidades redunda en un mayor
desarrollo de si misma, transformandola en capitahomico, es decir, la existencia de capital
social afecta positivamente el desarrollo econdrd&tas comunidades.

En sintesis, para describirlo, se ha asociado &epbos tales como la confianza, la
participacion social, el empoderamiento (empowetngnla reciprocidad. Y es uno de los
elementos que permitiria facilitar tanto el creeimd como la movilidad social de las personas.
Sin embargo, ¢,como enfrentarnos el problema ecaadeniando hay recursos intangibles como el
capital social que estan distribuidos inequitatigata?, ¢como hacer cuando lo que hace falta no
es en primer lugar la educacion ni los ingresokarsalud, sino la confianza entre las personas
dentro de una comunidad?.

En el &mbito de la evaluacion de proyectos exiatemenos dos formas de contribuir a la
formacion de capital social:

i) No destruyéndolo, lo que se logra por la vidadparticipacion de los involucrados desde
la etapa de preinversion, evitando asi futuroslimbo$ entre los involucrados a raiz del proyecto,
alineando intereses y voluntades.

i) Impulsando la participacion, el empoderamientola confianza, lo que se logra
incorporando a los involucrados no sélo en losdigtuy disefios previos, sino también en la
ejecucién y operacion de los proyectos publicos.

Esto Ultimo puede materializarse en aportes dédogficiarios, ya sea pecuniarios u otros
tales como aportes de trabajo, infraestructuregries, materiales, etc.

La idea es que a la vez que se refuerza el éxita dgecucion y operacion de los proyectos
gracias a un mayor compromiso y alineamiento déenkducrados en el mismo, se contribuya a la
formacion de capital social.

4.2 El analisis de involucrados

El andlisis de involucraddses un ambito dentro de la preparacion y evaluad@proyectos que
nos permite conocer los diferentes comportamiegqi@sseguiran, en diferentes momentos quienes
estan relacionados con un proyecto.

®  Ver anexo. Metodologia general de identificacipreparacion y evaluacién de proyectos de invergidblica. (LC/L.2326-P;

LC/IP/L.257).2005.
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Los beneficios de este analisis son: fijar estiateg seguir de acuerdo con los resultados del
analisis con cada involucrado y conocer cual aditéra es mejor recibida por ellos.

Sabemos que existen dinamicas de distinto ordecisatas a la relacion entre actores y los
vinculos de estos asociados a una intervencionakatapa de planeacién de un proyecto este
analisis de involucrados puede jugar un rol impagean la comprension de estas dindmicas. El
cuidado que se preste a esto puede significar #a phéxito o fracaso del proyecto. Es en esta
etapa donde se debe detectar como se movilizasatidtintos actores segun sus intereses y por lo
tanto los enfoques participativos son fundamentadea obtener mayor certidumbre.

Muchas veces el paso de una posicion neutra adetreompromiso (movilizacién de los
actores) no se manifiestan hasta la ejecucidn glepto. La dificultad de esto es que si hay
mucha resistencia de parte de los involucradosigabligar a cambios en el proyecto.

Esto significa introducir modificaciones a algoggiablecido y acordado, lo que puede tener
incidencias sobre los costos del proyecto o puiphéfisar mermas en la satisfaccion que pretende
el proyecto. Por lo tanto, avistar tempranamente gdasicion que adoptard cada involucrado
permite que sea mas facil la gestion futura demgdigja el proyecto.

Para este tipo de analisis se pueden seguir los gaguientes:
1. Identificar involucrados.
2. Clasificar involucrados.
3. Definir para cada uno:
- Posicion.
- Fuerza.
- e Intensidad del involucrado.
4. Comparar alternativas.
5. Generar estrategias.
Descripcién de los pasos para el andlisis de icvatlos.

i) Identificar los involucrados: Esto significa amer que actor se movilizara en relacién al
proyecto, no so6lo debe tenerse en cuenta la pasigtual, sino que debe también considerarse la
futura. Es conveniente utilizar un listado de axtorel que se puede obtener a partir del
conocimiento del grupo que esta haciendo el proyectutilizando un analisis de relaciones de
acuerdo con el disefio del proyecto, generar uta ¢tie actores. Una vez hecho el listado es
recomendable expresarlo en un diagrama como eksigu
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Figura 4
IDENTIFICACION DE INVOLUCRADOS

Profesores

Administradores

docentes

Entidades
financieras

Camara
del libro
Ejecutora

Proveedores

Facultades

de Educacion

Fuente: Gestion de proyectos. Segunda regla: Relaciénese con los involucrados. 2005.
Héctor Sanin. Presentacion.

Este diagrama nos permite visualizar los distirtct®res involucrados y cuales podrian ser
las categorias de actores a utilizar dependiendasdearacteristicas comunes de cada actor (por
ejemplo. Instituciones publicas como Municipio, Mierio de Educacion y organismos
reguladores, podrian quedar en esa categoria).

i) Clasificar los involucrados; significa agrupaslde acuerdo a ciertas caracteristicas como:
si pertenecen a instituciones publicas, privadogarizaciones o la relacion que tengan con el
proyecto si se refiere al entorno o si son interaogroyecto (contratistas y empleados). Si estan
cercanos o lejanos al proyecto y toda otra caratitx que pueda ser de utilidad. Es evidente que
algunas categorias de involucrados podrian tergeralacion parecida en términos de tratamiento.
En el ejemplo del punto uno, es posible pensar lgaelnstituciones publicas respaldaran el
proyecto y si su relacion con el proyecto esta ecasw@ en un plano normativo de
responsabilidades que podria afectar positiva athegnente el proyecto. Para esta categoria las
estrategias estardn enmarcadas dentro de lo neonnagtitucional.

iii) Definir posicion; esto indicara cual es el gpau oposicion al proyecto o alternativa de
proyecto por parte del involucrado, se utilizagnei positivo o negativo en la comparacién de las
alternativas.

iv) Definir fuerza; esto se hace de acuerdo allummado y su poder para afectar el proyecto.
Esto nos muestra la importancia que el involuctete para el proyecto.

v) Definir intensidad; indica el grado de involugianto que se tenga con el proyecto, es la
importancia que el involucrado le da al proyecto.

vi) Comparacion de alternativas; para esto se ngyestun analisis de Fuerza e Intensidad
para cada involucrado en cada alternativa, lo gemnipe tener una aproximacion sobre la
alternativa que tiene méas apoyo.
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vii) Generar estrategias; significa que con latimfacion que se obtiene de la comparacién
entre alternativas, dependiendo del interés dengred@lice o beneficie el proyecto, se deben
disefiar acciones que permitan algun nivel de cgeweia, acuerdo o mayor aceptacion de una
alternativa frente a otras.

Este analisis no debe entenderse como estétice,agtsiderar todas las fases del ciclo del
proyecto. Por otra parte, un buen analisis pertogeenfoques patrticipativos desde el inicio de la
planeacion del proyecto.

Desde el punto de vista de la Gerencia del Proytxtanvolucrados inciden fuertemente en
la identificacion de los supuestos que haran vialileproyecto, lo que equivale a decir que
continuamente se debera interactuar con los inkadlos, de forma de intentar anticiparse a

cualquier desafeccion respecto al proyecto, pdraduocir a tiempo las mejoras que se consideren
necesarias.

Toda esta nueva dimension de complejidad en ladgestoderna de proyectos, es también
abordable con herramientas de apoyo. En parti@iala evaluaciorex ante en las etapas de
preinversion, dentro de los agentes que deberdictipar en la aplicacion de la metodologia
multicriterio que se presenta a continuacién, debasiderarse al menos a los principales
involucrados del proyecto. Dentro de este tipormlucrados, entre los de mayor intensidad de
vinculacion, siempre estan los beneficiarios, efleberan participar por lo tanto como uno de los
principales expertos a consultar para la aplicad&ta metodologia.
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5. Métodos de comparacion

Teniendo en cuenta las menciones hechas sobnentife aspectos tanto
metodoldgicos como institucionales y de adminigiracle la inversion
publica, repasaremos sucintamente algunos métodosorhparacion
existentes, intentando una clasificacion de ellos.

Los métodos de comparacion en la jerarquizacionoonizacion o
seleccion alternativas proyectos responden a tiisttipos de evaluacion
gue pueden ser clasificados en dos grupos, depedike la cantidad de
objetivos con los que puedan trabajar. Los métsuiogles, son aquellos
gue realizan andlisis a partir de un solo objetil@s métodos complejos
que pueden trabajar con varios objetivos simultaeete. Los que a su
vez se agrupan en métodos cuantitativos, cuatitayivmixtos.

5.1 Métodos cuantitativos puros

Los métodos cuantitativos son aquellos que capturarrealidad estatica
y objetiva, estudiando las relaciones entre vasfalguantificadas, que
pueden ser de tipo ordinales, de intervalos lisealede razdn. Sus
resultados poseen el caracter de ser generalizables

A. Métodos simples

Indicadores econémicos

El empleo de indicadores economicos es uno de kteduas
mas usados para la seleccion y determinacion dmigades de
proyectos. Indicadores de este tipo son por ejenglealor actual
neto (VAN), la tasa interna de retorno (TIR), lalacén
beneficio/costo, el periodo de recuperacion detaietc.
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Aun cuando este tipo de indicadores es el mas rendable si se desea asegurar una
maxima eficiencia en el uso de los recursos, combassefialado, usualmente no se cuenta con
informacion suficiente para un célculo confiablealles, se presentan beneficios y costos que se
pueden identificar pero que no resulta posibleraaldor ello la aplicacion de estos indicadores se
ve limitada tan solo a cierto tipo de proyectosesBntan ademas la desventaja de excluir todos
aquellos criterios que no pueden expresarse efr@rmMmonetarios.

Una buena aplicacién de ellos consiste en fijatageniveles minimos que deben cumplir los
proyectos (para los cuales pueden ser calculaddis) de ser aceptables (por ejemplo una TIR
superior al costo del capital). Luego se efectUgtdarquizacion de aquellos que cumplan con los
requisitos minimos a través de otro método.

B. Métodos complejos

Dominancia entre proyectos

Este tipo de métodos se aplica en condiciones dertidumbre y trata de determinar
dominancia entre proyectos desde el punto de distls resultados esperados. Es decir, analiza
los posibles resultados de un proyecto bajo destieiscenarios y la probabilidad asociada a cada
uno de ellos, y los compara con los correspondieatgros proyectos.

Si en cualquier escenario posible se da que el psoitado de un proyecto A es igual o
mejor al mejor resultado de un proyecto B, existoiminancia absoluta del primero sobre el
segundo y sera recomendable emprender el proyeckxiétirA dominancia probabilistica de un
proyecto A sobre un proyecto B cuando para cualeasieenario posible la probabilidad de obtener
un cierto resultado (deseable) sea mayor paraogépto A que para el B.

La aplicacién de este tipo de modelos es convemigata la determinacién de la alternativa
Optima para un determinado proyecto o selecciérprdgectos alternativos en condiciones de
incertidumbre. Su uso para la seleccion de losgmtog a incluir en un programa de inversiones es
limitado. Ello ya que para proyectos de distintestares serd muy dificil establecer si un deter-
minado resultado de uno de ellos es mas o menesillesque el resultado del otro proyecto bajo
el mismo escenario.

Ademads, su uso se ve complicado por la dificultadapestimar en forma confiable la
probabilidad asociada a cada resultado posiblprdgecto.

Programacion lineal

Frente al problema de tratar de alcanzar objetivdliples con recursos limitados y sujeto a
numerosas restricciones, se ha intentado aplicdelo® de programacién lineal a la seleccion de
paguetes de proyectos.

La funcién objetivo seleccionada suele ser maximizauma de los valores actuales netos
sociales de los proyectos incluidos en el progral@ainversiones. Las restricciones reflejan
limitaciones de recursos (fundamentalmente dindimjies a la inversion por sector, regién y/o
institucion y relaciones de dependencia, complean@sttad 0 exclusividad entre proyectos.

Sin embargo, la aplicacion de este método reqe@near con una evaluacion social de cada
proyecto que postule al programa de inversionds. IEBhita seriamente al modelo ya que en la
practica se suele contar con evaluaciones de gxiesblo para solo unos pocos proyectos
(mayoritariamente los de infraestructura, ya que dectores sociales tienden a evaluarse con
métodos de costo — efectividad). Ademas, el prodlsentorna rapidamente tan complejo que no es
posible encontrar una solucion por procedimientoeitlos.
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En efecto, la indivisibilidad de los proyectos ghlia recurrir a programacién entera.
Ademas, las relaciones entre proyectos y las lgigtees de disponibilidad de fondos y de su
distribucion sectorial y espacial, generan un gnamero de restricciones. Por ultimo, el nimero de
proyectos y alternativas de proyectos a consideraa el problema aun mas complejo y dificil de
solucionar.

Por lo tanto, aun reconociendo el potencial deunstntos de este tipo, no es posible pensar en
su empleo para la determinacion de programas eesiones cuando figuren en ellos gran nimero de
pequefios proyectos para los cuales no se cuenisfeonacion o metodologias para el calculo de su
VAN. La recoleccién y preparacién de informacioh,panteamiento del modelo y su solucion
podrian tomar facilmente mucho mas tiempo queabloghr el programa de inversiones a mano.

5.2 Métodos cualitativos puros

Los métodos cualitativos son aquellos que estutlianrelaciones entre variables cualitativas.
Otorgan informacién sobre juicios, actitudes o des&sta puede originarse a partir de encuestas,
observacién, dinamicas de grupo, entrevistas oidésmproyectivas. Aportan informacién sobre
aspectos no considerados en los métodos cuardgaper lo tanto es complementaria, permitiendo
una evaluacién integral y holistica. Tienen la pedpd de enriquecer y matizar la informacion
cuantitativa. Aunque no poseen la objetividad mopé este. Pueden adquirir la capacidad de
cuantificacion si se les asigna un valor para idicayor o menor grado del atributo en el objeto.

A. Méetodos simples

Lista de verificacion

Este procedimiento permite juzgar en forma sengili@pida si un proyecto cumple 0 no con
los objetivos que se haya fijado el pais o la tmsibn. Para su aplicacion es necesario definir
claramente los objetivos a base de los cualeszgaljai el proyecto. Para cada objetivo se establece
una escala en la cual se clasifica el proyectoc&ia escala se fijan niveles minimos que el
proyecto debera cumplir a fin de ser seleccionado.

La principal ventaja de este procedimiento raditae sencillez. Sin embargo no es posible
emplearlo para jerarquizar proyectos. En efectogesmgosible saber si el no cumplimiento de un
criterio puede ser compensado por un muy buen émmeplto de otros criterios. En consecuencia el
método solo sirve para descartar rapidamente piag/gae no cumplen ciertas condiciones minimas.

Aporte a metas

Estos modelos pretenden medir el aporte que reafizaroyecto al logro de determinadas
metas. A diferencia del método basado en una pecidtuade acuerdo a la concordancia del
proyecto con el objetivo, en este caso se pretebtEner una estimacion del avance porcentual
hacia el logro de determinada meta debido a lizeg@dn del proyecto.

Por ejemplo, si la meta es dotar de viviendas d@igna000 familias de escasos recursos y el
proyecto contempla la construccién de 100 casagoreentaje de aporte a la consecucion de la
meta sera de un 10%.

Tras estimar el aporte porcentual del proyecto dacana de las metas propuestas, se
sumaran dichos valores, eventualmente ponderargio da importancia de la meta. Se obtendra
asi un indicador del aporte general del proyed#oabtencion de las metas nacionales.

Aun cuando este método aparece como muy légicogpdicacion practica resulta casi
imposible. En efecto, rara vez sera posible enaombetas claramente definidas en funcién de las
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cuales se pueda medir el aporte de los proyectesmAs, aun cuando dichas metas se conocieran,
seria bastante dificil estimar el aporte efectigcdda proyecto a las distintas metas.

Q- sorting (interaccion nominal)

Este procedimiento para la jerarquizacion de progese basa en el trabajo sistematizado de
un grupo de evaluadores, como producto del cualbsene una clasificacién de los proyectos
segun su aporte a los objetivos de la organizaddmrocedimiento combina etapas de trabajo
individual con etapas de trabajo en grupo.

El procedimiento se inicia pidiéndole a cada evd@waque clasifique los proyectos de
acuerdo a su prioridad. Para ello puede aplicansprocedimiento de "Q-sorting". Este procedi-
miento consiste en una secuencia de pasos desinddoilitar la clasificacion de los proyectos en
distintas categorias segun la prioridad atribuiéagor el evaluador.

Cada evaluador recibe un conjunto de cartillas e apda una representa un proyecto. Su
tarea consiste en clasificarlas en dos grupos repmesentando proyectos de alta prioridad y otro
representando proyectos de baja prioridad. Engeiesite paso se le solicita separar del grupo de
proyectos de baja prioridad aquéllos de prioridatermedia y los de muy baja prioridad.
Asimismo, debe separar de los proyectos de altaighaid los de prioridad intermedia y los de muy
alta prioridad. Se obtiene asi una clasificacioriodeproyectos en cinco categorias segun el nivel
de prioridad atribuido a ellos por el evaluador.

Luego sigue una etapa de interaccion nominal enagueesultados obtenidos por cada uno
de los evaluadores son presentados en una ses@gromte sin identificar quien ha entregado cada
clasificacion. El modo de presentacion consistiditar cuantos "votos" obtuvo cada proyecto en
cada categoria. Estos resultados son discutidoseparupo con el objeto de aumentar la
coherencia de los juicios en el caso de aquellogegtos en que se observe una alta dispersion
entre las distintas categorias.

Enseguida se realiza, en forma individual, una sggwonda de "Q-sorting". Sus resultados
vuelven a ser presentados al grupo y son discutklogrocedimiento se repite hasta alcanzar un
adecuado nivel de coherencia acerca de la prioddaghada a cada uno de los proyectos.

B. Métodos complejos

Método Delphi, es un método para estructurar utge®@ de comunicacion grupal de tal
manera que pueda ser resuelto, por el grupo, ugomna complejo. Usualmente es aplicado para la
prediccidn de eventos bajo condiciones de incearifue.

El método consiste en la realizacibn de una segieeicuestas anénimas a un grupo
seleccionado de expertos con el fin de recogebf@ssconvergencias de opiniones y consensos.
La esencia de este método es reducir los espat@suartiles para precisar la mediana, esto
significa que las sucesivas encuestas y el anooimeatmiten recoger todas las opiniones en
procesos sucesivos hasta obtener un resultadodelitionsenso del grupo.

En un primer momento el método realiza encuestes qgalcular cuales son las diferencias
entre las opiniones, luego se realiza un debatsdrsciplinario para acercarse al consenso y asi
sucesivamente hasta obtener un resultado.

Las fases necesarias para enfrentar un problemia slafinicion del mismo, la seleccién de
los expertos, la elaboracion y lanzamiento de lestionarios y finalmente, el desarrollo practico y
explotacion de los resultados.
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Una de las ventajas de este método es la caskzaatteobtener un consenso, sin embargo
esto no asegura la coherencia del resultado. Rotaato se enfrenta a la desventaja de ser costoso
y largo, ademads ser mas bien intuitivo que rat¢iona

C. Meétodos mixtos

Los métodos mixtos son procesos capaces de ramlectalizar y vincular datos de tipo
cualitativo y cuantitativo. Poseen la ventaja deuwte visibn mas precisa y adquirir un mayor grado
de comprensién del fendbmeno en estudio, la pasdlilide una multiplicidad de observaciones
permite un analisis mas acabado del problema ynayar variedad de perspectivas de analisis.

Modelos de puntuacién

Este tipo de modelos es basicamente una extensldnatielo de aporte a metas. Se agrega
al procedimiento sefialado la determinacion de pw@witnes para cada objetivo. Empleando
dichas ponderaciones y la puntuacion obtenida lpmrogecto frente a cada objetivo, se determina
un puntaje Unico para el proyecto. Para ello puedieplearse modelos aditivos, multiplicativos u
otras funciones matematicas. Un ejemplo de moditiva es:

P = (wi*sj)
Donde: B = puntaje del proyecto |
w; = ponderacion del objetivo i
S; = puntuacion del proyecto j frente al objetivo i

Estos modelos presentan la ventaja de permitiedarquizacion de proyectos segun su
aporte a objetivos preestablecidos. Sin embardep sgue los ponderadores y las escalas de
puntuacion que se disefien y apliquen de modo deplouoon las propiedades de una escala
proporcional ("ratio scale"), no es posible afirsaun proyecto es mejor o peor que otro en un
determinado porcentaje. Este método es eminenterpeéttico y sencillo de usar pero es necesa-
rio tener presente la limitacion antes indicada.

AHP (Analytic Hierarchy Process)
El proceso analitico jerarquico (AHP), es una melmgia de andlisis multicriterio
desarrollada a fines de la década del 70 por ¢bdea mateméticas Thomas L. Saaty.

Es un método de descomposicion de estructuras ef@spn sus componentes, ordenando
estos componentes o variables en una estruct@ajjéca, donde se obtienen valores numeéricos
para los juicios de preferencia y, finalmente losesiza para determinar qué variable tiene la mas
alta prioridad.

Esta fundado sobre una base tedrica simple perdasdtsta metodologia propone una
manera de ordenar el pensamiento analitico, dedladestacan tres principios:

- Construccion de las jerarquias
- Establecimiento de prioridades
- Consistencia logica

En capitulo siguiente se presentara el detalleadedria y el método para aplicar estos tres
principios pero previamente se propone un métodoild® para cumplir el requerimiento de que
las escalas de puntuacion se disefien y apliquenode de cumplir con las propiedades de una
escala proporcional ("ratio scale"), y para detaaniponderadores de los criterios de una forma
gue refleje las preferencias de los involucradssel método que hemos denominado 01 — Z.
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Para sintetizar los métodos presentados hastapest®, se incluye la siguiente Tabla

Resumen.

Cuadro 1
RESUMEN DE LOS METODOS
Simples Complejos
o Indicadores econémicos Programacion lineal
Cuantitativos ) .
Dominancia entre proyectos

Lista de verificacion Delphi
Cualitativos Aporte a metas

Q-sorting
Mixtos AHP

Modelos de puntuacion

Fuente: Area de Politicas Presupuestarias y Gestién Publica, ILPES.
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6. Meétodos de Evaluacion
Multicriterio

Los métodos multicriterio se fundamentan a padir droceso decisorio
gue requiere de la aplicacion de métodos de coriparpara apoyar al
tomador decisiones de tal manera que sus decisg@as plenamente
consistente con algin marco de racionalidad adoptasdi, la descripcion
de los métodos multicriterio presentados en esl&jw se inicia con la
explicacion sobre el proceso de decision.

6.1 EIl proceso de decision

Un proceso de decision implica, necesariament®rgaracion entre las
alternativas sobre las que se puede optar frentierta disyuntiva
presente, en primer lugar se hace necesario separaroblema de
decisién en los elementos que lo componen, pgestarior comparacion
entre ellos, de esta manera la toma de decisioticanpl hecho de
comparar elementos que se traduce en la necesidadldar mediciones
gue permitan aplicar los criterios de comparaci@ra pestablecer
preferencias entre ellos, es decir, una jerarquia
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Figura 5
PROBLEMA DE DECISION (ESQUEMA)
Elementos Proceso Resultados
Objetivos-
Criterios,

Actores, Juicios

de valor Jerarquizacion
(conflictos) Priorizacién Decision
Conocimiento- Seleccion

Experiencia,
Intuicion,
Alternativas

Fuente: Arancibia, Sara y Contreras, Eduardo, 2006. Evaluacion Multicriterio, Aplicaciones al ambito
publico. Presentacion.

La figura anterior, muestra como se constituye nablema de decisién y lo fundamental que
puede ser contar con un proceso adecuado para deuss elementos, ya que si se desea tener una
herramienta eficaz y eficiente que apoye las dmoési, es de importancia contar con la mayor
cantidad de elementos de andlisis y utilizar et@so mas adecuado para ello. Grafica, ademas,
tanto los elementos, el proceso y los resultadesigibn), el sistema indica unos input (elementos)
y output del proceso (decisidn) estos tres compesdienen la siguiente descripcion:

Elementos estan compuestos por los objetivos, criteriospras involucrados, juicios de
valor (conflictos), conocimiento, experiencia, iotan, alternativas. Los elementos que participan
en un proceso de decision por lo general se midegsealas diferentes (peso, distancia 6 tiempo
por ejemplo), por lo que se requiere transforméaiseanidades en una unidad abstracta que sea
valida para todas las escalas.

Proceso:esta integrada por la jerarquizacion y priorizacio

- Jerarquizacién: Relacion de orden entre las altieasa se requiere de un modelo de
decision.

- Priorizacion: Razon de proporcionalidad, en térmide cuanto mejor es una alternativa
que otra; se requiere de un proceso de evaluacion.

Resultada es la decision sobre seleccion de una alterngévarquizacion o priorizacion de
proyectos.

Asi, a partir de lo anterior, en el andlisis depuoblema podemos incorporar sus distintas
dimensiones (criterios), ésta es una forma de acerel modelo a la realidad
(multidimensionalidad). Sin embargo, la dificultqde presenta considerar mas de una dimension,
es que surgen preguntas como; ¢ Cual es ahorayelcps mas adecuado?, ¢ Cémo determinamos la
importancia de estos factores, y coémo sintetizaoego toda esta informacion para tomar la mejor
decision? Esto implica en primer lugar, reconocercbmplejidad del proceso de toma de
decisiones sean individuales o grupales. Ademasedenocer también, que participan en el
proceso muchas variables intangibles imposiblesuadatificar en medidas tradicionales, aspectos
politicos, sociales y ambientales por ejemplo, dpfgen verse representados por una escala comun.
Y que estas variables son de dificil medicién emitéos econdmicos lo cual limita el uso de los
métodos tradicionales de evaluacion de proyectos.

La forma de resolver este problema tipico es eldesan conjunto de teorias, métodos,
modelos y herramientas de apoyo a la toma de deeisi aplicable no solo al andlisis de
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inversiones sino a una amplia gama de problemda gastién tanto privada como publica tales

como: Analisis de posicionamiento de marcas eneetato, medicion de percepciones de clientes
y seleccion de tecnologias. Se hace necesaria et@dohlogia que logre combinar las distintas

dimensiones, objetivos, actores y escalas que lsmhenvueltos en el proceso, sin sacrificar la

calidad, confiabilidad y consenso en los resultades respuesta, una de las caracteristicas
principales de las metodologias multicriterio eslilersidad de factores que se logran integrar en
el proceso de evaluacién. Su particularidad estdaeforma de transformar las mediciones y

percepciones en una escala Unica, para comparateloentos y establecer érdenes de prioridad.
Asi, permiten agregar efectos de un proyecto erméteca comun.

Estas técnicas indican que se deben seguir algpasss para aplicar ordenadamente
diferente instrumental, para ello se debe ten@uenta lo siguiente:

1. Se deben definir los criterios (objetivos intedios), y sus respectivas restricciones.

2. Definir tipos de variables: discretas o contgiua

3. Modelamiento de las preferencias. Existen basode dos alternativas: optimizar por
separado para cada objetivo y luego agregar lososjimtos de soluciones 6 asignar
pesos a los distintos objetivos y encontrar una solucion.

4. Definir si se usan modelos deterministicos ifgtertidumbre) 6 aleatorios.
En el dltimo caso se aplica la Teoria de prefeeensobre contingencias:
- programacién dindmica.
- simulacion.
- analisis probabilistico.
5. Si se opta por agregar objetivos se deben défmimétodos de agregacion, tales como:
- Método de "juicio de expertos"
- Funciones de utilidad multiatributadas: transfordmanmaltiples criterios en uno sélo.
- Factor analysis
- Escalamiento Multidimensional
- Analytic Hierarchy Process (AHP)
- Otros
En esencia, la Decision Multicriterio es una optaaion con varias funciones obijetivo

simultdneas y un Unico agente decisor. Esto puedsufarse matematicamente de la siguiente
manera:

max. Fk); xU X

Donde:

x: Es el vector [x1, X2, X3,..., Xn] de las variabtiesdecision. El problema de decisién es el
de asignar los “mejores”.

X: Es la denominada regién factible del problema (junto de posibles valores que
pueden tomar las variables)

F(x): Es el vector [f1(x), f2(x),..., fp(x)] de lasfpnciones objetivo que recogen los criterios
u objetivos simultaneos del problema.
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6.2 Clasificacion de las técnicas multicriterios

Para clasificar las técnicas multicriterio es nadesver como fluye la informacion entre los
actores, esta observacion nos permite hacer umeiaridiferenciacion entre las técnicas existentes.
Asi, fijandose en el flujo de informacion existemtietre dos de los actores mas destacados del
proceso de toma de decisiones, el analista y abate¢Moreno- Jiménez, 1989), las técnicas
multicriterio pueden clasificarse en:

1.

Técnicas sin informacion a priori (generadoras)n Sauellas en las que el flujo de
informacion va desde el analista al decisor. Eestas técnicas destacan: el método de
ponderaciones, el de darestriccién y el simplex multicriterio.

Técnicas con informacién a priori: El flujo de infeacion es en el sentido contrario, del

decisor al analista. Dentro de este grupo de tésrge suele hacer otra distincion, segun el
namero de alternativas que tenga el problemaofimiinfinito. Si el conjunto de alternativas

es infinito se suelen aplicar aproximaciones basataoptimizacion, en las que se supone
que los distintos objetivos pueden ser expresadosine denominador comin mediante

intercambios. Destacan en este apartado los méttmldrogramacion por Compromiso o

Programacion por Metas. Si el conjunto de altevaaties discreto, hacemos la siguiente
diferenciacion:

i. Métodos de Agregacion: En este tipo de Métodomedelizan las preferencias a través
de una funcion valor:

- Directos: Teoria de Utilidad Multiatributo (MAUTRBusca expresar las preferencias
del decidor sobre un conjunto de criterios en téoside la utilidad que le reportan.
Se fundamenta en los siguientes axiomas: 1) Magiion de la funcion de utilidad:
todo decisor intenta maximizar una funcién que pgriodos los criterios relevantes.
2) Tricotomia: todo par de acciones son susceptilke ser comparadas, entonces
existe un ordenamiento de las preferencias bignidef 3) Transitividad: el orden de
las preferencias es transitivo. La técnica congnatenedir la utilidad parcial de cada
criterio respecto de cada alternativa y luego agtag en una funcion de utilidad
global.

- Jerarquia: Proceso Analitico Jerarquico (Analyiierarchy Process: AHP).

ii. Métodos basados en relaciones de orden: Se larodas preferencias a través de un
sistema de relaciones binarias:

- Métodos de Superacion (MS): Se comparan dos atiessarespecto a todos los
criterios a través de relaciones binarias. Se bdstzminar si una alternativa supera a
otra buscando criterios suficientes que sefialesupremacia. Las relaciones que se
establecen no son necesariamente transitivas.

Técnicas en las que el flujo de informacién es @n dos sentidos, dando lugar a las
denominadas técnicas interactivas. Dentro de estgirto de métodos, los mas utilizados

han sido: STEM y Método de Ziots-Wallenius. En tdualidad, casi todos los métodos

pueden considerarse dentro de este ultimo gruptamdo para ello que el decisor revise sus
juicios dentro del proceso de toma de decisiones.

Respecto de los tres métodos discretos mencioraadesormente, se puede indicar que, a

pesar de los duros enfrentamientos que han teosdespectivos seguidores, recientemente se esta
buscando la integracion de las mismas, o por loosiefa integracidbn de las dos técnicas
consideradas de la escuela americana (MAUT y AHP).
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Aquellos problemas en los que el conjunto de altdras es finito, ademas de discreto v,
cuya decision se basa en las diversas caractasigtiatributos de las alternativas respecto de los
criterios de decision relevantes, se denominandid@tiMulticriterio Discreta y les son aplicables
algunos de los métodos de la Decisién Multiobjetivo

El Proceso Analitico Jerarquico (AHP), una de lastadologias multicriterio, con
fundamentos matematicos, mas utilizadas, puedecteammrse como un método de evaluacién
multicriterio, de variables discretas, con medicd® preferencias por agregacion de criterios y
deterministico (no considera incertidumbre).

6.3 Construccion de jerarquias

La evaluacion multicriterio permite emplear una hmpgama de objetivos, tanto en nimero como
en tipos de criterios, para t@mparacionde las alternativas o de proyectos. Permitiendoejaa
toda la informacién a nuestra disposicion empleam#dodos que permitan el trabajo con los
multiples objetivos.

Comparacion (evaluacién) ¢ Por qué y para qué?

» LOS recursos siempre son escasos, Y es por esia goenparacion ayuda a discriminar,
entre proyectos, sobre la prioridad en la asigmagérecursos.

« Hace mas eficiente la asignacién de recursos.
« Apoya la toma de decisiones

Tanto el paso de los proyectos de una etapa aadtvdargo de su ciclo de vida como la
elaboracién de programas de inversiones requierevigmente una seleccién de alternativas y
priorizacion de los proyectos en espera de finameiato, esto implica establecer métodos de
comparacion que permitan desarrollar un buen pooeealuativo, a fin de determinar cuales seran
financiados y en que periodo. Para el desarrolleeste proceso es posible emplear distintos
procedimientos, cada uno de los cuales presentasieentajas y limitaciones.

De esta manera cualquier evaluacién de la indotermps importa debe comprender dos
grandes fases; la primera referida a la utilizaaié@ algin enfoque o técnica que permita la
comprension de un sistema complejo y la segunda, ekeccidon de un método que permita medir
los diferentes aspectos asociados al mismo.

Los sistemas complejos, ya se ha dicho, puedermsgor comprendidos mediante su
descomposicion en elementos constituyentes, lauatstacion de dichos elementos
jerarquicamente, y la composicion o sintetizaciénlas juicios, de acuerdo con la importancia
relativa de los elementos de cada nivel de jerar@sicendiendo o descendiendo de un nivel a otro.

Asi, cada conjunto de elementos en una jerarqui da antes mencionada ocupa un nivel.
El nivel superior llamado Foco, consta solamenteudeclemento: el objetivo amplio y global
(equivalente al propésito respecto de los comp@seah la metodologia de Marco Logico) que
regira toda la evaluacién. Los niveles siguientgsden tener cada uno diversos elementos, aunque
su cantidad es generalmente pequefia —entre cinaeve elementos. Debido a que los elementos
de un nivel deberdn compararse uno con el otrouenidn de un criterio del nivel superior
siguiente, los elementos de cada nivel deben $enidmo orden de magnitud.

Objetivo (Goal):
- Eslo que se espera resolver
- Es el Objetivo principal
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Criterios:
- Son los elementos que definen el objetivo principal

Subcriterios:

- Son los elementos que definen el criterio debajaul@ ellos se encuentran. Estos deben
ser cuantificables.

Alternativas:
- Estas son diferentes soluciones o cursos de accion

Foco, criterios y subcriterios

Cuando se construye una jerarquia para la evaluadé) un programa o proyecto de
inversion publica el foco, los criterios y subaiibs no surgen espontdneamente del consenso de
los expertos.

El foco representa un objetivo puntual que se dieggar. Este se enmarca en los fines del
nivel superior al que se desea contribuir en laanagedida posible. Debido a la naturaleza
jerarquica administrativa (nacional, regional yafcy funcional (politicas, planes, programas y
proyectos), el foco y los criterios deben estaigitios por el nivel superior. De este modo los
criterios a nivel de planes deben estar en linedaopoliticas, los programas con los planes y los
proyectos con los programas.

A su vez los criterios y subcriterios deben potzesiguientes caracteristicas:

» Deben ser especificos para cada sectdBiguiendo la logica vertical, los criterios y
subcriterios deben ser especificos para cada érdagarrollo, sectorial o territorial, para
la cual se le haya definido una politica, plan @gpama. Luego todos los proyectos que
pertenezcan a un mismo sector deben ser evaluadloslos mismos criterios y
ponderaciones.

» Deben ser permanentes en el tiempbos criterios no sélo deben ser constantes para un
mismo sector, sino que también deben serlo a tidaiéEempo.
Para dar seguimiento y comparar los proyectosasrdel tiempo, el “cristal” bajo el
cual fueron evaluados debe ser el mismo, asi sdepasegurar que los proyectos en
distintas épocas pueden ser evaluados y companaal@s analisis posteriores. No
obstante, esto Ultimo no impide que puedan ser tidosea revision los criterios y los
ponderadores una vez que se haya determinadolisaeim.

« La construccion de jerarquias u ordenamiento jeréoqde los elementos de un
problema, puede ser graficado de acuerdo con la&fi§§, este esquema nos permite
visualizar la relacion entre los distintos elementel problema y ademas da pie para
aplicar los métodos de evaluacion que propondremaste trabajo.
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Figura 6
JERARQUIA DEL PROBLEMA

CQUé ohere
aportan al
I | objetivo global?
Criterio Criterio Criterio
General i General j General k

+ general

(estratégico)
Criterio L Criterio ] Criterio ]
Especifico i.1 Especifico j.1 Especifico i.1 aan
Criterio L] Criterio | Criterio | %
Especifico i.2 Especifico j.2 Especifico i.2
LV 4
Criterio — Criterio 1 Criterio 1 »
Especifico i.3 Especifico j.3 Especifico i.3 + especifico
— = (técnico)
ra
Alternativa A ‘ ‘ Alternativa B ‘ ‘ Alternativa A

Fuente: Arancibia, Sara y Contreras, Eduardo, 2006. Evaluacién Multicriterio. Aplicaciones al
ambito publico. Presentacion.

Asi, partiendo de la construccion de jerarquia mi@noblema seleccionamos un método de
analisis. Para este trabajo presentamos dos pesibie sencillo y practico y otro mas complejo
que corresponde al método AHP. Este proceso esileado priorizacidén o jerarquizacion.

6.4 Método Sencillo de Estandarizacién (01-2)

Este método es una forma sencilla de evaluacidtiaritdrio, capaz de identificar la importancia
relativa entre criterios e integrar una variedadndiicadores cuantitativos como cualitativos. Se
distingue por el uso de una matriz de comparaciaeegriterios y el uso de la herramienta
estadistica Z.

A través de una matriz de comparaciones se preguatariterio “i” es mas importante que el
criterio “|”, si este es el caso se le asigha Uorvha la celda correspondiente a la fila queieantel
criterio “i” y la columna con el criterio “j”, y @cero) en caso contrario (la diagonal de esta madri
se completa). De este modo es capaz de asignhagnadodes para cada criterio en la evaluacion.

La forma de calcular los ponderadores es muy dan8ie deben sumar las filas y calcular
qué porcentaje representan respecto del total.

Por otro lado, es capaz de comparar los distimdisadores de los proyectos o alternativas
de proyectos, en cada uno de sus criterios, astideéa estandarizacion de sus valores.

La estandarizacion (Z) es una técnica que perraitbomogenizacién de las escalas de
medida para la comparabilidad de estas.

A continuacién se presenta un ejemplo del métoda 6dn las siguientes caracteristicas:

» Se utilizard un método que combina métodos ctialimy cuantitativos.

« Se medira en base a indicadores cuantitativos (R ©S) y puntajes de cumplimiento
con objetivos (Concordancia)
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« La priorizacion se har4 en base a puntajes ponoerattenidos de los valores
normalizados de los indicadores

Ejemplo: priorizacién de proyectos
Para el 4rea de salud se seleccionan tres altasatiesde el Banco de Proyectos. El
objetivo es mejorar la salud en una zona geografica

El siguiente cuadro resume la informacién disp@nfidra cada uno.

Cuadro 2
INDICADORES DE PROYECTO
Valor de los indicadores del proyecto
Proyecto -
P Q R S Concordancia
A 0,008 -0,0403 0,0075 73 857 80
B 0,0096 -0,0364 0,845 58 745 50
C 0,0056 -0,0625 0,0074 36 783 90

Fuente. Area de Politicas Presupuestarias y Gestion Publica, ILPES.

El cuadro entrega informacién sobre los indicad®e®, R y S. Indicadores cuantitativos
cualquiera relevantes para la evaluacién.

Adicionalmente se conoce la correspondencia de paolgecto con los objetivos que se
buscan alcanzar. La variable Concordancia correipanla valoracion cualitativa de los juicios,
expresados cuantitativamente, de expertos respeletaontribucién que hacen los proyectos. Se
elaboré a partir de juicios y su correlativo nuro@rse obtuvo a partir de un rango de 0 a 100.
Donde 100 es maximo aporte al objetivo y 0 es ninggorte. Los valores intermedios indican
mayor o0 menor grado de contribucién del proyecto.

Hasta este momento conocemos algunos indicadoceglyproyecto concuerda en mayor
medida con nuestro objetivo. El paso siguiente istaign integrar todos los criterios tal que sirva
para la toma de decisiones.

El primer paso es estandarizar los indicadoresadwimera tabla. Hasta el momento cada
uno esté en distinto orden de magnitud, por lootast dificultoso determinar como incorporarlos
en una medida unica.

Esto es posible por medio de una normalizacidtosiéndicadores a través de medidas de
tendencia central, de este modo los datos seraparables, ya que lo que hacemos es ver las
distancias relativas de cada indicador, en la cale¢ a la media. De ese modo nos olvidamos de
las magnitudes.

Para esto se debe calcular la media y la desviasitémdar de cada indicador. Es importante
recordar que estamos trabajando con la poblacitingon una muestra de proyectos.

Las formulas para la media y la desviacion estasdatdas siguientes:
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Donde:

Xj : es la media aritmética del indicador j-ésimo.

X;;: es el i-esimo dato del indicador j-ésimo.

S, : es la desviacion estandar del indicador j-ésimo.

n: es el nUmero de proyectos.
j=1,..., m. Donde m es el m-ésimo indicador queispotie con informacién sobre un

proyecto.
i=1,...,n.

El siguiente cuadro resume los resultados.

Cuadro 3
MEDIA Y DESVIACION ESTANDAR DE INDICADORES
Valor de los indicadores del proyecto
Proyecto -
P Q R S Concordancia
A 0,008 -0,0403 0,0075 73 857 80
B 0,0096 -0,0364 0,845 58 745 50
C 0,0056 -0,0625 0,0074 36 783 90
Media 0,007733 -0,0464 0,286633 56 4617 73 333
Desv. Est. | 0,001644 0,011495 0,394825 152213 16 9967

Fuente: Area de Politicas Presupuestarias y Gestion Publica, ILPES.

Una vez que hemos obtenido la media y la desviaggi@dndar se puede proceder con la
estandarizacion de los datos. Se construye elisstadZ de la siguiente manera:

Donde:

Z;;: es el valor normalizado d, ; .

Con la normalizacion estamos suponiendo que etawaldir j esta distribuido Normal con

media cero y varianza uno (N~(0,1)). Con esto ssdpwsaber cuanto se aleja de la media cada
proyecto para un determinado indicador. Ademasnesda seguridad de que cada indicador posee
la misma distribucion, por lo tanto todos los vaien la tabla son comparables. Los resultados de

la normalizacion se resumen en el siguiente cuadro:

Cuadro 4
NORMALIZACION DE INDICADORES
Valor de los indicadores normalizados del proyecto
Proyecto -
P Q R S Concordancia
A 0,1624 0,5307 -0,7070 1,1428 0,3923
B 1,1356 0,8699 1,4142 0,1500 -1,3728
C -1,2974 -1,4006 -0,7072 -1,2928 0,9806

Fuente: Area de Politicas Presupuestarias y Gestién Publica, ILPES.
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Ahora es posible integrar todos los criterios delwacién en uno solo y elegir el mejor
proyecto. Es necesario, antes, conocer las porideescde cada indicador, esto es cuan importante
es un criterio respecto de los otros. Estos sermdxti a partir de una matriz que compara a pares los
criterios. La matriz se completa respondiendo@dgunta: ¢es el criterio de la fila mas importante
que él de la columna?

Cuadro 5

MATRIZ DE JUICIOS DE IMPORTANCIA

P Q R S Concordancia
P 1 0 1 0
Q 0 1 0 0
R 1 0 1 1
S 0 1 0 0
Concord. 1 1 0 1

Fuente: Area de Politicas Presupuestarias y Gestién Publica, ILPES.

Se suman las filas: P=2, Q=1, R=3, S=1 y Concotidaic Luego se suman estos resultados
(2+1+3+1+3=10) y se calcula el porcentaje que s=pr&a el criterio P respecto del total (10), e
igual para el resto. Los resultados se muestram@nciacion:

P 020
Q 010
R =| 030
S 010

Concord 030

Se ha establecido que las ponderaciones son laersigs: P (0.2), Q (0.1), R (0.3), S(0.1) y
Grado de concordancia (0.3).

El cuadro final muestra cada proyecto ponderadaada indicador. Luego se agregaron los
valores y se establecio la jerarquia.

Cuadro 6
INDICADORES JERARQUIA
Proyecto P Q R S Concordancia Total Prioridad
0.2 0.1 0.3 0.1 0.3
A 0,033 0,053 -0,212 0,114 0,118 0,106 2
B 0,227 0,087 0,424 0,015 -0,412 0,341 1
C -0,260 -0,140 -0,212 -0,129 0,294 -0,447 3

Fuente: Area de Politicas Presupuestarias y Gestion Publica, ILPES.

Con este procedimiento se ha logrado establecprideidad de los proyectos que fueron
evaluados. Ademas se han integrado con éxito Vasiatualitativas tales como juicios sobre la
importancia de un indicador por sobre otro o etlgrde concordancia con los objetivos. Y se ha
llegado a la conclusién que el Proyecto B es ebmeyaluado y se recomienda su ejecucion por
sobre los otros.

Comentarios sobre el método
Uno de los principales aspectos a destacar esfaisidad con la que se pueden calcular los
ponderadores de los criterios, tan solo con urdpaumas y divisiones. Sin embargo este método
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carece de formas para comprobar si los juiciosesegtos en la matriz que compara los criterios
son consistentes, es decir, que representan opmimfiormadas y coherentes. Ademas, no nos
permite diferenciar entre los grados de importadei¢os criterios, esto es, responder a la pregunta
de cuanto mas importante es un criterio respectirde

Otro aspecto débil del método es al momento degeizar los criterios. En nuestro ejemplo
se hace evidente, Q y S tienen la misma ponderag#igual modo R y Concordancia. La manera
de resolver esto es observando en la misma mai#izde los dos es mas importante (en este caso
es S, por lo tanto en la jerarquia iria primero Qe

Sin embargo, se debe destacar de este método délestadistico Z, ya que si no nos fuera
posible establecer ponderaciones que discriminémpartancia de los criterios y tuviéramos que
trabajar con una ponderacion igual para todospdest modos podriamos jerarquizar los criterios
solamente usando Z. Ya que nos permite comparadifesentes escalas de medidas y realizar
operaciones sobre ellas.

6.5 Método AHP

El método Analytic Hierarchy Process es capaz dersa cargo de los problemas que posee el
método anterior, ademas de tener una serie dejagnt@amo se vera a continuacion.

El método AHP posee, como ya se ha mencionadoptiresipios rectores:

« Construccién de las jerarquias
- Establecimiento de prioridades
» Consistencia logica

Estos principios, en términos generales guian @tgso de evaluacion. A continuacion se
explican cada uno de ellos.

A. Principio de construccion de jerarquias

Las jerarquias que trata el método de AHP son kguglie conducen un sistema hacia un
objetivo deseado como la solucion de conflictosgesemperio eficiente o la felicidad total.

La construccion de jerarquias sigue los mismo lirieatos explicados en la seccidn
anterior. El esquema jerarquico estd compuesto por:

« Obijetivo o foco

» Criterios

» Subcriterios

* Alternativas.
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Figura 7
JERARQUIA SIMPLE

Establece el aporte

del proyecto a la
generacion de

empleos

Se mide por el
indicador
Hect./Inv.

Seleccionar un proyecto de regadio
para una region determinada que
potencie una mejor calidad de vida en
la zona

4 4
Beneficiarios Hectarea Empleos Comunas més pobres
Se mide por el // // //
indicador Alt 1 Alt 2 Alt 3
Beneficiario/Inv.
Establece el aporte
Nota: Se filtrara previamente aquellos proyectos del proyecto a
técnicamente factibles y con VAN>0 beneficiar las

comunas mas pobres

Fuente: Arancibia, Sara y Contreras, Eduardo, 2006. Evaluacién Multicriterio, presentacion.

El ejemplo muestra como se podria estructurardac&n de un proyecto, en este caso un
proyecto de regadio para una determinada zona&fexagr

Primero se establece un foco, que es el objetimergey principal: seleccionar un proyecto
de regadio para que este mejore la calidad dedédaa zona geografica especifica. Una vez que
ya tenemos claro el foco, se pueden definir loterois, que son los elementos que permiten
conocer los ambitos involucrados en la consecud&objetivo. Se ubican un nivel mas abajo:
Beneficiarios, Hectareas, Empleos y Comunas maepob

Diferentes proyectos aportan en diferente medickeda criterio, ahi radica la importancia de
disefiar la jerarquia, porque una vez evaluaddggdos aquellos proyectos que sean técnicamente
factibles y con VAN positivo, pueden ser evaluaeioguncion de los criterios seleccionados.

Las distintas alternativas son evaluadas seguerltesios establecidos que son relevantes
para el objetivo principal. Asi es como el critelBieneficiaros representa cuanto dinero se invierte
por persona. Hectarea mide el monto invertido pectdrea. Empleo, mide la generacion de
empleos como resultado de la inversion y Comunaspoéres, establece cuanto aporta el proyecto
a beneficiar las comunas mas pobres de la zona.

Asi, con estos criterios y sus indicadores podes@dsccionar la alternativa que mejor
satisfaga al logro del objetivo planteado.

B. Principio de establecimiento de prioridades

El célculo de la prioridad se realiza en funcioncdenparaciones a pares con respecto a un
criterio dado. Para comparar los elementos se farmaamatriz y se pregunta: ¢ Cuanto supera este
elemento (o actividad) al elemento con el cualsté eomparando- en la medida en que posee la
propiedad, contribuye a ella, la domina, influybrecella, la satisface, o la beneficia?

El segundo principio que destaca de este métoddicnitatio es el establecimiento de
prioridades entre los elementos de la jerarquigar§eone una escala de prioridades como forma de
independizarse de las diferentes escalas que rexesiiee sus componentes. Los seres humanos
perciben relaciones entre los elementos que descuiba situacion, pueden realizar comparaciones a
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pares entre ellos con respecto un cierto critede gsta manera expresar la preferencia de une sobr
otro. La sintesis del conjunto de estos juicio®jaria escala de intensidades de preferencias
(prioridad) entre el total de elementos comparaDesesta forma es posible integrar el pensamiento
I6gico con los sentimientos, la intuicion (que eBejo de la experiencia), etc. Los juicios que son
ingresados en las comparaciones a pares respoedtrsdactores.

Figura 8
ESCALA DE SAATY

Intensidad  Definicion Explicaciéon
De igual 2 actividades contribuyen de igual forma

importancia al objetivo

La experiencia y el juicio favorecen

levemente a una actividad sobre la

otra

Importancia La experiencia y el juicio favorecen

fuerte fuertemente una actividad sobre la otra

Una actividad es mucho maés favorecida

que la otra; su predominancia se

demostrd en la practica

La evidencia que favorece una actividad

Extrema sobre la otra, es absoluta y totalmente
clara

Valores Cuando se necesita un compromiso de

intermedios las partes entre valores adyacentes

Reciprocos |aij=1/aji Hipotesis del método

Moderada
importancia

Muy fuerte o
demostrada

2,4,6,8

Fuente: Thomas Saaty, 1997. Toma de decisiones para lideres.

Tipos de Comparaciones Pareadas:
(1) Importancia: Apropiado cuando se comparanripgeentre si.
(2) Preferencia: Apropiado cuando se comparannateas.

(3) Mas probable: Usado cuando se compara la pilatsb de los resultados, ya sea con
criterios o alternativas.

Crear una matriz para cada criterio o subcriteedaljerarquia que permita determinar la
prioridad Pij, de los elementos de su nivel inmediieente inferior. Comparar de a pares estos
elementos del nivel inferior, usando una escalprdporciones. (Escala de Saaty)

Es deseable que el establecimiento de prioridadeando hay mas de un experto
involucrado, se logre a través del consenso efiise. &Sin embargo, en ocasiones no es posible
sostener una serie de entrevistas junto con todss itvolucrados. Saaty resolvio este
inconveniente integrando los juicios a través daddia geométrica de la siguiente forma:

Donde:

Aj: es el resultado de la integracion de los juipiasa el par de criterios i, j.

a"j : es el juicio del involucrado para el par de ciite
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n= 1,..., n. Corresponde al niumero de involucrados expresan sus juicios sobre los
criterios.

Ejemplo: Importancia relativa de los criterios

Para solucionar un problema se ha propuesto umndasedo objetivo (foco), para este se
definieron los siguientes criterios: Ambiental fegenta el impacto en el medio ambiente), Social
(representa como se veran afectadas las costumdrgsupo social afectado) y Econdmico (cual
es el beneficio econémico para la zona donde setejg el proyecto).

Luego, se estableci6 la importancia relativa padaariterio. En el cuadro inferior se puede
observar que el criterio econdmico es cuatro vet&s importante que el ambiental (si vemos la
segunda columna y cuarta fila), de igual modo siipadecir que el criterio Ambiental posee un
cuarto de la importancia del criterio Economicovésinos la cuarta columna y segunda fila).

Cuadro 7
MATRIZ DE COMPARACION
Ambiental Social Econ.
Ambiental 1 1\2 1\4
Social 2 1 1\2
Econ. 4 2 1

Fuente: Area de Politicas Presupuestarias y Gestion Publica,
ILPES.

De acuerdo a lo establecido anteriormente sobpeoekso analitico jerarquico, una vez que
se ha construido el modelo jerarquico, en dondec@poren los diferentes criterios y alternativas
relevantes para el proceso de decision en cuestérhan ingresado los juicios correspondientes a
la comparaciones a pares entre los diferentes atesi@lel modelo, el problema se reduce al
calculo de valores y vectores propios los que smmiaran las prioridades y el indice de
consistencia del proceso respectivamente.

Una vez completada la Matriz, el problema se tansh en un problema de Vectores y
Valores propios:

A*w=A*w
Donde

A=Matriz reciproca de comparaciones a pares (Juid® importancia/ preferencia de un
criterio sobre otro)

w= Vector propio que representa el ranking u ordieprioridad

A=Maximo valor propio que representa una medidadmhsistencia de los juicios
Ejemplo: Célculo de prioridades con el método de ap roximacion

Continuamos con el ejemplo anterior. En primer tuga debe simplificar la matriz de

comparaciones, transformando las fracciones en m&rdecimales, con el fin de simplificar el
desarrollo.

1 1/2 1/4 1 05 025
2 1 12|=|2 1 05
4 2 1 4 2 1
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Luego, se calcula el cuadrado de la matriz singalifa (la que contiene nimeros decimales)
y se suman los elementos para cada fila.

3 15 075) 525
6 3 15|=105
12 6 3) 21

Los valores obtenidos para cada fila se suman{3@25+21-36.75. Posteriormente, cada
uno de estos valores es dividido por la suma r@s@lt Para asi obtener el vector propio, que
representa el vector de prioridades para cadaiorite

5290675 0142857 Amb) (014285
10-53675:,» 0.285714 = | Social| - | 0.285714
21/ _ 571429 Econ 0571429
Y675 OO

Este procedimiento se repite (obtener la matridiaga, sumar los elementos de cada fila,
dividir esos resultados por la suma de los mismabtgner los vectores propios) hasta que la
diferencia entre los vectores propios de dos poEesnsecutivos sea muy pequefia o cero. En este
caso, si se repite el proceso, se obtendra el misator propio.

De esta forma hemos establecido el orden de lasgades o ponderacion de las variables.
En primer lugar se encuentra el criterio econoniEsjgue el social y finalmente el ambiental.

Para conocer otra forma de hacer este calculonexoal.

C. Principio de consistencia logica

Los seres humanos tienen la capacidad de estalbédaelones entre los objetos o las ideas,
de manera que sean consistentes — es decir, quelas®onen bien entre si y sus relaciones
muestren congruencia. En este sentido consistemp@lica dos cosas: transitividad vy
proporcionalidad; la primera es que deben respetassrelaciones de orden entre los elementos, es
decir, si A es mayor que C y C es mayor que B e®ita Idgica dice que A es mayor que B. La
segunda es que las proporciones entre los érdenesghitud de estas preferencias también deben
cumplirse con un rango de error permitido. Por gjensi A es 3 veces mayor que C y C es dos
mayor que B entonces A debe ser 6 veces mayor gest® seria un juicio 100% consistente (se
cumple la relacion de transitividad y de proporeiataed).

La escala a que se hace referencia existe enaglsoente, no esta explicita y sus valores no
son numeros exactos, lo que existe en el cerelwa esdenamiento jerarquico para los elementos.
Dada la ausencia de valores exactos para estadéscaente humana no esta preparada para emitir
juicios 100% consistentes (que cumplan las rel@siote transitividad y proporcionalidad). Se
espera que se viole la proporcionalidad de manarague no signifique violaciones a la
transitividad.

La consistencia tiene relacién con el grado deedgpn de los juicios del actor.
Los juicios consistentes imponen 2 propiedade®end simultanea:

A) Transitividad de las preferencias: Si C1 esamgpe C2 y C2 es mejor que C3 entonces
se espera que C1 sea mejor que C3.
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B) Proporcionalidad de las preferencias: Si CB egces mejor que C2 y C2 es 2 veces
mejor que C3 entonces se espera que C1 sea 6mefasque C3

Por supuesto, es necesario, cierto grado de amsisten la fijacion de prioridades para los
elementos o actividades con respecto de alguniaitara obtener resultados validos en el mundo rea

El AHP mide la inconsistencia global de los juicinediante la Proporciéon de Consistencia,
que es el resultado de la relacion entre el indec€onsistencia y el indice Aleatorio. El indice de
Consistencia es una medida de la desviacion déstensia de la matriz de comparaciones a pares
y el indice Aleatorio es el indice de consisterti#auna matriz reciproca aleatoria, con reciprocos
forzados, del mismo rango de escala de 1 hasta 9.

El valor de esta proporcion de consistencia no delperar el 10%, para que sea evidencia
de un juicio informado. Esto dependera del tamaia dnatriz de comparacion a pares.

Ejemplo: Célculo de la Relacion de Consistencia (RC )
Se sigue con el mismo ejemplo que hemos ido regala. En un principio habiamos

definido el problema como: A*wWe*w. Sin embargo resolver la ecuacion anterior esahtes
complejo. Saaty definié una nueva relacion quecefiElculos mucho mas sencillos.

Ay =V *B

Max

Donde:

Auay - €S €l maximo valor propio de la matriz de compiarzes a pares.

Max *

V: es el vector de prioridades o vectores propmss ya obtuvimos, de la matriz de
comparaciones.

B: es una matriz fila, correspondiente a la sumdodeclementos de cada columna de la
matriz de comparaciones a pares. Es una matrizxledonde m es el nimero de columnas
de la matriz de comparaciones.

B=(7 35 175

Reemplazando por los valores en la relaciéon defigicesolviendo, nos queda:

0.14285
A =(7 35 175)*| 0.285714
0571429

AMax = 3

En este caso el maximo valor propio es igual ajoatke la matriz de comparaciones. En
caso donde pueda existir inconsistencia en lofogii valor propio tiende a ser mayor.

Con este resultado se puede calcular el indiceotsi€tencia.
Ay =N _3-3
= =0

CI - Max
n-1 2
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Para finalmente obtener la Relacion de Consisteneieesitamos antes el indice Aleatorio.
Para este existe una tabla elaborada por Saatyngastra los Indices de Consistencia para una
serie de matrices aleatorias con reciprocos foszado

Cuadro 8
INDICES ALEATORIOS POR TAMARNO DE MATRIZ
Tamario de la Matriz 2 3 4 5 6 7 8 9 10
indice Aleatorio 0 0,58 0,9 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49

Fuente: Thomas Saaty, 1997. Toma de decisiones para lideres.

Entonces se define y resuelve la Relacion de Censis como:

re=L-_0 g
Rl 0.58

Es evidencia de un juicio informado una RelaciérCdasistencia menor a 0.1, por lo tanto
no es necesario reevaluar los juicios expresadds emtriz de comparaciones. En caso contrario,
si la Relacion de Consistencia fuera mayor, seahadcesario reevaluar los juicios. Esto
significaria que se vuelva a consultar a los exgert

Procedimiento para el analisis jerarquico
Para determinar la mejor decision, el método AHpliere:

1. Definicion del problema: En esta etapa debe ayjueldramente definido el objetivo general
del proceso de decision junto con los actores utvatlos en él. Ademéas se debe entregar una
descripcion del ambiente en que se desarrollasteidio, sus caracteristicas socio-econémicas,
ambientales, culturales, etc. dependiendo de Ids@ros afectados por los proyectos en cuestion.

2. Definicién de actores: Los participantes invodaios en el proceso de decision, deben ser
cuidadosamente seleccionados, ya que de estodddpaepresentatividad del resultado del modelo.

3. Estructurar el problema de decision en un madieli@rarquia (Jerarquizar):

En esta etapa se debe construir una estructurgyera que involucre todos los aspectos de
interés, para la jerarquizacion de las alternativas

4. ldentificacion de las alternativas factiblesnbe de todas las posibilidades de proyectos
alternativos se seleccionan aquellos que son festite realizar bajo un punto de vista de analisis
general, donde se consideran criterios tales carfactibilidad técnica o econémica.

5. Construccion del modelo jerarquico: Se estractliproblema planteado en una jerarquia de
criterios y alternativas. Para esto es necesafilnirden una primera instancia los criterios eggatos
que participan en la decision (Politicos, econémjisociales, medioambientales, etc.). Por lo genera
estos criterios son a nivel macro y representarolipstivos perseguidos por el proyecto. Una vez
hecho esto, se procede a desglosar cada uno détdoms definidos en la etapa anterior hastaalieg
a un nivel de especificacion que permita un fadlliais y la comparacion de las alternativas.

6. Ingreso de los juicios: En base a la informacidtenida o a la percepcion de los actores del
proceso se ingresan los juicios para cada paremeeetos. Se comienza del primer nivel, donde se
encuentran los criterios estratégicos, se compaiegortancia relativa con respecto del logro del
objetivo general, luego se desciende en los rayeldrquicos, siempre realizando comparaciones de
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a pares referidos al nivel inmediatamente supdrasta llegar al Ultimo nivel donde se encuentian |
alternativas, las que son evaluadas en base daxitécnicos mas faciles de tratar.

7. Sintesis de los resultados: Como se explicoosnphrrafos anteriores, por medio de
comparaciones entre pares de elementos con regpsataivel inmediatamente superior y, gracias a
la propiedad de transitividad entre los elemergsgosible establecer un ranking de prioridades par
las diferentes alternativas, ranking que, depeddiaie la problemética, enfrentada representa la
decision a adoptar.

8. Validacion de la decision: Para otorgar mayarfiabilidad a la decisién se debe establecer
el rango de variacion del peso relativo de logKids estratégicos que soporta la decision sin ismb
de alternativa propuesta, para esto se realizanéiisia de sensibilidad dénde se analizan diversos
escenarios posibles, determinando los puntos tie gara el peso de cada uno de los criterios.

Figura 9
SINTESIS DEL MODELO.
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Fuente: Arancibia, Sara y Contreras, Eduardo, 2006. Evaluacion Multricriterio.
Presentacion

El Andlisis Jerarquico de Procesos integra aspecialitativos y cuantitativos en un proceso
unico de decision, en el que es posible incorp@ianultaneamente valores personales y
pensamiento Iégico en una Unica estructura desisdlle este modo se puede convertir el proceso
que ocurre naturalmente en nuestra mente en udiciexpfacilitando y promoviendo la toma de
decisiones bajo escenarios multicriterios y conltados mas objetivos y confiables.

Ventajas de la Metodologia
Esta metodologia es una herramienta de apoycoank de decisiones que permite:
» Definir el problema que se desea resolver.
» Identificar los criterios discriminantes en la todedecisiones.
» Trabajar con un equipo multidisciplinario.
» Estructurar los criterios y subcriterios en unaiguia.

» Determinar la importancia de cada criterio en téoside ponderadores y sintetizar toda
esta informacién para tomar la mejor decision.

e Llegar a un resultado en consenso.
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Parte Il
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7. Descripcion del proceso para
la Evaluacion Multicriterio

El objetivo del presente capitulo es definir unguetura que sirva de
pauta metodoldgica para la evaluacion multicritdegoroyectos. En este
se especificaran los pasos necesarios y los cdesascion frente a las
dificultades que se presenten en la evaluacion.

Se describe esta metodologia empleando ambos ftigos
evaluaciones multicriterio que se presentaron diitiaa parte de la
seccion anterior. EI método simple de estandadpacsu caso
especial y el AHP.

Los pasos que se describiran a continuacion sadogatanto
para casos de jerarquizacién como de priorizaceprdyectos en el
area de inversion publica.
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Figura 10
PROCESO DE UNA EVALUACION MULTICRITERIO
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Fuente: Area de Politicas Presupuestarias y Gestion Publica. ILPES.
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Paso 1. Defina un grupo de expertos

Si es posible establecer un equipo de expertos lpac@nstruccion del modelo, debera
chequear los elementos que se mencionan a continu&n embargo depende de la envergadura
de las iniciativas, las posibilidades de financem y otros. Por lo tanto es posible que sea un
grupo reducido de expertos.

Establecimiento del equipo de trabajo.

El método multicriterio requiere de la construccida un modelo que sirva para la
evaluacion de los proyectos. Este modelo se realfzartir del estudio de los objetivos relevantes.
Por lo tanto es necesario que seleccione a un gtapexpertos que sepan identificarlas para la
construccion del modelo de decision.

Caracteristicas del equipo de trabajo

Las personas que debe elegir para la construcelbmadelo deben ser profesionales en el
area donde se realizara la intervencion. Con s®kdmocimientos y experiencia en la elaboracion

60



CEPAL - Serie ManualesM68 Manual metodolégico de evaluacion multicritgyaya programas y proyectos

de proyectos, con caracteristicas de expertos emataria. De preferencia personas que trabajen
como expertos en la elaboracion y evaluacion dgggtos de inversién publica.

Entrevistas con los expertos

Es necesario que defina las entrevistas con logrog Seria ideal que se pudieran
organizar reuniones con todos en varias ocasiqaea,que los resultados que se obtengan de ellos
sean fruto del consenso. Sin embargo, es muy pi@hak se enfrente a dificultades para lograrlo,
por lo tanto planifique las reuniones y procuremgtanismo que le permita facilitar el proceso de
dialogo y acuerdo entre los expertos.

Paso 2. Seleccién de criterios

Identifique los criterios

La identificacién de los criterios es relevantesapk evaluacion. Dependera del nivel
jerarquico donde se quiera implementar la iniceativéles objetivos se deben considerar, ya sea de
politica, planes, programas y los del propio pctyeSi estos no estan definidos previamente
puede recurrir a lo siguiente para su eleccion:

- Elija criterios que permitan recolectar la inforrdac necesaria para medir ex post
factum.

- Realice andlisis de los discursos de las autoeglaglevantes.

- Observe las necesidades de la gente.

- Estudie los objetivos de las politicas.

Figura 11
IDENTIFICACION DE LOS CRITERIOS

Necesidades de
informacion ex
post factum

]

Criterios

P

Fuente: Area de Politicas Presupuestarias y Gestion Puablica. ILPES.

Objetivos de
politica

Andlisis de
los Discursos

Necesidades
de la gente

Objetivos del
proyecto

Definir los criterios

Defina con claridad los criterios que se aplicapama la evaluacion. El significado que
posea cada criterio es fundamental para, postegitten definir cuales seran sus variables y sus
indicadores.
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Numero de criterios

De preferencia, por motivos practicos, no empleenaimero elevado de criterios para la
evaluacion. Si cuenta con el software adecuadoocelrExpert Choice, la tarea se hara mas
sencilla. Sin embargo, por motivos de racionalidagreferible no incluir mas de diez.

Verificar los criterios

Los criterios deben estar en correspondencia cembjetivos planteados por las distintas
instituciones encargadas de ello en los diferems®mmentos jerarquicos. Por lo tanto, es
fundamental que los criterios sean una herramipata medir los aportes que las iniciativas
propuestas hacen al logro de los objetivos del SBEbe verificar la relacion causal entre los
criterios y los objetivos especificados por esattinciones.

Paso 3. Especifique las variables e indicadores

Una vez que se han identificado los criterios, sig@adefinir como serdn medidos. Para la
construccion de los indicadores que seran empleasi®srequiere que los objetivos sean
desglosados en variables que puedan ser “medidasilyadas.

Defina con claridad y con la mayor rigurosidad plesicuales seran las variables que seran
empleadas para medir los objetivos. A partir devéagables definidas, para los criterios, construya
indicadores que los representen adecuadamente, ega 8stos objetivos institucionales,
programaticos o del proyecto.

Paso 4. Esquema jerarquico

Construya la jerarquia del problema
Cuando se hayan definido los criterios, constrlyesguema jerarquico del modelo. Es de
gran utilidad para el ordenamiento de la raciomalidel proceso.

Ordene los criterios por niveles, desde los masergées hasta los mas especificos,
estableciendo la jerarquia del problema:

- Defina el foco, el problema que desea resolver.

- Defina los criterios generales y los subcriteriasapcada uno.

- En el nivel inferior defina las alternativas disjibes.

Figura 12
JERARQUIA DEL MODELO

Foco (Jerarquizacién o Priorizacion)

Criterio Criterio Criterio Criterio

Subcriterios Subcriterios Subcriterios Subcriterios

y

Alternativas o Proyectos

Fuente: Area de Politicas Presupuestarias y Gestion Publica. ILPES.
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Paso 5. Construccion de las prioridades

Construya las matrices de comparaciones

En este paso debe ingresar los juicios respecta oeportancia relativa de los criterios y
sus subcriterios. Debe identificar cuales son sasibjlidades de establecer las relaciones de
importancia entre ellos.

a) Si no es posible establecer la importanciaivelate los criterios, de todos modos podra
aplicar el multicriterio. Sin embargo, debera sakteeste paso.

b) Si es capaz de determinar que un criterio es m@®rtante que otro, pero solo
ordinalmente, utilice el método de estandarizacgancillo para completar la matriz de
comparaciones con ceros y unos segun corresponda.

c) Si es posible determinar grados de importangliativa entre los criterios complete las
matrices de comparaciones con la escala propuestal pnétodo AHP. Si esta trabajando con un
grupo de personas 0 expertos, es posible que menldiggar a un acuerdo respecto del grado de
importancia relativa de los criterios. Resuelva estso con el método de agregacién a través de la
media geométrica propuesta en la seccion 6.5B8etra

Figura 13
CONSTRUCCION DE LAS MATRICES DE COMPARACIONES

Lo que ingrese aqui
dependera de las
posibilidades para
definir la importancia
relativa de los
criterios

Criterio i Criterioj | Criterio k

Criterio i pd

Criterio j

Criterio k

Fuente: Area de Politicas Presupuestarias y Gestion Publica. ILPES

Paso 6. Calculo de ponderadores
A partir de los juicios expresados en las matrad@somparaciones calcule los ponderadores
correspondientes a cada criterio.

a) Para el caso en que no fue posible establetaptaitancia relativa de los criterios asigne
igual peso para todos ellos, calculado como lasidimi de uno (1) por el nimero de criterios. Asi
obtendra un ponderador igual para todos.

b) Si utiliz6 el método sencillo de estandarizadiéalice el procedimiento indicado en la
seccién 6.4 (Ejemplo: de priorizacion de proyeckdatriz de juicios de importancia), para obtener
los ponderadores.

c) Si utilizé el procedimiento indicado por el mé#oAHP para completar la matriz de
comparaciones debe calcular los ponderadores @@ propuesta en 6.5, letra B (Ejemplo:
Célculo de prioridades con el método de aproximmcid

Paso 7. Comprobar la consistencia

En el caso que se esté empleando el método AHR&ebeficar la consistencia de los
juicios ingresados en las matrices de comparaci@iesst4d empleando un software especializado,
obtendréa un resultado de la Relacion de Consistepaia cada matriz. Verifique que este sea
inferior al 10%.
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En el caso de que no se cuente con un softwareiakpado, realice los procedimientos
indicados en la seccion 6.5 (Letra C) para eludlde la Relacion de Consistencia. De igual
modo esta debe ser inferior al 10%.

Si es que la Relacién de Consistencia para algadasdmatrices es superior al 10%, debe
reingresar los juicios en la o las matrices que wbsmtnen inconsistencia y volver a calcular los
ponderadores y la Relacion de Consistencia hastaep menor a 10%.

Paso 8. Analisis de los indicadores

Los indicadores de las iniciativas poseen difeientracteristicas segun sea la variable que
estén describiendo. El trato que se le de a efstariacion serd distinto segun el método con el que
se esté trabajando. Por lo tanto es importanteagtes de empezar a trabajar con la informacion
que posee para los indicadores, observan con d@teras datos para tener una idea de las
posibilidades en este paso y el siguiente.

Construccion de tablas

La informacion cualitativa debe ser “cuantificagia que sea aplicable a los métodos (esto
es valido para los modelos que se estan explicaRdwa esto debe construir tablas que permitan
su homologacion numérica. En estas se deben estables grados del atributo y su
correspondiente numerico.

Es importante que la escala aplicada, que indiceota superior, inferior y los valores
intermedios, sea igual para todos los indicadores.

La informacion cuantitativa de los indicadores [eoe de diferentes medidas, y por lo
tanto, de diferentes escalas que hacen imposilalecomparacion objetiva entre ellas. Una de las
formas posibles de hacerlas comprables, y es Isguwce para el método AHP, es clasificar la
informacion de cada indicador en tablas que indidoe diferentes grados de la caracteristica. Se
debe crear una escala con valores minimo, maximeeemedios tales que agrupen todo el rango
de valores del indicador cuantitativo.

Para el método AHP es importante que el rango deekralas de las tablas, tanto
cuantitativas como cualitativas, sea el mismo.

Figura 14
ANALISIS DE LOS INDICADORES
Indicador Correlativo Indicador Correlativo
o . Proyecto o L
cualitativo numérico cualitativo numérico
Alto 5 A Medio bajo 2
Med!o alto 4 » B Alto_ 5
Medio 3 C Medio 3
Medio bajo 2 D Medio alto 4
Bajo 1
Indicador Indicador Correlativo Indicador Indicador | Correlativo
. o . Proyecto N - -
cuantitativo cualitativo numérico cuantitativo cualitativo numerico
5-4 Alto 5 A 3-2 Medio 3
4-3 Med!o alto 4 > B 1-0 Bajo 1
3-2 Medio 3 C 5-4 Alto 5
2-1 Me_dlo bajo 2 D 21 Me_dlo P
1-0 Bajo 1 bajo

Fuente: Area de Politicas Presupuestarias y Gestién Publica. ILPES.
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Paso 9. Estandarizacion de los indicadores

Si se esta trabajando con el método sencillo dmdatizacion o con el caso en donde no fue
posible establecer ningun tipo de importancia inglatntre los criterios, los indicadores deben ser
estandarizados para su uso. Para hacer esto amlgastadistico Z a todos los indicadores
disponibles para la evaluacién, tanto cuantitatoarso cualitativos.

Si estd empleando el método AHP, en el paso 7 ghzdela estandarizacion de la
informacién a través de la clasificacidén en tablas.

Paso 10. Calculo del indice

Calcule el indice que sintetiza los indicadores cdela uno de los criterios y sus
ponderaciones.

En pasos anteriores ya defini6 un ponderador padastlos criterios que identifico y
estandarizé los indicadores de esos criterios, lpotanto ahora multipligue cada indicador

normalizado por su correspondiente ponderador.id®eakto para cada una de las alternativas o
proyectos que esté evaluando.

Paso 11. Establezca un ranking

Ordene jerarquicamente los indices calculados gada alternativa o proyecto de mayor a
menor. Seleccione o dé preferencia a aquel que@leiumayor valor en la evaluacion.

Figura 15
RANKING DE ALTERNATIVAS O PROYECTOS
Proyecto o alternativa indice Proyecto o alternativa indice Ranking
A 3,27 B 3,98 1
B 3,98 — D 3,52 2
C 2,99 A 3,27 3
D 3,52 C 2,99 4

Fuente: Area de Politicas Presupuestarias y Gestion Publica. ILPES.

Paso 12: Analisis de Sensibilidad

Realice andlisis del comportamiento del rankingatdstido frente a cambios en las
ponderaciones relativas de los principales crigerio

Defina escenarios posibles y comparelos con ehasiceactual de su evaluacion. Establezca

bajo qué condiciones la priorizacién o jerarqui@aadile los proyectos o alternativas evaluadas se
mantiene.

65






CEPAL - Serie ManualesM68 Manual metodolégico de evaluacion multicritgyaya programas y proyectos

Parte Il
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8. Aplicaciones de
Evaluacién Multicriterio

Los tres ejemplos que se presentan a continuaei@mmarcan en una
iniciativa desarrollada en el Departamento de lisgenindustrial de la
Universidad de Chifé con el fin de sensibilizar a las instituciones
publicas sobre el uso de aplicaciones multicriteriola evaluacién de
proyectos de inversibn publica, a través de trabaje alumnos
memoristas.

8.1 Ejemplo 1: seleccién de alternativas de
proyectos de infraestructura educacional

A continuacion se desarrolla un caso de evaluaddnde se aplica al
sector Educacion en Chile, la metodologia mulgciit propuesta por
Saaty, Analytic Hierachy Proce¥sSe incorpora la metodologia en
dos instancias de decision: la seleccién de alteasade proyectos y
la priorizacion de proyectos para infraestructutacacional.

La seleccion de alternativas de proyectos, consiste
proporcionarles a los sostenedores de las iniaigtivn método que les
permita evaluar y comparar las distintas alteraatide proyectos que
generen para la superacion del problema individadd.

10

Iniciativa de los docentes Sara Arancibia y Edaaontreras.

11 Esta aplicacion fue realizada en la memoria tldotide Marcelo A. Méndez S., llamada “Anélisis fiiterio Discreto para la
Formulacion y Priorizacion de Proyectos de Infragstira Educacional”
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La priorizacion de proyectos se realiza una vez lqaesostenedores educacionales hayan
presentados los proyectos y que el Ministerio daniRtacion (MIDEPLAN) haya dado su
recomendacion, los organismos encargados de adrainysrepartir los fondos de inversién deben
elegir los proyectos a financiar. En este caso tizaula metodologia multicriterio para la
seleccién de los proyectos.

A. Sistema institucional

El proceso de inversion comienza con la preparaciénvio, de parte de MIDEPLAN y de la
Direccion de Presupuestos del Ministerio de HaadPRES), del documento “Procedimientos y
Formularios para el Sistema de Estadisticas Bagdedsversion” al SEBI. Con estas instrucciones las
instituciones preparan los antecedentes paradanieeion de sus proyectos. Dependera de los montos
la fuente de financiamientos a los que postulssatbecedentes seran enviados al MIDEPLAN o a sus
secretarias regionales (SERPLAC), para que emitamacomendacion técnico-econémica.

Una vez asesorados y revisados los proyectos ybt&@nen una recomendacion técnico-
econdmica, son enviados a las instituciones deegubiencargadas de decidir su ejecucion. Por el
contrario si existen reparos en algun proyect® estdevuelto a la institucion solicitante para su
reformulacion.

B. Inversion en educacion

La inversién en Educacion puede ser agrupada enctiegorias: proyectos, programas y
estudios. Los proyectos son iniciativas en infraestira educacional. Los programas, en cambio,
son iniciativas cuyos resultados no son materi@ies como los proyectos de capacitaciéon. Y los
estudios son investigaciones que requieren denweasion menor.

Las fuentes de los fondos de inversion para edircgeovienen de fondos sectoriales y fondos
regionales, pudiendo incluso conseguir financiatoien proyecto con una mezcla de ambos.

Los fondos sectoriales corresponden a los llamgdesrealiza anualmente el Ministerio de
Educacion, en el marco de la Reforma Educaciotehados Aportes de Capital para financiar
proyectos de infraestructura para el logro de ladala Escolar Completa (JEC). Su
funcionamiento es a nivel ministerial, regionalazional, y est sujeta a las bases del concurso.

Los fondos regionales corresponden al financiamiente realiza el Fondo Nacional de
Desarrollo Regional (FNDR) en cada region del passe fondo se divide en: FNDR *“tradicional”
y Provisiones del FNDR.

FNDR “tradicional” son fondos libres destinados gpanversion en infraestructura en
educacion, salud y otros. Y los fondos que se daramnProvisiones del FNDR, son montos fijos
determinados por la DIPRES para financiar proyeetosalud, servicios publicos, emergencia y
educacién. En el caso de educacion, el fondo esertobpor el Fondo de Infraestructura
Educacional (FIE). Estos fondos se encuentran adiog con las politicas de desarrollo regional
especificos para cada zona. De este modo la decssibre la inversion esta a cargo de los
gobiernos regionales (GORE) y del concejo regi¢GaIRE).

Las pautas que se utilizan para la preparaciénraieptos de infraestructuras estan en el
manual del ILPES “Guia para la identificacion ynfioacion de proyectos de educacion” del afio
1994, el que fue revisado y modificado en conjwato el MIDEPLAN al afio siguiente.

C. Seleccion de alternativas de proyectos

Para aplicar la metodologia propuesta se eligiopwoyecto presentado por la llustre
Municipalidad de Buin a través de la Unidad de disty Proyectos de su Secretaria Comunal de
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Planificacion (SECPLAC). Para el que se realiz6 gimaulacion agregando una alternativa al
proyecto de tal modo que pudiera realizarse lauae#hn.

El titulo del proyecto es:Ampliacion del Liceo Técnico Profesional A-131 Comuna de
Buin, provincia de Maipo.

D. Definicion del problema

Seleccionar entre un par de alternativas la me®rdecir, aquella que satisface de mejor
manera el problema educacional identificado, queeste caso corresponde Bgficit de
Cobertura Educacional en la Comuna de Buin.

Las causas del problema son:
- Aumento de la poblacion en edad escolar de la camun

- Infraestructura educacional insuficiente por desiéofondos hacia la Jornada Escolar
Completa, recortando los fondos para la absoragbawimento de la demanda.

Los efectos que genera:

- Desercion escolar. Menores que deben abandonaduea&on por insuficiencia de
matricula.

- Migracion de alumnos hacia otros establecimientoso#as comunas, provocando
aumentos en los costos de movilizacion y una megogestion vial.

- Competencia por matricula que genera problemasgsiguhldad de oportunidades.
Los medios:

- Creacion de nuevas matriculas en la provincia lg@ear matriculas en Buin.

- Mejoramiento de la infraestructura actual, parguel se estudiaran las alternativas.

Los fines:

- Matricula suficiente para los nifios y jovenes deoliauna.

- Desplazamiento controlado que disminuya la con@estil y refuerce la identidad local.
- Matricula asegurada para la poblacién local.

1. Identificacion de los actores involucrados en el problema
Se definen dos actores involucrados en el probl&si@n quienes modelan el problema de
decision y el agente que decide en base al modelo.

El primero corresponde a los expertos en materiecaaional quienes identificardn las
variables que definen el problema y construiramebelo segun AHP. Los expertos fueron:
Pamela Vera (Analista del Sector Educacion, MIDER)AJulia Standen (Analista del Sector
Educacién, SERPLAC) y Hugo Bordoli (Analista y Hwadlor de Educacion y Cultura,
MINEDUC).

El agente decisor es quien formula la iniciatival&a las alternativas en base al modelo y elige la
mejor alternativa para resolver el déficit idenéfio. Es el sostenedor de la iniciativa de inversio

2. Modelamiento jerarquico del problema de decision
Definir el foco del problema seleccion de alternativas de proyecto de infraestra
educacional.

Identificacion de los criterios de selecciGnuego de sucesivas reuniones de acordaron los
criterios de seleccion y una escala discreta copafia todos los criterios, con el objeto de que los
juicios del evaluador sean consistentes para lu@si@an de cada uno de ellos. La escalavade 1 a
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5, donde para cada criterio se definieron los B@ados de los valores, 1 (minimo), 3 (medio) y 5
(méximo); permitiendo que sea el propio formulag@én asigne los valores intermedios 2 y 4.

A continuacion se detallan los criterios empleados:

Criterio general: Objetivos

Las alternativas de proyectos deben ser compadmlaguerdo a los objetivos especificos
planteadas por cada una de ellas, se asume caitelasitivas comparten su objetivo general, porque
provienen de la identificacién de un mismo défigi.compararan segun los siguientes atributos:

Pertinencia:

Es el grado en que la alternativa resuelve mejaiéétit identificado. Debe evaluarse qué
tan directamente relacionados estan los objetigpgaificos de cada alternativa con las causas
ultimas del problema identificado.

Escala de evaluacion:

5 Los objetivos especificos declarados atacan directamente las causas Ultimas del
problema.
3 No existe una clare_l _relacién entre los objeti\_/o§ especificos de la alternativa y las raices
del problema identificadas en el arbol de objetivos.
1 La definicion de Ic_>s objetivos especi_ﬁcos_(_je la alternativa no guarda ninguna relacién
con las causas Ultimas del problema identificado.
Alcance:

Es el grado en que la alternativa planteada ez agaontribuir como una solucién de largo
plazo. Deben evaluarse las alternativas procurgodasean una solucion de largo plazo.

La estrategia a seguir sefialada por los objetivos especificos de la alternativa
5 contempla todos los aspectos necesarios para garantizar su permanencia en el tiempo,
permitiendo resolver el problema de manera profunda y permanente.

Se espera que la alternativa represente una buena solucién al déficit encontrado para
el mediano plazo.

La solucion propuesta por los objetivos especificos de la alternativa sélo permite cubrir
1 el déficit por un periodo corto de tiempo. La alternativa puede calificarse en este punto
como una "solucién parche".

Criterio general: Contenidos
Las alternativas de proyectos deben compararse s&@in relevantes los contenidos de sus
caracteristicas. Las caracteristicas consideranas s

Calidad:
Es la medida en que la alternativa es capaz deeasftena solucion integral, como proyecto
educativo, al déficit y no tan solo de infraestanat

La alternativa representa una solucion de fondo que la transforma en un proyecto
5 educativo potente, en el que las acciones propuestas en infraestructura constituyen
sélo un medio para enfrentar el déficit identificado.

La alternativa se hace cargo del problema detectado mediante sus acciones en
3 infraestructura, las que eventualmente podrian influir en un mejoramiento de la calidad
de la educacion recibida por los beneficiarios del proyecto.

La alternativa sélo propone una solucion en infraestructura para el problema detectado,
1 sin preocuparse de generar mayores efectos en la calidad de la educacién que los
beneficiarios recibiran.
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Conexion con otras iniciativas:
Es el grado en que la iniciativa se conecta casatriciativas sociales.

La alternativa resulta un complemento perfecto para la implementaciéon de iniciativas
5 paralelas, potenciando enormemente su efecto como un proyecto social y no
puramente educativo.

Existe cierto grado de conexién con otros proyectos de tipo social, pero la alternativa
se preocupa principalmente de atacar el problema educacional.

La alternativa aparece como completamente aislada de otras iniciativas sociales,
abordando exclusivamente el déficit educacional identificado.

Ajuste a politicas:
Es el grado de coherencia de la alternativa condiatrices y politicas de desarrollo
regional como con las politicas definidas paraeh@e educacion.

La alternativa se inserta dentro de las politicas sefialadas para el desarrollo de la
region y del sector educacion.

La alternativa satisface medianamente las intenciones expuestas en las politicas
regionales y sectoriales en que debe enmarcarse.

Existe un claro desajuste entre la alternativa propuesta y los requerimientos politicos
1 del sector y la regién. La alternativa puede presentar una buena solucion al problema
identificado, y sin embargo no ajustarse de los objetivos sectoriales y/o regionales.

Criterio general: Gestidn
Las alternativas de proyecto deben compararsewsrd a sus posibilidades de gestion, en
el caso de que fueran a convertirse en proyectseser considerados los siguientes atributos:

Factibilidad técnica:
Es el grado en que la alternativa propuesta pwealezarse desde el punto de vista técnico.

La alternativa no representa ninguna dificultad técnica para su eventual
5 implementacién. Los requerimientos para el disefio, ejecucién y operacién de la
alternativa son conocidos y sin mayor complejidad técnica.

Existen algunos requerimientos técnicos que podrian implicar dificultades, retrasos o

deficiencias en la entrega del servicio educacional propuesto por la alternativa.
Se prevé la aparicion de problemas técnicos importantes en la eventual
1 implementacion de la alternativa, que representan una clara amenaza para el éxito del

proyecto.

Factibilidad financiera:

Es el grado en que la alternativa es ejecutabldedelspunto de vista de los recursos que son
requeridos para ella. Deben evaluarse las posiliéisl concretas de financiamiento que se estiman
necesarias para llevarla a cabo. Se consideraréfforma independiente las etapas de inversion y
operacion.

No existen problemas respecto a la factibilidad de financiamiento de la alternativa. Los
5 recursos que ella requiere son abordables y guardan relacion con las caracteristicas del
proyecto.

Los recursos necesarios para la implementacion de la alternativa son algo restrictivos,
aun siendo coherentes con las caracteristicas de ella.

La alternativa presenta serios problemas en sus posibilidades de financiamiento. Los
1 montos requeridos por la alternativa son demasiado altos con relacion a sus
caracteristicas.
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Administracion:

Las alternativas deben ser evaluadas respectocalittad esperada de su administracion,
tales como su coherencia con el proyecto educaipoyo institucional, etc. este criterio debe ser
evaluado tanto para la etapa de inversion com@edeaoion, considerando las caracteristicas de la
unidad técnica a cargo de la administracién.

Hay un alto grado de innovacion en la administraciéon de la iniciativa, sin requerir
5 costos adicionales para ello. Existe ademas un apoyo institucional sélido que permite
garantizar una 6ptima administracion del proyecto.

La administracién de la iniciativa no es del todo consistente con el proyecto
3 educacional que hay tras ella. Es posible que la administracion del proyecto se
realice mal o con serias deficiencias.

No existe un nivel minimo de calidad esperada en la administracion del proyecto. No
hay un grado de coherencia aceptable entre el proyecto educacional propuesto y su
administracion, asi como tampoco el respaldo de alguna institucion que avale el éxito
en la gestion del proyecto.

E. Seleccion de las alternativas factibles

Ampliacion del Liceo industrial existente

Se propone la ubicacién de la matricula demandamtgna ampliacién del anexo del Liceo
A-131 de Educacion Técnica Profesional, el queactente funciona en un terreno de mas de
12.000 mt§ con 24 salas de clases y 5.000%ibses. Esta solucion resolveria parte del défleit
educacién media y técnica profesional, al contemplaonstruccion de 16 nuevas salas con una
capacidad total de 720 alumnos.

Costos de Inversion = $611.055.000
Costos Operacionales = $393.800.000
Costo Anual Equivalente (CAE) = $383.151,67
N° de Beneficiarios = 720 alumnos
CAE / N° de Beneficiarios =$532,16

Construccion de nuevo liceo en Buin.

Se propone la construccion de un nuevo establegimigue integre matricula para
Ensefianza Basica y Media, el que se localizartaresnos destinados para equipamiento, con una
superficie de 4.500 nftsEntre las dependencias del establecimiento serdarcon 28 salas de
clases y espacios para talleres, laboratoriosnapcomedor y una multicancha, distribuidas en un
edificio de 3 pisos con una capacidad total deL.&86mnos.

Costos de Inversion = $1.305.251.200
Costos Operacionales = $366.000.000

Costo Anual Equivalente (CAE) = $943.424,08
N° de Beneficiarios = 1.350 alumnos
CAE / N° de Beneficiarios = $698,83

Construccion del modelo jerarquico

Una vez identificado el déficit, los criterios yslalternativas factibles, se puede construir la
jerarquia del problema de decision.
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Figura 16
ESTRUCTURA PARA SELECCION DE ALTERNATIVAS

Seleccion de Alternativas
de Proyectos
de Infraestructura Educacional

Objetivos Contenidos Gestion
Pertinencia Calidad Factibilidad Técnica
Factibilidad Financiera
Alcance Conexion con Otras - Inversion
Iniciativas - Operacion
Ajuste a Politicas Administracion
- Inversion
- Operacion

Alternativas de Proyectos de Infraestructura Educacional

Fuente: Trabajo sobre “Ampliacién del Liceo Técnico Profesional A-131".

F. Determinacion de los ponderadores

Los expertos emitieron juicios sobre la importanmelativa de los criterios y subcriterios y se
establecieron comparaciones pareadas. Los ressisadubtuvieron con el software Expert Choice.

Ponderadores a nivel de criterios generales (primer nivel).
Se les preguntd a los expertos: “¢qué tanto maerianes son sus objetivos especificos
antes que su contenido?”

Cuadro 9
MATRIZ DE COMPARACION DE CRITERIOS GENERALES (EDUCA CION)

Seleccion de Alternativas Objetivos Contenidos Gestién
de Proyectos
Objetivos 1 3 3
Contenidos 1/3 1 1/2
Gestién 1/3 2 1

Fuente: Trabajo sobre “Ampliacion del Liceo Técnico Profesional A-131".

C.R. =0.05=5% < 10% ; Vector Propio = (0.594157 ; 0.249)

Por lo tanto las preferencias por cada critericegaicon relacion a la importancia que ellos
deben tener en la evaluacion y luego en la seleab@las alternativas es de la siguiente forma:
Objetivos (59.4%), Contenidos (15.7%) y Gestiong24).
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Ponderacion a nivel de criterios especificos (segundo nivel)

Se les pregunt6é a los expertos: “Entre los atribbuioe se ha estimado deben evaluarse
dentro de los objetivos especificos de la altevaale proyecto, ¢cuanto mas importante debe ser la
pertinencia de estos frente a su alcance?”

Para el criterio general Objetivos, se obtuvieemdiguientes ponderaciones:\

Cuadro 10
MATRIZ DE COMPARACION DE CRITERIOS ESPECIFICOS (EDU CACION)
Objetivos Pertinencia Alcance
Pertinencia 1 4
Alcance 1/4 1

Fuente: Trabajo sobre “Ampliacion del Liceo Técnico Profesional A-131".

C.R.=0.00 = 0% < 10% ; Vector Propio = (0.8@200)

El objetivo especifico Pertinencia tiene un “pessfativo de un 80% y Alcance un 20%.
Para el criterio general Contenidos, se obtuvidasrsiguientes ponderaciones:

Cuadro 11
PONDERACION DE SUBCRITERIOS DE CONTENIDOS (EDUCACION)
Contenidos Calidad Cone_x!o_n con Ajuste a politicas
otras iniciativas
Calidad 1 5 3
Conexion con otras iniciativas 1/5 1 1/4
Ajuste a Politicas 1/3 4 1

Fuente: Trabajo sobre “Ampliacion del Liceo Técnico Profesional A-131".

C.R.=0.08 = 8% < 10% ; Vector Propio = (0.627093 ; 0.280)

Calidad posee una ponderaciéon de 62.7%, Conexidrottas alternativas un 9.4% y Ajuste
a politicas un 28%.

Para el criterio general Gestion las ponderacifue®n:

Cuadro 12
PONDERACION DE SUBCRITERIOS DE GESTION (EDUCACION)
Gestién Fac’tibil_idad Fgctibil!dad Administracion
Técnica Financiera
Factibilidad Técnica 1 1 2
Factibilidad Financiera 1/1 1 2
Administracion 1/2 1/2 1

Fuente: Trabajo sobre “Ampliacién del Liceo Técnico Profesional A-131".

C.R. =0.00 = 0% < 10%;Vector Propio = (0.400 00.40.200)

Esto significa que Factibilidad técnica junto atialidad financiera obtuvieron, cada una,

un 40% y Administracion un 20%.

Ademas los expertos asignaron igual ponderacionvardion y Operacion, tanto para el
subcriterio Factibilidad financiera como para cofaministracion. Por lo tanto cada uno de ellos

representa un 50% en su respectivo criterio general
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A continuacién se establecen las ponderacionesigieb

Cuadro 13
PONDERACIONES GLOBALES DE SUBCRITERIOS (EDUCACION)

Criterio Especifico Ponderador Ponderador del elemento Ponderacallor %
Local que lo contiene Global
Pertinencia 0,800 0,594 0,475 47,5
Alcance 0,200 0,594 0,119 11,9
Factibilidad Técnica 0,400 0,249 0,100 10,0
Factibilidad Financiera 0,400 0,249 0,100 10,0
Calidad 0,627 0,157 0,098 9,8
Administracién 0,200 0,249 0,050 5,0
Ajuste a Politicas 0,280 0,157 0,044 4,4
Conexion con otras iniciativas 0,094 0,157 0,015 15

Fuente: Trabajo sobre “Ampliacion del Liceo Técnico Profesional A-131".

@ Para estimar el ponderador hay que considerar lo siguiente (Ponderador Global = Ponderador Local x
Ponderador del elemento que lo contiene)

Finalmente se presenta el modelo para la seledeida alternativa:

Figura 17
MODELO FINAL PARA LA SELECCION DE ALTERNATIVAS (EDU CACION)

Seleccién de Alternativas
de Proyectos
de Infraestructura Educacional

Objetivos Contenidos Gestién
(L=0.594 ; G=0.594) (L=0.157 ; G=0.157) (L=0.249 ; G=0.249)
Pertinencia Calidad Factibilidad Técnica
(L=0.800 ; G=0.475) (L=0.627 ; G=0.098) (L=0.400 ; G=0.100)
Alcance Conexioén con Otras Factibilidad _Financiera.
(L=0.200 ; G=0.119) Iniciativas (L=0.400 ; G=0.100)
(L=0.094 ; G=0.015)
- Inversion
Ajuste a Politicas (L=0.500 ; G=0.050)
(L=0.280 ; G=0.044) - Operacion

(L=0.500 ; G=0.050)

Administraciéon __ (L=0.200
; G=0.050)

- Inversion

(L=0.500 ; G=0.025)
- Operacion

(L=0.500 ; G=0.025)

Alternativas de Proyectos de Infraestructura Educac ional

Fuente: Trabajo sobre “Ampliacion del Liceo Técnico Profesional A-131".
Nota: L=ponderador local G=ponderador global.
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G. Ingreso de los juicios

El sostenedor de la iniciativa, a partir de la kEsetaborada, es capaz de expresar los juicios
que posee sobre los criterios enumerados y traspaaanformacion a un indicador cuantitativo
para su uso. Realiza esto para cada alternativa.

Alternativa A: Ampliacién del Liceo Industrial existente.
Criterio general: Objetivos

Pertinencia:
La alternativa ataca directamente los problemascr@cion de nuevas matriculas vy
mejoramiento de la infraestructura existente. Nosa

Alcance:

El nimero limitado de matriculas que se crean admplementacion de la alternativa y el
crecimiento esperado de la poblacion por creac#®nuvas viviendas, permiten suponer que ésta
representa una buena solucién al déficit identificadlo para el mediano plazo. Nota = 3

Criterio General: Contenidos

Calidad:

La alternativa no se vislumbra como un proyectasedjue se preocupe por la calidad de la
educacién que recibiran los beneficiarios, conéatnse exclusivamente en la provision de un
servicio para una demanda insatisfecha. Nota = 2

Conexion con otras iniciativas:
La alternativa resulta un buen complemento paceeelmiento progresivo de la poblacion urbana
en la comuna, creando la necesidad de proveetissresenciales como la educacion. Nota =5

Ajuste a Politicas:

la alternativa no apunta a satisfacer la implenwédiede la Jornada Escolar Completa (JEC)
requerida por la Politica Nacional de Educaciomceatrandose en un déficit educacional real,
pero desajustado con las politicas del sectorggden. Nota =1

Criterio General: Gestion
Factibilidad Técnica:

La construccion de 16 nuevas salas de clases mengola ninguna dificultad técnica. Nota =5

Factibilidad Financiera:
Inversion: las cifras detalladas por la alternaea coherentes con sus caracteristicas y se
encuentran alrededor del promedio de los costasveesion para proyectos similares. Nota =5

Operacion: justificacién andloga a la anterior.&Not5
Administracion:
Inversion: la unidad técnica a cargo de la admimisbn pertenece a la propia Municipalidad

de Buin, lo que si bien no garantiza deficienciaska, tampoco asegura una Optima gestion del
proyecto. Nota = 4

Operacion: justificacién anéloga a la anterior.dNot4
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Alternativa B: Construccion de nuevo liceo en Buin.
Criterio General: Objetivos

Pertinencia:
La alternativa ataca directamente los problemascr&cion de nuevas matriculas vy
mejoramiento de la infraestructura existente. Nosa

Alcance:
La construccion de un nuevo liceo y las futurasapes de crecimiento de la oferta que eso
implica presentan a la alternativa como una buehgi®n para el largo plazo. Nota =5

Criterio General: Contenidos

Calidad:

De acuerdo a sus caracteristicas, esta alterns¢ivastima como un proyecto educativo
eventualmente importante, al considerar la consitbacde laboratorios, talleres y una multicancha.
Sin embargo, la sola incorporacién de estos espawioasegura una implementaciéon de calidad
para el uso correcto de ellos. Nota = 3

Conexion con otras iniciativas:
La alternativa resulta un buen complemento paceeelmiento progresivo de la poblacién urbana
en la comuna, creando la necesidad de proveecissrgsenciales como la educacion. Nota =5

Ajuste a Politicas:

La alternativa no apunta a satisfacer la implensédmade la Jornada Escolar Completa
(JEC) requerida por la Politica Nacional de Edumactoncentrdndose en un déficit educacional
real, pero desajustado con las politicas del sgderegiéon. Nota =1

Criterio General: Gestion

Factibilidad Técnica:

Existe un nivel de exigencia técnica mayor paradastruccion de laboratorios y otros
espacios para actividades especificas, lo que gadrhplicar la 6ptima entrega del servicio que
pretende ofrecerse. Nota =3

Factibilidad Financiera:
Inversion: las cifras detalladas por la alternaea coherentes con sus caracteristicas y se
encuentran alrededor del promedio de los costasveesion para proyectos similares. Nota =5

Operacion: justificacién anéloga a la anteriorotaN= 5
Administracion:
Inversion: la unidad técnica a cargo de la admimisbn pertenece a la propia Municipalidad

de Buin, lo que si bien no garantiza deficienciaska, tampoco asegura una Optima gestion del
proyecto. Nota = 4

Operacion: justificacién analoga a la anterior, especial énfasis en el hecho de que esta
alternativa plantea la construccion de un nuevabéstimiento, cuya administracién operativa es
una actividad de responsabilidad considerable. N&a

H. Sintesis de los resultados

En este momento ya se estd en condiciones de exstablina calificacion para cada
alternativa de proyecto. El siguiente cuadro madatnota final de cada alternativa.
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Cuadro 14
COMPARACION DE ALTERNATIVAS (EDUCACION).
o Nota Ponderador Ponderacion
Criterios - - - -
Alternativa A | Alternativa B Global Alternativa A | Alternativa B
Pertinencia 5 5 0,475 2,375 2,375
Alcance 3 5 0,119 0,357 0,595
Calidad 2 3 0,098 0,196 0,294
Conexién con otras iniciativas 5 5 0,015 0,075 0,075
Ajuste a Politicas 1 1 0,044 0,044 0,044
Factibilidad Técnica 5 3 0,100 0,500 0,300
Factibilidad Financiera
Inversion 5 5 0,050 0,250 0,250
Operacion 5 5 0,050 0,250 0,250
Administracion
Inversién 4 4 0,025 0,100 0,100
Operacion 4 3 0,025 0,100 0,075
Nota Final (P) 4,247 4,358

Fuente: Trabajo sobre “Ampliacién del Liceo Técnico Profesional A-131".

Eleccion de la alternativa

Hasta este momento no se han considerado los austwscriterio de decision. MIDEPLAN
solicita a los sostenedores de inversion en infinagtsira educacional que informe el indicador:
Costo anual equivalente por beneficiario (CAE/Bemafios) y que se seleccione aquella
alternativa que tenga el menor.

Sin embargo, para efectos de este trabajo, se meopo indicador que integre los juicios
obtenidos y los requisitos de costos que exige HDBRLAN. El indice para Seleccion de
Alternativas de Proyectos (ISAP) es un indice gelaciona el Costo Anual Equivalente por
beneficiario con el puntaje (P) obtenido por elcesp AHP. ISAP se define:

CA -
NumdeBenefieirios
P
El criterio de seleccidn sera elegir a aquel prayegie presente un menor ISAP. De este

modo se cumple que: resultard un menor ISAP enreldida que el puntaje sea mayor y/o que el
costo anual equivalente por beneficiario sea menor.

indiceparaSeleccidmeAlternatiasdeProyectofiSAP)=

Por lo tanto si se calcula el ISAP para cada atéera se obtiene los siguientes resultados:

532.16:1253
4.247

ISARAlternatiaNuevd.iceo)= %3:1604

ISARAlternatiaAmpliaciohiceo)=

La alternativa de Ampliacion Liceo es la que présem ISAP menor, por lo tanto seré la
alternativa elegida para presentar como proyecto.
I.  Priorizacion de proyectos sector educacion

Se simulara el proceso de priorizacion que debeafizee los integrantes del Concejo
Regional de la regién Metropolitana, quienes detsegnar recursos a proyectos recomendados por
el MIDEPLAN.
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1. Identificacion de los actores involucrados en el problema

El agente involucrado en la etapa de priorizacidegision de ejecucién de los proyectos
que fueron recomendados por el MIDEPLAN es el CQREncejo Regional) de la Regién
Metropolitana.

En este caso quienes modelaran el problema ddzadan son quienes usaran el mismo
para tomar su decision. En la construccion del moggiarticiparon: Pedro Ponce, Fernando Pérez y
Claudio Bustamante

2. Definicion del problema
El problema consiste en la priorizacidén de proyed® infraestructura educacional.

Modelamiento jerarquico del problema de decision

En base a entrevistas individuales con cinco iarggs de la Comision de Educacion,
Cultura y Deportes del CORE (correspondiente arapeesentacion de un 56% de este y un 19%
de la totalidad del Concejo Regional).

Debido a la gran cantidad de alternativas, querhaogable la comparacion pareada entre
ellas, se aplica una subdivisién de cada criteoioniveles de intensidad. De este modo hay tres
niveles de comparaciones: por Grupos de Critedos,Criterios de cada grupo y por Niveles de
intensidad de cada criterio. Se identificaron igsigntes criterios y subdivisiones:

a) Criterios Politicos-Emocionales.
Se refiere a los sentimientos de compromiso ideéodé@dquiridos por los concejeros,
independiente de las caracteristicas de los proygotie las comunas donde se pretenden realizar.

Compensacion por partido politico:
Se relaciona con la preferencia manifiesta de twscejeros del CORE hacia proyectos
presentados en los municipios donde ejercen akaelsu mismo partido o coalicion.

Dada la existencia de dos grandes coalicionesnzdiay Concertacion, se asignaran las
ponderaciones a través del cuociente entre los dasorables para cada uno respecto del total de
proyectos.

Representacion provincial:
Se refiere a la preferencia manifiesta de los genge hacia las comunas a las que ellos
pertenecen.

Se descompondra en las seis comunas de la regitopgditana y las ponderaciones seran
asignadas segun la probabilidad de que un proyesspecto del total, beneficie a esa comuna.

Adjudicacion historica de proyectos:
Se refiere a una discriminacion positiva 0 negatdependiendo si en el periodo pasado
determinada comuna fue beneficiada o no.

Para la subdivision se usé el monto per capitanadig por el FNDR para las comunas de la
region Metropolitana durante el periodo 1999-2Q@ik niveles de intensidad son los siguientes:

Cuadro 15
ASIGNACION DE CATEGORIA POR MONTO
Nivel de Intensidad Monto asignado ($ per capita)
Alta Méas de 20.000
Media Entre 4.000 y 20.000
Baja Menos de 4.000
Nula Sin asignacion en el periodo

Fuente: Trabajo sobre “Ampliacién del Liceo Técnico Profesional A-131".
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b)  Criterios Socios-Demograficos.
Se refiere a las caracteristicas particulares da camuna donde se presentan los proyectos.

Nivel de pobreza:
Se busca favorecer las comunas mas pobres. Seyenckn este otros criterios como:
ruralidad, déficit de establecimientos con JECed®6én escolar, etc.

Usando informacién de la encuesta CASEN (Caraeteidn Socio-Econdmica Nacional) se
determiné el porcentaje de la poblacion comunalsguencuentra en situaciéon de pobreza (incluye
poblacién indigente y no indigente), para reallaarsubdivisiones.

Cuadro 16
ASIGNACION DE CATEGORIA POR POBREZA

Nivel de Intensidad Poblacion en situacién de pobreza (%)
Muy Alto Mas de 25
Alto Entre 18% y 25
Medio Entre 11% vy 18
Bajo Entre 5% vy 11
Muy Bajo Menos de 5

Fuente: Trabajo sobre “Ampliacion del Liceo Técnico Profesional A-131".

Densidad poblacional:
Se busca beneficiar a comunas con una mayor deinsaddacional, para que sus estudiantes
no deban recurrir a otras comunas.

La densidad poblacional se calcul6 a partir delsGate Poblacion y Vivienda del afio 2002,
como la cantidad de habitantes por metro cuadraghartir de esto se obtuvo la siguiente tabla de
intensidades:

Cuadro 17
ASIGNACION POR DENSIDAD POBLACIONAL

Nivel de Intensidad

Densidad Poblacional (hab/kmz)

Muy Alta
Alta
Media
Baja
Muy Baja

Més de 10.000
Entre 8.001 y 10.000
Entre 4.001 y 8.000
Entre 1.000 y 4.000

Menos de 1.000

Fuente: Trabajo sobre “Ampliacién del Liceo Técnico Profesional A-131".

Crecimiento demogréafico:

Se busca cubrir el déficit en comunas donde eliraiento poblacional ha sido mayor o

donde se espera que lo sea.

Se empled la tasa de crecimiéftde la poblacion para el periodo 2000-2005, y &npde el

se establecio6 la siguiente tabla.

12

La tasa de crecimiento se obtuvo con la siguifemteula:
Tasa media derecimiento anual #n(Poblacion., / Poblacion.,)

*100

n
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Cuadro 18
ASIGNACION POR CRECIMIENTO
Nivel de Intensidad Tasa media de crecimiento anual (%)
Muy Alto 2,7a4,6
Alto 20a26
Medio 13a1l9
Bajo 0,0a1,2
Negativo -1,8a-0,1

Fuente: Trabajo sobre “Ampliacion del Liceo Técnico Profesional A-131".

c) Criterios orientados al proyecto.
Se refiere a caracteristicas especificas del ptoysio importar la comuna de origen.

Grado de urgencia del proyecto:
Se aplica una discriminacion positiva a aquellosygctos que apuntan a satisfacer una
necesidad de mayor gravedad.

Se distinguen tres niveles de intensidad:

Cuadro 19
ASIGNACION POR URGENCIA

Nivel de Intensidad Urgencia del Establecimiento

La carencia educacional detectada es de la mayor urgencia. Existe un
importante nimero de alumnos no atendidos por el sistema o, si se trata de
una iniciativa de reparacion, el establecimiento presenta una situacion
catastréfica de su infraestructura, impidiendo la entrega del servicio
educacional en condiciones minimas y poniendo en serio peligro la integridad
fisica de sus alumnos.

Maximo

El déficit identificado afecta a parte importante de la poblacién objetivo. Si ya
hay un establecimiento foco del problema, éste tiene un fuerte deterioro de
su infraestructura, que constituye un riesgo permanente para la comunidad
escolar.

Alto

No existe una urgencia considerable para la implementacion del proyecto. Si
el problema se encuentra en un establecimiento ya existente, la
infraestructura de éste presenta deficiencias importantes, que sin embargo
pueden ser soportadas en el corto plazo con alguna solucién momentanea.

Medio

Fuente: Trabajo sobre “Ampliacion del Liceo Técnico Profesional A-131".

Es importante recordar que los proyectos que sevatuados por las categorias antes
mencionadas ya fueron evaluados por el MIDEPLANémya realizé6 su recomendacion técnico-
econdmica. Por lo tanto repetir estudios de costiisds no se hace necesario.
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Construccion del modelo jerarquico

Figura 18

MODELO JERARQUICO PARA PRIORIZACION DE
INFRAESTRUCTURA (EDUCACION)

Priorizacién de Proyectos de
Infraestructura Educacional

Criterios Criterios Criterios
Politico- Socio- orientados al
Emocionales Demograficos proyecto
Compensacion Nivel de Grado de
por partido Pobreza Urgencia del
politico - Muy Alto Proyecto
- Concertacion - Alto - Maximo
- Alianza por - Medio - Alto
Chile - Bajo - Medio
Representacion Densidad
provincial Poblacional
- Santiago - Muy Alta
- Cordillera - Alta
- Chacabuco - Media
- Maipo - Baja
- Melipilla - Muy Baja
- Talagante
Crecimiento
Adjudicacion Demogréfico
histérica de - Muy Alto
proyectos - Alto
- Alta - Medio
- Media - Bajo
- Baja - Negativo
- Nula

Proyectos de Infraestructura Educacional

Fuente: Trabajo sobre “Ampliacion del Liceo Técnico Profesional A-131".

J.  Proyectos a priorizar

Se seleccionaron 10 proyectos de un total 91 paRebion Metropolitana, segun los que
fueron preseleccionados por el Ministerio de Edidcepara el Quinto Concurso Publico de Aporte
de Capital.

Cuadro 20
RANKING DE PROYECTOS
Ranking Comuna Nombre del Establecimiento
5 San Joaquin Centro Educacional Municipal San Joaquin N° 484
9 Independencia Liceo Presidente Balmaceda
14 La Florida Colegio Las Araucarias
24 Curacavi Escuela D-429 Valle de Puangue
42 Cerro Navia Complejo Educacional Cerro Navia
96 Puente Alto Liceo Industrial Puente Alto
120 Talagante Escuela Bésica Particular N° 13 Colegio Nacional
194 La Florida Escuela Oscar Castro
257 La Granja Escuela Particular N° 75 Claudio Matte
349 Maipu Colegio Madre de Jesls

Fuente: Trabajo sobre “Ampliacién del Liceo Técnico Profesional A-131".
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K. Determinacion de los ponderadores

Ponderadores a nivel de Grupos de Criterios:
A los expertos se les preguntd: "¢qué tanto mariaumes son los criterios politico-

emocionales que los criterios socio-demograficds,mamento de priorizar proyectos de
infraestructura educacional?". Las respuestasdaden en la siguiente tabla:

Cuadro 21
MATRIZ DE COMPARACION (PRIORIZACION DE PROYECTOS)
Priorizacion de Proyectos o, Criterios_ . Criterios L . Criterios
Politico-Emocionales | Socio-Demograficos | orientados al proyecto
Criterios Politico-Emocionales 1 4,222 2,76
Criterios Socio-Demogréficos 1/ 4,22 1 1,06
Criterios orientados al proyecto 1/ 2,76 1/ 1,06 1

Fuente: Trabajo sobre “Ampliacion del Liceo Técnico Profesional A-131".

C.R.=0.02 = 2% < 10% ; Vector Propio = (0.631 ; 0.175 ; 0.194)
& Cuando los juicios no pueden concordar, Saaty propone una manera de integrarlos

eficientemente: A =3 Ja% * a% * a%

Esto significa que los grupos de criterios Policoocionales tienen un peso de 63.1%, los
Socio-Demograficos de 17.5% vy los criterios oridntaal proyecto un 19.4%.

Ponderadores a nivel de Criterios:
Se comparan a pares los subcriterios que estarodntina misma categoria.

Cuadro 22
MATRIZ DE COMPARACION PARA CRITERIOS POLITICOS-EMOC IONALES

Compensacioén por

Representacién

Adjudicacion Histérica de

Criterios
Politico-Emocionales Partido Politico Provincial Proyectos
Compensacioén por Partido Politico 1 1.19 2.27
Representacién Provincial 1/1.19 1 3.04
Adjudicacion Histérica de Proyectos 1/2.27 1/ 3.04 1

Fuente: Trabajo sobre “Ampliacion del Liceo Técnico Profesional A-131".

C.R. =0.02 = 2% < 10%; Vector Propio = (0.424 ; 0.416 ; 0.160)

El subcriterio Compensacién por Partido Politicoebsque tiene la mayor importancia,
seguido de cerca por Representacidn Provincial.

Criterios Socio-Demogréficos:

Cuadro 23
MATRIZ DE COMPARACION PARA CRITERIOS SOCIO-DEMOGRAF ICOS
Criterios Nivel de Densidad Crecimiento
Socio-Demogréficos Pobreza Poblacional Demografico
Nivel de Pobreza 1 2,92 4,22
Densidad Poblacional 1/ 2,92 1 2,29
Crecimiento Demogréfico 1/ 4,22 1/ 2,29 1

Fuente: Trabajo sobre “Ampliacion del Liceo Técnico Profesional A-131".

C.R. =0.02 = 2% < 10%; Vector Propio = (0.624 ; 0.249 ; 0.127)
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Ponderaciones a nivel de Intensidad de Criterios:
Se comparan por pares los niveles de intensidadyfariterio.

- Compensacion por Partido Politico: se calcularomada probabilidad de ocurrencia
para cada partido.
Concertacion = 14/26 = 0.538 = 53,8%
Alianza por Chile = 12/26 = 0.462 = 46,2%

- Representacion Provincial: de igual forma que &réor.

Santiago = 16/26 = 0.615 = 61,5%
Cordillera = 2/26 = 0.077 = 7,7%
Chacabuco = 2/26 = 0.077 = 7,7%
Maipo = 2/26 = 0.077 =7,7%
Melipilla = 2/26 = 0.077 = 7,7%
Talagante = 2/26 = 0.077 = 7,7%

Adjudicacion Histérica de proyectos:

Cuadro 24
MATRIZ DE COMPARACION (ADJUDICACION HISTORICA)

Adjudicacion Histdrica Nula Baja Media Alta
de Proyectos
Nula 1 1,26 2,47 3,27
Baja 1/1,26 1 2,47 3,27
Media 1/ 2,47 1/ 2,47 1 1,59
Alta 1/3,27 1/3,27 1/1,59 1

Fuente: Trabajo sobre priorizacién de proyectos.
C.R. =0.00 = 0% < 10%; Vector Propio = (0.390 ; 0.347 ; 0.156 ; 0.107)

Nivel de Pobreza:

Cuadro 25
MATRIZ DE COMPARACION (NIVEL DE POBREZA)
Nivel de Pobreza Muy Alto Alto Medio Bajo
Muy Alto 1 2.08 4.22 4.72
Alto 1/20.8 1 2.15 241
Medio 1/ 4.22 1/2.15 1 1.26
Bajo 1/4.72 1/2.41 1/1.26 1

Fuente: Trabajo sobre “Ampliacion del Liceo Técnico Profesional A-131".
C.R. =0.00 = 0% < 10%; Vector Propio = (0.516 ; 0.255 ; 0.124 ; 0.105)

Densidad Poblacional:

Cuadro 26
MATRIZ DE COMPARACION (DENSIDAD POBLACIONAL)

Densidad . . .
Poblacional Muy Alta Alta Media Baja Muy Baja
Muy Alta 1 1,71 2,47 2,47 2,47

Alta /1,71 1 1,44 1,44 1,44
Media 1/ 2,47 1/1,44 1 1,00 1,00
Baja 1/ 2,47 1/ 1,44 1/1 1 1,00
Muy Baja 1/2,47 1/1,44 1/1 11 1

Fuente: Trabajo sobre “Ampliacion del Liceo Técnico Profesional A-131".
C.R. =0.00 = 0% < 10%; Vector Propio = (0.357 ; 0.208 ; 0.145 ; 0.145 ; 0.145)
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Crecimiento Demografico:

Cuadro 27
MATRIZ DE COMPARACION (CRECIMIENTO DEMOGRAFICO)

CreC|m|t?nto Muy Alto Alto Medio Bajo Negativo

Demografico
Muy Alto 1 2,08 2,62 4,22 5,74
Alto 1/2,08 1 1,26 2,15 2,76
Medio 1/ 2,62 1/1,26 1 1,82 2,29
Bajo 1/ 4,22 1/2,15 1/1,82 1 1,59
Negativo 1/5,74 1/2,76 1/ 2,29 1/1,59 1

Fuente: Trabajo sobre “Ampliacion del Liceo Técnico Profesional A-131".

C.R. =0.00 = 0% < 10%; Vector Propio = (0.438 ; 0.213; 0.173; 0.103 ; 0.073)

Grado de urgencia del Proyecto:

Cuadro 28
MATRIZ DE COMPARACION (GRADO DE URGENCIA DEL PROYEC TO)

Graéj;)l g(:ov;%fgma Méaximo Alto Medio
Maximo 1 1,96 4,22
Alto 1/ 1,96 1 2,15
Medio 1/ 4,22 1/ 2,15 1

Fuente: Trabajo sobre “Ampliacion del Liceo Técnico Profesional A-131".

C.R. =0.00 = 0% < 10%; Vector Propio = (0.572 ; 0.292 ; 0.136)

A continuacién se establecen las ponderacionesigieb

Ponderador Global = Ponderador Local x Ponderageloeldmento que lo contiene.

Cuadro 29
PONDERADORES GLOBALES (PRIORIZACION DE PROYECTOS)
L Ponderador Ponderador del Ponderador
Criterio elemento que lo %
Local - Global
contiene

Compensacion por Partido Politico 0,424 0,631 0,268 26,8
Representacién Provincial 0,416 0,631 0,262 26,2
Grado de Urgencia del Proyecto 1,000 0,194 0,194 19,4
Nivel de Pobreza 0,624 0,175 0,109 10,9
Adjudicacion Histérica de Proyectos 0,160 0,631 0,101 10,1
Densidad Poblacional 0,249 0,175 0,044 4.4
Crecimiento Demografico 0,127 0,175 0,022 2,2

Fuente: Trabajo sobre “Ampliacién del Liceo Técnico Profesional A-131".
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Se presenta el modelo para la priorizacion derfogggtos:

Figura 19

MODELO DE PRIORIZACION DE PROYECTOS (EDUCACION).

Priorizacion de Proyectos de Infraestructura

Educacional

Criterios
Politico-Emocionales
(L=0.631 ; G=0.631)

Criterios
Socio-Demograficos
(L=0.175; G=0.175)

Criterios orientados al proyecto
(L=0.194 ; G=0.194)

Compensacion por partido
politico
(L=0.424 ; G=0.268)
- Concertacion
(L=0.538 ; G=0.144)
- Alianza por Chile
(L=0.462 ; G=0.124)

Representacion provincial
(L=0.416 ; G=0.262)

- Santiago

(L=0.615 ; G=0.161)
- Cordillera

(L=0.077 ; G=0.020)
- Chacabuco

(L=0.077 ; G=0.020)
- Maipo

(L=0.077 ; G=0.020)
- Melipilla

(L=0.077 ; G=0.020)
- Talagante

(L=0.077 ; G=0.020)

Adjudicacién histérica de
proyectos
(L=0.160 ; G=0.101)
- Nula
(L=0.390 ; G=0.039)
- Baja
(L=0.347 ; G=0.035)
- Media
(L=0.156 ; G=0.016)
- Alta
(L=0.107 ; G=0.011)

Nivel de Pobreza
(L=0.624 ; G=0.109)

- Muy Alto

(L=0.516 ; G=0.056)
- Alto

(L=0.255 ; G=0.028)
- Medio

(L=0.124 ; G=0.014)
- Bajo

(L=0.105 ; G=0.011)

Densidad Poblacional
(L=0.249 ; G=0.044)
- Muy Alta
(L=0.357 ; G=0.016)
- Alta
(L=0.208 ; G=0.009)
- Media
(L=0.145 ; G=0.006)
- Baja
(L=0.145 ; G=0.006)
- Muy Baja
(L=0.145 ; G=0.006)

Crecimiento
Demogréfico
(L=0.127 ; G=0.022)
- Muy Alto
(L=0.438 ; G=0.010)
- Alto
(L=0.213 ; G=0.005)
- Medio
(L=0.173 ; G=0.004)
- Bajo
(L=0.103 ; G=0.002)
- Negativo
(L=0.073 ; G=0.002)

Grado de Urgencia del Proyecto
(L=1.000 ; G=0.194)
- Méaximo
(L=0.572 ; G=0.111)
- Alto
(L=0.292 ; G=0.057)
- Medio
(L=0.136 ; G=0.026)

Provectos de Infraestructura Educacional

Fuente: Trabajo sobre “Ampliacion del Liceo Técnico Profesional A-131".
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L. Sintesis de los resultados

En base a la informacién y al modelo que ya setiees posible obtener los puntajes finales
por proyecto:

Cuadro 30
SINTESIS DE RESULTADO POR PROYECTO.
Proyecto Criterios .
Adjudicacion Grado de Puntaje
) . P Nivel de | Densidad | Crecimiento ; Final del
Ranking Comuna Alcalde Provincia histérica de Pobreza | Poblacional | Demografico Urgencia del Proyecto
proyectos Proyecto
Concertacion | Santiago Media Medio Muy Alta Negativo Medio
5 San Joaquin : a9 : : W gativ I 0,379
0,144 0,161 0,016 0,014 0,016 0,002 0,026
Alianza Santiago Baja Bajo Alta Negativo Alto
9 Independencia 1anz ag ! ! gativ 0,399
0,124 0,161 0,035 0,011 0,009 0,002 0,057
Alianza Santiago Baja Bajo Media Medio Medio
14 | LaFlorida anz 'ag ! y ' ! ' 0,367
0,124 0,161 0,035 0,011 0,006 0,004 0,026
Concertacion Melipilla Alta Alto Muy Baja Medio Alto
24 | curacavi : 0! Ly B8y : 0,270
0,144 0,020 0,011 0,028 0,006 0,004 0,057
Concertacion | Santiago Baja Alto Muy Alta Bajo Maximo
42 Cerro Navia : a9 ! W ! ! 0,497
0,144 0,161 0,035 0,028 0,016 0,002 0,111
Alianza Cordillera Nula Alto Media Muy Alto Alto
96 Puente Alto 0,284
0,124 0,020 0,039 0,028 0,006 0,010 0,057
Alianza Talagante Nula Medio Muy Baja Alto Alto
120 Talagante 1anz 9 8 : Ly =8 0,265
0,124 0,020 0,039 0,014 0,006 0,005 0,057
Alianza Santiago Baja Bajo Media Medio Alto
194 | LaFlorida g ! y 0,398
0,124 0,161 0,035 0,011 0,006 0,004 0,057
. Concertacion | Santiago Baja Alto Muy Alta Medio Maximo
257 La Granja 0,499
0,144 0,161 0,035 0,028 0,016 0,004 0,111
Alianza Santiago Baja Bajo Baja Muy Alto Medio
349 | Maipu anz ag ! y y w ' 0373
0,124 0,161 0,035 0,011 0,006 0,010 0,026

Fuente: Trabajo sobre “Ampliacion del Liceo Técnico Profesional A-131".

M. Priorizacion de los proyectos

En este momento se puede establecer un ranking lparproyectos de infraestructura
educacional. El ranking se muestra en la siguititia:

Cuadro 31
COMPARACION DE RANKING
?gggg (M'Tsrég'l?q Nombre del Establecimiento Comuna Puntaje
1 257 Escuela Particular N° 75 Claudio Matte La Granja 0,499
2 42 Complejo Educacional Cerro Navia Cerro Navia 0,497
3 9 Liceo Presidente Balmaceda Independencia 0,399
4 194 Escuela Oscar Castro La Florida 0,398
5 5 Centro Educacional Municipal San Joaquin N° 484 San Joaquin 0,379
6 349 Colegio Madre de Jesus Maipu 0,373
7 14 Colegio Las Araucarias La Florida 0,367
8 96 Liceo San Jerénimo Puente Alto Puente Alto 0,284
9 24 Escuela D-429 Valle de Puangue Curacavi 0,270
10 120 Escuela Béasica Particular N° 13 Colegio Nacional Talagante 0,265

Fuente: Trabajo sobre “Ampliacién del Liceo Técnico Profesional A-131".
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Dados los puntajes obtenidos para cada proyect,phsible establecer un orden de
prioridad entre ellos, correspondiente al puntddRE. Asi sabemos que se debe ejecutar primero,
por sobre los otros, el proyecto para la EscuetacBbar N 75 Claudio Matte.

La evidente diferencia entre el ranking elaboradogd MINEDUC y el CORE corresponde
a las diferencias en los criterios empleados.

El MINEDUC responsable de la parte técnica selextipjerarquizé los proyectos en base a
los siguientes criterios:

» Monto del aporte solicitado por cada alumno quénserporara al régimen de Jornada
Escolar Completa diurna, favoreciendo los montosares.

» Calidad social de los proyectos. Esta se mideadrde los grupos homogéneos (es la
agrupacion de establecimientos segun variable®eomnomicas de acuerdo al articulo
10 de la Ley 19.410 y decretos reglamentarios)sipyen de base para la realizacion del
Sistema Nacional de Evaluacién de Desempefio (SNEBXp permite focalizar los
aportes de capital en los establecimientos que erdran una poblacion escolar
socioeconOmicamente mas vulnerable.

En cambio el CORE privilegia los aspectos politicomo se puede constatar en las paginas
anteriores.

8.2 Ejemplo 2: priorizacion de proyectos de deporte s

El objetivo de este ejemplo y el préximo es premedbs casos adicionales, pero en forma
mas breve, para que el lector pueda conocer apgites en otras areas y distintas formas de la
toma de decisiones bajo herramientas de analidigcriterio.

En este caso se emplea el software Expert Choin® deerramienta principal para el
anélisis®®

El objetivo de esta tesis es proporcionar un “siateficiente y claro de priorizaciéon de
proyectos de infraestructura deportiva que postallondos de Chiledeportes”.

A. Sistema Institucional

Chiledeportes es el nombre que emplea para todo®fectos el Instituto Nacional de
Deportes de Chile. Creado el afio 2001 por la Ley1Art. 10. Entre sus funciones tiene las de
proponer politicas destinadas la desarrollo de dividad fisica nacional, elaborar normas,
fomentar la construccion de recintos deportivosnter@er un banco de proyectos, transferir
recursos para el apoyo de la actividad fisica, etc.

Chiledeportes se enmarca dentro del SNIP a calgdI@&PLAN tal como fue expuesto en
el ejemplo anterior. Por lo tanto el MIDEPLAN realiel andlisis Costo-eficiencia de los proyectos
presentados. Una vez hecho esto y recomendado njnntm de proyectos, son enviados a
Chiledeportes para que decida si tendrdn o no spi@o.

B. Definicion del problema

Dificultad en la seleccion y priorizacién de proecde infraestructura deportiva que son
presentados a Chiledeportes. Los motivos de lasulliides son la gran cantidad de proyectos

13 Este ejemplo se basa en la memoria presentad®qrgio A. Mella T. titulada “Anélisis Multicritei para la priorizacién de

proyectos en Chiledeportes”.
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recomendados por el MIDEPLAN y la diversidad deactaristicas a considerar en las
evaluaciones de estos.

1. Identificacion de los actores involucrados en el problema
Los expertos encargados de la definicion de ldsravs de decision para la construccion del
modelo fueron:

- José Miguel Campos (Jefe departamento InversiGhésedeportes)
- Guillermo Unnasch (Arquitecto jefe departamentedastructura Chiledeportes)
- Marcela Gonzélez (Asesora Mideplan para Chiledegprt

El proceso de entrevistas fue realizado en forrdivinual para cada experto y se aplicé la
agregacion de los juicios propuesta por Saaty.

2. Modelamiento jerarquico del problema de decision

Existe un marco definido que orienta las acciomemateria de deportes y que sirvié como
referente en la seleccion de los criterios y stdxiois de los expertos. Este marco esta constituido
por la Politica Nacional del Deporte y la Ley delrte.

A grandes rasgos la Politica Nacional del Depatbasa en los siguientes fundamentos:
- Promocion del bien comun.

- Orientacion de mercados deportivos.

- Fiscalizacion y regulacion.

- Vision y estrategia comun de pais.

- Modernizacién permanente.

De lo anterior se desprenden los siguientes plimgip

- Igualdad de oportunidades.

- Equidad social y derecho al deporte y la activifisida.
- Etica y cultura deportiva.

- Descentralizacion y desconcentracion.

- Participacion de la comunidad.

- Autonomiay libertad de asociacion.

- Subsidariedad.

Desde la Ley del Deporte se desprenden los siggsemiterios:

- Asegurar el deporte en las edades criticas (edadaesnifios y adultos mayores).
- Comprometer en la actividad deportiva a sectoresdtdeiesgo social.

- Criterios de seleccion de proyectos tales comdofas geograficos y medioambientales,
indices de seguridad ciudadana, situacion socinéenita, etc. Ademas de considerar los
aspectos técnico-financieros, impacto social y defmy la relacidon costo-beneficio.

Los criterios y subcriterios identificados pargt#rizacion de proyectos son los siguientes:

i) Politicas Regionales se refiere a los objetivos regionales y sectesialDefinen los
elementos importantes y determinan a la pobladijetivo.
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Subcriterios:

a.

Modalidad Deportiva: se refiere a las diferentes tipologias deportidefnidas en la
ley. Cada region otorga prioridades distintas aacadterio, dependiendo del tipo de
deporte y de la modalidad de estos.

Las modalidades son las siguientes:

Alto rendimiento: implica una practica sistematjcde alta exigencia.

Deporte competitivo: es la practica sistematicauda especialidad deportiva, sujeta a
norma y con una programacion de competencias y@ven

Deporte formativo: corresponde a la puesta en ipectde procesos de ensefianza y
aprendizaje a cargo de profesionales o técnicaxredjzados en alguna actividad fisica.

Deporte recreativo: corresponde a las actividaidésak realizadas en el tiempo libre.

. Poblacion Beneficiaria este criterio esta definido por dos factores:iralice de

Desarrollo Humano (IDH) y la Situacion de vulnefialaid.

IDH Comunal: este indicador define aspectos sociales de umaica tales como salud,
ingreso y educacion. Su clasificacion es la sigeien

- Alto

- Medio-alto

- Medio

- Medio-bajo

- Bajo

Situacion de vulnerabilidad por los lineamientos de politica y ley existe una
discriminacién positiva a proyectos que estén teigws a grupos vulnerables, tales
como: nifios, grupos en riesgo social, etc. laggoaias son:

- Vulnerable

- No vulnerable

Localizacion: se generaran proyectos en zonas donde los indec@sactica deportiva
sean altos y la infraestructura escasa y en zopadadas de centros urbanos. Se

consideran dos factores en este subcriterio: diténde equipamiento comunal y el
indice de aislamiento critico.

indice de equipamiento comunalrelaciona dos factores: el estandar de equipamien

el indice de practica. El estandar de equipamiet®oun indice que relaciona la
infraestructura disponible ajustado al nimero deariss. Y el indice de préactica se
define como las horas demandadas para actividagestiyas en la comuna.

Las categorias para este indice son:

- Alto indice de practica / Alto estandar de equipanto

- Alto indice de practica / Medio estandar de equipatn

- Alto indice de practica / Bajo estandar de equipatoi

- Medio indice de practica / Alto estandar de equipatn

- Medio indice de practica / Medio estandar de edquipato
- Medio indice de practica / Bajo estandar de equipato

- Bajo indice de practica / Alto estandar de equipatoi
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ii)

- Bajo indice de practica / Medio estandar de equiipatm
- Bajo indice de practica / Bajo estandar de equipatui
« Indice de aislamiento comunal este indice informa sobre la situacion en la gee
encuentra una comuna respecto de factores cridiecgislamiento de centros urbanos.
Las intensidades son:
- Alto
- Medio-alto
- Medio
- Medio-bajo
- Bajo
d. Indice de gestion se medira con las categorias Generacion de enypRituacion de
proyectos anteriores.

« Generacion de empleocorresponde al nimero de puestos de trabajo lgpeogecto
genere durante su ejecucion y después de él. Soosdgos:
- Transitorios
- Permanentes

« Situacion de proyectos anterioresel objetivo es evaluar el desempefio de la irgéitu
gue en el pasado postulo y gano la asignacionaleses para infraestructura deportiva y
evaluar su desempefio respecto al proyecto an@rimomento de postular a un nuevo
proyecto. La clasificacion del desempefio es laisige:
- Buena
- Regular
- Mala

Criterios Técnicos se refiere a las caracteristicas técnicas dglepto, tales como el Tipo
de proyecto y la Calidad técnica de los proyectos.

a. Tipo de Proyectos los proyectos se clasifican en categorias seggimelquerimientos u
objetivos propios de cada uno. La clasificaciolaesguiente:

- Tipo A (Terminacién y Mejoramiento)
- Tipo B (Ampliacion y Construccion)

- Tipo C (Equipamiento y Reparacién)
- Tipo D (Adquisicion y Mantenimiento)

ii) Calidad Técnica de los Proyectosse realiza un andlisis técnico de los proyectos
respecto del cumplimiento de las exigencias téenpeaa las distintas disciplinas y de la
factibilidad de su realizacion. La clasificaciongeada fue:

- MB (muy buena)
- B (buena)

- R (regular)

- M (mala)

Criterios Econdémicos se consideran factores como: CAE/Usuarios, niumdso

beneficiarios y la programacion de la inversion.

93



CEPAL - Serie ManualesM68 Manual metodolégico de evaluacion multicritgyaya programas y proyectos

a. Numero de Beneficiarios corresponde al nimero de personas que se bametion la
ejecucion del proyecto. Los beneficiarios se puadiasificar en dos tipos:

- Beneficiarios Directos son las personas que pertenecen al lugar eni@usgstjue
practican deportes en el lugar solicitado.

- Beneficiarios Indirectos son las personas que se ven beneficiadas inalinectte por
el proyectos, ya sea porque practican en ella ydsootro sector o porque utilizan la
infraestructura para otros fines no deportivos.

b. CAE/Usuario: corresponde al costo anual equivalente por usyarnide el costo por
usuario. Se obtiene de la siguiente forma:

(CAE, .. +CAE, .. +CAE,_ _)+CT +CAE(COP +MTTO)

terreno inv.inf inv.eq

CAE /usuario = - - -
Promedio Anual Usuarios Equivalentes

Donde:

CAE: Costo anual equivalente por usuario a minimiza

CAE terreno: Costo anual equivalente del terreno.

CAE Inv.Inf: Costo anual equivalente de la invensgh infraestructura del recinto deportivo.
CAE inv.Eq.: Costo anual equivalente de la invarga equipamiento del recinto deportivo.

CT: costo de traslado, incluye el costo por tiempwiaje hasta el recinto deportivo, mas el
valor del pasaje del vehiculo de transporte, ekimaisolo en el evento en que, dada la
distancia, se deba tomar locomocion.

CAE(COP+MTTO): Costo anual equivalente de los cosi®operacion y mantenimiento del
recinto deportivo.

c. Programacion de la Inversion el objetivo de este criterio es que las inversgono
arrastren fondos por muchos afos, por lo tantcasealyor preferencia a los proyectos
que requieran fondos por una menor cantidad de aéescategorias son:

- Proyectos de 1 afio
- Proyectos de 2 afios
- Proyectos de 2 0 més afos
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Por lo tanto el modelo jerarquico para la prioriagaale proyectos sera:

C.

Figura 20

MODELO JERARQUICO PARA PRIORIZACION (DEPORTES)

Establecer ranking
de proyectos

Seleccion de Proyectos a Priorizar

Los siguientes proyectos fueron presentados paRetidon Metropolitana el afio 2001 y
fueron obtenidos desde el Banco Integrado de Pray€BIP) administrado por el MIDEPLAN.

D. Determinacion de los ponderadores

Como se menciond los juicios fueron ingresadosagel de entrevistas individuales y se
aplicé la agregacién de juicios en casi todas lagioes de comparaciones a pares. Los resultados
del proceso de comparacion de juicios en las nastiims calculos de los vectores de prioridades se

Politicas Criterios Criterios
regionales técnicos econémicos
- Modalidad - Tipo de - N° beneficiarios
deportiva proyectos - CAE/Usuario
- Poblacion - Calidad de - Programacion
beneficiaria proyectos de la inversion
— | - Localizacion
- Indices de
gestion — - Directos
- Indirectos
- Alto rendimiento - IDH comunal - Generacion de - Indice
- Dep. formativo - Situacion empleo equipamiento
- Dep. recreativo vulnerabilidad - Situacion de — comunal
- Dep. competitivo proyectos - Indice
anteriores aislamiento
critico
- Directos
- Indirectos

Fuente: Andlisis Multiciriterio para priorizacion de Proyectos Chiledeportes. Sergio Mella.

Proyecto 1. Construccién cancha de futbolito unideainal N° 34, Quinta Normal.
Estado : No ejecutado.

Proyecto 2. Construccion Multicancha unidad vecifaR4, Cerro Navia.
Estado: Ejecutado.

Proyecto 3. Construccién de Multicancha Los Jackes, La Granja.
Estado: Ejecutado.

resumen en el siguiente cuadro. Para todos se euapbndicion de consistencia.
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Figura 21

MODELO JERARQUICO CON PONDERADORES GLOBALES Y LOCAL ES?

Establecer ranking
de proyectos
(L:1.00; G:1.00)

Politicas
regionales
(L:.481; G:.481)

Criterios
técnicos
(L:.297; G:.297)

Criterios
econémicos
(L:.222;G:.222)

- Modalidad

deportiva
(L:.357; G:.172)

- Poblacién

beneficiaria
(L:.329; G:.158)

- Localizacion
- Indices de gesti6n

(L:.172; G:.084)

- Tipo de proyectos

(L:.524; G:.155)

- Calidad de

proyectos
(L:.476; G:.141)

- N° beneficiarios

(L:.39; G:.087)

- CAE/Usuario

(L:.405; G:.09)

- Programacion de

la inversion
(L:.205; G:.046)

- Directos

}

- Alto rendimiento
(L:154; G:.026)

- Dep. formativo
(L:.363; G:.062)

- Dep. recreativo

- IDH comunal

(L:.37; G:.059)

- Situacién

vulnerabilidad
(L:.63; G:.10)

- Generacion de
empleo
(L:.598; G:.05)

- Situacion de
proyectos

(L:.291; G:.05)
- Dep. competitivo
(L:.192; G:.033)

anteriores

(L:.402; G:.034)

- indice
equipamiento
comunal
(L:.811; G:.055)

critico
(L:.189; G:.013)

- Indice aislamiento

- Directos

- Indirectos

(L:171; G:.009)

(L:.829; G:.041)

(L:.849; G:.074)
- Indirectos
(L:.151; G:.013)

Fuente: Andlisis Multiciriterio para priorizacién de Proyectos Chiledeportes. Sergio Mella.

&Ver anexo 2 para ver en detalle todos los ponderadores para todos los criterios y subcriterios.

E. Evaluacion de los Proyectos

Si bien existe informacion que para el afio 200kxistia para los proyectos, porque las
normas que obligaban a incluirla recién comenzat@iio siguiente. Tales criterios fueron: Indice
de Gestion y sus subcriterios, Numero de Benefosay subcriterios y Localizacion subcriterio

indice de Equipamiento Comunal.

La informacion disponible para cada proyecto segaen el siguiente cuadro:

Cuadro 32
RESUMEN DE LOS DATOS

Proyectos

Datos de los proyectos

Proyecto 1

Proyecto 2

Proyecto 3

Modalidad deportiva
Disciplina

IDH comunal

Situacion vulnerabilidad
indice de aislamiento
Tipo proyecto

Calidad de proyectos
N° beneficiarios
CAE/usuario

Programacion de la inversion

Deporte recreativo
Alta prioridad
Medio-bajo (0,726)
Vulnerable

Bajo

Construccién
Buena

9 546

Rango D (3 446)

1 afio (6 meses)

Deporte recreativo
Alta prioridad

Bajo (0,695)
Vulnerable

Bajo

Construccién

Muy buena

16 162

Rango A (1 667)
1 afio (3 meses)

Deporte recreativo
Alta prioridad
Medio-bajo (0,725)
Vulnerable

Bajo

Construccion

Muy buena
12038

Rango A (1 596)

1 afio (2 meses)

Fuente: Analisis Multiciriterio para priorizacién de Proyectos Chiledeportes. Sergio Mella
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F. Priorizacion de los Proyectos
El ranking que se puede establecer a través dedattados es el siguiente:

- Proyecto 2
- Proyecto 3
- Proyecto 1

Analisis de Sensibilidad
El andlisis de sensibilidad permite determinardambios en la priorizacion de proyectos
frente a cambios en las importancias relativawdetiterios, esto es, los ponderadores. El motivo
de este cambio puede ser un cambio en las pol#gzsles, recorte de presupuesto, etc.
En este caso se analizaran los siguientes tresaune posibles:
- Escenario 1: en este caso se asignara el pondergdoalto a los criterios econdémicos
luego a los criterios técnicos y el Ultimo a lafitpmas regionales.
- Escenario 2: en este caso se le asignara el mayolemdor al criterio técnico luego el
criterio econémico y por ultimo las politicas reggdes.
- Escenario 3: en este caso se le asignara a loites$os el mismo ponderador.
Al cambiar el orden de importancia de los tresedis, también cambia la jerarquia de las
tres categorias mas importantes:

Escenario actual:
1. El tipo de proyecto A en el subcriterio tipo protedel criterio técnico (8.9%).

2. La poblacion vulnerable dentro de los subcritegieblacion beneficiaria del criterio
politicas regionales (8.5%).

3. Calidad de proyecto Muy Bueno en el subcriteriadeal de proyecto en los criterios
técnicos (6.9%).

Escenario 1:
1. Rango A del subcriterio CAE/usuario de los criterd@ondmicos (10%).

2. El tipo de proyecto A en el subcriterio tipo proyedel criterio técnico (8.9%).

3. Calidad de proyecto Muy Bueno en el subcriteriddeal de proyecto en los criterios
técnicos (7.6%).

Escenario 2:
1. El tipo de proyecto A en el subcriterio tipo proyedel criterio técnico (14.5%).

2. Calidad de proyecto Muy Bueno en el subcriteriadeal de proyecto en los criterios
técnicos (12.3%).
3. El tipo de proyecto A en el subcriterio tipo protgedel criterio técnico (6.1%).

Escenario 3:
1. El tipo de proyecto A en el subcriterio tipo proyedel criterio técnico (10.0%).

2. Calidad de proyecto Muy Bueno en el subcriteriadeal de proyecto en los criterios
técnicos (8.5%).
3. Rango A del subcriterio CAE / usuario de los critelecondémicos (6.9%).

Los resultados se presentan en el siguiente cuadro:
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Cuadro 33
RESULTADOS POR ESCENARIO
Escenario
Proyecto - - -
Escenario 1 Escenario 2 Escenario 3
Proyecto 1 0,445 0,445 0,439
Proyecto 2 0,767 0,746 0,714
Proyecto 3 0,720 0,705 0,669

Fuente: Analisis Multiciriterio para priorizacién de Proyectos Chiledeportes.
Sergio Mella.

Como se observa en el cuadro superior el rankiniddzacion de proyectos no ha cambiado,
ya que el Proyecto 2 sigue siendo la prioridadspbre los otros. Esto se debe a las caracterigicas
los proyectos 2 y 3, que tienen muy buena evalnamidos criterios técnicos y estan orientadosahaci
la poblacién vulnerable.

G. Conclusiones

Se ha logrado a través de la metodologia multiitan proceso de toma de decision
adecuado, con una herramienta flexible y simple,mgrmite el desglose de un problema complejo de
decision en una jerarquia que facilita un analisis partes y secuencial. Ademas permitié a los
expertos conocer que existen variables que debeimdaidas en los futuros catastros para una
evaluacion mas completa y eficiente.

8.3 Ejemplo 3: priorizacion de proyectos de infraes  tructura
hidraulica

En este ejemplo el objetivo es explorar una metgdalmulticriterio con la aplicacion practica
del método AHP para la priorizacion de cinco pobye de infraestructura hidraulica para riggo.

A. Definicion del problema

El problema consiste en la priorizacion de una tétar de cinco grandes obras de
infraestructura hidraulica a nivel nacional”.

B. Modelamiento jerarquico del problema de decision

La seleccion de criterios para el modelo de asadisicompone de Criterios Estratégicos, que
son los mas globales; los Subcriterios que estéam enivel intermedio y los Criterios Terminalesequ
corresponde a los que estan en la parte inferila j@earquia.

Los criterios definidos para la construccion detieio son los siguientes:

1.  Criterio Estratégico: Econdémico
Se refiere a los componentes del proyecto que goamlacién con aportes a la equidad y
eficiencia de los recursos asignados.

i) Numero de familias beneficiadas por aportes del Estio. este subcriterio mide, a
través de un indicador, la relacion entre el nurderamilias que seran beneficiadas con
el proyecto con el aporte que hace el Estado ahais

14 El ejemplo fue desarrollado por Pablo Torres enmemoria de titulo “Aplicacién de una Metodologfailticriterio para la

Priorizacion de Proyectos de Infraestructura Hiticalique hace una aplicacion del método AHP usdexjzert Choice.
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i) VAN por metro cubico de agua es un indicador que relaciona los beneficios
econdmicos descontados al presente con los meaihisos de agua que se generaran
con la iniciativa.

i) VAN por aporte del Estada permite medir el interés de los privados a tradés
calcular la relacion entre el VAN y el aporte dstdglo.

2. Criterio Estratégico: Complejidad de desarrollo en el ciclo de vida del

proyecto
Este criterio dice relacion con todos los elemenes podrian afectar el ciclo de avance o

maduracion del proyecto.
i) Calidad de estudios:es necesario conocer la opinion de los expertosagarias como
la precision, confiabilidad, disponibilidad y adidad de los datos considerados en la
evaluacion.

- Etapa de desarrollo del ciclo de vida del proyeeste criterio mide la confiabilidad,
precision y disponibilidad de la informacion cordenen los estudios existentes; a
través de la categorizacion de los estudios eret@sas de un proyecto (perfil,
prefactibilidad, factibilidad, disefio y construatjo

« Actualidad de los estudios: independiente del dipaestudio realizado, este criterio
mide la antiguedad de los datos contenidos enrsloslies. Mientras menor sea esta,
mejor.

i) Complejidad legal: los dos elementos principales que dificultan lal@acion de
proyectos de riego son los derechos de agua ypaspm@aciones.

« Complejidad de las expropiacion&n este criterio se busca medir la dificultad a |
que se enfrentan los proyectos de este tipo astprécesos de expropiaciones. La
dificultad de expropiacion esté relacionada comipel de terreno, la cantidad del
mismo y las posibles necesidades de trasladaridamil

« Derechos de aguaxisten tres estados de derechos de agua:

- Los derechos respectivos no estan inscritos, &s gdegenecen al estado de Chile
y por lo tanto serian factibles de constituir.

- Existen derechos sobre el cuerpo de agua y esiosrtemecen a los beneficiarios,
es decir existen derechos de un tercero, estosher@odrian ser consuntivos o
no consuntivos, es decir derecho de uso del flgierecho con consumo.

- Los derechos estan constituidos y/o en trAmite destituirse para los
beneficiarios.

i)  SEIA: (Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental) g la dificultad
administrativa en el SEIA, ya sean demoras endbzezion o evolucion de las etapas
del proyecto o la imposibilidad de concrecion, pativos ambientales y/o grupos que
se oponen al proyecto y/o areas protegidas y/asimvolucradas.

3. Criterio Estratégico: Social
Este criterio agrupa aquellos atributos que tieimflnencia en la calidad de vida de las

personas.

i) Compromiso: este criterio busca medir los deseos de las passoor el proyecto y la
posibilidad de mantenerlo en el tiempo, a través ldeexistencia de organizaciones
capaces de hacerse cargo de la mantencion y dpedecia obra.
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« Poderes en pugnaste criterio considera la percepcion del cogilitipo de la
realizacién o no del proyecto. Para esto buscariwsdpoderes existentes, a favor o
en contra, de los proyectos.

» Garantia de suministrdusca determinar si existe alguna organizaci@ meda
hacerse cargo de la mantencion y operacion deréa BRisten tres posibles tipos de
organizaciones funcionales: las juntas de vigisdias Comunidades de agua y las
asociaciones de regantes.

i) Desarrollo: corresponde al diferencial en la calidad de déda poblacion a través del
crecimiento socioecondmico en la zona de realinad@ proyecto.

« Potenciamiento de otros sectores de la econ@risefiere a las externalidades del
proyecto. Principalmente se consideran el secéotréto y el turistico inmobiliario.

- Sector eléctrico: se refiere a la posibilidad deeger energia eléctrica a partir
de la construccion del proyecto.

- Sector turistico e inmobiliario: se refiere a capsgin pronunciamiento
explicito de algun privado referente a inversiorestas areas.

« Generacién de emplese refiere a la posibilidad de medir calidad wticead
potencial de empleo como consecuencia de la ef@cdeil proyecto.

- Generacion de empleos en etapa de construcciorefisee al empleo que
potencialmente podria generarse a partir de larumegdn del proyecto.

- Generacion de empleos en etapa de operacion y mraigeto: se refiere al
empleo que potencialmente podria generarse cgedactdn de esta etapa.

- Generacion de empleos por aumentos en la prodiedivagricola: se refiere a
las externalidades que permitiran mejorar la atdiviagricola en la zona y que
traerdn como consecuencia un aumento en el empleo.

« Porcentaje de pobrezeonsiste en considerar a la cantidad de pobreseuweran
beneficiados con la ejecucion del proyecto.

Entonces la jerarquia del modelo es el siguiente:

Figura 22
MODELO JERARQUICO PARA INFRAESTRUCTURA HIDRAULICA

VA— .
VAN / aporte
subsigio /| del Etado
VAN/ mt3
de agua
:

Garantia de i
Empleo % de k Suminist - Actuahdgd l Derechos de I
Pobreza uministro de Estudios Aprovechamiento
‘\ Cieg Etapa d Jaci
S Poderes en pa de Expropiaciones
= Pugna Desarrollo
N Produccion =
Agricola

Eléctrico
Mantenimiento Turistico e
Inmobiliario

Fuente: Aplicacion de una metodologia multicriterio para la priorizacion de proyectos de
infraestructura hidraulicas. Pablo Torres.

Econémico

Complejidad de Desarrollo en el
Ciclo de Vida del Proyecto
A —

N Tamias /
unidades de
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C. Seleccidn de proyectos a priorizar

La informacion referente a los proyectos a prioriga infraestructura hidraulica son los
siguientes:

Cuadro 34
DATOS REFERENCIALES DE LOS PROYECTOS EVALUADOS
° o 0

Familias (s\(/)ﬁgl) ést?:lrtt; '\/IAtgsu(ile Emﬁleos Pob/:eza Turismo | Electricidad DEézz?rgl(leo
Embalsel 3300 80,3 87 120 521 20,6 2,1 80,3 Factibilidad
Embalse2 1600 121,6 42 50 575 27 4,2 100 Factibilidad
Enbaalse3 1300 140 35 142 880 25 4,9 163 Factibilidad
Embalse4 2 500 10 65 48 539 19 3,9 121 Prefactibilidad
Embalse5 650 26 18 24 323 19 3,5 26 Prefactibilidad

Fuente: Aplicacion de una metodologia multicriterio para la priorizacion de proyectos de infraestructura hidraulicas.
Pablo Torres.

D. Determinacion de los ponderadores

El siguiente cuadro resume las ponderaciones dalifesentes criterios del modelo de
priorizacion.
Figura 23

RESUME DE LAS PONDERACIONES DE PROYECTOS
DE INFRAESTRUCTURA HIDRAULICAS

N°Familias / Aporte Estatal 39,7 %
__ Econdmico VAN / mt * de agua 9,2 %
68,9 %
VAN / Aporte del Estado 20 %
Etapa de Desarrollo 4,5 %
Estudios 5,7 % —I: . .
Actualidad de estudios 1,2 %

Complejidad de
Objeti Desarrollo en
Riago | €l Ciclo de Vida SEIA2,2%
100 % del Proyecto
148 % Expropiaciones 1,5 %
Legal 69% =———

Derechos de agua 5,4 %

Garantia de Suministro 6,8 %
Compromiso 14,3 % —[

Poderes en pugna 7,5 %
Sector Eléctrico 0,1 %
Otros Sectores 0,2 % —|:
Tur e Inmobiliario 0,07 %

Construccion 0,8 %

— Social 16,3 %

Desarrollo 2 % Empleo 1,1 % M imi 0,2%

Produccion Agricola 0,1 %

% de Pobreza 0,7 %

Fuente: Aplicacién de una metodologia multicriterio para la priorizacién de proyectos de infraestructura
hidraulicas. Pablo Torres.
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E. Evaluacion de los proyectos

Una vez aplicado el modelo los cinco proyectosrdbadse se puede obtener un ranking para

la priorizacion de estos. El siguiente cuadro it anterior.

Cuadro 35
RANKING PARA EMBALSES
Prioridad Puntaje
Embalse3 1 24,6
Embalse2 2 21,1
Embalsel 3 18,7
Embalse5 4 18,2
Embalse4 5 17,4

Fuente: Aplicacion de una metodologia multicriterio para la
priorizacion de proyectos de infraestructura hidraulicas. Pablo

Torres.

F. Conclusiones

Una de las principales conclusiones que se puaede da este trabajo de titulo es que con la
evaluacion “tradicional” se esta perdiendo poco a&éain 30% de poder evaluativo, ya que los
criterios Social y Complejidad de desarrollo ermielo de vida del proyecto sumados representan
un 31.1% del modelo. Ademas es propio destacaexbilidad y transparencia que permite el

modelo.
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Anexo 1

A continuacion se presenta un método alternativa palcular el vector de prioridades de
una matriz de comparaciones. A continuacion seeptasel Método Aproximado.

La matriz de comparaciones a pares es:

1 1/2 1/4
2 1 1/2
4 2 1

A continuacién se debe obtener la matriz normatizédra esto primero sume los elementos
de cada columna:

(7 35 175

Luego divida a cada elemento de la matriz de coag@mes por la suma correspondiente a
la columna a la cual pertenece:

1/7 05/35 025/175
2/7 1/35 05/175
4/7 2/35 1/175

Finalmente obtendra la matriz normalizada:

0.142857 0.142857 0.14285
0.285714 0.285714 0.285714
0.571429 0571429 0.571429

Para obtener el vector de prioridades debe caldalanedia de cada fila de la matriz
normalizada:

0.142857+ 0.1432857+ 0.142857: 0.142857

0.285714+ 0.2835714* 0.285714: 0.285714

0.571429+ 0.5731429+ 0.571429_ 0571429

Finalmente se obtiene el vector de prioridades lograriterios identificados. Recordando el
ejemplo en el capitulo 4.2.4., las prioridades quiesh de la siguiente forma: Ambiental (0.1428),
Social (0.2857) y Econémico (0.5714).
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Anexo 2

El siguiente cuadro es un resumen de todos losgraddres para cada criterio y subcriterio
del Ejemplo 2: Analisis Multicriterio para Priori@éan de Proyectos en Chiledeportes.

Cuadro A-1
RESUMEN PONDERADORES LOCALES Y GLOBALES
Criterios Subcriterios Subcriterios Subcriterios Inten&dac!es 0 Ponderador
categorias Local Global
Politicas Modalidad Alto rendimiento D. Alta P P1 0,47 0,012
regionales deportiva (L:.154; G:.026) D. Media P P1 0,258 0,007
(L:.481; G:.481) | (L:.357;G:.172) D. Baja P P1 0,141 0,004
D. Alta P P2 0,068 0,002
D. Media P P2 0,038 0,001
D. Baja P P2 0,025 0,001
Dep. competitivo D. Alta P 0,637 0,021
(L:.192; G:.033) D. Media P 0,258 0,008
D. Baja P 0,105 0,003
Dep. formativo D. Alta P 0,638 0,04
(L:.363; G:.062) D. Media P 0,258 0,016
D. Baja P 0,105 0,007
Dep. recreativo D. Alta P 0,637 0,032
(L:.291; G:.05) D. Media P 0,258 0,013
D. Baja P 0,105 0,005
Poblacién IDH comunal Alto 0,038 0,002
beneficiaria (L:.37; G:.059) Medio-Alto 0,065 0,004
(L:.329; G:.158) Medio 0,121 0,007
Medio-Bajo 0,266 0,016
Bajo 0,511 0,03
Situacion No vulnerable 0,808 0,081
vulnerabilidad Vulnerable 0,191 0,019
(L:.63; G:.1)
Localizacion indice equipamiento 9 categorias ok ok
(L:.14; G:.067) comunal
(L:.811; G:.055)
indice aislamiento Alto 0,476 0,006
critico Medio-Alto 0,271 0,003
(L:.189; G:.013) Medio 0,15 0,002
Medio-Bajo 0,067 0,001
Bajo 0,035 0,001
indices de Generacion de Transitorios P1 Sin datos Sin datos
gestion empleo (L:.171; G:.009) P2 Sin datos Sin datos
(L:.172; G:.084) (L:.598; G:.05) P3 Sin datos Sin datos
Permanentes P1 Sin datos Sin datos
(L:.829; G:.041) P2 Sin datos Sin datos
P3 Sin datos Sin datos
Situacion de Bueno 0,605 0,02
proyectos anteriores Regular 0,252 0,008
(L:.402; G:.034) Malo 0,143 0,005
Criterios Tipo de Tipo A 0,572 0,089
técnicos proyectos Tipo B 0,239 0,037
(L:.297; G:.297) | (L:.524; G:.155) Tipo C 0,098 0,015
Tipo D 0,091 0,014
Calidad de MB 0,536 0,076
proyectos B 0,262 0,037
(L:.476; G:.141) R 0,115 0,016
M 0,087 0,012
Criterios No beneficiarios Directos P1 0,25 0,018
econémicos (L:.39; G:.087) (L:.849; G:.074) P2 0,424 0,031
(L:.222; G:.222) P3 0,326 0,024
Indirectos P1 Sin datos Sin datos
(L:.151; G:.013) P2 Sin datos Sin datos
P3 Sin datos Sin datos
CAE/Usuario Rango A 0,513 0,046
(L:.405; G:.09) Rango B 0,275 0,025
Rango C 0,138 0,012
Rango D 0,074 0,007
Programacion 1 afio 0,605 0,028
inversion 2 afios 0,252 0,011
(L:.205; G:.046) 2 afios 0 mas 0,143 0,007

Fuente: Analisis Multicriterio para priorizacion de Proyectos Chiledeportes. Sergio Mella.
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Cuadro A-2
PONDERADORES LOCALES Y GLOBALES
- . . Ponderador
Indice equipamiento comunal
Local Global
Alto indice de practica / Alto estandar de equipamiento 0,110 0,006
Alto indice de practica / Medio estandar de equipamiento 0,055 0,003
Alto indice de practica / Bajo estandar de equipamiento 0,008 0,000
Medio indice de practica / Alto estandar de equipamiento 0,160 0,009
Medio indice de practica / Medio estandar de equipamiento 0,100 0,005
Medio indice de practica / Bajo estandar de equipamiento 0,050 0,003
Bajo indice de practica / Alto estandar de equipamiento 0,265 0,014
Bajo indice de practica / Medio estandar de equipamiento 0,154 0,008
Bajo indice de practica / Bajo estandar de equipamiento 0,097 0,005

Fuente: Analisis Multiciriterio para priorizacién de Proyectos Chiledeportes. Sergio Mella
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Glosario

Indicador: es una medida que corresponde a una determiaddie.
indice: corresponde al resultado de la relacion de dog®variables.
Jerarquia: esquema que determina un orden entre los disteéleanentos que la componen

Jerarquizacion: establecimiento de un orden entre los elementes pgrtenecen a un conjunto
respecto de una 0 mas caracteristicas relevantes.

Matriz de comparaciones matriz que en sus filas y columnas contiene @gigiespecto de la
importancia relativa de un criterio respecto de.otr

Multicriterio : representa a una forma de pensamiento organizapaz de abordar problemas
complejos a través de una integracion modelad& meros dos criterios de andlisis.

Ponderador. medida que representa algin grado de una casditarde un elemento del conjunto
respecto del total.

Priorizacién: establecimiento de un orden de preferencia intgrbeah, respecto de alguna materia
especifica, entre los elementos que componen @lrtonal cual pertenecen.

Ranking: orden establecido entre los elementos pertenesi@nun conjunto.
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