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Vivimos en ung&poca en que la tecnoliagesé revolucionando el mundo de las telecomunicaciones. La
Internet, el multicarrier, la televidh por cable y satelital, el PCS representan nuevas formas de transmitir
informacbn. Mas ain, estas nuevas tecnolag tamben ofrecen la posibilidad de que la telef@focal deje
de ser un monopolio en lagetica. Es una de las grandes promesas de los nuevos desarrollosgieasol

En casi todos los pses, hasta hace poco, el supuesto monopolio natural en felédoal halan con-
vencido a las autoridades de no permitaswe una comfiga porarea de servicio. Chile se distingue debido
a que su ley de Telecomunicaciones —de 1981- permite la supe@modiiconcesiones de telefariocal.

Asli, vemos que en algunas comunas de Santiago y regiones, lasftasmpampiten por clientes. Sin em-

bargo, para las nuevas configes de telefora local resulta ditil competir con una comg#a que ostenta

mas del 90 % del mercado y que posee la imagen tradicional de geicelproveedor del servicio. Por lo

tanto, es dikcil que la competencia que utiliza la tecndlagradicional de hilos de cobre sea efectiva. En
términos écnicos, no se trata de un mercado desafiable, es decir, un mercado en que la simple amenaza de
competencia hace que el monopolio se comporte como si hubiera competencia efectiva. Esto se debe a que
es un mercado con altos costos hundidos (en algunas comunas que no permiterecatsesitaralmente
hundidos) y es posible reduciapidamente los precios (posiblemente mediante rebajas introductorias) en

las zonas en que la competencia ésruerte. Por lo tanto, no es de esperar que la competencia que utiliza

la tecnoloda tradicional pueda cambiar el &ater monoplico de la industria.

Sin embargo, las nuevas tecndiag ofrecen dos alternativas viables: la telédiocelular (adloga o
PCS) y el cable. Los celulares pueden reemplazar casi totalmente a laitelef@h tradicional. Ante esta
amenaza, cualquier conffia de teéfonos con una administréci medianamente capaz toraanedidas
apropiadas, las que generalmente consisten en copar los nuevos espacios, reduciendo los de la competencia
potencial. Es dxomo CTC obtiene una concénide telefoia celular y luego se asocia con otra cofipa
para formar Startel, lanica compéia de telefora celular que se extiende por todo elgp@denas, puede
ofrecer servicios en que la competenciaiaan condiciones desventajosas, como lo son los nuevos servicios



gue combinan telefda fija y celular.

El problema de CTC se complica cuando aparecen las nuevas concesiones da tefefibcorrespon-
dientes al PCS, y CTC no obtiene ninguna de las tres concesiones. Cualquier&iechep@éfonos que
se precie intentarfrenar la masificadin del uso del celular. Desps de todo, para la conifia de tekfo-
nos, el celular no es su negocio principal, aderde ser uno donde enfrenta competencia. Una manera de
evitar la masificadn del servicio es elevando su precio, a o que ayuda el que los usuarios paguen tanto
al llamar como al recibir llamadas, es decir, oponerse al “calling party p@ysi.alternativa consiste en
retrasar la introduccbn de la competencia estableciendo reparos a los reglamentos 0 mediante ataques a
los reguladores del sectoEl resultado es que en Chile, a diferencia des@s con similar desarrollo en
telecomunicaciones, el celular g€gnaun producto para personas de altos ingresos y no compite realmente
con el teéfono fijo.

Sin embargo, la telefda celular es una amenaza menor para las cérapae telefora celular. El cable
coaxial o, alternativamentéptico utilizado por la televiéin por cable tiene el potencial para liquidar defi-
nitivamente el par de hilos de cobre que usan ldsfdelos fijos. Los nuevos cables tienen un mayor ancho
de banda —es decir, una capacidad mucho mayor para transmitir inféormdecique permite que puedan
ofrecer servicios adicionales a la teledisipor cable, entre ellos, servicios de teléforSi combinamos
esta mayor capacidad con el hecho que la telawvipor cable entra masivamente en los hogares, existe el
potencial de hacer tanfitiles los cables de la comifia de teéfonos como lo son la&leas de trarias que
pueden verse en algunas calles de Santiago.

Una estrategia ante esta amenaza es que la ¢oanga tebfonos construya su propia red de telewisi
por cable. Sin embargo, es preferible comprar las cdilagale televigin por cable, con lo que se elimina
de rdz la competencia potencial de este nuevo medio. En Chile, CTC adquiere una padicgizninante
en Metropolis-INTERCON, la comjiita de televigin por cable que provee el servicio a una mitad de
Santiago, y eét planeando su fusn con VTR, que representa la otra mitad. Debemos recordar que un
monopolio siempre valora &s las comdas de la competencia de lo géstas valoran sus dividendos
futuros, dado que el monopolio produce rentas totales mayores que las que se obtienen bajo competencia.
Por lo mismo, potenciales entrantes, tales como céiapale gas que pueden incluir un cafyi¢ico en su
red de distribud@n, lo hatan como parte de una estrategia de “entrar para ser comprada”. Esta estrategia
consiste en amenazar con entrar a un mercado monopolizado, con el objeto de que el monopolio se compre
el negocio.

Existen dos motivos para oponerse a ladusCTC-VTR: primero, porque elimina el potencial de com-
petencia en telecomunicaciones que representa la téleyisr cable; segundo, y menos importante, porque
CTC-VTR es un monopolio en la televisi por cable. Se potdr objetar que las fusiones reducen la duplica-
cion de inversiones y por lo tanto reducen los costos de proveer servicios. Sin embargo, la mayor eficiencia
de la inversbn se ve contrarrestada por la ineficiencia del monopolio, tanto en la @rowsi servicios
como debido a la ineficiencia productiva causada por la ausencia de competencia. Mientras no se pueda



demostrar que la fush aumenta el bienestar de los usuarios dsibldefender la fugin CTC-VTR. La
regulacén no es la soluéin, ya que basta preguntar, en momentsdados, a consultores internacionales
gue participan en las decisiones de precios de las empresas reguladas en Europa,§sios qoafiesen
que la informadin que disponen los reguladores los deja totalmente inermes frente a los monopolios en
estos sectores.

En EE.UU. recientemente se impda fusbn de SBC (una “baby Bell”, compiaa de telefoia local)
con ATT, especialista en larga distancia, debido al temor que se afectara la competencia. La prensa general
y especializada mostraron preocuacpor los efectos de la fusi, a pesar que en este caso no &ist
problema de eliminar la competencia de teléngbor cable, preocupdsi que no se ha observado en Chile.
El resultado de la fuéin puede ser que, a pesar de tener una de las legislaci@segsraracompetitivas del
mundo en materia de telecomunicaciones, terminemos con un monopolio en el sector.



