ACERCA DEL SELF Y LA AUTOESTIMA.
NOTAS DE CLASES: JUAN ENRIQUE CASTRO C

      Las presentes notas tienen por objeto familiarizar a quien las lee como material docente con los siguientes conceptos:

a) Entender este sentimiento muy especial que tenemos los seres humanos que llamamos autoestima, y como este llega a formarse  en nosotros.

b) Entender los mecanismos en que podemos caer los seres humanos cuando este sentimiento se siente amenazado.

c) Tratar de aplicarlo a los efectos que puede tener en la vida cotidiana de la administración, y en especial a entender sus efectos en un tema como la motivación.

      No pretende ser un tratado en sicología sobre la materia, sino que un elemento de ayuda para quien se desempeña en el campo de la administración. Se trata de una reunión de conceptos que vienen tanto de los fundamentos de la misma a fines del siglo XIX, como también de recientes publicaciones de destacados investigadores en la materia.

   Hecha esa clarificación, manos a la obra.  
     Un concepto muy importante tanto para el administrador como para todos nosotros en nuestra vida diaria es la autoestima, un concepto que sabemos intuitivamente lo que es, pero llegado el momento de definirlo con más precisión, nos cuesta mucho. Es importante entender como se construye y los mecanismos que desarrolla para mantenerse.

     Para ello partiremos viendo un clásico, los conceptos que planteara William James en 1890, introduciendo algunos comentarios que nos ayuden a entender nuestra tarea de management, y posteriormente veremos a algunos autores contemporáneos. Se ha colocado entre comillas los conceptos tomados directamente de la obra de James.
Los conceptos de William James: 
    William James en su tratado Principles of Psichology escrito en 1890, en su capítulo X The Conciousness if the self,nos introduce a este concepto de self, que durante muchis alños fue mas bien rechazado en los ambientes académicos. James tuvo la gran desgracia de ser contemporáneo con Freud, que con sus trabajos en el psicoanálisis copó la atención de la sicología. Solo después de muchas décadas, James comenzó a ser estudiado seriamente.

    ¿Cómo podemos describir sus conceptos de self si ni siquiera en el español contamos con una traducción precisa para el self? Por ello pido disculpas al amable lector que mas de una vez tendré que recurrir al inglés para describir los conceptos planteados por James.
    Tratemos de describir al self como aquella visión de nosotros mismos que queremos satisfacer.  Pero junto con esa definición viene la pregunta inmediata: ¿Cómo se crea esa visión de nosotros mismos que queremos satisfacer?
    Quizás la mas clara definición para el self es la que nos da James como: “The permanent ME which I seek”.

     Aquí es donde nuevamente nuestro idioma español no nos entrega una buena traducción que diferencie al Me del I.

     Bueno, pero aunque así sea sigamos adelante.

     El Me y el I nos plantean el desdoblamiento de nosotros mismos en dos partes, una sijeto y otra objeto.

     El Me viene  a ser esa visión de nosotros mismos que buscamos, y que en la medida que sentimos que la obtenemos nos validamos y sentimos bien.

     El I viene a ser el ejecutor de las cosas necesarias para satisfacer esa visión del ME.

      Vale decir que podríamos decir que una vez que creamos el ME, y ya veremos mas adelante como lo hacemos, le damos a este ME poder sobre nosotros mismos, es el ME el que nos evalúa, en tanto es el I el que ejecuta  para satisfacer al ME.

      En su fantástico y visionario tratado, William James planteó que el self tenía sentimientos, es la lucha entre le ME y el I, que genera sentimientos, (self feelings) ,  o sea que este nuevo concepto que existe dentro de nosotros siente; y a partir de esos sentimientos influencia nuestro comportamiento. Dentro de estos distingue el self complacency (complacencia con uno mismo) y self disgusting ( disgusto con uno mismo). “Se asocian sentimientos tales como orgullo, satisfacción, vanidad, arrogancia al primero de ellos, y confusión, humillación, vergüenza, mortificación al segundo de ellos”.

      Sin duda uno de los más importantes sentimientos del self, es precisamente la autoestima , cuyo nombre es self steem, nuevamente vemos que autoestima, no es la mejor traducción para self esteem..

    “No se debe asociar de buenas a primeras todos los sensibles placeres con la complacencia o satisfacción del self, y los fracasos o sufrimientos con el estado contrario. No hay duda que cuando estamos en una condición de satisfacción del self, buscamos todas las posibles recompensas como nuestro postre, y cuando estamos en la desesperanza del self, presagiamos lo peor”.

  Agrega: “ Pero la mera expectativa de recompensa no constituye la satisfacción del self, como tampoco la mera aprensión respecto de cosas malas, no significa la desesperanza del self, porque existe cierto matiz de la forma en que siente el self, que llevamos en cada uno de nosotros , que es independiente de las razones objetivas que podamos tener para estar satisfechos o descontentos”.

    Aquí ya James, nos está indicando que no son solo los hechos objetivos los que generan los sentimientos en el self, sino que algo que es propio a cada uno de nosotros, que definirá finalmente la forma en que siente este self. Por ello que al referirse a la autoestima indica que esta tiene dos componentes: 
    i)Un estado que se refiere a los hechos y objetos exteriores que pueden afectarla, y 
   ii) Un  rasgo característico de cada cual, que es el que interpretará dichos hechos y objetos exteriores.
      “Se podría decir sin embargo que lo que provoca o produce normalmente estos sentimientos respecto de uno mismo, es el estado actual de éxito o fracaso que presentemos, y la buena o mala posición que sostengamos en el mundo”.

    “ Las emociones asociadas a estos sentimientos de satisfacción del self o abatimiento del self, son de una especia única y se pueden clasificar como especies de emociones primitivas, tal como por ejemplo lo son la ira o el dolor”. 

       “Como la ira y el dolor, en condiciones mórbidas similares, estos sentimientos opuestos respecto del self, pueden ser generados sin una causa específica que los exciten. Y de hecho, el barómetro para nuestra autoestima y confianza, sube y baja de un día a otro, a través de causas que parecen ser más viscerales que racionales, y que ciertamente no responden a una variación en la estima que otros sienten por nosotros. Respecto del origen de estas emociones podremos hablar mejor cuando nos hayamos referido a:
       La búsqueda del self y la preservación del self”.
       “Estas palabras cubren un gran número de nuestros impulsos instintivos fundamentales. Los tenemos en todos los tipos de self, material, social y espiritual.

               La búsqueda y preservación de nuestro self social, es llevada en forma directa  por nuestro deseo de complacer y de atraer alguna notoriedad y admiración, y en forma indirecta a través de cualquiera  de los impulsos de búsqueda y preservación del self material que resulten útiles y como un medio para alcanzar la búsqueda y preservación de nuestro self social. 

       Que los impulsos de búsqueda y preservación del self social son probablemente puros instintos se ve con facilidad. La cosa notable acerca del deseo de ser reconocido por otros, es tal que su fuerza tiene muy poco que hacer con el valer de ese reconocimiento registrado en términos racionales.

               No solo las personas que conozco, sino que también los lugares y cosas que conozco, ayudan a engrandecer mi self en una forma social metafórica”.
     Es claro pues que decir que conozco a tal persona o que he estado en tal lugar, si ambos aparecen como atractivos al resto, mejorará la percepción que tengo de mi propio self social. Vale decir me puedo sentir mejor por el solo hecho de conocer a fulano, o haber estado en tal parte. 

   Rivalidad y conflicto entre los diferentes Self (selves):

      “En la mayoría de los objetos de deseo, la naturaleza física impone restricciones a nuestras opciones, y nos hace optar por  una de muchas. Por lo general estamos confrontados a la necesidad de elegir uno de mis self empíricos abandonando o renunciando al resto. Si yo pudiera me gustaría ser simultáneamente elegante, un gran atleta, ganar muchos millones en un año, ser exitoso con las mujeres, filósofo, filántropo, hombre de estado, un explorador, etc. Pero ello es imposible. Uno de ellos probablemente irá contra otro, y tal reunión de caracteres no resulta posible encontrarlas en un solo ser humano.
   Pero para hacer uno de estas múltiples posibilidades una realidad, el resto debe ser más o menos suprimido o postergado. De esa forma al buscar el más verdadero, fuerte, profundo de nuestros self, debemos revisar la lista cuidadosamente, y elegir uno de ellos respecto del cual aferrarnos. Todos los demás self pasan a un segundo plano o mas irreales, pero la fortuna y vicisitudes del elegido si son reales. Los triunfos respecto de este self elegido si son reales, al igual que sus fracasos, y ellos traen los sentimientos de vergüenza y alegría con ellos según sea el caso”.

    Aquí James nos está indicando que no todos los sucesos que ocurran en nuestro entorno nos afectarán por igual, sino que tendrán un mucho mayor efecto en nosotros, aquellos sucesos o circunstancias relacionadas con ese self elegido que ocupa el primer plano. Este self no es necesariamente una elección consciente de nuestra parte, sino que simplemente ocurre.
   “Nuestro pensamiento está incesantemente decidiendo respecto de muchas cosas de distinta naturaleza, y escoge uno de muchos posibles self o caracteres, y por lo tanto reconoce que no existe ninguna vergüenza en fallar o no tener los logros en aquellos self que no adoptó expresamente como propios”.
     Este concepto nos lleva a entender que nosotros en forma inconciente por lo general llegamos a elegir un tipo de self con el cual nos identificamos y al cual debemos satisfacer y cumplir con sus expectativas.
   Esa opción que tomamos es la que nos hace privilegiar un self respecto de otros, y lo que nos ocurra en relación con el self elegido, realmente nos impactará, y lo que ocurra respecto de los self que hemos descartado tendrá un impacto mucho menor o nulo en nosotros.

         “Sin intento respecto de algo, no puede haber un fracaso, si no hay fracaso no puede haber humillación. Por lo tanto el sentimiento respecto de nosotros mismos depende íntegramente en aquello en que nos respaldamos nosotros mismos para ser y hacer”.
    O sea depende de aquel tipo de self que hemos elegido o con el que nos hemos identificado”.
    Por ello es que no todos los éxitos y fracasos tienen  el mismo efecto sobre la auto estima, señalaba James que las personas somos selectivas respecto de los dominios en que colocamos nuestros self.

     Lo anteriormente planteado por James, da lugar a lo que los especialistas hoy denominan “self worth”, que es el self que  las personas elegimos o privilegiamos, y en el cual las cosas que ocurran tendrán un fuerte valor (worth) para cada cual. Por ello es que las personas diferimos en las contingencias que debemos satisfacer o lograr para alcanzar una alta autoestima. 
    Una contingencia del self worth es el dominio o categoría de resultados en el cual la persona ha respaldado su autoestima, de modo que la visión de su propio valer (worth) depende de la percepción que tenga de éxitos, fracasos, o logros de los self standards en ese dominio que son los relevante para el self worth.  

     Por ello es tremendamente importante que seamos capaces de identificar aquellas áreas en que cada uno de nosotros ha basado su autoestima. Revisemos nuestra experiencia, pensemos: ¿Qué es aquello que hace que nos sintamos bien y que nuestra autoestima esté alta? ¿Qué es aquello que nos destruye o debilita nuestra autoestima?

    Es muy importante que seamos capaces de darnos cuenta si aquellos dominios o contingencias en que hemos puesto nuestra autoestima, son los realmente importantes para cada uno de nosotros como persona; en especial por lo que se plantea a continuación.
     William James creía que la autoestima era una relación o especie de cuociente entre nuestros actos y nuestra potencia.

     “ Ese cuociente podemos expresarlo como

   Autoestima= Logros o actual selves/ Aspiraciones o potencial selves.

      Este cuociente puede ser mejorado ya sea aumentando nuestros logros (el numerador) o disminuyendo el denominador, lo que se logra por la vía de renunciar a algunas de nuestras aspiraciones (denominador).

      Plantea James que: “Nada es más liberador que abandonar o renunciar a ciertas aspiraciones, y es lo que las personas hacen cuando dichas aspiraciones se convierten en imposibles, o en una desilusión permanente, o en una batalla inagotable”.

        Por ello agrega: “Cuan placentero es el día en que renunciamos por ejemplo a querer ser siempre jóvenes, o a tener una figura perfecta, u otra cosa. Las personas vamos renunciando a las aspiraciones que no podemos cumplir, ello nos ayuda a mantener una buena autoestima”.

     Esto es precisamente lo que las personas hacemos muy a menudo.       ¿Conoce Ud la historia de la zorra y las uvas?  Por si no la conoce se la relato brevemente:

         Una zorra saltaba infructuosamente tratando de alcanzar un racimo de uvas que estaba a cierta altura, a la que no podía llegar. Después de intentar durante largo rato sin éxito, la zorra extenuada abandona su intento por alcanzar las uvas. Al retirarse se comenta a sí misma: Que importa si las uvas no me gustan.
  De ahí viene el refrán popular: “Para lo que me gustan las uvas, decía la zorra”
      Agrega James dos conclusiones de la mayor importancia:

    La primera:

a) “Entonces el sentimiento respecto de nosotros mismos (self feelings) están también dentro de nuestro poder”.
                   Esta conclusión nos dice que dependiendo de donde hayamos puesto nuestro self  worth será la forma en que se generan los sentimientos respecto del mismo.

             Por esto podemos entender que mediante la voluntad podemos  ir reformulando las áreas en que hemos puesto nuestro self worth, y por lo tanto según eso, ir regulando o modificando aquellas cosas que realmente impactan nuestra autoestima.

     Nuevamente nos encontraremos aquí con los mecanismos de racionalización dentro de nosotros mismos, pues puede ser que renunciemos a alguna área realmente importante para nosotros por el solo deseo de evitar el riesgo de fracasar. Es probable que las uvas hayan sido de real importancia para la zorra, pero esta no perseveró en intentar alcanzarlas solo por el temor a fracasar. Ahí los mecanismos de racionalización se hacen cargo del problema, pero ciertamente no resuelven el tema de fondo.
    En cambio cuando renunciamos a algo que realmente es superfluo o no relevante para nosotros, se produce el efecto liberador que describe James hace unos párrafos, y ciertamente ahí estaremos construyendo las bases para nuestra autoestima a partir de nuestra voluntad. Renunciar a esas cosas superfluas o concentrarnos en cosas realmente relevantes para la construcción de nuestra autoestima son procesos de crecimiento personal, y es así como vamos madurando como personas.
     En este punto pareciera encontrarse James con la teoría del conocimiento de sí mismo que planteara Platón a través de Sócrates en el diálogo Alcibíades y que comentáramos en el artículo: Introducción a  algunos conceptos de management.

    Recordemos cuando Sócrates le pregunta a Alcibíades: “¿Te conoces a ti mismo?”. Al  explicar el conocimiento de sí mismo, Sócrates describe que consiste en un proceso de eliminar aquellos aspectos que no resultan relevantes o importantes e ir agregando nuevos aspectos que sí son importantes. Este proceso de iteración constante de ir eliminando aquello que está en exceso o no sirve. e ir agregando aquello que está por defecto o falta, es la forma que Platón planteaba para mejorar el conocimiento de sí mismo.

    Pareciera ser  análogo a lo que nos sugiere James hace más de un siglo atrás, respecto de cómo ir construyendo y mejorando los sentimientos acerca de nosotros mismos, o nuestra autoestima.

    Esta misma conclusión nos permite mirar desde otro ángulo también las probables fallas en los mecanismos de evaluación de desempeño, cuando estos generan una tensión o inseguridad en las personas. Es probable que ellas desarrollen un mecanismo de ajuste que simplemente les hagan eliminar de su self worth aquellas cosas que se están tratando de estimular con el mecanismo equivocado, y de ahí que reiteradamente fallen en alcanzar aquello respecto de lo cual se le está evaluando o dando feed back bajo un esquema de refuerzo negativo. Lo que ocurre es que al salir de su self worth, deja de tener importancia para las contingencias de su autoestima, y así deja de correr el riesgo respecto de las mismas. Por ello es muy importante ver la otra conclusión de W James:
La segunda:

b) “No existe amenaza o súplica que puedan mover a un hombre a hacer algo, en tanto ese algo no se refieran a alguno de sus  selfs potenciales o actuales”.
       Y agrega: “ Pero si un hombre ha renunciado a aquellas cosas que están sujetas a un destino exterior, y ha cesado de considerarlas como partes de sí mismo por completo, estamos sin ningún poder sobre él”.
 Esto es de la mayor importancia para entender un poco más la motivación de las personas. 
     Por ello cuando una persona ha renunciado a considerar algo como parte importante de su self y es con ese algo con lo que nosotros le estamos pidiendo se involucre, careceremos entonces de todo poder para lograr que lo haga, o se motive al respecto.

    Por lo tanto debemos darnos cuenta que somos capaces de motivar cuando somos capaces de referirnos a áreas del self worth en el individuo. 

    Entendiendo esto, podemos entender por qué los mecanismos de condicionamiento del comportamiento tienen efectos decrecientes en el tiempo,  el efecto  sierra que ya vimos, pues estos mecanismos de condicionamiento carecen de la facultad de estimular aquellos sentimientos que están como constituyentes de la autoestima (self worth).
     Esto nos permite explicar el primer caso de porqué los mecanismos de condicionamiento no funcionan para motivar, que es cuando a la persona no le gusta aquello que le estamos “incentivando o condicionando”  y no logramos estimular en ella  el gusto por hacer dichas cosas, ni tampoco hacer que lo que inicialmente logran dichos incentivos se mantengan a lo largo del tiempo. Ello se explicaría pues al no tocar áreas de su self worth, carecemos de todo poder real para motivar, y es por ello que no se logra la permanencia del comportamiento condicionado en el tiempo, sino que caemos en la sierra. 

    Podríamos aventurarnos a plantear que quizás hemos encontrado otra causa para explicar la confusión entre motivación y compensación, cual es que la motivación guarda relación con aquellos aspectos del self worth, en tanto los de compensación no tocan aquellos aspectos. 
      ¿Cómo es que las personas llegamos a definir cuales son aquellas áreas o contingencias para nuestro self worth? O dicho en los términos de William James: ¿Cómo llegamos a seleccionar cual es nuestro self, entre las múltiples alternativas?

Los conceptos que a continuación se exponen han sido tomados de la muy interesante publicación Seeking Self Esteem: Construction, Maintenance, and protection of self woth, escrita por Jennifer Crocker y Lora Park.

   Existen variadas investigaciones que asocian a la selección del self worth o las áreas que lo constituyen con diferentes causas o circunstancias. Algunos creen que se producen a lo largo del tiempo, en respuesta a muchas formas de socialización y a influencia social, tal como la interacción padre-hijo, las normas y valores culturales, el tipo de aprendizaje, etc. Se piensa que las contingencias para el self worth se desarrollan en aquellos dominios en que la persona ha experimentado la aceptación o el rechazo de otros.

   Mas generalmente se puede sospechar que las contingencias relevantes al self worth se desarrollan basadas en experiencias personales o indirectas, que llevan a las personas a creer que estarán a salvo y seguras, y aceptadas por todos, si es que son exitosas en esos dominios.

   Se plantea también que existen contingencias de orden superior y otras que son subordinadas a las mismas.

   Se cree que las primeras, las de orden superior tienden a ser mas estables en el tiempo y mas difíciles de modificar, y las subordinadas pueden ser mas susceptibles de cambio.

   Por ejemplo es mas fácil cambiar de una contingencia subordinada del self worth a otra, por ejemplo de ser bueno en tennis a ser bueno en basketball, que cambiar de una de orden superior a otra, como por ejemplo de ser inteligente a ser virtuoso.

La mantención, protección y aumento de la autoestima:
    Como ya hemos visto las contingencias del self worth son aquellos dominios en que la autoestima es vulnerable, vale decir que los éxitos o los fracasos pueden conducir a aumentos o disminución de la autoestima.

    Esto es lo que le da el factor motivacional a las contingencias del self worth. Es lo que hace que las personas por ejemplo que han basado su self worth en el rendimiento académico a estudiar más, a quienes la han basado en su apariencia física a pasar más tiempo en la peluquería, en el gimnasio y buscando nuevas tenidas; a quienes la han basado en la posesión de mucho dinero a emplear mucho tiempo en tratar de ganarlo, etc, etc, etc.

   Entonces las personas tendemos a mantener la creencia que somos personas de mas valor, en la medida que alcanzamos el éxito en aquellos dominios en los cuales nuestro self worth está comprometido.

     Sin embargo trabajando para alcanzar el éxito en dichos dominios, no es la única forma en que las personas intentamos mantener y aumentar nuestra autoestima, o para protegerla del fracaso en dominios de contingencias para el self worth.

    Así pues las personas desarrollamos estrategias para evitar la caída de la autoestima que acompaña a la falla en los dominios de contingencias para el self worth. Algunas de ellas son estrategias a priori, que se usan para evitar la exposición a las fallas, otras son del tipo post eventos.

    A continuación se indican algunas de dichas estrategias:

1) Evitando amenazas a la autoestima:

                                                              Hay ocasiones en que las personas podemos estar más motivadas a evitar los riesgos de una baja en la autoestima, que a disfrutar de un alza en la misma. En esos casos estamos más enfocados en la prevención que en el ascenso. Cuando los resultados posibles son deseables pero con percepción alta de incertidumbre podemos tender a protegernos de la desilusión aferrándonos a una variedad de estrategias cognitivas y de comportamiento. 

   En nuestros términos chilenos sería: poniéndonos el parche antes de la herida.  

2) Evitando la situación:

                                        Esta puede ser la primera línea de defensa, evitar la situación que nos pone en riesgo en los dominios de contingencia para el self worth. Esto equivale a no tratar, solo por el temor al fracaso; por ejemplo un alumno que se precia de obtener buenas notas probablemente evitará tomar aquellos cursos en que se sabe que los profesores son de mayor exigencia. 

   Es evidente que ejemplos como el anterior limitan la capacidad de aprendizaje de las personas. 

3) Bajando sus propias expectativas:

                                                           Cuando las personas no pueden evitar la situación como se veía en el caso anterior es probable que baje sus expectativas de éxito. Esta estrategia se conoce como el pesimismo defensivo, y está enfocada a manejar la ansiedad que se deriva de la posibilidad de falla y su consecuente efecto en la autoestima.

4) Auto-discapacitándose:

                                          Este es un irónico fenómeno en que la persona aumenta sus posibilidades de fracaso por la vía de crear obstáculos a su propio rendimiento. De esta forma se provee una buena excusa para fallar, de forma que si esta falla se produce, no pueda ser atribuida a una falta de habilidad de la persona en los dominios de su contingencia para el self worth.

5) Reaccionando ante amenazas a la autoestima:

                                                                             Cuando las personas son optimistas respecto de sus posibilidades de éxito en aquellos dominios en que se ha definido el self worth, es menos probable que se embarquen en estrategias que a priori  les den una excusa o justificación si fallan en ese dominio. 

         Pero: ¿Cómo hacen las personas para manejar el fracaso, el rechazo u otros resultados negativos en sus áreas de contingencia para el self worth? Las personas tenemos a nuestro alcance diversos mecanismos de defensa, incluidos los de racionalización o la disonancia cognitiva, para minimizar las amenazas a nuestra autoestima.

         Una de las formas que también se da es que las personas respondan con agresividad y hostilidad hacia otras personas una vez que han experimentado amenazas en las áreas de contingencia de su self worth.

6) Dissmissing la amenaza:

                                           Quizás la respuesta más efectiva a amenazas en los dominios de contingencia del self worth, es reducir la amenaza por la vía de atribuir el fracaso a otras causas. Por ejemplo las personas están mas propensas a invalidar un test cuando este le ha significado malos resultados que cuando les ha significado buenos resultados..

        Las personas en general están inclinadas a atribuir el éxito a sus habilidades, en tanto el fracaso o la imposibilidad de lograr algo es mucho mas probable que se atribuya a otros, o las circunstancias, etc, etc.

7) Mecanismos de compensación:

                                                       Otra forma de responder a amenazas en el self worth es por la vía de la compensación, esta opera de forma de inflar o aumentar lo positivo de la auto descripción (self description) en aquella dimensión en que el self worth está amenazado, o si ello no es posible, se aumenta la auto descripción en otras áreas o dimensiones.

   Poner un ejemplo.

      Estas estrategias están orientadas a:

i) Mantener una positiva visión de sí mismo en aquellas áreas en que el self worth está amenazado, y/o

ii) Mantener la auto estima global alta, cuando mantener una visón positiva específica, en una área específica del self worth no resulta posible.

8) Abandonar las contingencias:

                                                     Una estrategia que ya fue definida por William James es abandonar o renunciar a aquella área de contingencia en la que se experimentan continuos fracasos. Con ello se disminuye el denominador de su fórmula de interpretación. 

     Por ello es que las personas tienden a abandonar el compromiso con experiencias específicas con las que no se puede satisfacer una contingencia del self worth. ( No olvidar el cuento de la zorra ).

     Esto es importante de tener presente para nuestros instrumentos de cambio y refuerzo de comportamiento. Cuando una persona experimenta sucesivas malas evaluaciones, la forma de mantener una positiva imagen de sí misma es precisamente esta, la saca de  sus áreas de contingencias para el self worth, y por ello que mantiene sus bajos resultados. Y una vez que lo ha sacado de sus áreas de contingencias, como nos indica James, no hay forma posible para nosotros de motivarlo en esa área.

9) Distanciándose de otros:

                                            Una reacción del tipo interpersonal cuando se experimentan amenazas en las áreas de contingencia del self worth es distanciarse otros.

         Cuando otro cercano obtiene un gran éxito en un dominio que no es de contingencia para el self propio, se le felicita, y el éxito de ese otro cercano es un reforzamiento de nuestro propio self.

          Sin embargo cuando ese otro cercano obtiene un mucho mejor resultado que nosotros en dominios que si son de contingencia para ese self, un  mecanismo probable de defensa puede ser disminuir el valor del éxito alcanzado por ese otro cercano, o simplemente distanciarse de ese otro cercano.

      Este mecanismo de defensa puede ayudarnos a entender como pueden surgir en nosotros sentimientos tan negativos como la envidia.

10) Tirar para abajo:

                                         Otra estrategia para protegerse de las amenazas al self worth, y mantener una buena autoestima, es focalizarse en errores de otros. Aunque esto no elimina directamante la amenaza, puede reducirla, por la vía de sugerirnos que no somos realmente tan malos en comparación con otras personas. 

      Asó por ejemplo una vez que se presenta la amenaza en importantes dominios de la contingencia, las personas podemos ser más propensas a recordar experiencias o informaciones negativas respecto de esos otros, incluso información que no es relevante o relacionada con el dominio del self worth que se encuentra amenazado. 

     Incluso las personas podemos tender a buscar información de otros que también obtuvieron pobres resultados y así compararnos con ellos, una vez que no hallamos podido satisfacer exitosamente la contingencia del self worth.

         Esto también puede extenderse a los prejuicios que tengamos respecto de otros.

          En le pensamiento grupal eso es precisamente lo que se produce, se tienen prejuicios respecto de los que están fuera del grupo y benevolencia con los que están dentro.

11) Antagonismo:

                                     En vista de lo anterior, es que las personas podemos tender a distanciarnos de otros cercanos, a tirar para abajo los resultados de otros, a buscar información negativa de otros. No es de extrañar entonces que también se de que cuando fallamos en satisfacer un dominio de nuestra contingencia podamos tender a interactuar con otros en forma antagónica, que en último término, aleje a esos otros, de nosotros.

       Un estudio demostró que personas con alta autoestima que reciben una amenaza en sus áreas de contingencias, tienden a empeorar sus relaciones con las personas con que interactúan en forma más próxima. En tanto personas con alta autoestima que no reciben amenazas a sus áreas de contingencia para el self, tienden a tener mejores relaciones con las personas con que interactúan en forma más próxima.

12) Agresión y violencia:

                                                 Finalmente una persona que percibe una amenaza a sus áreas de contingencia o su autoestima, puede reaccionar con agresión y violencia hacia otros.

         Estudios han demostrado que la agresión es la respuesta a un ego frágil, o self concepts que son positivos pero muy vulnerables. 

           Vale decir que la agresión viene a ser una respuesta a la percepción de amenazas en dominios de alta contingencia para la autoestima.

         ¿Por qué es que las personas podemos convertirnos en violentas después de un fracaso? Es curioso pues esta respuesta agresiva puede conducirnos a un mayor rechazo por otros, y significa claramente una conducta desadaptada. La respuesta se encuentra en investigaciones que demuestran que existe un vínculo entre frustración y agresividad. El fracaso o el rechazo en un dominio que es de alta contingencia para la autoestima, puede resultar particularmente frustrante, en especial si se percibe como injusto o no justificado.

   Aquí es importante recordar las bases del comportamiento emocional que ya analizamos.

Hasta aquí hemos visto o revisado 12 posibles estrategias para mantener una alta o buena autoestima, cuando se perciben amenazas en áreas de contingencia del self worth.

   La genuina autoestima se refiere a un verdadero sentido de self worth, respeto de sí mismo, y aceptación de las fortalezas y amenazas.

      La noción que las personas difieren en cuanto a cuales son sus áreas de contingencia para la auto estima, provee una forma alternativa de analizar el hecho si se trata de una reacción defensiva o genuina autoestima.

      Basados en esa perspectiva, es la perdida potencial en la autoestima, en frente de información que amenaza el self worth en sus áreas de contingencia lo que genera este mecanismo de defensa.

      Por ello que mas que focalizarse en si la auto estima es genuina o defensiva, puede resultar mas constructivo o útil focalizarse en las bases en que se sustenta esa auto estima, y si esas contingencias del self worth son vulnerables o sujetas de percibir un ataque o agresión.

      La autoestima es relativamente difícil de atacar o sentirse atacada en áreas o dominios en que no se dan  las contingencias del self worth. Ello es que cuando se enfrenta información negativa, puede ser mas fácil aceptar esos errores sin caer en mecanismos de defensa y tomar las medidas correctivas en dominios que no son de alta contingencia para el self worth.

     Por ello es que las personas son más propensas a evitar en forma anticipada las amenazas al self worth y reaccionar en forma defensiva en dominios en que su autoestima es altamente contingente.

    Esto no es lo mismo que argumentar que los mecanismos de defensa de la autoestima no son genuinos, no son verdaderos y que finalmente son self deceptives.

    El problema no es que la autoestima es falsa ocultando sentimientos internos de worthlessness, sino que es frágil y que por lo tanto necesita ser protegida, y ahí es donde entran estos mecanismos de defensa.

Relacionemos lo anterior con otros temas ya vistos en el curso, y tratemos de entender de otra forma la motivación.:

     Aquí es donde debemos volver a detenernos y relacionar estos temas con el cambio y refuerzo del comportamiento en las organizaciones:

     La motivación claramente debe fluir en el sentido en que vemos posibilidades razonables de satisfacer un área de contingencia para nuestro self worth.

      Es probable que muchas veces lo que haga que un trabajo no se ejecute bien a través de otros; no radique en la definición del trabajo en sí, sino que los instrumentos de administración que utilicemos para lograr que ese trabajo se ejecute, lo hagan convertirse en una percepción de amenaza para áreas que son contingentes para el self worth.

     Una de las mayores amenazas para áreas de contingencias del self worth es un jefe que no sabe dirigir. 

     De la misma forma las expectativas negativas que tengamos respecto de una persona, de forma que le transmitimos que nuestra visión de sí, difiere radicalmente de la visión que el tiene de sí, nos convierte en una amenaza para su self worth, y por ello es que rechaza nuestro feedback dado en esas condiciones. 

         Podemos entender entonces lo analizado en el capítulo respecto al refuerzo y cambio de comportamiento, en relación al por qué el feedback que se da a través de los mecanismos formales de evaluación no son digeridos o procesados por las personas, es entonces precisamente por eso: “Cuando se convierten en una amenaza para las áreas de contingencia del self worth”.

Volvamos al esquivo concepto de motivación, y tratemos de ver algunos temas:

i) ¿De donde nace la motivación? 

    Podemos estar bastante mas seguros a estas alturas, que cuando el self worth está en la línea de batalla o de contingencia, es cierto que esto generará diversas emociones en nosotros, las que influirán en nuestra motivación, y esta puede apuntar ya sea a :
i) hacer algo para aumentar nuestra autoestima, o

ii) hacer algo para evitar que esta baje.

En el primero de los casos las personas nos orientaremos al logro que nos van a mejorar nuestra autoestima o self steem.

   En el segundo de los casos, en cambio nos protegeremos del ataque a nuestro self worth, dejando de considerar eso como algo importante, por lo tanto estaremos orientados a la prevención y no al logro.

    Por ello es importante recordar lo que William James nos indica con tanta claridad: solo podemos motivar en la medida que lo que queremos lograr de esa persona esté dentro de su self worth.

   Reiteremos a riesgo d e parecer majaderos, que la motivación puede obedecer a dos conceptos en relación con la autoestima, a aumentarla o a protegerla.

   Cuando estamos frente la segundo caso, la persona estará motivada a cierta forma de comportamiento, pero no necesariamente el que la organización busca.

  ii) ¿Qué es entonces la desmotivación? 

       Si hablamos de desmotivación es porque en algún instante la tuvo, y desmotivar tiendo a creer que es precisamente eso: sacarlo del self worth.

   En términos de James equivale a disminuir el  denominador del cuociente. Esto se produce cuando se experimentan sucesivos y reiterados fracasos o traspiés al respecto.

    Cuidado pues, no vaya a ser la propia organización, la que a través de instrumentos de administración basados en supuestos errados de comportamiento humano, sea precisamente la que esté produciendo dicha desmotivación.

iii) Para que alguien sea efectivo en su trabajo: ¿Deben estar los logros en este  trabajo, necesariamente dentro de su self worth, o área de contingencia?

         Pienso que no necesariamente deben estar, lo que importa es que este no interfiera lateralmente en forma negativa a su self worth.

       Para tratar de explicar en mayor detalle: Pensemos en un trabajo cualquiera, por ejemplo llevar el control de inventarios de ciertos productos, probablemente ello no estará en las áreas de contingencias de la persona, lo que no quiere decir que lo ejecutará mal. Lo puede hacer muy bien y ser muy profesional en este aspecto.
    El problema de perder la motivación para realizar el control de inventarios, no nacerá necesariamente de la falta de interés en realizarlo, sino que puede nacer de las circunstancias en que se realiza ese trabajo, un jefe  un tanto troglodita que no sepa tratar a la persona, puede generar mecanismos de defensa del self worth, por su falta de trato y amenazas a la autoestima de quien realiza este trabajo, y no por el trabajo en sí. 

   El efecto que se verá es que la persona realizará menos eficazmente su trabajo de control de inventarios, pero su causa estará en la amenaza al self worth, y los mecanismos de defensa que la persona haya desarrollado.

   Volviendo atrás, la motivación por carencia, es precisamente eso: Un atentado terrorista y violento al self worth.

      Entonces un consejo práctico, tenga siempre presente que no hay que poner innecesariamente el self worth sobre la línea de batalla o de contingencia, y hacer que este genere mecanismos de defensa, por un mal trato, por no saber decir las cosas o por un instrumento errado de administración.

   Ser educado y considerado con las personas, siempre le va a reportar buenos resultados y satisfacciones, y nunca va a ser una amenaza al self worth de los demás..

  Una última reflexión, es una lástima que Abraham Masllow, no haya considerado en sus teorías  los conceptos de William James, se le habrían evitado bastantes problemas al mundo del management

