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Hacia una teoria de la ciudadunia

Cuwilidad: una virtud necesaria

En la década de los noventa de este siglo xx pro-
ximo a expirar se ha puesto de actualidad un_térmi-
no tan antiguo como el de.«ciudadania» en esa drea
del saber que los anglosajones designan con el voca-
blo Morals, v que tiene por objeto reflexionar tanto

cursos morales, en el amplio sentido mencionado, me-
nudean las referencias a ella: ciudadanfa politica de los
miembros de un Estado nacional, ciudadania transna-
cional, en el caso de comunidades supraestatales
como la Unién Europea, ciudadania cosmopolita,
como referente necesario de una republica mundial.

I Este capitulo v el sexto tienen su origen en una revision y
reclaboracién profundas de «Ciudadania social y muluculrurals,



¢Qué razones abonan la deslumbrante actualidad de
un tan anejo concepto?
f De entre las multiples razones que podrian adu-‘-
(\ cirse, una parece constituir el cimiento sobre el que | |
/las restantes se asientan:{la necesidad, en las socieda- |
des postindustriales, de generar entre sus miembros | ,’

v
un tipo de sdentidad en la que se reconozcan vy qugl

Iles haga seutirse pertenecientes a ellas, porque esti/

Itipo de sociedades adolece claramente de un défici
:de adhesién por parte de los ciudadanos al conjunt
"de la comunidad,|y sin esa adhesién resulta lmpOS‘Ij
i ble responder conjuntamente a los retos que a todos
| se plantean.

~ Bien supo ver Daniel Bell en los afios sesenta y se-

[
‘.

tenta que en sociedades cuya clave moral es el snds- \
wvidualismo hedonista, resulta imposible superar las,% ’
crisis. Los individuos, movidos tinicamente por el |
interés de satisfacer toda suerte de deseos sensibles
en el momento presente, no sienten el menor afecto

por su comunidad y, por ende, no estdn dispuestos a |

!
!

* sacrificar sus intereses egoistas en aras de la cosa pu- (
blica. wued- o v -

Perojsi los c1udadanos no estan dispuestos a com-
partir activamente las cargas de su vida comun
—piensa Bell-, quedan en pehoro los dos logros de la
Modernidad, que son, segtin él, la democracm liberal
v el capitalismo. [El sistema politico v el econémico

en Jos¢ Félix Tezanos (ed.), La democracia post-liberal, Madrid,
Sistema, 131-146; «* Edica intercultural”. Una - aproximacién des-
de Europax, en Varios, Topografias de la Modernidad, Madrid,

Fundncién Argentaria. Ed. Visor, en prensa.
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estan, pues,!dependiendo de una revolucion cultu-
ral, que asegure la civilidad, la disponibilidad de los
ciudadanos a comprometerse en la cosa publica. De
ahi que uno de los grandes problemas en las socieda-
des del capitalismo tardio consista en conseguir que
cooperen en la construccion de la comunidad politi-
ca unos ciudadanos preocupados Unicamente por
satisfacer sus deseos individuales. ¢Como lograr que
estén dispuestos a sacrificarse por el bien comun,
cuando sea necesario, unos individuos que hacen del
placer presente el tinico objetivo de su vida??
Bell propondrd, entre otras cosas, promover la re-
5 ‘hmon Clvﬂ la religion de los ciudadanos, como ya su-
igiriera Réusseau, y fortalecer el hogar priblico, La re-
‘ligién civil puede ser una fuerza motivadora, en la
‘medida en que los ciudadanos se sienten atraidos
por los simbolos que a todos unen —bandera, himno,
1 acontecimientos histéricos relevantes—, aunque puc:
- dan existir entre ellos diferencias ccondmicas abis-

‘males: los social y econémicamente desiguales se¢
isentirfan igualmente miembros de una comunidad

politica gracias a los simbolos comunes, y estarian
dispuestos en consecuencia a sacrificarse por clla.
Como es obvio, es ésta una solucion que sc ha
adoptado con entusiasmo en diversas comunidades
y, sin embargo, resulta en ocasiones bastante dudosa
desde el punto de vista de la justicia social, porgie
[puec le funcionar como un nuevo «oplio para el pue-
blo», 0 al menos como una suerte de linimento que

2 Daniel Bell, Las contradicciones culturales dcl capitalisnio,

Madrid, Alianza Editorial, 1977.
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se aplica a las heridas de los injustamente tratados
por la soviedad®. Asombra contemplar como un
buen nimero de argentinos aplaudid la Guerra de
las Malvinas, justamente en la época de los desapare-
cidos, v como banderas, himnos, vivas a la patria
pueden hacer olvidar a sectores enteros de poblacio-
nes que estan siendo relegados diariamente. Por eso
desde las exicencias de justicia resulta bastante mas
convincepte la otra propuesta de Bell en el mencio-
nado libro7el fortalecimiento del hogar publico.|

El hogar pubhco es el sector de Ia adminisfracion
de los ingresos y los gastos del Estado, que satisface|
las necesidades v aspiraciones pubhcas y se sittia
mas alla del hogar doméstico y de la economia d

mercado. Su 'Promocion asegura una cierta econos

mia comun, que incide en una més justa distribucion
de la riqueza; Sin embargo ~se lamentaba Bell en los
afios setenta—, «el hecho extraordinario es que no te-
nemos ninguna teoria sociolégica del hogar publico
(...). Ninguna filosofia politica (con la reciente ex-
cepcion de John Rawls, pero nada de los autores so-
cialistas) que trate de elaborar una teoria de la justi-
cia distributiva basada en el cardcter central del ho-
zar publico en la sociedad»?.

Estas palabras resultaron proféticas. Tras la publi-
cacion de Teoria de la Justicia de John Rawls (1971),
la década de los setenta v los ochenta se caracteriza
sor la proliferacion de publicaciones en torno a la

Adela Corting. Etrea sin moral, Madrid, Tecnos, 1990, 134
143 La moral del carileon, Madrid, Espasa-Calpe, 1991, cap. 9.
T Dantel Bell, ob. cit., cap. 6.

nouon del /zmzcza dzsz‘rzbutzva Algunas de estas 1¢o-
nos en torno a una nocién de justicia, con el fm de
fomentar su sentido de pertenencia a una comunidad
y su afan de partzczpczr en ella: con el fin de fomenmr
su cilidad.

Fn este sentido, tanto la tradicién politica rapubh
cana como el liberalismo social recuerdan hasta qué
punto es necesario lograr una cobesion social que
permita, no ya proteger el capitalismo y la democra-
cia liberal, como querfa Bell, sino llevar adelante cua-
lesquiera proyectos politicos y econémicos, incluido
¢l de transformar la economia capitalista. E insisten
en queltal cohesmn no puede lograrse solo mﬁdmnte
mente unpuestzi' élrio “sobre todo a través de la hbre
adhesién y participacion de los ciudadanos; a través
del ejercicio de la virtud moral de la civilidad.

Pero la civilidad no nace ni se desarrolla si no se

produce una szutonia entre los dos actores sociales

que entran en juego, entre la sociedad correspondien-

te y cada uno de sus miembros. Por eso\la sociedad (
debe organizarse de tal modo que consig: generar en |

cada uno de sus miembros el sentimiento deq que per-

fenece aella; dé que ésa sociedad se preocupa por ély,

en consecuencia, la conviccién de que vale [a pena tra-

bajar por mantenerla y mej oralh | Reconocimiento de
la soc1edad hacia sus miembros y consecuente adbe-
sion por parte de éstos a los proyectos comunes son
dos caras de una misma moneda que, al menos como
pretension, componen ese concepto de ciudadania
que constituye la razén de ser de la civilidad.
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Precisamente porque la cohesién social se presen-
ta como imprescindible en Jas sociedades postlibera-
les, el concepto de ciudadania es uno de los que ge-
nera una bibliografia mas abundante en nuestro mo-
mento y, en la mayor parte de los casos, se trata de
reforzar con él el imprescindible habito de la civi-

lidad.

El liberalismo y los minimos de justicia

En este sentido se pronuncia expresamente una
de las mds relevantes corrientes de nuestro momen-
to, el liberalismo politico, y concretamente su maxi-
mo representante, (] ohn Rawls’. Segiin él, la tarea de
la filosoffa politica misHiia consiste en elaborar una

teoria de la justicia dlstrlbumva tal que pueda ser -

compartida por todos los miembros de una sociedad '
con democracia hberal 'Si una teorfa semejante se
encarna en las instituciones de esa sociedad, los ciu-
dadanos prestaran de buen grado su adhesién a unas
instituciones que no hacen sino reflejar sus propias
convicciones acerca de lo que es justo.

Por eso, €l método filoséfico consiste en tratar de -
desentrafiar en la cultura politica de una sociedad |
qué es lo que los ciudadanos tienen por justo,icons- |

truir con ello una teorfa de la justicia, e intentar en-
carnarla en las instituciones basicas de la sociedad.
I'iccisamente ‘porque es la idea de justicia que los

> John Rawis, Liber/isino politico, Barcelona, Critica, 1996,

- ciudadanos ya comparten, su puesta en instituciones
- no puede generar sino adhesién.

~ Sin embargo, el disefio de una teoria semejante
ofrece dificultades diversas. Entre ellas, ¢l hecho de
que en sociedades pluralistas existan grupos con di-
i\.‘ferentes cosmovisiones, con distintas concepciones
de lo que es una vida digna de ser vivida, con lo que
Rawls ha lamado distintas «doctrinas comprehensi-
vas del bien», capaces de orientar la vida de una per-
sona en su conjunto. Diversos grupos religiosos, dis-
tintas doctrinas filoséficas, diferentes ideologias poli- .
ticas proponen a los ciudadanos diferentes provectos
de vida feliz. Como organizar la convivencia entre
esos distintos proyectos no deja de resultar un pro-
blema, ya que caben distintas soluciones.

. Obien la convivencia es practicamente inexisten-
lte, y entonces nos encontramos en una sociedad 770-
ralmente «politeista», en la que cada grupo acepta
‘una jerarquia de valores y nada tiene en comun con
los demds. O bien un grupo impone a los demds a
lltraves del poder politico su proyecto de vida feliz,
icon lo cual nos encontramos en una sociedad moral-
fﬂzem‘e «monista». O bien intentamos desentrafar si
hay valores que todas las doctrinas comparten, aun-
‘que no coincidan en el conjunto de su cosmovision,

'y entonces estamos ante una sociedad woralimente
pluralista®.

i

De aqui surge la hoy célebre distincion en el ambi-

¢ Adela Cortina, La ética de la sociedad civil, Madrid, Ana-
ya/Alauda, 1994.




te ético- pouuco entre lo justo y lo bueno, entre una
concepcion moral de la justicia, compamda por la
mayer parte de grupos de una sociedad, y 1 los distin-
tos ideales de felicidad, que pletmden orientar. la vida
cle nna persona en su conjunto. quueﬂos valores que |
todos compart=n componen los deaa a 2
los que una sociedad pluralista no estd dispuesta a re- }
nunciar, aunque los diversos grupos tengan distintos |
ideales de vida feliz, distintos proyectos de wzdximos
de felicidad. Rawls se refiere a los minimos de justicia
con la expresién «concepcién moral de la justicia
para la estructura basica de una sociedad», y a las
distintas propuestas de felicidad con la expresién
«doectrinas comprehensivas de vida buena»; yo he
preferide acufiar las expresionesj«ética de minimos» :
o «ética minima» para los ralores comunmente

compartidos, y ética de maximos, para Tos p proyectos

r——— R

com pIL (03 de vida f ehi Una soc1edad plurahstq debe ©

e e prn

Naximos
una soaeu al cuyo plhmhsmo consmtq en la convwen— ‘

y mu dm ulturales ‘deben fener buen cmdado en articu-
lar médximos v minimos de modo que ni quede atro-
pellada la justicia ni se pierdan las ofertas de felicidad.
Y para logl arlo, bueno es empezar recordando la
distincion, establecida por Rousseau, entre el <<hom—§

brex v el «cindadanos. El hombre, en su totalidad] ‘;L

desea ser feliz, la felicidad es su meta; el ciudadano,

7 Adela Cortina, Etrca minima, Madrid, Tecnos, 1986, Frica
aplicacdda v democ oo radical, Madrid, Tecnos, 1993, especial-
mente u; 12: Etica civit v ;c/A‘g{/(');z, Madrxd, PPC, 1995.
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. el que es miembro de una sociedad, espera de clla
- que le haga justicia, que le perrrechc de los bienes

1mprescmd1bks como para poder llevar ade Lmte

vpor su cuenta y riesgo, un proyecto de vida felu

JEl liberalismo pohmco,,por su parte, deciara su na-
turaleza de( doctrina politica umcament‘éhﬁféresada"
pOr ¢ el ciudadano, no por el hombre y entiende que
debe comprometerse en la defensa de la conce;. cién
de la justicia'en torno a la que yae existe un acucido,”
consciente o inconscientemente.! Potencmr la adhe-|
sién a esa concepcidén de justicia ya compartida, to—\

marla como referente para resolver los conflictos que!

enla soc1edad se presenten, es un deber moral de ci-*

vilidad, es un deber moral que crea comunidad.

Por nuestra parte, en este libro iremos mas all4 de
una concepcién meramente politica, hacia una vision
més amplia que tenga en cuenta al «ciudadano civil»
y al «ciudadano econémico», y no sélo al «ciudada-
no politico». Pero en este momento Gnicamente pre-
tendemos levantar acta de que, a partir de 1971, fe-
cha de publicacién de Teoria de la Justicia, proliferan
trabajos sobre justicia distributiva, como los de No-
zick, Walzer o Maclntyre: pertenecer a una comuni-
dad justa parece esencial para sentirse ciudadano,
implicado en ella.

El comunitarismo y los mdximos de vida buena
Sin embargo, las teorias liberales de la justicia, que

ocuparon los anaqueles y los escaparates de las libre-
rias del ramo en la década de los setenta, tuvieron

29
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que enfrentarse en los ochenta al menos a un fogoso
contrincante: el wovimiento comunitario, del que
forman parte autores verdaderamente heterogéneos.
El comunirarismo, como bien dice Michael Walzer,
tal vez no pueda presentarse como una alternativa al
liberalismo, sino sélo como una critica recurrente a
sus insuficiencias, pero, ciertamente, presenta una
critica que es fundamental para el tema que nos
ocupa®,

En principio, la presunta neutralidad de la con-
cepcion moral de la justicia, de que hablaba Rawls,
con respecto a lo que llamaba las «doctrinas compre-
‘hensivas del bien» pueda no ser tal en la practica.
‘Teme - el comunitarismo con razén que el principio li-
beral de justicia pueda conﬁgurar en. rcahdad una
doctrma comprehenswa més, funa ética de maximos

[ - -

mas, y tratar de exterminar a las restantes, En tal
caso caeriamos inevitablemente en el totahtarlsmo Li-
beral, que’sé téndria en principio como una cultura
superior a las demés, y acabaria proclamandose cul-
tura tinica.;De donde se seguiria el monismo moral,
no el plurahsmo el monoculturahsmo no el multi-
culturalismo.

Pero, por otra parte, la teorfa racional de la justi-
cia, precisamente en su afan de no oprar por ningu-
na concepcion concreta de la vida buena, se presen-
ta como procedimental. Una teoria semejante debe

$ Michael Walzer, «La critica comunitarista del liberalisinos,
La Pol%tica, nm. 1 (1996), 47-64. Para una posicidén contraria,
ver Angel Castifieira (dir.), Communitar ; Nacié, Barcelona,
Proa, 1995.
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indicar qué principios habria de incorporar una so-
ciedad para ser justa, mencionando lo que es bueno
solo cuando es indispensable para determinar lo jus-
to. Esos principios se refieren més a procedimientos

para tomar decisiones justas que a conte::iclos bue-
nos, con lo cual la teoria pierde fuerza motivadora.
:Como motivar alos ciudadanos para que colaboren
en la cosa publica desde una fria y descarnada racio-
nalidad procedimental que se.expresa a través de las
teorias liberales de la justicia?

Si el liberal con su concepcion de la justicia inten-
ta fomentar algo tan visceral como la adbesion de los
ciudadanos a los principios de una sociedad estable,
no parece que sean precisamente las teorias abstrac-
tas de la 'usticia las que puedan generar tal adhe<i<3n
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cionales, y mas preqsan para desputal apelar a Ia/os
qnéesnales de pertenencia, a esas raices histéricas v
tmdlmonalés_éue constituyen la otra cara del alma.
¢ ila zdentzdad de las personas, como mds adelante
5[ veremos’, cuenta en nuestros dias y en nuestras so-
i ciedades con un componente irrenunciable, la igual-
|"dad de todos los ciudadanos en dignidad;; pero cuen-
-ta también con esos elementos especificos de cada
individuo y cada comunidad émica, religiosa ¢ na-
cional a la que pertenecen, y que son los que les pro-
ponen formas de vida buena.
' De ahi que los comunitarios acusen a los liberales

de profesar un individualismo desarraigado, incapaz

a

L —\-—-‘

? Ver cap. VI de este mismo trabajo
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de ofrecer alos individuos ideales de vida personal y
comunitaria, Ellos, por contra, ofrecen lo que po-
criamos llamar un maxaonalismo agatholégico, una
~concepeion completa de lo bueno, frente al inina-

1 lisimo di justicia, de que hablamos anteriormente:
iproponen recuperar las ideas de bien y virtud en el
cortexto de las comunidades, porque es en ellas
donde aprendemos tradiciones de sentido y de bien.
Sélo desde lus formas de vida de las comunidades
conrretas; solo deqde los ethoi de las comunidades ‘,

puede dlbﬁndle ‘una concepcion de ¢ justicia u otra, |

no desde la presunta neutralidad frente a las distintas ; "

concepciones de vida. Sélo la persona que se siente |

miembro de una comunidad concreta, que propone

una forma de vida determinada; sélo quien se sab¢ K
)

reconocido por una comunidad de este tipo como |
¥

uno de los suyos y cobra su propia identidad como |...
miembro de ella, puede sentirs - motivado para inte- l;
grarse activamente en ella. La ética de la autentici--
dad, de fidelidad a la iden tidad individual s y comuni-
taria ha de complementar al menos la ética de la Jus-
rici: 210, No_hasta la justicia plo_cgghmenta].para vivir,

haces: falta el sentido y la fe felicidad que se encuentran

en las Lomumdadw
Pubhucmnes como Tras la Virtud o liberalisim
nd the Limiis of Justice irfan en este sentido: en el
wmdo de que no basta la racionalidad de la justicia.;
SIno que ¢s necesario contar con la emotividad que’
procede del sentimiento de pertenencia a una comu-

0
" Chailes Taylor, Ftica de la avtenticidad, Barcelona, Paidos,
1994 Foenter del Yo, Barcelona. Paidds, 1996,
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nidad"'; Y no deja de ser curioso que lo que MacIn-
tyre defiende sin un especial apego a la democracia,
resulta ser con el tiempo un requisito indispensable
para mantener una «democracia sostenible»: si que-
remos superar las crisis y contradicciones en las so-
ciedades postcapitalistas y postliberales, si pretend's
mos aseguirar una «democracia soste ‘;fble», aderms J
dé disenar modelos rac1onales de Jusﬂcm 5 pre 50
reforzar en los individuos su sentido de pertenc. ia a 1
una comwzzdad Principios v actitudes son igualmen J

te indispensables.

Ciudadania: una sintesis de justicia y pertenencia

La polémica entre liberales y comunitarios ha
dado ~y estd dando pie- en los dltimos tiempos a
toda suerte de debates, colectivos y congresos, tanto
en el mundo anglosajén, en el que se enfrentan ex-
presamente liberales y comunitarios'?, como en el
germénico, en el que confrontan sus diferencias los
universalistas de cuflo kantiano y los contextualistas

' Alasdair Maclntyre, Tras la Virtzad, Barcelona, Critiea,
1987; Michael J. Sandel, Liberalism and the Lumits of Justice,
Cambridge University Press, 1982.

2 Ver, por ejemplo, Shlomo. Avineri/A. de-Shalit (eds.),
Communitarisim and mdividualism, Oxftord University Press,
1992; S. Mulhall/A. Swift, E/ individuo frente a la comunidad,
Madrid, Temas de Hoy, 1996; André Berten/Pablo da Silvei-

ra/Hervé Pourtois (coord.), Libératix et contmunautariens, Parfs,

PUE, 1997,
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de tradicion hegeliana®. Sin embargo, al hilo de las
disputas parece ir surgiendo en la teorfa y en la prac-
tica un «tercero», que es el concepto de ciudadania.
En principio se entiende que la realidad de la ciu-
‘daddma el hecho de saberse y sentirse ciudadano de
l\una comunidad. puede motivar a los individuos 2
_{itrabajar por ella. Con lo cual, en este concepto se da-
rfan cita los dos lados que hemos ido comentando: el
lado «racional», el de una sociedad que debe ser jus-
ta para que sus miembros perciban su legitimidad, y
el lado «oscurox, representado por esos lazos de per-
tenencia, que no hemos elegido, sino que forman ya

parte dc¢ nuestra identidad. Ante los retos ante los |
que cualquier comunidad se encuentra es entonces

posible apelar a la razdn y al sentimiento de sus

dad, cosa suya.
“Parece, pues, que?la racionalidad de la justicia y el
sentimiento de pertenencia a una comunidad con-

miembros, ya que son ciudadanos de esa comuni-

creta han de ir a la par, si deseamos asegurar ciuda- |

danos plenos y a la vez una democracia sostenible/

Estd es la razén por la cual en la década de los no-

venta se pone de actualidad un viejo y nuevo concep-

to: el de ciudadania®®

' La ciudadania es un concepto mediador porque

integra exigencias de justicia y a la vez hace referen-

P Wolfgang Kuhimann (Hg ), Moralitat und Sittlichke::. Frank-
furt, Suhrkamp, 1986; Adela Cortina, Etica sin moral, cap. 4.

B Wil Kymlicka/Wayne Norman, «Return of the Citizen: A
Survey of Recent Work on Citizenship Theory», Ethics, 104
(1994), 352-381.
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cia a los que son miembros de la comunidad, une la
racionalidad de Ia justicia con el calor del sentimien-

to de pertenencia. Por eso, elaborar una teorfa de la
ciudadania, ligada a las teorias de democracia y justi-
cia, pero con una autonomia relativa con respecto a
cllas, serfa uno de los retos de nuestro tiempo. Por-
que una teoria semejante podria ofrecer mejores cla-
ves para sostener y reforzar una democracia postlibe-

e

ral también en cl mvel de las motivaciones: una de-

e O

mocracia en que se den cita Ias exigencias | hbuales

de | justicia y las comunitarias de identidad y perte-
nencia, De hechio, éi la década de los noventa las
teorfas de la ciudadania proliferan, ofreciendo a los
«humanimales» de Moreau la posibilidad de darse
sus propias leyes,

Sin embargo, las cosas no son tan sencillas. Cons-
truir una teoria de la ciudadania que satisfaga los re-
quisitos emomos por nociones actuales de justicia v
pertenencia, una nocién de ciudadania capaz de mo-
tivar a los rmembros de una sociedad a prestar su ad-
hesion a proyectos comunes sin emplear para ello re-
cursos embaucadores, exige enfrentar un conjunto
amplio de problemas, heredados a menudo, v nue-
vos en ocasiones.

Problemas de un concepto hodicino de ciudadania

Presentar un elenco de tales problemas no resulta
facil, mucho menos aportar soluciones, pero intenta-
remos en lo que sigue ofrecer una cierta panordmica,
tomando como hilo conductor las claves que compo-

OF)
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‘pos de la sociedad civil, generados libre y esponta- |

nen la estructura del libro v reflejan distintas facetas
de la ciudadania, no sélo la dimensidn politica:

1) La ciudadania es un concepto con una larga
historia en la rradicion occidental, que tiene en su
origen w1 doble raiz, la griega v la latina. Esta doble
ralz, mas poliica en el primer caso, mds juridica en el
segundo, puede rastrearse hasta nuestros dias en la
dispura entre distintas tradiciones, como son la repu-
blicana y la liberal, la propia de una democracia par-
ucipativa y de una representativa

2) La nocaion de ciudadania que se ha convertido
cen nuestros dias en candnica es la nocién de ciudada-
nia socal de 1. H. Marshall, que sélo el Estado del
BIGHC‘“’ 2 hasido capaz de satisfacer, por muchas de-
ficiencias que haya podido mostrar. Las dificultades
por las que atraviesa esta forma de Estado despiertan
serias sospechas de que no vayan a rebajarse las exi-
gencias ue plantea la nocion de ciudadania social,
Un Estado de Justicia parece hacerse imprescindible.

3) La nocivn de cindadanta, habitualmente res-
tringicla al ambits politico, parece ignorar la dimen-
sion publica de la economia, como si las actividades:
cconomicas No precisaran una lwm macion socmlf
procedente de ciudadanos €Concmicos.

4) Curiosamente, la sociedad civil, que pdlCCC en
principio ajena a la idea de ciu dqdanm por referirse :
precisamente a lazos sociales no politicos, se presen-
ta hoy como la mejor escuela de civilidad, desde lo
que se ha lamado «el argumento de la sociedad civils. |
Consiste ral argumento en afirmar que es en los gru- |

\

neamente, donde las personas aprenden a pﬁlthlpal

‘y a interesarse por las cuestiones publicas, ya que
L 4mibito politico les esta en realidad vedads. La socie-
.dad civil sera, pues, desde esta perspectiva, la autén-
tica escuela de ciudadania. En este sentido es en el

"que Michael \Y/alzer hablara de una «ciudadania

COH]pleJa» n‘llCﬂtI’lS que en nuestro tlﬂbrl O rratare-
mos de ir algo més lejos y hablar de ciudadania civil.
)ILI ciudadania propia de un Estado nacional

parece quebrarse desde las exigencias de las ideol-
ofas «grupalistas», se refieran tales ideologias a la
coexistencia de grupos con distintas culturas, o a
otros tipos, de grupos socmles ‘En el primer caso, se/
presenta el problema de generar una ciudadania inul- |
ticultural o bien, como haremos en este trabajo, una,
ciudadania intercultural;en el segundo caso, las exi-
gencias de los distintos grupos sociales parecen re-
Clamar lo que ha llamado Young una ciudadania dife-
renciadu. '

6) Las tradiciones universalistas —liberal y socialis-
ta— exigen encarnar una ciudadani cosmopolfm que
rrasciende los marcos de la ciudadania nacional (pro-
pia del Estado nacional) y la transnacional (propia
de las uniones entre los Estados nacionales, como es
el caso de la Unién Europea). Habida cuenta de que
la idea de ciudadania nos liga especialmente a una
comunidad politica, la ciudadania cosmopolita es un
ideal en principio extrafio, que exige superar todas
las barreras. Y, sin embargo, desde las tradiciones
ético-politicas umver@ahstas es el que sigue dando
sentido a todas las realizaciones éticas y politicas.

7) Por tltimo, la ciudadania, como toda propie-
dad humana, es el resultado de un quehacer, la ga-

\UN)
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nancia de un proceso que empieza con la educacion
formal (escuela) e informal (familia. amigos, medios
de comunicacion, ambiente social). Porque se apren-
de a ser CIudadano COmO a tantas otras cosas, pero

no por la repeticion de la ley ajena y por el larigo,
sino Hegcmdo al mas profundo ser si mismo.

De estos problemas iremos tratando en las pagi-
nas de este libro, que no pretende agotar todos los
aspectos de un concepto tan complejo, pero si apun-
tar desde él sugerencias para construir una sociedad
mds justa y més nuestra. El primero de tales proble-
mas nos remite a los origenes de la nocidén occidental
de ciudadania, a esa doble raiz griega y romana del
término que le acompafna a lo largo de su historia,
creando no pocas confusiones.

I

Ciudadarnia politica.
Del hombre politico
al /)ombre legal

[z naturaleza de la ciudadania. El hombre
y el ciudadano

| La ciudadania es primariamente una relacion poli-
tica entre un individuo y una comunidad politica, en
virtud de la cual el individuo es miembro de pleno
derecho de esa. comunidad y le debe lealtad perma-
nente15 IE] estatuto de ciudadano es, en consecucn-
cia, el reconocimiento oficial de la integracion del in-
d1v1duo en la comunidad politica, comunidad que
desde los origenes de la Modernidad cobra la forma
de Estado nacional de derecho.

Sin embargo, con esto hemos dicho todavia muy
paco sobre la naruraleza de la ciudadania porque
vinculo politico en que consiste constituyc un elemento

15 Derek Heather, Citizenship, London/Nueva York, Long-
mann, 1990, 246.




de sdentificacion social para los cludadanos, es uno de

~ los factores que constituyen su identidad. Y en este

punto tienen su origen la grandeza y la miseria del con-

cepio de que tratamos, en principio, porque la identi-
ficacion con un grupo supone descubrir los rasgos co-!
munes, las semejanzas entre los miembros del grupo |
pero, @ la vez, tomar conciencia de lns diferencias con |

"4 los foraneos. De suerte que la trama de la

respecto

T

/ ciudadania se urde con dos tipos de mimbres: aprox:-

macion a los semepantes y separacion con respecto a los
diferentes. Tl ciudadano ateniense se vincula a los que,

——— —
e

como él, son libres e iguales, y sé distancia de los que
no lo son; el ciudadano romano se sabe defendido por
unas leyes. a las que no pueden acogerse los barbaros.
El concepto de ciudadania se genera, pues, desde
“esa_dialéctica «interno/externo»; desde esa necesi-
“dad de unién con los semejantes que comporta la se-
paracion de los diferentes, necesidad que al menos
en Occidente se vive como un permanente conflicto.
El universalismo cristiano recorre las venas del libe-
ralismo vy el socialismo, mostrando hasta qué punto
las semejanzas entre todos los seres humanos son
mucho mas profundas que las diferencias. Dificil re-
sulta poner vallas al campo, como con tanta lucidez

mostroé Rousseau en E/ contrato social, al distinguir

entre el honbre (varon/muger) y el ciudadano, entre
la religiénr del hombre v la religion del ciudadano.
El hombre —~dirfamos mejor, la persona— trascien-
de con mucho su dimension politica, que no es sino
una, por mucha relevancia que pueda tener para su
vida. La persona es miembro de una familia, de una
comunidad vecinal, de una iglesia. de asociaciones

b

1
4
v

en las que ingresa voluntariamente, y en todos estos
casos establece vinculos sociales con los miembros de

esOs grupos, qUE SON esencl: les para su ¢dentidad per-

sonal. También es miembro de una comuniﬁc_lgévgoh-

tica, cualidad que levine

misma ciudadanfa, y que le presta asimismo otro ras-
o0 de identidad. Pero es imposible reducir la perso-
naa Gudadano, como resulta imposible reducir Ta
rc‘tligiéifdé:_l;};:isggg_g_' la religion de [a ciudad.

[ as religiones griega y romana son religiones de
ciudad, nacionales, que unen en torno a unos simbo-
Jos sagrados a los ciudadanos de esa comunidad y les
separan de los demas. El cristianismo es una reigion
de la persona que la vincula con un Dios trasgend;n—
te y con una comunidad universal, por eso es inevita-
blemente anti-nacionalista, por eso liberalismo y so-
cialismo, herederos suyos, son inevitablemente cos-
mopolitas. Hacer de la ciudadania una especie de
religidn civica que combine el universalismo del‘ cris-
danismo y el caracter civico de las religiones naciona-
les es lo que pretendi6é Rousseau con escaso éxito!®,

De ahi que| cualquier nocién de ciudadania que
desee responder a la realidad del mundo querno
tenga que unir desde la raiz Ia ciudadania nac1ona1,y ‘
Ja cosmopolita en una «identidad integrativa», mas -
que disgregadora, recordando, por otra parte, que la

persona no es solo ciudadana, Una nocion semejan-

te es la que quisiéramos bosquejar, recabando a la
vez cuanta informacién nos sea posible. Con este fin,

16 Ronald Beiner, «Introduction», Ronald Beiner (ed.), Theo-
rizing Citizenship, 25, nota 34.



empezaremos recordando que la ciudadania como

relacion_politica, como vinculo entre un ciudadano y

una comunidad politica, parte de una doble raiz -la

griega y la romana- que origina a su vez dos tradicio-

nes, la republicana, segin la cual, la vida politica es el
a republl gun ia cudl, 1d vidd politica Cs

ambito en el que los hombres buscan conjuntamen-
te su bien, y la liberal, que considera la politica como

un medio para poder realizar en la vida privada los
propios ideales de felicidad. —
Ambas tradiciones, a su vez, se reflejan en dos mo-
delos de democracia que recorren la historia, con
matices diversos, y que se alinean bajo los rétulos
«democracia participativa» y «democracia represen-
tativa»!’. Cierto que un buen niimero de participa-
cionistas rechazarian esta tltima distincion, afirman-
do que también ellos entienden que el poder politico
se ejerce a través de representantes y no de forma di-
recta, cosa imposible e indeseable, y que lo que les
distingue frente a otros modelos de democracia es su
afan de fomentar la participacién ciudadana. Mien-
tras que otros modelos se contentarian con que los
representantes elegidos se ocupen de la vida publica,
dejand» a los ciudadanos que se recluyan en su vida
privada, el participacionista insiste en aumentar los
cauces de participacidén ciudadana desde los ayunta-
mientos y desde las subunidades federales o autono-
micas'®. Todo ello con el objetivo de lograr que en

Y Adela Cortina, Etca sin moral, cap. 9; Etiwca aplicada y
democracia radical, caps. 6y 7.

8 Dningo Garcla Marzd, Etica de la Justicia, Madrid, Tecnos,
1992.
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verdad la democracia sea el «gobierno del pueblo» v
00 sélo. como en el representacionismo puro, ¢1 «go-
bierno guerido por el pueblo». En este sentido, la
propuesta participacionista mas r.achcal de nuestro
momento es la que ofrece Benjamin Barber en su .h»
bro Strong Democracy, en el que apuesta sip restric-
ciones por la participacion directa.como tinica forma

de evitar las patologfas de la democracia liberal o dé- -

bil:/el auténtico ciudadano es quien R@_rjijijpﬁﬁ,lrec() %
e e e TR . C ]
ramente en las deliberaciones y decisiones publicas".

Todas estas discusiones tienen su origen al menos
en la Grecia cldsica, porque la idea de ciudadania es
una idea clésica, que se remonta en el tiempo a la f\tg-
nas del siglo vy Iv antes de Cristo y 2 Ja Roma dd,Sl'
gloma.J.C. hasta el 1 de nuestra era. Ya en estos siglos
aparecen dos conceptos de ciudadanta que originan a
su vez dos tradiciones: la tradicion politica, propia del
polités griego, y la tradicion suridica del civis latino®™.

Ciudadania como participacion -+

Ji

o1 la conunidad politica ek
EL IDEAL DEL CIUDADANO
"La idea de que el ciudadano es ¢l miembro dc una

comunidad politica, que participa activamente cn
ella, nace en la experiencia de la democracia atenien-

19 Benjamin Barber, Strong Democracy, University of Califor-
nia Press, Berkeley/Los Angeles/Londres. 1934.

20 Para este apartado, ver muy especialmente . G. A. Pocock,
«The Ideal of Citizenship Since Classical Times», en Ronald
Beiner (ed.), Theorizing Citizeiship, 29-52.




se en los siglos vy v a. J.C. La célebre oracion fine-
bre de Pericles por los héroes muertos en la batalla
contra Esparta nos transmite ya un cierto bosquejo
de lo que era un ciudadano en la Atenas clasica, y es
Aristételes quien da cuerpo tedrico a la nocién de
ciudadania politica, prestandole 1n apoyo ético y
metafisico.

{2n nuestra ciudad) ~dird Pericles— nos preocupamos
« la vez de los asuntos privados y de los publicos, y gen-
tus de diferentes oficios conocen suficientemente la cosa
ptblica; pues somos los tnicos que consideramos, no
Lombre pacifico, sino inutil, al que nada participa en ella,
v ademas, o nos formamos un juicio propio o al menos es-
rudiamos con exactitud los negocios puablicos, no consi-
derando la discusion como un estorbo para la accién,
sino como paso previo indispensable a cualquier accién
sensata’l,

# El ciudadano es. desde esta perspectiva, el que se
ocupa de las cuestiones pitblicas y no se contenta con
dedicarse a sus asuntos privados, pero ademas es

- quien sabe que la deliberacion es el procedimiento
“mas adecuado para tratarlas, mas que la violencia,

-

1ds que la imyosicién; mas mcluso que la voracion
que no es sino el recurso dltimo, cuando ya se ha em-
pleado convenientemente la fuerza de la palabra.
Una tradicion se va abriendo paso desde este hu-
mus ~la tradicion republicana civica~, que entendefa

U Tueldides, Historza de la Guerra del Peloponeso, Madrid,
Biblioteca Clasica Hernando, 1952, 3 vols.
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la politica no como el momento ) de legitimacion 1dela

violencia. al modo de Max Weber, sino como J: -
pcraciéﬁ deh violencia por__mec_lioi de la comunica-
ci6n22 Son las 'sociedades prepoliticas las que recu-
sren a la violencia, mientras que las que emprend'en
el camino politico optan por la deliberacion publica
para resolver los asuntos comunes, preciumente
porque —COMmO apuntara Aristoteles— el honlqbr‘epgzs
Ante todo un ser dotado de palabra. Lo cual sigr.iiica
que es capaz de relacionarse con otros hm_nbres, de

convivir con ellos, y también de discernir junto coi
ellos qué es lo bueno y lo malo, qué es lo justo y lo in-

justo.

La razén por la cual el hombre es, mas que la ab»eja)o
cualquier animal gregario, un animal soc1'al (politikon
2067), —dird en un texto ya antologico— es evidente: la na-
turaleza, como solemos decir, no hace nada en vano, y el
hombre es el (inico animal que tiene ‘p‘alabra Qégos). La
voz es signo del dolor y del placer, y por eso la tienen tam-
Lién los demds animales, pues su naturaleza llega hasta te-
ner sensacién de dolor y de placer y significdrsela unos a
otros; pero la palabra es para manifestar 19 conveniente y
Jo dafioso, lo justo y lo injusto, y es exclusivo del hgmbre,
frente a los demas animales, el tener, €l s6lo, el sentido del
bien v del mal, de lo justo y de lo injusto, etc., y la comu-

22 Hannah Arends, La condicion bumana, Rarcelona, Seix
Rarral, 1974; Crisis de la repiblica, Madrid, Taurus, 1973; Sobre la
revolucion, Madrid, Alianza Editorial, 1988; José M. i\/la.rdone.s,
«Violencia y denocracia. Sobre el concepto poh’tic.o de \nolenC{ﬂ
en Hannah Arendts, en José A. Binaburo/Xavier Etxeberria

eds.), Pensando en la violencia, Bilbao, Bazeak, 1994, 39-59.
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nidad de estas cosas es lo que constituye la casa v la ciu-

dad®.

-~ Ante la pregunta clsica, que continfia abierta en
" nuestros dias, «¢qué es una vida digna de ser vivi-
.da?», la respuesta desde esta perspectiva seria la si-
./ guiente: la del ciudadano que participa activamente
} en la legislacion y administracidon de una buena pol/zs,
| deliberando junto con sus conciudadanos sobre qué
[/ es para ella lo justo y lo injusto, porque todos ellos
. son capaces de palabra y, en consecuencia, de socia-
+lidad. ;a _socialidad es capacidad de convivencia,
. pero también de participar en la construccién de una
“\\ sociedad justa, en Ja que los ciudadanos puedan de-
- sarrollar sus cualidades y adquirir virtudes.[Por eso
" quien se recluye en sus asuntos privados acaba per-
“diendo, no sélo su ciudadania real, sino también su
humanidad. No es extrafio que la tradicion liberal
haya ido asumiendo la deliberacién como condicién
indispensable de una vida politica auténtica; ni tam-
poco que autores comunitarios la consideren como
el medio adecuado para generar desde las preferen-
cias individuales una voluntad comin.
En este punto conviene hacer un alto en el camino
y considerar las consecuencias que tiene para una
parte de las tradiciones occidentales traducir los vo-
cablos /ldgos por «palabra» v zoén politikén, por
«animal social».

23

Aristételes, Politica, Introd. y notas de J. Marias, Madrid,
Instituto de Estudios Politicos, 1970, 1, 1, 1253 a 7-18.
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Ciertamente, si por /dgos entendemos, simple
[lanamente, «razon», esta plenamente justificada la
critica corriente, segan la cual, Occidente opto d’cs- 9
de sus inicios por la razén, olvidando la dimensién 3
«tendente» humana, la dimension del deseo. El cul-
iivo de la razén habria preocupado mas al Occiden-
te en su conjunto que el de la voluntad, el desarrollo
de la dimensién intelectiva mas que el de la desidera-
tiva. Y, sin embargo, una tal critica es desafortunada
en lo que respecta a la tradicion que comentamos,
porque la palabra esta ligada sin duda a la razon,
pero también a la sensacion y al deseo,._ ya que gl
Lombre e hasta tal punto una uidad de intel: gencid
y deseo, que sélo puede caracterizarsele como «izfe-
ligencia deseosa» o «deseo i teligenten™.

"Desde esta perspectiva, el hombre es un ser desco-
so de felicidad, que tiene la oportunidad de esclare-
cer iliféﬂgéﬁtémente qué tendencias conviene poten-
ciar y cuales refrenar para alcanzar l‘a meta, Por eso 7
es prudente quien acuerda deseo ¢ mtehgenc.m., op-i )
tando por los deseos mas conducentes a la fehqdad. @
Si tal acuerdo se busca en el seno de la comunidad,/.

; . aa
y no individualmente, deliberando con los otros :

miembros de la sociedad, y no solo consigo mismo; :
hemos entrado en el ambito de la ciudadaniz.

Por su parte, la expresién 2007 politikén podria
traducirse por «animal politico», en cuyo ¢aso ha-
briamos dado por zanjado que la palabra nos Nova

24 Aristoteles, Erica a Nicmaco, Intr. y notas de Julidn Marias,
; Pt = : 201 o
Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1970, V1,2, 1139 b 4-6.
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necesariamente a participar en la aciividad politica,
sca del tipo que fuere. Cuando lo bien cierto es que
la palabra y el sentido de la justicia nos llevan a vivir
en sociedad, una de cuyas formas es la comunidad
politica. Si Aristoteles se refiere preferentemente a
esta Ultima, es porque entiende que la forma supre-
mia de sociedad es la que constituye una unidad au-
tosuficiente y, en consecuencia, independiente de las
demds. Una unidad de este tipo no puede ser la fami-
lia ni tampoco la etnia porque, a pesar de su impor-
rancia, nl son autosuficientes, ni pertrechan a un in-
dividuo de las instituciones necesarias para llevar
una vida buena. La unidad social auténoma es la po-

7

15, la ciudad, provista de las instituciones indispen-

sables para proporcionar a sus miembros una vida -

feliz. De ahf que ser honibre en plenitud exija parti-
cipar activamente en los asuntos de la polss, cosa que
solo pueden hacer los que son libres e iguales]

La igualdad se entiende aqui en el doble sentido
de que todos los ctudadanos tienen derecho a hablar
en la asamblea de gobierno (isegoria) y todos son
iguales ante la ley (sson0m2a). La libertad, por otra
parte, consiste precisamente en ejercer ese doble de-
recho, romando parte activa en las asambleas y ejer-
clendo cargos publicos cuando asi o exige la ciudad.

I 'Quien asi actia demuestra que es libre, porque@a

cindadania no es un medio para ser libre, sino el
nodo de ser libre®, v el buen ciudadano es aquel+

| que intenta construir una buena polis, buscando el
- bien comn en su participacion politica. |

2 1.Go A Pocock, ob. cit., pdg. 32.

48

Un medio indispensable para clloes la educgcié?,
porque a[ser ciudadano se ap_rende,ﬂ como a casl fg(.?
lo que es importante en la mdq. La ea’zfcaczgn awéj
cera una clave ineludible de la ciudadania griegay de

' licana. _
g rgipelitimente, si esta idea de Ciudadznﬁa,'tzﬂ'c/omo
Aristoreles la bosqueja, fuera una f%el descmpaon cfie
la experiencia cotidiana en la Grecia de los sglos »\v y
w a. J.C., habriamos dado ya con la respuesta que

dabamos buscando desde la Introduccion de este

i ales» de la Isla

libro. Bast~ria con que los «humanim :
del Doctor Moreau hubieran sido capaces de adqui-
rir, ademas de la voz, el uso de la palabfg, pam'podery
distinguir entre lo conveniente y lo danm/o, 101 JULStO y
lo injusto, el bien y el mal; y desde aqui se ha 711\@
percatado de que el modo mas zldgCLlado de' praétl-
car tales distinciones seria el de vivir como ciudada-
nos en una polis.

Sin embargo, de esta noc " |
dania se ha dicho con razon que muy posiblemente

se trate de un mito, mas desarrollado en los /hbros

I 1cli A io de la tec ta que
que en la vida cotidiana, mas propto de la tec fa que
de la practica. Y de un mito ~a mayor abundamien-

to— aquejado de fuertes limitaciones incluso en la )

teoria.

ién originaria de ciuda-

LOS LIMITES DE LA CIU DADANIA ATENIENSE

El ideal de un ciudadano participativo, que aprecia
6 on la cosa ptblica como la forma de

la implicacién en la ¢ 0 la forma ¢
vivida, ha seguido inspirando

vida mas digna de ser
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a lo largo de la historia cuantos modelos de demo-
cracia participativa han tenido por auténtica demo-
cracia Unicamente aquella en la que el pueblo go-
bierna, y también diferentes propuestas de republi-
canismo civico. Desde Rousseau, pasando por el
boceto marxiano de la Comuna de Paris, hasta llegar
a la democracia participativa de Pateman o Bach-
rach; desde la politers aristotélica hasta Hannah
Arendt o los comunitarios hodiernos, y muy espe-

cialmente, Benjamin Barber, la participacidn directa

en los asuntos piblicos es la marca de I ciudada-

nia“. Sin embargo, todos ellos se han visto obligados

a superar al menos|cuatro de s grandes limitaciones
- del modelo ateniense originario.| .

La primera de ellas es el hecho de quella ciudada-
nia ateniense fuera exclusiva, y no inclusiva. Ciuda-
danos eran s6lo los varones adultos; cuyos progeni-
tores hubieran sido a su ve ciudadanos atenienses,
quedando excluidos de tal privilegio las mujeres, los
ninos, los metecos y los esclavos.

En segundo lugar, ‘libres e iguales» eran sélo los
ciudadanos atenienses, no los seres humanos por el

hecho de serlo. 'El universalismo de la libertad es el
gran «descubrimiento» moderno. Fn tercer lugar, la
libertad del ciudadano ateniense, lb“que Constant
llamaria mas tarde la «libertad de los antiguos», con-
siste en la participacion, pero no protege frente a las

mjerencias de la Asamblea en la vida privada. Por el

% He tratado estos asuntos con detalle en Etica sin moral,

cap. 9,y Etica aplicada y democracia radjcal, caps. 6y 7.
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contrario, la_Asamblea puede mtervellir en la vida
privada, en el quehacer doméstlgo.

Por z?/tz'mo,} la participacién directa —10 que se ha
llamado también «democracia congregativar— solo es
posible en comunidades reducidas, no en los gran-
des imperios ni en los Estados _nagl_\o_ga/_l,g;s_,_ ,E_s-.tafc;s
una de las razones por las cuales la nocion de ciuda-
danfa va desplazandose desde la participacion activa
ala p—rafecc1§n el ciudadano es aquel al que la co-
munidad politica protege legalmente, mas que aguel
que participa directamente en los asuntos pl.lthO:‘SL
Ast lo reconocera el mundo romano, que extiende su
imperio a toda l» tierra conocida. Pero, antes de en-
trar en €él, conviene recordar hasta qué punto €'l re-
trato del ciudadano ateniense, disefiado por Pendcs
y Aristoteles, no pasa de ser un idc?al, d'Cb‘I?lCDUdO
por algunas observaciones del propio Aristdteles, y

que s6lo el tiempo ha convertido en un mito.

DE LA TEORIA A LA PRACTICA

Hace ya mucho tiempo descubri6 la sabiduria po-
pular que «del dicho al hecho hay un gran trecho»,
como también que «una cosa es predicar y otra, dgr
trigo». Descubrimientos éstos que vienen como ani-
llo en dedo al ideal de la ciudadania ateniense, con-
vertida con el tiempo en miro.

Ciertamente, el nimero de datos con el que con-
tamos es escaso, pero suficiente para colegir que el
pueblo —el demos— no se desvivia por acudir a la co-
lina del Pynx para participar en la Asamblea. Si es
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cierto que en la época de Pericles el deros ascendia
4 30.000 6 40.000 personas, mientras que en el Pynx
el ntmero de asientos era de 18.000 v el quorum ne-
cesario para algunos objetivos era de 6.000, cabe su-
poner que la afluencia no era masiva, Suposicién que
se refuerza al tener noticia de que los presidentes de
la Asamblea se veian obligados a idear toda suerte de
Cstratagemas para fomentar la asistencia de los ciy.
dadanos, recurriendo por fin a la retribucidn econd.
mica, Agyrhius empezé a pagar un 6bolo por la asis-
rencia, Heraclides aumenté el «sueldos a dos Agy-
rhius los subié de nuevo a tres, y en la épo,ca 23de
Aristoteles cobraban los ciudadanos seis obolos por
;1isistir a la Asamblew”. No parece, pues, que la ciu-
daclanfa se sintiera muy motivada para participar en
los asuricos pablicos,
fvidentemente, podria decirse que, si bien los ciu-
dadanios no ponfan demasiado empefio en tales
asuntos, al menos tenfan |a posibﬂidad de hacerlo
porque la Asamblea estaba abierta a cuantos quisie-)
ran acudir. Pero no es menos cierto que las condicio-
nes ficticas pueden hacer 2o srvelevante Iy participa-
¢eor, que un cludadano puede sentirse casi oblicado
a hacer dejacién de su derecho. )
Lste parece haber sido el caso frecuente en I Ate-

nas/«?lésjca, ya que, aunque no existfan los partidos
politicos, si existian facciones dirigidas por lideres y
Compuestas/pqr sus parientes y amigos. Estos grupos.
cran los mds interesados en asistir a la Asamblea,

- Robert £ ahl, Awdlis »
Rol uL A Dahl, Awdliss politico moderno, Barcelona, Fon-
tanetla, 1976, 127.
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buscando en sus intervenciones satisfacer sus ambi-
ciones privadas, mas que el bien de la ciudad! Sélo
cuando los intereses de la ciudad en st ¢-ninnto es-
taban amenazados entraba en accidn ia version ideal
de la ciudadania pero, mientras no fuera  parece
que los ciudadanos trataban de desvirtuar las leyes
en beneficio de sus familiares y amigos. En este con-
texto, tan frecuente en la historia humana, tan ... .bi-
rual hoy en dia, los mas pobres preferiun scy i ocu-
pandose de sus asuntos privados, ya que ~como sue-

le suceder— pocas probabilidades tciian de llev

adelante sus propuestas®.

Lo que importa, pues, no es tanto caracterizar al
ciudadano verbalmente por su participacion en los
asuntos ptblicos, como poner ¢ la practica las condi-
ciones para que esa pcz;’z;z'cz'pacz'én sea significativa. Ex-
rremo en el que concuerda buena parte de los acrua-
les defensores del participacionismo, porque carece
de sentido participar en deliberaciones si esa partici-
pacién no se ve reflejada en las decisiones de un
modo significativo.

Ciudadania como estatuto legal

Sin duda, la extensién de Roma y de su imperio
hicieron inviable en su seno cualquier idea de demo-
cracia congregativa, cualquier idea de participacion
directa en los asuntos publicos. Pero lo que st podia
* Robert A. Dahl, La demnocracia y sus criticos, Barcelona,
Puaiclés, 1992, 30-34.
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p‘roporcionan’ﬂRoma,.{por contra, era proteccidn juri-
dica a aquellos miembros de imperio a los que de-
seaba reconocer como ciudadanos suyos‘L/El ciuda-
dano es ahora, segun la definicidn de] juristéy ;GZ;YO,
el que actta bajo la ley y espera la proteccion de la
ley alo largo y ancho de todo el imperio: fes el miem.-
bro de una comunidad que comparte 1a ley, y que
puede identificarse 0 no con una comunidad territo-
rial.

En este sentido es en el que San Pablo, a pesar de
residir en Judea, es un ciudadano romano, que exi-
§¢ Ul lralo en consonancia con su estatuto legal y
apela al César ante la posibilidad de una condena a
muerte?’,

'Puede decirse, pues, con Pocock, que el adveni-
miento de la jurisprudencia traslada el concepto de
«ciudadano» del polites griego al civis latino, del
z00n politikn al homo legalss. -

" La ciudadani juridi
7 I+ cludadania es entonces un estatuto juridico,

nas que una exigencia de implicacién politica, una

bgse para reclamar derechos, y no un vinculo que
pide responsabilidades, !

De alguna forma liberalismo y republicanismo
prolongaran cada una de las dos tradiciones, aunque
cen nuestros dias ninguna se mantenga en estado
puro. La «fusidn de horizontesy de que hablaba Ga-
damer, la fusion de diversas tradiciones, es una reali-
dad que no hace sino acentuarse con ¢l tiempo, y el
«hibridismo, del que yo misma he hablado, ;uele
scr la forma de cualquier reorfa relevante. Ninguna

* Hechos de los apéstoles, 16,37-38;22,25-29; 25, 11 y 12.
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teoria de la ciudadania relevante esta dispuesta’a
prescindir de los derechos subjetivos, a los que hace
acreedora la ciudadania legal, ninguna rebaja la im-
portancia de la deliberacion en los asuntos publicos.
En este sentido, resultan paradigmaticas las nocio-:
nes de ciudadanfa de Rawls y Habermas, la primera ;

de las cuales insiste en el valor de las libertades civi- ;\

les y politicas y reclama la participacion ciudadana a
través del ejercicio de la razén publica, mientras que
Ja «teoria deliberativa de la democracia» de Haber-
mas toma del modelo liberal la defensa irrenunciable
de los derechos subjetivos, y del modelo republica-
no, la importancia del poder comunicativo, tnico ca-
paz de legitimar la vida politica’® ) ,

En cualquier caso, conviene recordar en ocasioncs
la doble raiz de la que se origina el concepto de ciuda-
danfa para entender por qué a menudo ha dado lugar
a confusiones y, sobre todo, para tomar de cada una
de esas raices lo mejor, superando sus limitaciones.

Ciudadania moderna
EL ESTADO MODERNO

Aunque las raices de la ciudadania sean griegas v
romanas, lel_concepto actual de ciudadano procede
sobre todo de los siglos xvit y xvi, de las revolucio-

* John Rawls, E/ Liberalismo politico; Tirgen Habermas, Die
Emnbezichung des Anderen, Frankfurt, Suhrkamp, 1996, 277-
292; Adela Cortina, Etica aplicada y dewnocracia radical, 115-119.
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nes Af‘l"dl-ICCS'd, ipglesa v americana y del nacimiento
del capiralising. La proteccidn de los derechos natu-
r’:.z]es de la tradicién medieval exige la creacién de un
tipo de comunidad politica —el Estado nacional mo-
derno— que se obliga a defender la vida, la integridad
v la propiedad de sus miembros. Con la aparicion

cel Estado moderno se va configurando el actual

concepto de ciudadania, ligado en principio a los

dos lados de la expresion «estado nacional», «Esta-
do» v «nacién». Lo e

Li'lo quehace al término «Estados, fue utilizado
por vez primera por Maquiavelo enla expresion sza-
10, mrtlcipio de stare, refiriéndose con él a la organi-
zacion estable, al aparato establecido, con sus cargos
o burocracia y su gobernante, el Principe. Por su
purte, fue Bodino quien, con su concepto de «sobe-
ram’a», doté al Estado absolutista de su siglo y el si-
guiente de autonomia, neutralidad en el grden reli-
g10s0 v poder absoluto.

En cualguier caso, el concepto de «Estado» se re-

fiere 4 una f ' solitico |
flere a una {_o}rggg_'c_iﬂe__dicnbanuento poh’tico_‘j que se

tue cqpfigurando en Buropa a partir del siglo xi1 y
hasta fines del xviit o inicios del x1x, y que dcesde alli
se extendid a todo el mundo civilizado, liberandose
de ;1;161'11'11’@11‘[0. Los miembros de pleno derecho de
tn Estado son sus ciudadanos, aunque existan otras
~formas de «pertenencia», como el permiso de resi-«

dencia. la tigura del «trabajador invirado» (Gaw‘ar—‘
beiter) o el refugiado. |

Il Q:Iemcmo nuclear del Estado moderno es la
centralizacion del poder por una instancia cada vez
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. més amplia, que termina por abarcar todo el dmbito

“Je las relaciones politicas. Segin la célebre caracteri-

_acién de Weber, el Estado ejerce el monopolio de la
violencia legitima, superando el policentrismo del
poder y concentrandolo en una instancia en parte
unitaria y exclusiva. El Estado ostenta la soberania
en un territorio, que tiene por caracteres la unidad
del mandato, la territorialidad y el ejercicio de la so-
berania a través de técnicos.

Cuales sonllos fines del Estado es, como quertia
Hans Alberf;una cuestion de tecnologia social,
que histéricamente puede responderse desde dis-
dntas doctrinas. En los orfgenes de la concepcion
del Estado, éste se presenta COmMo necesario en
principio al menos desde cuatro perspectivas: 1)
como garantia de la paz, que €s el interés comun a
los individuos sumidos en un estado de guerra
(Hobbes); 2)j/como agencia protectora, que evita
que cada individuo tome la justicia por su mano
(Locke-Nozick); 3) como expresion de la voluntad
general, que exige el abandono de la libertad natu-
ral, pero concede la libertad civil (Rousseau); 4)
como garante de la libertad externa, sin la que es
imposible la realizacion de la libertad trascenden-
ral {Kant). Estas exigencias alumbran el nacimien-
5 del llamado Estado de derecho de la tradicion li-
beral, que garantiza alcanzar estas metas por me:
dio del smperio de la ley.

'En el Estado son los ciudadanos quienes ostentan

ST

la nacionalidad ‘e ése pais, entendiendo por «nacio-
nalidads el estatuto legal por el que una persona pet-
tenece a un Fstado, reconocido por el derecho inter-

s
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nacional, y se adscribe a €l. Los rasgos adscriptivos
h.abltuqles son la residencia (jus solf) y el nacimiento
(s sanguinis), pero en un Estado de derecho, como
el moderno, la voluntad del sujeto es indispensable
para conservar la nacionalidad o cambiarla, como
tz_aynéién la voluntad de los ya ciudadanos de ese Es.
tgdoﬂ. |En realidad esos rasgos adscriptivos son crite-
rios administrativos que se utilizan para otorgar la
nacionalidad de modo implicito a una persona, a
menos que explicitamente renuncie a ella,

- Ciertamente, una ciudadania legal, como la que se
qua en la nacionalidad, proporciona beneficios a
quien la ostenta; sobre todo ~como recuerda Mi-
cbael Walzer—si e] Estado al que pertenece es fuerte,
Sin embargo, no parece un movil suficientemente
potente como para comprometer a la persona en las
tareas publicas, porque, en deﬁnitiva,@ara que el Es-
tddo fgncione basta con que los ciudadanos se some.
tan al imperio de la ley cumpliendo con sus deberes

legales Y en este punto es donde parece que e otro
J:?do del Estado nacional ~la nacién— prestara servi-
cios impagables,

LA NACION

. 1 - . ..
[ALUHLJQC ¢! termino Knacion» es enormemente

vago, puede enienderse en principio pos nacién una
ISR ~ - L T
comunidad acufiada por una. raiz--comus, -con un

lenNguaJe, cultura e historia comunes; ala-que acom-
pana un requisito indispensable: la voluntad de sus
componentes de configurarse como naciég.
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Habitualmente suele entenderse que el Estado,
heredero del Leviatan hobbesiano, es una creacion
artificial, que no tiene mas base en la naturaleza de
Jos seres humanos que el interés que les mueve a me-
jorar su posicion. La persona se convierte en ciuda-
dana de un Estado, esta dispuesta a someterse a su
coaccion, porque de ello obtiene ventajas, pero no se
es miembro de un Estado por naturaleza, sino por
artificio. El Estado es una unidad administrativa, en

cuyo seno podemos encontrar actualmente distintas
lenguas, culturas y etnias, que forman Estados pluri-
lingiies, multiculturales y poliétnicos. Y, precisamen-
te por este su caracter artificial, parece posible modi-

ficar el trazado de sus limites por pactos interestata-

les, 0 que un ciudadano cambie de nacionalidad sin

-~ La nacidn, por contra, aparece como la comuni-

dad natural en la que se nace, como el conjunto de
personas unidas por el vinculo del paisanaje, que une
a un mayor nimero de miembros que una familia,
pero es similar en cuanto a su naturalidad. Compar-
ten sus miembros costumbres, lengua, incluso el pai-
los romanos_utilizaron las expresiones #atio o gens,
como lo opuesto a civitas, refiriéndose con ellas a co-
munidades de origen que se integran a través de una

lengua, unas costumbres y una tradicién, pero no es-

tan integradas politicamente. Este seria, aunque con
matices, el sentido que conservan en ¢l romanticis-
mo aleman, sobre todo en las obras de Herder v
Fichte, heredando ademas de cierta tradicion teold-

glca un caracter #ormativo.
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Dios, en su infinita sabiduria, habria creado una
gran diversidad de naciones, a las que los seres hu-
manos pertenecen por naturaleza. Y, como la lev na-
tural =< normativa, tales naciones debérian ser con-
servadas v fomentadas, y sus miembros deberfan em-
penarse en la tarea de conservarlas y fomentarlas,
asumiendo los rasgos distintivos de cada nacidn, e
impidiendo que se pierdan. Secularizado este entra-
mado religioso, es la Naturaleza la que sittia a cada
ser humano en una nacién, y la que exige que no se
pierda la riqueza de la diversidad nacional de lengua
v cultura, porque cada nacién realiza una peculiar
aportacion a la armonia del conjunto; armonia queri-
da antes por Dios, ahora por la Naturaleza.

Esta explicacion teleolégica queda en el trasfondo
del concepro de nacién, dotandole de un caracter
normativo y también, de forma contradictoria, de ca-
racter coactrvo. Porque, curiosamente, los rasgos in-
declinables de la nacion no seran los que sus miem-
bros naturalmente sientan, sino los que decide un
grupo, que se erige en evegeta de la Naturaleza, e im-
pone coactivamente esos rasgos a los restantes, de-
nunciando por traidores a quienes por naturaleza no
comparten su punto de vista. Esta incoherencia en la
vivencia de la nacién entre afirmar que cada persona
pertenece a una nacion por naturalezay tratar a ren-
olén seguido de imponerle. coactivamente lo que
lse sentir como miembro de esa nacién, es uno de
los sintomas de que la nacién no es ran natural como
se pretende. - | -

de

En efecto, la nacidn, e su actual factura, se ha ido
configurando comu la otra cara de la moneda del Es-
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tado. A partir de la Revolucién Francesa los Estados
necesitanhllégitmmr su existencia, y para lograrlo re-
cuften a los habitantes de su terri® rio, diciendo de
ellos que componen esa unic..d natural —la nacion—
capaz de_prestar una base - Iegltad al Estado. L.
configuracién de IOS‘E’smdo‘s’nacmnalef es entonces
un proceso por el que se ajustan entre st un Estadoy
una nacién, formada por el pueblo. Con lo cual se
echa de ver que tan contingente es la formacion dela
nacién como la del Estado, tan artificial la una como
la otra. '

Por otra parte, tanto del orden finalista de la va-
siedad nacional como del caracter natural de la na-
cién queda bien poco en cuanto se reﬂexiona un
ranto. En lo que hace al orden finalista, ninguna co-
rriente teolégica que se precie defiende un pla_n fi-
nalista de Dios del que formen parte la pluralidad
de naciones. La voluntad de Dios, al menos en la
tradicién cristiana, tiene que ver con las personas y
con su salvacién en comunidades creyentes, no con
la supervivencia de las naciones; y tampoco ninguna
corriente filoséfica actual relevante justifica la diver-
sidad de culturas y lenguas desde una Naturaleza
que obra por fines. B

Mis bien la diversidad de tradiciones, lenguas y
culturas, que genera cIertos vinculos entre quienes
las comparten, es un acosntecer histérico y, como tal,
parte insoslayable de la riqueza QG los seres hum.a-
nos, que no son solo naturaleza, sino sobre todo his-
toria y cultura. No existe un plan de la Ngtumleza,
que se mueve por fines, sino un hacerse juntos en
cradiciones diversas, que no se desarrollan separadas

61



entre si, sino que se encuentran, aprenden unas de
otras, generan algo comun v mantienen lo diverso.
Por eso hoy en dia la idea de nacién que genera
adhesion y lealtad no es la que un grupo o varios im-
ponen coactivamente, sino la que libremente acep-
tan porque se sienten unidos por una historia co-
mun, por unos simbolos compartidos, en sentido
amplio.
El retorno a los tribalismos impuestos es sin duda

Un Fetroceso en este fiempo en que caminamos ha-
cia identidades «postnacionales», el sentimiento na-
c@onal ha de ser en verdad sentido y, como la fe reli-
lgilosa, no Coac?’onado‘ Cada cual puede sentirlo Ii-

remente en el grado en que o s [
consiste en recofdar con cjriﬁo I:sletlr]eizcil)icyiosrfe?g;;:?
partidas, en dejar que cada cual se exprese en las
lenguas comunes, :

| Actuar de otro modo es atropellar el rasgo esen-
cial, el ntcleo de la ciudadania moderna: la auzono-
mia de cada persona, por la que es ciudadana y no

subdita.

.?ENAS DE IDENTIDAD

/ Las bases d ' ional irfan si
| oas bas: 1e un EsEado ngqo_l_]’arlﬁs:segummn siendo,
principio, las que Kant proponia como propias de
una consttucion republicanar

1. la libertad de cada miembro de la sociedad, en
cuanto homzbre.

. 2. la jgualdad de éste con cualquier otro, en cuanto s7b-
dito.
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- 3|La independencia de cada miembro de una coniune-

Jad. en cuanto cudadanc®'.

La vivencia de la igual autonomia es la condicion
sin la cual no puede una persona sentirse pertenc-
ciente a una comunidad politica. Pero a estas tres
claves, propias de un Estado moderno, es preciso
anadir las que le corresponden como Estado de un
pueblo, dé una nacién en sentido amplio y libre, cu-
yos miembros comparten una historia, una naciona-
lidad, unos vinculos de solidaridad??. La historia
representa la memoria colectiva, tejida con aconteci-
mientos, simbolos, personajes y mitos; la nacionali-
dad 1o se refiere al estatuto legal de quien goza de
4n pasaporte, ni tampoco al nacionalismo como
ideologia politica, sino al‘sentimiento de compartir
unas tradiciones y una cultura; la solidaridad, por tl-
timo, es la fuerza emocional que liga al grupo en una
identidad comtin, en sentido amplio, porque se com-
prometen en una actividad comuin.-

Con todo, estos rasgos que darfan forma a una
ciudadania politica resultan sobradamente insufi-
clentes para integrar en la comunidad a los que de-
berfan sentirse sus miembros, si no quedan rambién
recogidas en la idea de ciudadania otras dimensiones
que iremos considerando a lo largo de los restantes

capitulos.

' 1. Kant, En torno al topico, en Teoria y praxis, Madrid, Tee-
nos, 1986, 27. Pasajes paralelos en La paz perpetua, Madrid,
Tecnos, 1985, 15; La metafisica de las costurnbres, Madrid, Tec-

nos, 1989, 143.
2. D). Heater, Citizenship, 184 ss.
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Ciudadania socral.
Del Estado del bienestar
al Estado de justicia

El concepto candnico de ciudadania

Si es cierto que en los tltimos tiempos —como he-
mos comentado— proliferan los trabajos en torno al
concepto de «ciudadania», no es menos cierto que
se encuentran con grandes dificultades a la hora d(f;
precisarlo. Cuando la historia de un concepto em-
pieza en Grecia hace al menos veinticuatro siglos,
no es raro que venga cargado de un conjunto de
connotaciones dificiles de sintetizar en una defini-
cién. Y, sin embargo, un camino parece util para lo-
grarlo: tomar como punto de partida alguna carac-
terizacion que hoy en dia se haya ganado el recono-
cimiento de «candnica», para pasar después a
senalar qué contenido permanente e irrenunciable
hay en ella, como realizarlo en nuestros dias, habi-
da cuenta del cambio social, y qué limitaciones urge
superar.



—

Ln este sentido, lel concepto de «ciudadania» que
ha venido a convertirse en candnico es el de «crzda.
dania soctal», tal como Thomas H. Marshaﬂjlo con-
¢ibié hace medio siglo. Desde esta perspectiva es
ciudadano aquel que en una comunidad politica
goza no solo de derechos civiles (Iibertades individua-
les), en los que insisten las tradiciones liberales, no
solo de derechos politicos (participacién politica), en
los que insisten los republicanos, sino también de de-
rechos sociales (trabajo, educacion, vivienda, salud,
prestaciones sociales en tiempos de especial vulnerabi-
lidad). La ciudadania social se refiere entonces tam.-
bi¢n a este tipo de derechos sociales, cuya proteccién
vendria garantizada por el Estado n&ional, entendi-
do no ya como Estado liberal, sino como Estado so-
cial de derecho.

Sin embargo, iflistéricamente ha sido el llamado
«kstado del bienestar», del que hemos disfrutado

sobre todo en algunos patses europeos, la figura que
mejor ha encarnado el Estado social y mejor ha con-
tribuido, por tanto, a reconocer la ciudadania social
de sus miembros. Lo cual ha sido sin duda un gran
avance, pero que hoy no deja de tener sus proble-
mas, porque el Estado del bienestar ha entrado en
crisis y las criticas que a él se dirigen, como figura
historica, estan afectando también a la posibilidad de
un Estado social que satisfaga las exigencias de la
cindadania social.

Cleriamente, ‘satisfacer esas exigencias es indis-
pensable para que las personas se sepan y sientan
micmbros de una ‘comunidad politica] es decir, ciu-
Jdadanos, porque s6lo puede sentirse parte de una
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caciedad quien sabe que esa sociedad se preoctpa
Lctivamente por su supervivencia, v por una supcrvi-
vencia digna. Pero esto, a mi juicio, puede lograrlo
un Estado c/é}mtz'cz‘a, no un Estado de bienestar, por
eso asistiremos brevemente al nacimiento y desarro-
llo histérico del Estado del bienestar, atenderemos a
sus criticos, y trataremos de mostrar cOmo —a pesar
de todo— sigue siendo posible e irrenunciable prote-
ver los derechos sociales, propios de la ciudadania
social, en un Estado de justicia.

Y no sdlo en nuestro pais, sino en una Luropa So-
cial, que deberia tener por tarea histérica levar al ni-
vel cosmopolita la ciudadania social.

El surgimiento del Estado del bienestar

Si el Estado nacional ha sido el elemento nuclear
de la politica en los dltimos 400 afios/ la conversién
del Estado en «Estado del bienestars se inicia en las
décadas finales del siglo x1x7.

El primer paso es la creacion de un Estado dcl
bienestar en la década de 1880, de la mano de Bis-
marck, deseoso de contrarrestar al socialismo. Medi-
das como el seguro de enfermedad, el seguro contra
accidentes laborales o las pensiones para la vejez,
asumidas por un Estado que hasta entonces sélo ha-
bia tenido funciones politicas, fomentan el biencstar
de los trabajadores v debilitan las reivindicaciones de

Y Ver el excelente reswmen de Bl Estado del bicnestar, Gene-
raditat de Catalunya, 1996, 17-20.




los menos favorecidos por el sistema. Con lo cual
preciso es reconocer que el también llamado «Esta-
do-providencia» mas nace por estrategia politica que
por exigencia ética. Estas medidas claramente pater-
nalistas, que exigen el agradecimiento de quienes las
reciben, sientan las bases de una politica social, que
tiene su traduccidn académica en la Escuela Histori-
ca Alemana y su version politico-econdmica en la Ve-
rezn fiir Sozialpolitik.

Ortro paso en la configuracién de este tipo de Es-
tado es la Welfare-Theorie, representada por obras
como las de Pareto y Pigou, que pone las bases de la
bscuela del Bienestar, preocupada por los criterios
con los que medir y aumentar el bienestar colectivo.

En tercer lugar, es el nensamiento keynesiano el
que, como plataforma reonca, influye de modo deci-
sivo en L creacidn del Estado del bienestar. Frente al
principio clasico de explicar las variaciones de los
piectos en términos de variaciones de dinero, Key-
nes lus explica en términos de demanda, que esta a

ez en funcidn de la tasa de empleo: la insuficien-
cia de demanda efectiva sera paliada por una politica
de pleno empleo y de redistribucion de riqueza, lo
cual exige la intervencién del Estado en el campo
ccondmico y social, frente a la doctrina liberal del
laissez forre. Ahora bien, conviene recordar que el re-
fornismo keynesiano tiene una meta bien clara:
mantener el sistema capitalista, que podia quedar
desmantelado si seguian vigentes los principios de la
teoria econdmica clasica.

LD dltimo paso hacia el Estado-providencia es el
Informe Beveridge, en plena Segunda Guerra Mun-
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dial, que trata de afrontar las circunstancias de la
guerra y suavizar desigualdades sociales, proponien-
do un sistema universal de lucha contra la pobreza
que proteja a toda la poblacién frente a cuﬂquier

clase de contingencias, incluvendo la percepcic. le
Unos ingresos mmunos

Tras esta evolucion 61 Estado del b1<-3nesr°r se con-
figura con elementos como los siguientes™

1) Intervencién del Estado en los mecanisy ~s del

mercadqg para proteger a determinados grupos < un
mercado dejado a sus reglas.

)1 Pohtlca de pleno empleo‘ imprescindible por-
que los ingresos de los ciudadanos se perciben a tra-
vés del trabajo productivo o de la aportacién -de ca-
pital.

3){Institucionalizacién de sistemas de proteccion,
para cubrir necesidades que dificilmente pueden sa-
tisfacer salarios normales.

4)/Institucionalizacién de ayudas para los que no
pueden estar en el mercado de trabajo.

Contando con estas claves, a partir de la Segunda
Guerra Mundial el gobierno pasa a ser en las demo-
cracias un gestor en vez de ser un proveedor. Y a
partir de los sesenta empieza a surgir lo que Peter F
Drucker llama el megaestado, ese tipo de Estado que
se considera a st mismo «hacedor adecuado para fo-
dus las tareas sociales y fodos los problemas sociales».
De donde va surgiendo la idea del Estado fiscal, es
decir, la idea de que «no hay limites econémicos a lo

o Tbid 19,
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que un gobierno puede gravar o tomar prestado y,
por tanto, que no hay limites econdmicos a lo que un
gobierno puede gastar»®,

Criticas a la solidaridad «institucionalizadar»

En los dltimos tiempos se ha convertido va en un
topico de la vida politica y econdmica, pero también
de la filosoffa practica, afirmar que el «Estado del
bienestar» se encuentra en crisis Y que es preciso sus-
tituirlo por otra forma de Estado més adecuada a las
necesidades de los tiempos «postcapitalistas» que
corren’®. Aducen los estudiosos razones diversas
para explicar la etiologia de la enfermedad que ha
consumido las fuerzas del «Estado benefactor», y
apuntan en ocasiones sugerencias para superar la cri-
sis, mas 0 menos prometedoras. Fn lo que respecta a
la dimensién moral del problema, suelen tales sugc
rencias producir la sensacién entre los lectores y los
ciudadanos de que el valor que ha fracasado estrepi-
tosamente es la solidaridad, iﬁstitucion;ahzada de al-
gun modo en el Estado-providencia, y que las posi-
bles salidas a la crisis pasan por recuperar aquel
«sano egoismo» que dio lugar al nacimiento y auge
del capitalismo. « iBeveridge ha muerto, viva Adam
Smithb» —serfa, pues, la consigna.

55 Porer T Dol : .y - -
Peter F. Drucker, La sociedud posteapitalista, 127 v 129,
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Algunc e los sipnientes apartados tienen su origen en mi

trabujo «Del Estado del bienestar al Tstado de justicias, en Cla-

ves de razon prictica, 41 (1994), 12-20.

{4

T o NIV D 0% WISV S

s e

TR o T AR Sz sy

Porque la solidaridad —viene a decirse de forma
mis o menos explicita— es una virtud loable cuando
la practican los individuos en las relaciones interper-
sonales, pero cuando los Estados intentan asumirla y
encarnarla en las instituciones, se producen inexora-
blemente un paternalismo y un intervencionismo
malsanos que acaban por socavar los fundamentos
mismos del Estado democratico por razones bien di-
versas. ‘

En principio —segun los autores a que me reficro—,
porque las democracias modernas nacieron como un
medio para defender a los ciudadanos frente a la ra-
pacidad de los gobernantes, poniendo en sus manos
el mecanismo del voto que les permite hacer frente a
los gobiernos. El Estado benefactor, sin embargo,
desvirtia este recurso de los ciudadanos frente al go-
bierno, hasta el punto de que puede usar los recursos
econdémicos de que dispone para «comprar» votos,
de suerte que la ciudadania queda de nuevo a mer-
ced de los gobiernos, y ademas a costa de su propio
dinero.

En efecto, como recordamos, las reflexiones de
autores como Jeremy Bentham o James Mill sugicren
denominar al modelo de democracia que proponen
«democracia como proteccién», precisamente por-
que la entienden como un mecanismo politico que
permite al hombre de mercado defenderse de la ra-
pacidad de los gobernantes. Los hombres —enticn-

den ambos autores— tienen una natural tendencia a
apropiarse de cuanto pueden vy, si los ciudadanos no
dispusieran del mecanismo del voto para defenderse
de los gobernantes, éstos los despojarian de todos
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sus bienes. Parece, pues, asi las cosas, que si la demo-

vy e 1 - .
cracia nacié también como un modo de proteger a

los ciudadanos frente a los gobernantes, ¢l Estado-
providencia ¢limina los frenos de la democracia ori-
ginaria y entra «a saco» en aquel ambito que los indi-
viduos se habian reservado como sagrado.

El Estado nacional —afirmara Drucker—, que nacié
para ser el guardian de la sociedad civil, se ha con-
vertido en los dltimos cien anos en ese megaestado,
que se aduena de la sociedad civil, hasta el punto de
que el «megaestado» llega a creer que los ciudadanos
tienen solo lo que el Estado, expresa o riacitamente,
les permite conservar. La expresion «exencion fis-
cal» es suficientemente expresiva al respecto, ya que
da a entender que en principio todo perteniece al es-
rado, a menos que haya sido designado especialmen-
te para ser retenido por el contribuyente. El megaes-
tado degenera, necesariamente, en estado electorero,
porque dispone de los medios necesarios para com-
prar los votos.

Hibitualmente, suele concluirse de analisis seme-
jantes que urge recuperar de algtin modo la forma li-
beral del Estado de derecho, que parece ser la alter-
nativa mas clara al Estado benefactor, y sustituir, en
lo que a valores morales se refiere, la institucionaliza-
cion de la solidaridad por la promociés: de la eficien-
cia y la corpetitividad v por el respeto a la libertad in-
dividual v a la libre inicativa. El Estado del bienestar
habria ahoeado a los individuos en un colectivismo
perversy, siendo asi que —segin estos autores— el in-
dividualismo, como paradigma moral, es insupera-
ble; el individuo es la clave de cualquier organizacion

L arepae oy

social, politica 0 econdmica y por €so urge restaurar
una suerte de Estado liberal, bien provisto de indivi-
duos inteligentes, competitivos, «excelentes», alérgi-
cos a esa mediocridad gris generada por la solidari-
dad puesta en instituciones: necesitamos —vienen a
decir los criticos del Estado del bLienestar~ ciudada-
nos creativos mas que solidarios; empresarios, mas
que idedlogos «excelentes» en sus empresas, mas
que dotados de buena voluntad.

Con toda la parte de razén que pueden tener quie-
nes asi se expresan, existen —a mi juicio— en lo dicho
un buen ntmero de confusiones, que conviene acla-
rar porque nos jugamos demasiado en ello como
para dejarlo en proclamas més o menos provocati-
vas. De hecho, cualquier politico que en la vida coti-
diana pretendiera arrasar sin més el vituperado «me-
gaestado» y sustituirlo, sin conservar nada de él, por
un Estado liberal construido en exclusiva sobre los
pilares de la iniciativa y la competencia, no sélo re-
sultaria regresivo en relacién con conquistas sociales
ya irrenunciables, sino que, a la corta o a la larga,
perderia las elecciones, porque hay una dimension del
Estado del bienestar gue nadie estd dispuesto a tirar
por la borda.

Me refiero, por poner un ejemplo practico, a uno
de los puntos de un debate que Televisién Espariola
ofrecié entre Felipe Gonzalez, lider del Partido So-
cialista Obrero Espanol, y José M.* Aznar, lider del
Partido Popular, antes de las antepentltimas eleccio-
nes nacionales. Ante las insinuaciones de Gonzalez
de que el PP, en el caso de acceder al gobierno, re-
cortaria las jubilaciones, le preguntaba Aznar insis-



tentemente, como si la insinuacion, de puro increi-
ble, no pudiera ser sino un arma electoralista:
«;Quiere usted decir en serio, sefior Gonzalez, que
si yo gano las elecciones, voy a quitar las jubilaciones
a las personas de la tercera edad?, gpretende usted
decirlo en serio?».

En aquella ocasién ni Gonzalez respondié afirma-
tiva o negativamente a la pregunta, ni Aznar aseguré
lampoco expresamente que, si ganaba las elecciones,
no recortaria las jubilaciones, cosa que si afirmé en
ulteriores elecciones. Lo que quedd bien claro, en
cualquier caso, es que ambos sabfan sobradamente
que en un punto como ése podian jugarse las eleccio-
nes. Y no sélo por lo nutrido de la poblacién de la
tercera edad —que también-, sino porque en aquellos
paises en que la jubilacién es un derecho reconocido,
los ciudadanos consideran esa conquista irrenuncia-
- ble; como también la de la universalizacién de la en-
scnanza y la asistencia sanitaria con cargo a fondos
publicos, el sistema de pensiones no contributivas
para los incapacitados y algtin tipo de ingreso bésico
o «ingreso de ciudadanfa». En suma: lo que llama-
mos derechos humanos econémicos, sociales y cul-
twrales, o bien «derechos de la segunda generaciény,
/Los ciudadu. s critican, por supuesto, como se ges-
tiona la satisfaccion de esos derechos, pero no de-
scan perderlos, sino que se gestionen correctamente.|

'or eso, a 11 modo de ver, una critica al Estado
del bienestar que conservara de €l lo que de inelimi-
nable tiene —aunque transformandolo, porque la his-
toria no pasa en vano-, deberia considerar los si-
guientes puntos:
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IJEEI Estado de derecho puede revestir forma§ di-
versas, entre ellas el Estado liberal de derecho, el Esta-
o social de derecho, o ¢l Estado del bienestar; v, aun-
que en la practica las dos dltimas puedan haberse
dado juntas, urge —sin embargo— distinguirlas con
claridad. Porque si el Estado del bienestar ha dege-
nerado en megaestado y, por eso mismo, ha entrado
en un proceso de descomposicion, los minimos de
susticia que pretende defender e/ Estado social de de-
recho constituyen una exigencia ética, que en modo
alguno podemos dejar insatisfecha.

En efecto, el Estado social de derecho tiene por
presupuesto ético la necesidad de defender los dere-
chos humanos, al menos de las dos primeras genera-
ciones, con lo cual la exigencia que presenta es una
exigencia ética de justicia, que debe ser satisfecha
por cualquier Estado que hoy quiera pretenderse le-
gitimo.

1La justicia, fundamento de un Estado social de
derecho, no es lo mismo que el bienestar, como in-
tentaremos mostrar./La primera debe procurarla un
Estado que se pretenda legitimo; la segunda, han
de agenciérsela los ciudadanos por su cuenta y rics-
go, cada uno segtin sus deseos y segin sus posibles.
De ahi que urja aclarar a qué ha de referirse el tér-
mino «bienestar» que aparece en el articulo 25 de
la Declaracién Universal de los Derechos Humnanos
de 1948 de forma bien poco afortunada por las
consecuencias indeseables que ha tenido su uso vy
abuso.

2)'La proteccién de los derechos humanos no de-
manda una institucionalizacion de la solidaridad, en-
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tre otras razones, porquc la solidaridad no puede ins-
trtucionalizarse;, y precisamente una de las funestas

secuelas de su presunta institucionalizacion en el Es-

tado del bienestar ha sido generar una fuerte alergia
contra ella, porque se le imputan erréneamente la
mediocridad, pasividad e improductividad de la ciu-
dadania de los megaestados.

* 3) El antidoto contra el colectivismo de los paises
comunistas o de las democracias del «mayor bienes-
rar para el mayor niimero» no es el individualismo ni
el retorno a un liberalismo salvaje, porque el indivi-
dualismo puro y duro car:ce de sensibilidad para
compadecerse con el Estado social. Ahora bien,
puesto que la solidaridad no puedc institucionalizar-
se, serd preciso recordar que sélo.una sociedad civil

motu proprio solidaria hace realmente posible un Es-

tadg social de deucho

. Todoello ¢xige revisar ¢ - Je nuevo los conceptos de
«Izstado» y «sociedad civil», conceptos que son mo-
viles y no fijos, v ver de qué modo sociedad civil y Es-
tado han de cooperar en la tarea de crear una socie-
dad libre y justa’’; asunto del que nos ocuparemos
en el capitulo dedicado a la ciudadania civil.

4) Obviarnente en nuestros dias, aunque el Estado.

nacional sigue siendo el nticleo de la vida politica, es
imprescindible situar su accién en ese contexto
transnacional y mundial en el que realmente juega y,
[recuentemente —como sabemos—, con las cartas
marcadas.

© Adela Cortina, Etica aplicada v democracia radical, cap. 9.
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*] Estado social: una exigencia ética

Eﬁl Estado liberal, como comentamos al final del
capitulo anterior, se compromete a garantizar la li-
bertad de los ciudadanos, pero sobre m/?o entendida
como independencia con respecto a |5 demas ciu-
Lxdanos de ahi que pretenda presentarse como uii
instrumento neutral, garante del libre juege de los
intereses econémicos, identificado con | defensa de
la legalidad. Desde esta perspectiva, el Estado liberal
rennuncia a cualquier implicacién «material» y se
preocupa por establecer claramente los limites cor
una sociedad civil, que no se ocupa sino de satisfacer
sus intereses individuales sin que el Estado interficra
en ella. Por contra, la auténtica clave de esa otra for-
ma de Estado que ha recibido el nombre de| Estado

social de derecho consiste en nclur en el sistema de

derec/oos fundamentales, no solo las libertades clsicas, -

§ino fambzen los derechos.econdmicos, sociales y cultu-
m/cu :[la satisfaccién de ciertas necesidades bésicas y

- ¢l acceso a ciertos bienes fundamentales para todos

los miembros de la comunidad se presentan como
exigencias éticas a las que el Estado debe responder.
Y es desde esta exigencia ética basica desde la que
cobra su sentido que se difuminen los limites entre
sociedad civil y Estado y que este Gltimo vea como
tarea legitimadora suya también la proteccion de los
derechos de la segunda generacién -los derechos
economicos, socmles y culturales—, lo cual le obliga a
convertirse en Estado interventor. .. .-

Llegados a este punto, quisiera mantener —con
otros autores—la distincion entre Estado soctal de de-

~
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recho, que rCSpondula a exigencias ético-politicas, y
su encarnacion histérica én un Estado del bienestar
de cufio keynesiano, que tiene también por maévil el
empeno en fomentar el consumo para mantener la
acumulacion capitalista.

En efecto, segiin Francisco Laporta, entre otros,
en el surgimiento del Estado social concurren dos #-
pos de justificacion: una de tipo ético, que consiste en

S e L

percatarse de que la satisfaccion de clertas necesida—

des fundamentales . el acceso a ciertos bienes basi-

cos exige la presencia del Estado bajo formas diver-
sas; y otra que surge por criterios de efzciencia econo-
mica. La acumulacién capitalista que necesitaba la
gran sociedad andnima exige la produccién en masa
y, por tanto, la expansion indefinida de la demanda
interna, lo cual parece imposible sin una distribucién
relativa de los recursos en forma de salarios, y sin la
presencia del Estado en la economia como regulador
de la distribucién, como productor e incluso como
consumidor. La justificacién ética da lugar al Estado
encial, que venia gestandose por distintos caminos
desde mediados del siglo x1x al menos, y la justifica-
©16n también econdmica da lugar al Estado del bie-
nestar’®

{# mijuicio, si bien ambos se han dado unidos en
'la practica, las exigencias éticas del Estado social si-

, oucn siendo urenuncmbles sea cual fuera el meca-

\

>% Francisco Laporta, «Sobre la precariedad del individuo en
la soctedad civil y los deberes del estado democritico», en Va-
rios, Socredad civil y Estado, Madrid, Fundacién F. Ebert/Insti-
tuto e v Secularidad, 19-30.
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nismo apto para satisfacerlas, mientras quc el segun-

do esta en crisis y tal vez en buena hora porque,
como haremos mas adelante, conviene distinguir en-
_tre «usticia» y «bicnestar»,

Ahora bién; g cudlquier caso, lo que no es de ley
por parte de quienes detentan el poder politico es
anunciar que el Estado del bienestar estd en crisis,
afirmar a continuacion que el Estado social sigue
siendo una exigencia ética y, por lo tanto, que el Es-
rado sigue necesitando intervenir para satisfacer los
derechos de la segunda generacidn, y utilizar de nue-
vo esta su intervencion ineludible por exigencias ¢ti-
cas con fines «electoreros» espurios, es decir, de
compra de votos. |

Ciertamente resulta bien dificil determinar qué es
una exigencia de justicia, hasta dénde llega el «mini-
mo decente» que una sociedad debe cubrir. Pero si
existe voluntad politica de descubrirlo v de dejar en
un segundo plano motivaciones electoralistas, resul-
tard bastante mas sencillo y, sobre todo, el Estado
funcionara de forma legitima.

Tergiversar ambas cosas, dar gato —Eszado del bic-
nestar electorero— por liebre ~Estado social de dere-
cho—, no puede tener a la larga sino dos resultados:
perder legitimidad por no cumplir la funcion propia
del Estado social y perder credibilidad por parte de
los votantes que, a la corta o ala larga, se percatan de
la anagaza. Creer que los ciudadunos son siempre
tontos no es una politica legitima, pero tampoco in-
teligente.

Por eso urge denunciar las patologias del Estado
del bienestar y sugerir para el futuro posibles «rece-

~}
D




tas» que no sean mortales también para las exigen-
cias éticas del Estado social. Tirar al nino con el agua
sucia de la bafiera ha sido, v sigue sicndo, no sdlo
una estupidez, sino tambien una a[roaddd.

cromalizar los miininos de justicia,

......
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Cicrtamente, la critica al Esrado fiscal es hoy un lu-
var comun. Desde el punto de vista econdmico, no
parcce ser el intervencionismo estatal la medida mds
adecuada para reacuvar la riqueza; y desde la perspee-
tiva social, un estado paternalista no fomenta a la lar-
ga sino la pasividad de los ciudadanos. Parece. pues,
que el Estado del bienestar, degenerado en megaesta-
clo, en Estado fiscal v, por tlumo, en «Estado electo-
rero», es hoy incapaz de encarnar en la realidad social
al menus dos de los valores éticos que han sido el es-
tandarte de la Modernidad: Ia *zzaldad b la libertad.

La ‘gualdad, porque la ntervencion estatal a d dis-

tintos mv@les ha sido un freno para la productividad, | )

y de ahi que en nuestro momento pensadores v poli-
ticos de distinto signo vean el aumento de la produc-
tividad como el tnico camino incluso para lograr
una sociedad mas igualitaria. Y en lo que hace ala /-
bertad, porque ol megaestado, no sélo ha traspasado
[a buarrera de la libertad negativa (de la independen-
cia individual), sino que rambién ha arrebatado en
realidad a los civdadanos su libertad positiva, es de-
Cir, sl autonomia, a traves de}_vuna presunta nstitu-
cionalizacion de la solicaridad.!

8U
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En efecto, el megaestado, con la excusa de lograr
el mayor bienestar del mayor nimero, alegando para
ello motivos de solidaridad, ha asumido con respec-
to a los ciudadanos una actitud pac.inalista, que tie-
ne sin remedio nefastas consecuencias.

JEl paternalismo consiste —recordemos— ¢n impo-
ner determinadas medidas en contra de la volunrad
de! destinatario para evitarle un dano o para procu-
rarle un bien] y esta justificado cuando puede lecla-
rarse quelel destmatamo de las medidas patemmhsmg
es un «incompetente basico» en la materia de que se
trate v, por lo tanto, no puede tomar al respecto de-
cisiones racionales. Fsta es en definitiva la justifica-
cién de cualquierdespotismo ilustrado, en el que el
gobernante cree conocer sobradamente en qué con-
siste el bien del pueblo, mientras que éste es a sus
ojos un incompetente basico en la materia.

Concluir de estas premisas que al paternalismo de
los gobernantes corresponde la conviccion de que
los ciudadanos no son auténomos, sino heterono-
mos, no parece un despropésito sino, por el contra-
rio, perfectamente coherente. De ahi que pueda.
decirse que, no sélo el despotismo ilustrado, sino
tarbién el Estado benefactor, generan ciudadanos he-
terdnomos y dependientes, con las consiguientes se-
cuelas psicoldgicas que ello comporta.

Porque el sujeto tratado como si fuera heteréno-
mo acaba persuadido de su heteronomia y asume en
la vida politica, econdmica y social la actitud; de de-
pendencia pasivalpropia de un incompetente bisico.
/Ciertamente reivindica, se queja y reclama, pero ha
quedado incapacitado para percatarse de que es ¢l
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quien ha de encontrar soluciones, porque plensal
con toda razén, que si el Estado fiscal es el duefio de

todos los bienes, es de é| de quien ha de esperar el ze-:‘

medio para sus males o la satisfaccion de sus deseos.
‘Pucdc decirse. pues, que el Estado paternalista ha
generado un ciudadano dependiente, «criticén»
—que no «critico»—, pasivo, apatico y mediocre. Le-
jos de él queda todo pensamiento de libre iniciativa,
responsabilidad o empresa creadora.|Como se ha di-
cho, es este un ciudadano que prefiere ser funciona
rio a ser empresario, prefiere la seguridad al riesgo.
| 'Sin embargo, y siendo esto cierto, lo que resulta
injusto es cargar estas nefastas herencias del megaes-
tado a la cuenta de las aspiraciones modernas a la
igualdad y la solidaridad, como si la bisqueda de es-
tos valores Hubiera encontrado su realizacién en el
Estado benefactor, y resultaran, por tanto, incompa-
tibles con la brega por la libertad, la creatividad, el
riesgo y la iniciativa. Como hemos querido decir, el
keynesianismo mds buscaba asegurar el capitalismo
que lograr la igualdad por motivos éticos. Y en lo
que respecta a la solidaridad, ocurre con ella lo que
con la libertad: que no puede ser lmpuesta,

Iniciaba Sancho Panza su gobierno en la Insula
Barataria, segiin D. Miguel de Cervantes, y le fue lle-
vado un mozo por pretender huir de la justicia. A las
preguntas de Sancho contestd el mozo con tan soca-
rrén donaire, qiie a Sancho le entraron ganas de ha-
‘erle dormir en prisién. «jPor Dios! ~dijo el mozo-,
asi me haga vuestra merced dormir en la carcel como
hacerme rey. (...) Presuponga vuestra merced que me
manda llevar a la cércel, y que en ella me echan gri-

r
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llos y cadenas, y que me meten en un calabozo, y se
le ponen al alcalde graves penas si me deja salir, y que
¢l lo cumple como se le manda; con todo esto, st yo
no quiero dormir, y estarme despierto toda la noche
sin pegar pestana, ¢Sera vuesa merced bastante con
todo su poder para hacerme dormir, st yo no quic-
ro?»*?. sSerd lo bastante poderoso el megaestado
~podemos preguntarnos, tomando prestada la pard-
bola— para hacer solidario a quien no quiera serlo?
¢No tendria que replicar como Sancho al mozo, si -
quisiera ser tan discreto como ¢l sabio gobernador:
«Pues andad con Dios; idos a dormir a vuestra casa, y
Dios os dé buen suefio, que yo no quiero quitdrosle»?.
I Tendra que hacerlo, pues, si se empecina en la im-
pgéic1on no sélo no logrard una ciudadania solida- .
ria, sino-una“alérgica a Jasohd’mdad No hace falta
ser tan ocurrente como el mozo cervantino para lle-
gar a la conclusién a la que tantos ciudadanos han
llegado: que, si el Estado fiscal es el que recauda los
impuestos poi sér el duefio de los dineros, a ¢l toca
resolver los problemas sociales, obligacién de pre-
sunta «solidaridad»; bastante hace el ciudadano —si-
gue pensando el hombre de la calle- cor desembol-
sar la parte alicuota cuando le llega el plazo, para que
le anden reclamando un plus de solidaridad. Que
pague ¢l que cobra —concluye el contribuyente—, y
no el que ya ha pagado antes.
Y es que la solidaridad, como la libertu.l, es cosa
de los hombres, no de los Estados Pueden los Esta-

3 Miguel de Cervantes, Don Quirte de la Mancha, Bar-- '+
na, Juventud, 1966, p. 892.




dos disenar un marco juridicoen que ejercite su liber-

quiera. Pero deber intransferible de cualquier Estado
de derecho que hoy quiera pretenderse legitimo —y
hoy lo son casi todos los de la Unién Europea— es ase-

eurar universalmente los minimos de Justicia, v no in-

tentar arrebatar a los ciudadanos su opcién por Ia s5-

lidaridad: satisfacer los derechos bdsicos de Ta séginda
generacion, y no empenarse en garantizar e] b1enést21r

Decia P J. A, Feuerbach que la felicidad es cosa

del hombre, no del ciudadano, v vo quisiera puntua-

x lizar por mi cuenta y riesgo que los minimos de justi-

civ son cosa de los Estados, mientras que ol bienestar
pagueselo cada quien de su peculio. La cuestion estri-
ba entonces en delimitar qué necesidades y bienes
basicos han de considerarse como minimos de i justi-
cia, que un Estado social de derecho no puede de ar

insatisfechos sin perder su legitimidad.

7o g . g oy
Dol Estado del bienestar al Estado de Justicia

Ensuensavo En torno al t6pico: «tal vez eso seu: co-
rrecto ein teord, pero no sirve para la prdctica», y con-
cretamente en la 1T parte, escrita explicitamente con-
tra Hobbes, intenta Kant mostrar, entre otras cosas,
que la felicidad no puede ser un fin de la razén prag—
tica, aplicada esta vez al derecho politico, porque-ml—

Lo dd Estado es asegurar un marco juridico basa-

10 m - principios de libertad, igualdad ¢ indepen-
dencia, v no procurar a los stibditos una felicidad
que ellos son muy duefios de procurarse a su modo.
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~ tud quien lo desee, en que sea solidario quien asi lo

Precisamente la libertad, como pLincipio legal, tie-
ne una doble faz, ya que consiste en «no obedecer a
ninguna otra ley mds que a aguclla a la que he dado
mi consentimientoy®, y también en que «nadie me
puede obligar a ser feliz a su modo (tal como é e
imagina el bienestar de otros hombres), sino queles
licito a cada uno buscar su felicidad por el camino
que mejor le parezca, siempre v cuandc no pesjudi-
que la libertad de los demas para pretender un fin se-
memnte»41 El primer concepto de libertad reclama,
a mi juiclo, la participacién de los ciudadanos en la
cosa publica; el segundo condena el paternalismo
politico, en virtud del cual los gobernantes deciden
en qué consiste el bien del pueblo sin contar con él.

Ciertamente, el término «felicidad» es un término
polisémico, y ya Aristételes anunciaba que no todos
lo entienden de igual modo, pero parece bastante
claro que Kant lo identificaba con el bienestar, es de-
cir, con el conjunto de todos los bienes sen51bles alos
que-puede aspitar un hombre. Y si cifrar en el bie-
nestar la meta del derecho politico le parecia co-
rromper los fundamentos mismos del Estado de de-
recho, se debia entre otras cosas al hecho de que e/
bienestar sensible sea un ideal de la imaginacion, y no
de la razon. ¢Qué significa esto?

Significa que si, como ha venido a ocurrir en el Es-

O Immanuel Kant, La metafisica de lus costumbres, 143; La
pus perpetua, 16. A este tipo de libertad es a la que se ha llamado
«libertad positivar.

4 Immanuel Kant, En torno al tépico, 27. A este tipo de li-
bertad se ha dado en llamar «libertad negativa».
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tado benefactor, el fundamento del orden politico y
cconomico y su fuente de legitimidad es el indrziduo

, €O sus deseos psicoldgicos —es decir, el bienestar— y
no [a persona con sus necesidades basicas —es decir, la

JFISEiCizl——, ningun Estado imaginable ser4 capaz de sa-
tisfacer tales deseos porque son infinitos; ninguno
podri ser. por tanto, legitimo. Y ademis todos corre-
ran el riesgo de ser injustos, porque en la indefinida
marana de deseos individuales que componen el bie-
nestar, tenderan a atender aquellos que proporcio-
nan votos, y no los que son exigencias basicas de jus-
ticia.

Por eso, a mi juicio, es sumamente desafortunada
la expresion que aparece en el Articulo 25 dela De-
claracién Universal de los Derechos humanos de
1948: «toda persona tiene derecho a un njvel de
vida adecuado que le asegure, asf como a su familia,
la salu.d y el bienestar», si bien a continuacién que-
da mejor aclarado qué se incluye en tal derecho (al;.
m@ntaqé.n, vestido, vivienda, asistencia médica y
los servicios sociales NeCesarios, seguros en caso de
desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez u

~otros casos de pérdida de sus medios de subsjsten.
cia, educacion, al menos en lo concernlente a la ins-
truccién elemental, etc.).

Esto, unido a la declaracién en el Articulo 22 de
que la satisfaccion de los derechos econdmicos, so-
ciales v a.?LdtL.lfales}’cs obligatoria «habida cuenta de
la organizacidn v los recursos de cada Estados», ha
h‘:/‘ho de la tabla de derechos de 1a segunda genera-
c16n algo asi como un conjunto de buenas intencio-
nes, con el que cada Estado puede hacer lo que bien
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le parezca. Tomando de un lado los descos que pue-
dan componer el bienestar de los ciudadanos y con-
siderando la satisfaccidn de cudles puede proporcio-
nar mas votos, queda legitimada cualquier opcion
electorera. B
Por eso es urgente la tarea de intentar determinar .
en cada Estado qué necesidades considera lo que al- |

gunos llaman un minimo decentr, otros, un minimo |«

absoluto, por debajo del cual no puede quedar ese |
Estado si pretende legitimidad. Ese ininimo no com- {/
pone, ni lo pretende tampoco, el bienestar de los ciu-

dadanos, sino que es una exigencia de justicia. -
- El Hamado‘/_«EStado del bienestar» ha confundido,

“a mli juicio, la proteccién de derechos basicos con la

satisfaccion de deseos infinitos, medidos en términos
del «mayor bienestar del mayor nimero». Pero con-

fundir la justicia, que es un.ideal de la razéi:, con ol
“hienestar, que lo es de la tmaginacion, es un error por

PR

¢l que podemos acabar pagando un alto precio: olvi-
dar que ¢l bienestar ha de costedrselo cada quien a
sus expensas, mientras que la satisfaccion de los de-
rechos basicos es una responsabilidad social de justi-

cla, que no puede quedar exclusivamente en manos

privadas, sino que sigue haciendo indispensable un
nuevo Estado social de derecho ~un Estado de justi-
cia, no de bienestar— alérgico al megaestado, alérgico

al «electorerismo», y consciente de que debe estable- 3

cer unas nuevas relaciones con la sociedad civil,
Este es el tipo de Estado capaz de satsfacer las
exigencias planteadas por esa nocién de ciudadania
social, que es la que comtinmente se acepta como ca-
nénica y a la vez recibe toda suerte de criticas. Enu-
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meraremos brevemente esas criticas, para pasar des-

pucs 4 reconstruir las razones en favor de la ciudada-
nia social,

[ 3 cindadania social a debate

Un nutrido ntimero de autores, de corte funda-
mcmahnente liberal, considera que los derechos so-
legs no pueden hoy formar parte del concepto de
ciudadania, sino que basta con los civiles y politicos
y zl(}ut:ul para ello razones de diverso tipo. |

Entienden, en principio, que el Estado del bienes-
tar no puede mantenerse, ni tampoco en realidad el
Listado social, porque los tres pilares en los que des-
cansaba se han derrumbado.

El Estado-nucional;responsable de velar por los
dere-hos de la segunda generacién, ha dejado de ser
el protagonista de la vida politica —dicen—, porque la
economia se ha globalizado v sélo las unidades trans-

nactonales o mundiales podri: ' - 1l
tonales 0 munalales {an_asumir 1. -
dades de este tipo; cos S responsabil
les de este tipo;.cosa que no hacen, como es evi-
dente.
La politica de ples
- politica de pleno empleo, .capaz de pag:
castos sociales, se muestra como i practicable >
gastos soclales, se muestra como impracticable —pro-
sipuen— en una época de paro estructural, y no sélo
}Coyulntuml, en la que las maquinas sustituyen a los
1ombres, y ademads sc :
rombres, ) ade as son todas las personas con capa-
dad productiva las que desean encontrar un em-
pleo reniinerado. En realidad, el quasi pleno em-
pl‘u‘ solo se produjo en los tiempos en los que cada
familia pedia tnicamente un salario para vivir, el del

DQ
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cabeza de familia. Pero actualmente cada una de las
personas con capacidad productiva aspira a ocupar
un puesto de trabajo, con lo cual el ideal del «traba-
io para todos» desaparece del horizonte y, cor 71, la

posibilidad de pagar los gastos sociales.
Para agravar la situacion atin mas si cabe, se esfu-

' ma aquella cultura de la dwision sexual del trabajo

que durante siglos fa hecho posible ateénder gratui
ramente a ninos, anclanos, enfermos. Las mujeres
ﬂsumieron invetefadamente esas tareas Sin remune-
racién ninguna, ahorrando al Estado unos gastos as-
rronémicos, mientras que los varones se empleaban
en tareas productivas. Pero este reparto de papeles
toca a su fin. Las mujeres optan también a puestos
de trabajo remunerados por un legitimo afan de
iutorrealizacién y de independencia, pero también
en ocasiones porque mantener una familia exige
miés de un salario. De ahf que la solucion no con-
sista en decir que en cada hogar trabaje uno de los
dos, sino que se necesita la aportacién de todos.
Aparte de que el trabajo remunerado es fuente, no
6lo de dinero, sino de identificacion y participa-
cién social, como comentaremos en el proximo ca-
pitulo. En cualquier caso, parece que sies-el Esta-
do el que ha de astimir las funciones sociales, el co-
lapso es inevitable, T

A todas estas dificultades vienen a sumarse, conti-

quando con los autores mencionados, otras dos tam- [’

bién dificilmente superables. Los derechos sociales
_como hemos comentado ampliamente— pueden en-
erar en conflicto con los civiles y politicos, ya que Jos
ciudadanos dependientes deben permitic la znserven-
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cion estatal con todo su aparejo burocrético. Pero
ademas este tipo de derechos depende de la distri-
bucidén de unos recursos inevitablemente escasos, con
lo cual estan sujetos a politicas discrecionales y no
pueden garantizarse universalmente.

De todo lo cual se acaba concluyendo, sea por de-
rrotismo. sea por inconfesado interés personal o gru-
pal, que es ciudadano aquel cuyos derechos civiles y

- politicos estan debidamente protegidos, mientras
" que los derechos de la segunda generacion quedan

desterrados del concepto de ciudadania.

/" Conclusién ésta a la que no nos sumamos en
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.un legitimo Estado de justicia. Superar los obstacu-

.modo alguno por entender, entre otras cosas, que el
© 7ambito de lo posible se amplia prodigiosamente

cuando hay voluntad de que lo sea y, en este sentido,
el Estado social es realizable, siempre que se trate de

los que se presenten para encarnarlo es, a fin de
cuentas, la tarea a que nos tiene acostumbrados el
tratar de ser personas, dotadas —en consecuencia— de
razon creadora y deseo. Y no deja de ser curioso que
contemos con miles de politicos, con miriadas de po-
litdlogos y economistas, todos ellos muy ufanos con
su presunto saber, y que al cabo vengan a concluir en

impresentables recortes de lo que ya es un deber mo--.

ral. Para ese viaje no se precisaba ni media alforja.

- Mas vale, pues. atender a un segundo grupo de auto-

res que no esta dispuesto a recortar el concepto de
cirdadunia social, por razones también de diverso
tipo.

Por razones de coherencia, en primer lugar, entre
un supuesto ideal de igualdad, que vendria abonado

an

or la idea misma de democracia, y la dpabuﬂzmt‘c
desigualdad que supone no intentar siquiera COrreglr
las desigualdades producidas por el mcrczuk?. Que
los seres humanos sOmos desiguales es cv1den@,
ero no lo es menos que nuestra grandeza ha consis-
tido —frente al parecer de los nietzscheanos— en cieg—
cubrir Ja igual dignidad en la desigualdad {'1'51(?;1 y psi-
Colégica, y en intentar igualar a los por n.acmuen]to
desiguales. Por eso la eliminacion de d;sggaldaucs
sigue siendo una tarea irrenunciable, y no pued; c‘ic—
jarse todo en.manos.de un mercado,-por ¢sencia in- .
capaz de igualar.--
" Argumento bien conocido, por otra parte, €5 cl
que recuerda hasta qué punto resulia dlflCLl. ejercer i,
derechos civiles y politicos sin tener protegidos los
sociales. Mal podra ejercer su libertad civil y su auto-
nomia politica quien carece de los recursos materia-
les basicos para hacerlo. Sin embargo, con scr de
peso las razones que venimos comcnmn’do, tal vez
tengan ain Mayor peso otras dos que atn tenemos
en cartera. |
Los bienes de cualquicr sociedad son brencs socia-
Jes, de los que participan quicies en ella viven. Nadie
es duefio de sus facultades y del producto de sus fa-
cultades, sin deber por ellas nada a la sociedac},
como crefa un trasnochado «individualismo posest-
vo» en los siglos xv1 y xvii. Cada persona debe a la
sociedad muy mucho, tanto de sus facultadgs como
del producto de ellas. Carece, pues, dG-S.ént'ldO. 'Lllue
los bienes sociales no estén socialmente dlStrlbUlUF)S\
de forma que cada uno de sus legitimos pro_p%et.amos
goce al menos de un 1ngreso Lasico, una \/’{vxcnda
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digna, un trabajo, asistencia sanitaria, educacion,
apoyo en tiempos de vulnerabilidad,|amén de esos
bienes publicos que no pueden individualizarse. Des-
de esta perspectiva, como hemos querido mantener
a o largo de este Ca'gjtulo,;j)os estamos refiriendo a

un minimo de justicia; simplemente. Porque de justi-

i es —y muy tasada~ que los legitinos propietarios
de 10s bienes sociales tengan acceso al menos a un
minumo.

Y, por ir finalizando, recordemos que la ciudada-
" nfaes un tipo de relacién que tiene una direccicn do-
/oo de la comunidad hacia el ciudadano y del ciuda-
+ dano hacia la comunidad. Sin duda el ciudadano
cuntrae unos deberes con respecto a la comunidad y,
Ch Coisecuencia, deberja asumir activamente sus res-
nonsabilidades en ella, aspecto que el E stado de bie-
nestar ha cuidado poco. Pero también es verdad que
sélo puede exigirse a un ciudadano que asuma res-
ponsabilidades cuando la comunidad politica ha de-
mostrado claramente que le reconoce como un
miembro suyo, como alguien perteneciente a ella.

Ln esto llevaba razon Hegel: en que la falsedad de
un liberalismo individualista consiste en describir la
sociedad como si estuviera formada por individuos
atomizados que deciden arbitrariamente formar una
comunidad; cuando lo clerto es que las personas co-
bramos nuestra identidad y autoestima en.el seno de-
una comunidad que nos reconoce derechos a.nos los
nicga, que nos hace saber que somos miembros su-
vos o nos hace sentirnos extranos. Y este reconoci-
miento do la pertenencia tiene dos lados: la comuni-
dad esta dispuesta a proteger la autonomia de sus

0D

miembros, reconociéndoles.unos. derechos civiles y
politicas,.porque.no les considera vasallos o sibdi-

tos, pero también se propone hacerles participes de
los bienes sociales indispensables para llevar adelan-

te una vida E&gpa,deaqueﬂosb1enes tan basicos para
"G vida humana que no pueden quedar al libre jue-
g0 del mercado..

" Lo cual significa, como es obvio, que siuna ¢.-mu-
nidad politica deja desprotegido a alguno de sus
miembros en cualquiera de estos aspectos, estd de-
mostrando con hechos que no le considera en real-
dad ciudadano suyo. Y, habida cuenta de que las
personas para cobrar nuestra propia identidad nece-
sitamos el reconocimiento de los grupos sociales en
que vivimos, aquel a quien no se le trata conio ciuda- .
dano, tanipoco se identifica a si mismo como tal. b

Afirmacién que vale para cualquier comunidad’
politica concreta, como puede ser el caso de Espaﬁa,
para comunidades transnacionales, como la Union

Europea, y para la Comunidad Cosmopolita que es
preciso ir construyendo si es que queremos llenar de
significado esa «ciudadania cosmopolita», hoy por
hoy vacia de contenido. En esta construccion tiene
hoy Europa una especial responsabilidad.

La Europa social

El proyecto de la Unién Europea no cuenta con
muchos amigos en nuestro pals; cosa, por otra parte,
harto comprensible cuando la noticia que de €l tene-
mos es que nos obliga a producir menos leche y me-
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nos aceite, a reducir los cultivos y a apretarse el cin-
turén para poder llegar a una estacién antipatica lla-
mada «Maastricht». Es como si a uno le obligaran a
subirse en un vagdn de tercera, con asientos duros y
paredes destartaladas, para llegar a una ciudad extra-
fla, que nunca sera la suya, porque siempre serd en ella
un ciudadano de tercera, un pobre paria en esa patria
de la bandera azul con estrellas. Y fuerza es reconocer
que no faltan razones a quienes tal piensan, si recor-
damos un poco la historia de la Unién Europea.
Aunque existen antecedentes en el siglo xvir de
intentar una unién semejante, la reciente tiene sus
origenes préximos en el Tratado sobre el carbén y el
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accro de los aflos cincuenta, que después se amplio a

“Tarideadetin Mercado Comis y, andando el tiempo,
a la de una Comunidad Europea de signo eminente-
mente mercantil y politico. La moneda dnica y el
Parlamento comun son dos caras de una medalla,
que atrae con su brillo a financieros, empresarios y
poiiticos, aunque unos y otros se percaten de lo espi-
noso Jel proyecto.

«Europa no puede ser una fortaleza de mercade-
res ; ourocratas, cerrada sobre si mismax», decian
clertos progresistas cargados de razdn. Pero lo que
no anadian ~y en eso no llevaban razén— es que algo
habia de hacer Europa para no dejarse engullir por
otras dos ~sferas de influencia, concretamente por
Estados Unidos y Japon. Lo que no anadian ~y en
eso no levaban razén- es que lo malo no era cons-
truir una Europa Unida, sino construirla mal, dejan-
dola en manos de los negociantes y los politicos, en
vez de ponerla en manocs de sus legitimos duefios,

que son los ciudadanos. Por eso voces s¢ alzan hov

et did exigiendo una refundacion de Europa, pidien-
do que se funde sobre l0s cimientos que son especifs-
camente SZ{yQ_i.ﬂ,é.CUélGSSOH. es0S. CUNIentos? -

En principio, dos materiales los componer: la afir-
macién kantiana, de raiz cristiana, segun la cual, toda
pcxsmnaJe-s—un—ﬁﬁ:é}l si_misma y tiene, por wanto, dig-
nidad y no precio; y el corolario que de ahi se sigue,
segiin el cual,.la-Unién- Europea no sera verdadera-
mente europea, si no se coxpprgme,tcenlu tarca de
logtar que se. protejan dentro y fuera de ella los dere-
chos civicos YSOCIﬂl@Sd@ todas Jas.personas. Precisa-
mente porque, asi como Norteamérica puede glo-
riarse de un pasado eminentemente democratico,
Europa cuenta con una historia en la que han proba-
do fortuna feudalismo, despotismo, totalitarismos,
democracia, No es, pues, la «campeona» de la de-
mocracia, si es que tal cosa existe. Pero lo que st han
encarnado algunos Estados europeos es cl Estado
social, porque en ellos se han dado cita dos tradicio
nés de economia social de mercado: la socialdemo-
crata y la de la Doctrina Social de la Iglesia.

" Urge, pues, exigir que la Europa econdmica v po-
litica se convierta en Europa Social, y que se emplee a
fondo en la tarea de mantener la conquista de justi-
cia del Fstado social para el conjunto de Europa y
para el de la Tierra. Que la Europa de los Mercade-
res y de los Politicos sea por fin la de los Ciudadanos.

Imposible sera de llevar adelante semejante tarea —re-
plican los derrotistas de siempre~ ahora que Europa nece-
sita ser, COMO NuNca, competitiva, para no verse ahogada
por Estados Unidos.




Los derroristas, gentes sin imaginacién y sin alma,
son en este caso los representantes del «pensamiento
unico», que es el pensamiento perezoso; los que cre-
en que lograr productog competitivos, con buena re-
lacién entre la calidad v el precio, sélo puede lograr-
se bajando los salarios, recortando las prestaciones
sociales. Como si no fuera verdad justo lo contrario:
que la mayor productividad se consigue con trabijo
estable, sin temor 2 Ia enfermedad, sin angustia ante
el futuro. Y es que el pensamiento Gnico, mostrenco
y Sin cerazén, es incapaz dé'moyilizz{rééaéfg{rtéi:&‘éar

empleo, v de extender éste esfuerzo creativo a todos
los confines de la Tierra. -

Europa se encuentra, pues, ante el extraordinario

reto de desenmascarar la vacuidad del pensamiento
unico y de abrir el camino del pensamiento mailtiple,
mostrando que es posible crear riqueza material e in-
material —=set «competitivas= desde A sociedad en
que ningun ciudadano vea sus necesidaces desaten-

“didas. Porque el smperativo de g competitividad sélo.
puede cumplirse obedeciendo al vrperativo de la hu-
anidad.

Por eso, si Europa quiere hacer uso de sy «venta-

i competitiva», debe proponerse como mision, no
solo incluir en el Tratado de Maastricht 14 Carta So-
ctal, que aboga por los derechos sociales de los ciu.
lidanos europeos, sino emplearse en-a tarea de ha-
cer posible una Ciudadania Social Cosmopolita.
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IV
Ciudadania econonica.

La transformacion
de la economia

¢ Qué significa ser un «ciudadano economico»:

 El concepto de «ciudadania social», tal como
Marshall lo concibié hace medio siglo, ha sido acusa-
do —entre otras cosas— de abonar una ciudadania pa-
siva, un simple «derecho a tener derechos», en vez
de avalar también una ciudadania activa, capaz de
asumir sus responsabilidades*?. De ahi que tanto sec-
tores progresistas como consewadore's hayan .Jdo
exigiendo transformar la ciudadania pasiva en activa,
transitar del tiempo de los dercchos al de las responsa-
bilidades. En este sentido, los paises en los que ha to-
mado cuerpo el Estado social tendrian que transfor-

e

2 El presente capitulo supone wuna reclaboracién de

' { Srnice Alfonso Guerra, Mario Soares,
«Ciludadanfa econdmica», en Alfonso Guerra, :
Michel Ricard y otros, Una nueva politica social y econcmica para
Europa, Madrid, Sistema, 1997, 31-53.



