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RESUMEN

Este ensayo explora la condicién ciudadana como el mayor logro de toda politeya democrdtica
avanzada. Sostiene que la medida de esa condicion es también la de ln democracia misma. Esta
no consiste sélo en In dindmica de los partides, In liza politica, In participacién elecioral y otros
compornentes. Lo crucial es e presencia de una ciudadania proactiva capaz de ejercer ln virtud
republicana frente a In pasividad y la indiferencia de muchos ciudedanos o la dominacion de las
clases dominantes sobre Ins subordinadas. Tal virtud se manifiesta a través del aliruisimo, es de-
cir, mediante ln expresion piblica y efectiva de In fraternidad o solidaridad por parte de los cin-
dadanos. Por ello se sostiene que In calidad de una polileya democritica depende rio sélo de la
exislencia de una vigorosa oposicidn legitimn frente al gobierno t de una sociedad civil inde-
pendiente, sino también de la presencin de un sector solidario robusta y préspero. Para ello, se
argumentn, las variedades del nudliculturalismo deben atenuarse en varios sentidos {como de-
ben atenuarse las desigualdades del privilegio y In clase.) Es menester un susirato compartido
universalista para que las tendencias centrifugas i mutunmente hostiles de los comunitarismos
no den lugar a conflictos y fracturas. Es necesaria ung cultura polftica universalistq en combi-
nacién con una estructura conin de oporfunidades que tto excluya de la cindndaniv efectivaa
hinguna colectividad, si lo que se pretende es consolidar una politeya republicana, es decir, una
socicdad decente.
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ABSTRACT

This essay explores the condition of citizenship as the highest achievement of any advanced de-
mocratic polity. It holds that the measure of that condition is also the measnre of dentocracy il-
self. The latter does not consist only in the dynamics of party politcs, political struggles and
electoral participation. What is crucial is the presence of a pronctive citizenry, capable of exer-
cising republican virtue despite the passivity and indifference of many people. This virtue ma-
nifests itself through altruism, that is to sny, through the public and effective expression of so-
lidarity (i.e. fraternity) on the part of private citizens and their voluntary asseciations. The
quality of a given polity does not only depend on the existence of a vigorous and legitimate op-
position to the governmient and on an independent civil society but also, very especially, on the
presence of a prosperous solidary sector. To make it possible, il is necessary o reditce the varie-
Lies of certain expressions of nuiticulturalism, so that the centrifugal tendencies and mutunily
hostile tendencies of communitarism do not breed confrontations and give rise fo cleavages.
Sectarian communitarism is havmful to democracy, in the same manner that class and privile-
ge inequalities are inimical to the development of a cohesive society. A shared universalist po-
litical culture combined with a more egalitarian opporlunity structure is necessary. Both shi-
red culture and real opportunities must not exclude any community from the polity. By the
same token, certain differences between communities must be eroded if a brue republican polity,
@ decent society, is to be established.

La condicién de ciudadano es el mayor logro de la civilizacién moderna.
Todos los demds empalidecen ante él. Muchos otros, desde el acceso universal
a la educacién hasta la asistencia médica y sanitaria a toda la poblacién, tienen
su fundamento moral y juridico en la entronizacién de la ciudadania como
principio. La condicién ciudadana es la que permite a los humanos, sin distin-
cién, hacer valer su humanidad.

La ciudadania es el espinazo del orden social democréatico de la moderni-
dad. Por esa misma razon, también confiere sentido a nuestra historia, a la
reciente. Digolo sin temor ante la numerosa y creciente grey de quienes cre-
en saber a ciencia cierta que la historia carece de todo sentido. Asi, la supo-
sicidn, empiricamente constatable, de que desde las revoluciones laicas que
estallaron a entrambas orillas del Atldntico a fines del siglo xvil, hasta hoy,
ha habido una corriente hacia la instauracién de la ciudadanta, es sumamen-
te sensata. Anunciada y razonada en sus albores por Alexis de Tocqueville,
merece reconsideracién y renovado anélisis. £l no pudo prever los altibajos,
descalabros y hasta catdstrofes por los que estaba destinada a pasar esa co-
rriente civilizatoria. Tan grandes han sido éstos, tanto sufrimiento, desola-
cién y dafio han entrafiado, que uno comprende el escepticismo con el que
cualquier amigo de la democracia tiene que habérselas al sostener que, a pe-
sar de todo, tal corriente existe. Una corriente circunscrita, precaria y sujeta
sin duda a caducidad. Pero vitalmente importante. Constatarla no es, pues,
asumir grandiosidad histdrica alguna, ni suponer el progreso indefinido e
irreversible de la humanidad. Es suponer tan s6lo que la l6gica expansiva de
la ciudadania constituye un proceso historico algo mds que episédico. Bs el
caracteristico de toda una era, la de la modernizacién, en combate incesante
con contracorrientes y dificultades. Del resultado final nada sabemos. Sabe-
mos s6lo que, hoy por hoy, es bueno arrimar el hombro a cuanto pueda fo-
mentar la instauracidén de una democracia civica, de una repiiblica de gentes
libres.

Las reflexiones que siguen se fundamentan en tres supuestos. Primero, el
de que la ciudadania es posible, progresivamente posible, siempre que se con-
sclide dentro de una politeya republicana. Otras formas de politeya democra-
tica, la liberal pura, por un lado, y la comunitarista, por otro, son incompati-
bles con la ciudadania universal, aunque no lo sean con una ciudadania mas o
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menos restringida™. Segundo, parto también del supuesto de que la teoria re-
publicana de la ciudadania s6lo puede avanzar si indaga las condiciones so-
cioestructurales de la fraternidad —en especial las que son adversas a una ple-
na ciudadania de todos— y propone soluciones para mejorarlas. En otras pa-
labras: ni la filosofia politica ni la filosofia moral del republicanismo, bastan.
Es menester hacerse también con una sociologia de la fraternidad. Y argumen-
tar desde esa sociologfa. Tercero, para medrar, la ciudadania exige un nivel mi-
nimo, una masa critica, de homogeneidad juridica y de afinidad cultural den-
tro de una misma sociedad. Un supuesto, més general todavia, que engloba a
estos tres criterios es el de que es la ciudadania activa —es decir, participativa
en la esfera de lo publico— la que da una medida de la calidad democratica
que posee un pais, La bondad y florecimiento de la res ptblica de la ciudada-
nia se calibra por la vitalidad y peso de la ciudadania en ei conjunto del cuer-
po politico. No sélo cuentan, para la democracia, el imperio de la ley, la repre-
senfacién parlamentaria y las libertades garantizadas, sino que es necesaria
también una ciudadania proactiva. Espero poder dar cuenta y razén de cstas
afirmaciones a lo largo de cuahto sigue.

..1_].AS_]'HES CIUDADANIAS _ _ = . . _ .

Las sociedades que gozan de politeyas constitucionales democriticas ba-
san su orden politico en la delegacién popular de poder y autoridad en cuer-
pos de legisladores, gobernantes, administradores y magistrados. Los dos pri-
meros suelen ser electos, Los demds, nombrados por los electos. Queda un
conjunto de derechos civicos —los de opinion, manifestacién priblica, recursos
contra la autoridades— que siguen detentados por la ciudadania.

Esta situacién divide automéaticamente al cuerpo politico en dos sectores: el
formado por quienes detentan cargos —legisladores, magistrados, funciona-
rios— y quienes integran la sociedad civil®. Esta es la dicotomia clasica de la
politeya democrética. Aunque presente problemas de interpretacién y a me-
nudo de demarcacion entre las dos esferas, no ser4 aqui objeto directo de and-
lisis. Este se centrard en la naturaleza de los ciudadanos que caen dentro del
vasto Aambito de los gobernados y sobre sus formas de entrada y participacion
en la esfera de lo piblico.

La institucién de la ciudadania es una de las consecuencias histéricas de la
vida urbana. Es el resultado de la destribalizacién de la sociedad que ella, in-

;l] Para una argumentacién pormencrizada de esta afirmacién, cf. S. Giner (2000); y {2002} para un eshozo de sociolagia del repu-
licanisma,
{?) Para miuso do la expresion =sociedad ¢ivils, cf. S, Gmer (1996-A).

evitablemente genera™ primero intramuralmente, después también extramu-
ros. La producci6n urbana de la ciudadania es el paso previo a la otra creacitn
de la ciudad, la democracia. (Desgraciadamente, la segunda mo siempre sigue
a la destribalizacién, pero ciertamente no hay democracia sin ese paso previo.)
Durante largo tiempo la ciudadania se dio s6lo en ciertas ciudades, democra-
tica o semidemocraticamente constituidas. Por su parte, la ciudadania moder-
na procede de la territorializacién de esa institucion, merced al apoyo de una
nueva institucion, el estado. La democracia resultante se fundamenta en la di-
cotomia entre gobernantes y administradores (con facultad ejecutiva) por un
lado y la ciudadania sin cargos, aungue con derecho a opinar, protestar o apro-
bar, asociarse y manifestarse colectivamente, por otro. {Un tercer elemento fue
el de la consolidacién de una leal oposicién al gobierno, plenamente legitima,
formada también por ciudadanos con cargo.) Desde ese instante, se planteé la
cuestion, tan filoséfica como préctica, del alcance de la actividad politica, de la
participacién, de la ciudadania sin cargos.

La atencién recibida por ésta no ha sido poca desde el alba de la democra-
cia hasta hoy. Abunda la literatura dedicada a la participacién de la ciudada-
nia o falta de ella asi como a la manipulacién de los ciudadanos y a la dema-
gogia y sus limites. La teoria politica democrética no ha ignorado el cuerpo de
Jos ciudadanos. Pero tal atencién no es comparable por la recibida desde siem-
pre por la clase politica. Lo decisivo para tal teoria era y es esclarecer la con-
currencia entre élites, la dindmica entre facciones o partidos, las tendencias oli-
gérquicas dentro de cada uno de ellos, y asi sucesivamente. Conocer la natu-
raleza y dindmica de la ciudadania no dedicada a la politica ni detentadora de
funciones ptblicas tenfa menor interés.

De hecho abundantes observadores han ignorado el peso de la ciudadania,
la han tenido como algo secundario en la vida de una politeya democratica.
Algunos, sin embargo, se han planteado la vida politica activa de la ciudada-
nia ordinaria como algo crucial para la democracia. Con ello asumian que ésta
s6lo existe de veras en el marco de una poblacién dotada de un minime de ac-
tividad publica. Ese mininto de ciudadania debfa ser muy superior, no obstante,

a la mera participacion ciudadana en las elecciones u otras consultas popula-

res propias de toda democracia.

No es posible determinar a ciencia cierta el nivel participativo que caracte-
viza a la ciudadania que cumple ese minimo. Podemos, eso si, bosquejar algu-
nos de sus rasgos. Por lo pronto, sabemos que la ciudadania a la que, desde
una perspectiva politica civica, es menester prestar atencion no es necesariamen-

{33 Taly como demostrd en su dfa Fustel de Coulanges en sy estudio clésico sobre la ciudad antigua.
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te 1a que se confluye en las.manifestaciones publicas multitudinarias, que jalo-
nan la vida de una democracia y que llegan a constituir parte esencial de su
historia y hasta de su épica. Ni tampoco, al otro extremo, el comportariento
abstencionista en el voto y en la opini6én piblica. Tanto la Stinmungsdemokra-
tie, o democracia emocional, como la apatia son radicalmente distintas, cuan-
do no hostiles, a la verdadera democracia civica. No asi la mera desafeccién a
un régimen democrdtico. Yerran quienes han hecho un problema de la des-
afeccion a la politica en condiciones de democracia pensando que es algo pre-
ocupante y peligroso®, puesto que tal desafeccién sdlo lo es si va acompanada
de la inactividad publica. La desafeccién hacia gobiernos democraticos no es
necesariamente apatia, sino un sentimiento de desazén y hartazgo capaz, en
clertos casos, de estimular iniciativas civicas muy significativas.

En efecto, el escepticismo hacia los partidos politicos, o la politica partidis-
ta, socava la democracia solamente si representa un repliegue absoluto hacia la
privacidad, acompanado de manifestaciones privadas de cinismo politico. En
cambio, la actividad piblica no partidista que brota del 4mbito privado civico
es parte esencial de la democracia y la refuerza. (Otra cosa, muy distinta, es
que la teorfa y Ja ciencia politicas le hayan dedicado tan poca atencién hasta
hoy.) Aquello que sin duda debe llamarse lo privado piiblico consiste en el ejer-
cicio de la virtud civica por medios distintos a los partidistas o funcionariales
publicos. Desde una asociacién de vecinos a una organizacion civica altruista
{(a menudo llamada con el equivoco de «organizacién no gubernamental»)
toda coalicién de ciudadanos establecida para lograr objetivos publicamente
loables, incluso si resultan incédmodos a los gobiernos, pertenece a la democra-
cia, y en especial a la republicana. A menudo hay sociedades dernocriticas con
fuerte grado de descoptento o desafeccion al gobierno entre la ciudadania que
no obstante generan una fuerte actividad priblica civica, una potente presencia
de lo privado piiblico. Ello es asi, no a pesar de que esté presente la desafec-
cidn, sino precisamente porque lo est4. En tales casos, el desencanto engendra
participacién. Aunque sea por otros medios de los previstos por ciertos ma-
nuales. La actividad de lo privado puiblico es la continuacién de la democracia
por otros medios.

Toda teoria democrética que no preste atencién honda a la presencia civica
en el ambito priblico es incompleta. Lo privado publico es un componente cru-
cial de la estructura 16gica de la buena politeya. Por consiguiente, la distincién
tradicional entre una ciudadanfa activa (politizada) y otra pasiva (y hasta in-
diferente o apatica), es pobre. La calidad de una democracia depende de la
textura y actividad publica detectable en la sociedad civil.

{4} PHARR, 5., y PUTHAM, R, (2000
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Analfticamente, pues, cabe distinguir tres categorias de ciudadanos segin
el modo e intensidad de su participacién en la politeya democrética. Los poli-
ticos son tos ciudadanos con cargo, en el gobierno o la oposicion, asi como en
la administracién de la cosa publica, para quienes la politica o su aplicacién
son parte esencial de su ocupacién o profesion. Los ciudadanos pasivos son
aquellos que se limitan a cumplir con un minimo de obligaciones, aunque en
momentos efimeros de emocion colectiva puedan manifestarse piblicamente.
Para ellos el gjercicio de la virtud civica consiste en la obediencia rutinaria a la
autoridad legitima, es decir, el pago de contribuciones sin evasién fiscal detec-
table, el relativo buen comportamiento en la via piblica, y demas expresiones
de buena conducta cfvica aceptable, amén de su presencia en las urnas, l.os
cindadanos activos, por su parte, son aquellos que, sin ser profesionales de la
politica, intervienen en la esfera piiblica para mejorar las condiciones de la vi-
da democrética, ejercer su propia libertad y, sobre todo, cultivar la virtud su-
prema de la republica, la fraternidad. Los ciudadanos activos son, esencial-
mente, proactivos, es decir, toman iniciativas para cumplir estos fines, al mat-
gen 0 mds alld de situaciones que les hayan perjudicado o dafiado. En otras
palabras, las frecuentes protestas ciudadanas contra decisiones gubernamenta-
les, que llegan a ser altamente movilizadoras, no estdn compuestas necesaria-
mente por ciudadanos activos en sentido estricto. Asi, la construcciéon de un
presidio en un barrio que provoca la airada respuesta de las gentes que lo ha-
bitan no hace de ellas ciudadanos activos, o proactivos. Prueba de ello es que,
al mismo tiempo, esperan del gobierno una mayer represion contra la delin-
cuencia y la ampliacién de las instituciones carcelarias®. La ciudadania pasiva,
cuando es meramente reactiva, por mucho que se agite, no entra en la catego-
ria de la proactiva (ésta requiere tenacidad, continuidad y voluntad de pre-
sencia en el espacio piiblico, mds alla de cualquier agravio especifico o interés
circunscrito a defender). Olra cosa es que, en ciertos casos, una reaccién de-
fensiva original desencadene ulteriormente una metamotfosis del movimiento
en el que se encarna en direccion altruista proactiva.

Las «tres» cindadanias son manifestaciones de una dnica categoria basica,
la de la ciudadania, que a las tres une y legitima. Son tan distintas, empero,
que merecen tratarse como tales para comprenderlas. Representan otros tantos
tipos ideales de insercidn en la politeya. Cada una pivota sobre un elemento po-
litico distinto. (a) La mutoridad es propia del cargo, la representacion y la habi-
litacién para el ejercicio del poder, de acuerdo con la ley, sobre los demds ciu-
dadanos. (b) El derecho a fa existencia digna es propio de la mera ciudadania, e
incluye protecciones legales, garantias de libertad, subsidios y servicics, asi

{5) Huglgan las referencias a la vasla literatura sobre los aimbos (ot in my back yerd]y su ambivalente lugar en [a vida demo-
cratica.

Documentacidn Socal 139 | 49
T

vyfpiBouoiy



.?‘ 1 Savador Giner

vy 80Ul

comao derechos de voz y voto. (c) El altruismo como cultivo de lo privado pii-
blico cs el ejercicio de Ia virtud civica por parte de aquellos ciudadanos que asi
lo desean. La virtud civica no se deja confundir con el mero civismo (s éste
una crucial virtud menor, sin la que es imposible la convivencia civilizada). La
virtud civica, propiamente dicha, es la promocién privada, activa y libre, de
bienes piiblicos comunes ¢ de las buenas condiciones de vida de terceros. (En
términos filoséficos, consiste en la promocion intencionada de la vida buena
de los demis y, a través de tal promocién, de la vida buena propia.) Una aso-
ciacion civica dedicada a la proteccién ambiental, por ejemplo, cumple la pri-
mera mision, el cuidado y fomento de un bien ptblico. Otra, dedicada a com-
batir la explotaci6n del trabajo infantil y a fomentar la escolarizacion de la in-
fancia, interviene a favor de unos terceros especificos. Cumple la segunda. En
ambos casos se honra la quintaesencia de la ética politica republicana.

La realidad permite tantos claroscuros como se deseen en el andlisis de es-
tos tres tipos ideales, asi como de matizaciones respecto a los diversos pasajes
de uno a otro estado. (Un ciudadano es proactivo en una época de su vida, y
deja de serlo en otra.} De la misma manera, la intensidad y la cualidad de la
participacién deben tenerse en cuenta antes de emitir juicios morales o decidir
si una forma de participacién es beneficiosa o perniciosa para la vida de la re-
ptblica. La ocupacién de edificios abandonados que atente contra derechos de
propiedad puede hacersé en nombre de una redistribucién mds equitativa
de la riqueza al tiempo que incrementa en ciertos casos la insalubridad o pro-
duce el detericro de intnuebles, por ejemplo. Lo que suele llamarse activismo
varia en cada caso: es tan aclivista quien enarbola cuasi profesionalmente la
causa de un movimiento social civico y no partidista, como el ciudadano que
expresa su preocupacién y sus anhelos solidarios de modo individual pero
consistente y duradero. Es decir, la virtud civica puede enmarcarse en una or-
ganizacién voluntaria o puede expresarse individual e independientemente,
sin que sea posible considerar que una de estas dos manifestaciones sea supe-
rior a [a otra. Todas estas, y olras, variedades y distinciones presentan algunas
dificultades interpretativas. No sc despejan ficilmente. Pero no imposibilitan
el anilisis de la dimension ciudadana de la vida democriatica.

Mas alla de tales dificultades, sin embargo, la distincidn de las tres ciuda-
danias supera algunas de las sefialadas por la dicotomia tradicional entre éli-
tes politicas y electorado potencial. Ceiiirse a ésta condena la teoria democré-
tica a no ir mds alld de las concepciones cldsicas, tales como la de la circulacion
de las élites de Pareto, la de la ley de hierro de la oligarquia de Michels, la del
empresariado politico de Schumpeter y la de la poliarquia de Dahl. Fistas, mas
alguna otra, son fundamentales y complementarias entre si. Se refuerzan mu-
tuamente y constituyen el acervo sélide de la sociologia politica. No obstante,
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ninguna de ellas ha sabido habérselas satisfactoriamente con la cuestion de la

ciudadania activa (o proactiva) y su peso y funcién, nada marginal, en el seno
de la vida republicana.

_2_EL£JEHGIG[IJ_GIHIED_ DE LA FRATERNIDAD ____

Las tres suertes de ciudadania no son, del todo, abstracciones. Asi, es obvio
que en las democracias liberales hallamos ciudadanos que, individualmente,
se encuentran situados en cada una de las tres categorias. Los ciudadanos ac-
tivos independientes de todo grupo son muy numerosos. Van desde el intelec-
tual critico hasta el cargo priblico al que se accede por cooptacion, dad'a.s las re-
ales o presuntas cualidades del nombrado, pasando por los r}f\uchos ciudada-
nos que, por su cuenta, entran en la esfera proactiva, especfficamente para l_a
promocién de una causa determinada, sin integrarse establemente en movi-
miento social alguno.

Sin negar, sino al contrario, Ja vital importancia que tienen estos cindada-
nos «flotantes»® —aunque no precisamente a la deriva— para la prosperidad
de una buena reptblica, lo cierto es que la textura de la democracia hay que
buscarla muy especialmente en su red asociativa. Ella es la esencia de la socie-
dad civil. Su presencia es tan crucial como la de la esfera piiblica orgarlliziada
en partidos, sindicatos, agencias oficiales € instituciones de derecho publico.
Su importancia para la calidad de la demacracia es de igual alcance que la de
esta tltima. Las democracias que carecen de sociedades civiles vigorosas que
alberguen a ciudadanias con una minima densidad civica asociativa y un nii-
mero sustancial de ciudadanos individuales proactivos son democracias indi-
gentes.

Para establecer la naturaleza de la urdimbre de una politeya hay que con-
siderar, no sélo cuantas, sino cémo son sus asociaciones civicas. La politeya se
define tanto por ia calidad de su vida politica como por la densidad civica, en
especial por aquel sector dentro de ella dedicado al altruismo. Por si ‘sola., la
suerte de gobierno que posee una determinada sociedad, no da la medida jus-
ta de la calidad de su democracia. Las asociaciones voluntarias cubren el 4m-
bito de las establecidas para la promocién de los intereses propios de cada co-
lectividad contribuyen a establecer la bondad de un cuerpo politico, pero no
bastan. (Muchas de ellas se establecen para defender intereses sérdidos o per-
niciosos.) Las cruciales son las vinculadas al cultivo de la fraternidad civica, es

{6) aFlolantes por analogia a freischwebend (como en fa expresidn socioldgica Ireischwebende Intelligenz) sin ignorar los prablamas
concopluales a gue estd sujeta la expresitn,
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decir, del altruismo. Es éste el que moviliza ciudadanos para promover, mas
alld de la politica institucional oficial, los intereses de otros, o en algtin caso,
como en el de quienes gue se esfuerzan por la salvacién de la sostenibilidad
del planeta, por los de la humanidad misma®, Segtin mi vocabulario, las aso-
ciaciones solidarias se mueven en el dmbito de lo privado publico. Sin ignorar
el alcance de las asociaciones civicas de interés propio, dedicaré aqui la nece-
saria atencidn a las dedicadas al ejercicio del aitruismo®.

Tomarse en serio el ejercicio piblico, civico y sacial de Ia fraternidud no resulta
facil, fuera de la retorica sentimental o [a mentira ideoldgica mds flagrante,
fundamentada en un «buenismo» peligrosamente acrifico. No sorprende,
pues, que hasta quienes se dicen amigos del republicanismo expresen abun-
dantes y muy serias reservas, tanto sobre motivos, como sobre las razones de
las actividades civicas solidarias o fraternas®. La literatura en torno a la soli-
daridad ciudadana estd plagada de advertencias, desconfianzas e incredulida-
des. (Todo ello muy acorde con la inveterada actitud saciolégica, tan propia de
nuestro tiempo, de la sospecha). Mal entendida la herencia de Maquiavelo una
vez mds; la desconfianza propia de toda buena ciencia social ha socavado la
concepcién menos malévola de la naturaleza humana que, sin dudar de la in-
mensa fuerza de nuestras intenciones egofstas o hasta taimadas, admite una
distribucion desigual, precaria, pero altamente significativa, de la buena vo-
luntad, compasion, empatia y demds virtudes de las que la raza humana tam-
bién suele ser capaz®®. Es como si la garantia de cientificidad u objetividad de
un andlisis estuvicra asegurada ignordndolas o dejando claro que, si existen,
son factores, irrelevantes. Por fortuna cada vez es mayor el volumen de las
aportaciones que constatan fehacientemente el alcance real, nada despreciable,
de tales virtudes en cualquier sociedad, incluso en aquellas cuya estructura y
dindmica fomentan la insolidaridad, el individualismo oportunista y la concu-
rrencia universal despiadada, mas alld de la reciprocidad calculada o la estra-
tegia™,

Maés alla de toda especulacién sobre la naturaleza altima del altruismo, lo
cierto es que las manifestaciones mds palpables de la solidaridad civica han
experimentade hoy, en los paises présperos, una inesperada revitalizacion.
Ello ha acaecido precisamente cuando un conjunto de corrientes histéricas pa-

(7} Para una consideracion de la sostenibilidad como cuarto principio fundamental junto a les de liberiad, i pualdad y fraternidad, cf.
S. GINERy J, D. TABARA {2004). Ko obstante, el principie de sostenibilidad podrfa considorasse subsumible a la fratemnidad, redefinida,
por o menos en el presente contexto.

{8} Para un anélisis mas defallado del asunto, cf. el Capitule final de 5. GINER y §. SARASA (1997},

{8) H. BEJAR (2001).

{10) Obviaré aqui la lilostlica discusion en tomo a las posibles ralces Gftimas {egolstas) de lode allivismo, asl como leda teferencia
B sus conocidas fuentes hibliogréficas.

[11} P ej. H. BERKING {1999}
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" recfan conspirar, juntas, en la destruccién definitiva de la democracia liberal

tradicional, socavando sus sociedades civiles, y «masificando» su estructura.
El advenimiento de la presunta y destructiva sociedad de masa —con su po-
litica y cullura de masas— junto al auge de la corpora.hzamén, el corpox:atl-
vismo y la burocratizacién del mundo, de haber ocurrlfio como sus tedricos
pretendieron, no hubieran permitido la considerable revitalizacién contempo-
rénea de la sociedad. La hubieran arrasado. Sin embargo, algunos de. los pro-
blemas engendrados por esas corrientes son constatables. La concepm_én de la
sociedad moderna como sociedad masa estd solo parcial-men’fe equivocada,
aunque sus errores no sean menores. Ni ella, ni la C{’)ncepcuf)n rival que ‘otror-a
predecia una vasta revuelta proletaria que impondfla un nuUevo ord_en, iguali-
tario, libre y radicalmente democratico, han suministrado una version acerta-
da de lo que acaece.

Lo cierto es que, que, en condiciones que en no poca medida supo descri-
bir la teoria de la masificacion de la sociedad moderna se produce hoy un
auge constatable de las asociaciones civicas solidarias o .altr’mstas. Por lo pron-
to, ello significa que la potencia avasalladora que se atribufa a las fue:rzas ma-
sificadoras no ha sido tanta, Y también, como columbro, que ha temdo‘lu_gar
algo muy distinto de lo esperado por la teoria. En efecto, haf\ sido precisa-
mente la relativa masificacién y burocratizacién del mundo, el incremento del
poder estatal y la distancia entre éste y la ciudadania, ademds de la invasin
mediética de la cultura popular, los factores que han estimulado la‘ constata.ble
reaccién civica hacia la recuperacion privada de la vida publica. El repub.hca?—
nismo intuitivo de una ciudadania impaciente que recobra parcial pero signi-
ficativamente el protagonismo es mas deudora de la profesionalizacion d.e la
politica, la gerencia administrativa y anénima de la cosa publica y la_ colomzta-
cién medi4tica de fa cultura popular de lo que pueda parecer a primera vis-
ta'. En otras palabras, la participacién ciudadana constituye una rebelién pa-
cifica contra los abusos de estas fuerzas antidemocraticas.

LA SOCIEDAD ABIERTA Y SUS FORASTEROS:
w2 DEL «MULTICULTURALISMO» AL PLURALISMO CULTURAY . ..

Las corrientes que presuntamente conducian hacia la socie_dad masa eran
siempre homogeneizadoras. Simplificaban la desigualdad mediante una dico-
tomia entre élites y masas. Simplificaban la cultura a fravés de los medu_)s ma-
sivos de comunicacion, Simplificaban la politica mediante la manipulacnép de
la opinién pablica y el control minoritario de los resortes del poder. Y, final-

{12) Para mi andlisis de estos procesos 5, GINER {1379}y 5. GHER y M. PLREZ YRUELA {1979).

I3
Cludadania publica y sactedad civil republicana 1 h([ﬁ

uLfpiSoHop

Documonlacion Soclal 138 23
1



NP 1 sowronr

vrfpiSouopwy

mente, simplificaban la economfa a través de la corporacion, el mercado y el
consumo, una vez mas, de masas. La patética presencia de logotipos diferen-
ciadores no oculta, reza la doctrina, la produccién industrial masiva de toda
suerte de bienes. Disminuye asf la complejidad y perece la aguda diferencia-
¢idn interna propia de toda sociedad libre y creativa. La nocidn de eclipse de la
comunidad tan crucial para quienes de tal manera han querido comprender el
mundo de nuestro tiempo, venia a ser crucial para ese modo de entender las
cosag™,

Como acabo de sefialar, sin embargo, la proliferacién e intensificacién, no
s6lo del asociacionismo cfvico en general, sino también del civico altruista en
muchas sociedades avanzadas ha mostrado el flanco débil de ‘al concepcion.
En efecto, la sociedad contemporédnea es mucho mds diversa y menos adoce-
nada de lo previsto por la teoria de la imparable masificacién. Pero eso no
ha sido tedo. Algunas de las tendencias demogréficas, poblacionales y migra-
torias propias de la sociedad contemporanea, espoleadas en gran parte por la
aceleracién del proceso de mundializacion, han venido, inesperadamente, a
complicar la urdimbre misma de nuestras sociedades. Este hecho, combinado
con el del auge inesperado también del localismo, el nacionalismo étnico, la
afirmacién del barrio émicamente distinto, en urbes y villas, junto a otras ten-
dencias autécionas de afirmacién comunitaria, ha engendrado toda una preo-
cupacién por lo énica, lo multicultural v lo intercornunitario préicticamente
inexistente poco tiempo ha. Este ultimo acontecimiento me servird ahora como
pretexto para seguir analizando la nocién de ciudadania tal y como se presen-
ta en nuestro mundo.

Intuitiva o articuladamente el pensamiento politico ha reconocido siempre
la existencia de las tres expresiones de la ciudadania a las que me referia, que
s6lo en apariencia son tres suertes sustancialmente distintas de ella. Como ya
he sefialado, ciudadania no hay més que una, en el fondo y por definicién. No
obstante, el andlisis politico siempre ha solide distinguir sensatamente entre
varias manifestaciones posibles. Asi, es de total propiedad constatar la presen-
cia de una «ciudadan{a precaria»"?, o reconocer diversos grados de acceso a la
autoridad y al poder, de modo que pueda hablarse, en el discurso corriente, de
«ciudadanos de segunda». La fundamentacidn dnica de las diversas «ciudada-
nias» es la dignidad de la persona humana, su soberania moral y por o tanto
civica. Esa cs la infraestructura moral que suministra el derecho universal de
los sercs humanos a ser parte constitutiva de la politeya, a ser respetados
como depositarios de responsabilidad y albedrio. Es un derecho de principio

{13} Cf. de nuevo §. GINER (1979) para una descripeion de esle episodio e [a leorfa social conlempordnea.
{14} L. MORERD (2000).
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':éomparﬁdo por todos ¥ cada uno de los miembros plenos dg la ciudad o c(ljel
fuuerpo politico general pero reconocido de hecho muy precariamente, cuan t‘0
 no ignorado, por gran parte de la poblacién. Su fuerza, por lo tanto, es consti-
A tuir un principio inspirador de conductas conducentes a su puesta en vigoL 2
I veces bajo el imperio de la ley constitucional. Otras veces, el mero civismo,
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I aunque no esté apoyado en una conviccion profunda, sino en la de que la bue-

na educacion es ventajosa para la convivencia, palia effc:fzmente las inclina-
ciones discriminatorias que pueda sentir una parte susta'nc1al ‘de 1.as gentes. No
son civismo y la civilidad aspectos menores de la convivencia ni algo que no
* geba tomar en serio la ciencia social o la politica cfvica de las autoridades, en

especial las urbanas"®.

La debilidad de ese principio universal de ciudadania, en ca‘mb‘io, procede
de la existencia de intensas relaciones sociales (tribales, cgmun_ltanas, de des-
jgualdad) y credenciales (prejuicios, concepciones particularistas, lgaltades
fundamentalistas) que la frenan o, abiertamente, la e‘xch'xyen. Es crucial reco-
nocer aqui que no solo el prejuicio de una ciuc_ladama fzrcundante. aisla y C;—
pitidisminuye la puesta en vigor de la plena ciudadanda dfa los mtembro.s e
las comunidades «distintas» insertas en clla, sino que también la n.'f:\h.xral incli-
nacién aislacionista de toda comunidad minoritaria y diferente contribuye a de-
bilitar la aplicacion del principio de ciudadania plena y umverfsal”"’. S(IJCleda-
des que poseen, como en el caso de México, importantes com_um@des m(flige-
nas en su territorio saben que, en ellas, los costes dela u‘lflusmn.--a tralves de
la incorporacién a la ciudadania plena— entrana la erosién de ciertas diferen-
cias. Pretender lo contrario es escamotear ciertas verdades contundentes.

En tanto no se establezea un derecho universal de ciudatlania en tosia I.a
Tierra, es decir, hasta cuando se haya producido la mundjaliz?cién de la insti-
tucién, y por lo tanto de la sociedad civil®™, si es que algiin dia se alcanza, los
«distintos» de cada lugar o sociedad no entrardn en todas partes y (‘:lel t9d0 en
la categoria de ciudadanos plenos. La generalizaciéln del orden civil umversa}
que acarred consigo la modernidad politica y juridica en cada est.ado planteul
pronto serias dificultades para entender juridicamente a los extranjeros que en
ellos se encontraban. Todas las sociedades son permeak.;le_s y todas contienen
individuos que forman comunidades, de algin modo d'lStlnl'aS ala maym‘_ia o
a la colectividad que posee hegemonia dentro de la pohteya..Estas comumda:
des suelen estar formadas por forasteros o gentes que han dejado de serlo (asi,
pueden llevar varias generaciones morande en un pais dado), pero que son

15) V. CAMPS y 5. GINER (2001). _ o !
f:lﬁ) Ura gran parte de 1a Ticratura sobre multiculiuralismo ignora ingrglicablemente las imalicaciones de este fenémena fundamen

tal, e incomado para mychos.
(17} 1. VIDAL BENEYID, comg. {2003) y M. KALDOR {2003).
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percibidos como tales por el sector socialmente hegeménico. (En la célebre ex-
presion de Simmel, el forastero no es el que viene de fuera, sino el que vieng
de fuera y permanece.) A menudo, la sociedad anfitriona ——ijpor usar un lugar
comiin alge dudoso, pues con el paso del tiempo, una sociedad deja de serlo,
del mismo modo en que el Gastarbeiter deja de ser Gast/— se permite el lujo de
no extender la ciudadania a los «forasteros» o «extrafios» apoyéndose en el he-
cho de que, si bien toda colectividad presente en una sociedad necesita inte-
grarse en ella como hecho estructural, éste no es moral, ni juridico mds que
como principio (lo que no es poco). Mientras sea un extrafio, el inmigrante ser4
un forastero. Y lo serén si contintan siéndolo, su prole y sus descendientes.

Més alld de prejuicios intercomunitarios, ello es asi porque en una politeya
determinada la forzosa integracién sistémica que acariea toda convivencia en
una misma economfa, no entrafia integracion social, como enseia la muy dlil y
clasica distincién sociolégicat™. Desde la formacién de guetos hasta la consoli-
dacién de clases parias o intocables, pasando por la del reconocimiento del
status especial de los metecos, la humanidad ha ido encontrando a través de
stt historia sus modos de habérselas con el intperativo de relegamiento cultural o
juridico al que obliga la estructura misma del orden politico, de desigualdad y
privilegio de cada sociedad, que simultanea con el imperativo de incorporacion
econdmica, La forzosa insercién en el mercado de trabajo o en la divisidn so-
cial de las tareas (integracitn sistémica) se acompana asi con una falta de in-
sercidn en los otros campos de la vida (integracién social). La concesion de de-
rechos politicos, sanitarios, educativos y fiscales al forastero o sus descendien-
tes incrementa la integracién sistémica que ya suministra la entrada en la
economia pero no asi la social. Esta, cuando ocurre, va en zaga a la primera, y
mantiene por lo tanto una distancia tensa, que sélo el paso del tiempo acorta
y la cultura civica, si es potente, va erosionando.

Para ahondar mds en este asunto es imperativo contemplar primero la es-
fructura misma de la sociedad en la que surge. Cuando se estudia la cuestién
de la lamada inclusi6n o exclusién social de quienes no son ciudadanos —los
inmigrantes, por ejemplo— es menester tener en cuenta esta cuestion crucial,
a menudo olvidada. La concepeién multiculturalista de la desigualdad invi-
ta a no percibirla. Invita a entender una sociedad compleja como si de un mo-
$aico més o menos variopinto se tratara, en el que la dnica politica social ne-
cesaria para establecer una buena democracia consistirfa a exhortar a todos a
respetarse mutuamente y permanecer lo mds distintos Pposibles, en nombre de
una metafisica «dentidad» siempre indefinible. Todo esto olvida una de las
mis sdlidas tradiciones del andlisis sociol6gico de la desigualdad social.

(18) 0. LOCKWODD (1864),

Cludadan(a pablica y sacladad clvil rapublicana 1 h?"

Por o pronto, recordemos que la propia estructura .de la. degig_uald.ad de un
foafs dado posee sus criterios establecidos de cierre social, discriminacidn, mar-
'ginacic‘m y acceso a cada clase, elite, colectividad. Por ello, una rr}?sa muy v:fus-
Bta de literatura o discurso contemporaneo que habla de «exclusién» o de «in-
,ftegracién» sociales, entre otras expresiones, 19 hace con una espectacular mf-
fdida de irresponsabilidad al ignorar inexplicablemente el hecho de que la
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P sociedad receptora misma posee sus propios y a veces férreos criterios de des-

"gualdad. Es decir, para invocar a Weber, sus criterios especificos de cierre so-
cial. ;Por qué habria de integrar socialmente a sus forasteros una sociedad que
no integra a sus propias clases subordinadas? ;O qué lo hace de modo ate-

& nuado, o discriminatoriamente sutil? ;Por qué en las clases subordinadas no

habrfan de repetir con los recién venidos, o con aqucllos que r.eti_enel}’por lar-
go tiempo su condicidn forastera, los mismos criterios de <.:l1scrlmmac1on y su-
praordenacién, usando de nuevo una expresion sn‘nmeha.nzil, que a ellos los
mantiene en posicién subalterna? ;Por qué quien posee posicién subalterna no
gana con poseer sus propias capas o grupos subalternos?™

El forastero —el indigena, el aborigen, o sus equivalentes morales.—— entra,
al integrarse (sistémicamente, no socialmente} ante. todo, en una sociedad de
clases, aunque salga de otra cuyas pautas de desigualdad son 'mzis agudas,
crueles e incomparables a las que encuentra. Al margen del ah?uo que puec!a
sentir al comparar las condiciones de las que escapa con las posiblemente mas
llevaderas de las que encuentra, el forastero tiene que hallar su lr:xgar en ella.
Fsta no es més que en apariencia una sociedad compacta, homo_genea, dotada
de una movilidad social 6ptima. Ademds, el inmigrante no se inserta en una
clase subordinada, sino que encuentra, dadas sus caracteristicas ocupaciona-
les, lingiiisticas, raciales, religiosas, u otras, su lugar aparte dentro de ella. Un

lugar a menudo subordinado.

Pero no siempre. Las comunidades foréngas de clase med%a profesional,
por ejemplo, son capaces de insertarse en los niveles correst)ndxer_ltes en la es-
tructura de la desigualdad, y de iniciar pronto a la integramon.soaal ¥ haﬁta la
fusién con la sociedad receptora (el caso de los emigrantes exilados ESpar.loles
tras la Guerra Civil en 1939, en las Ameéricas, es buena prueba de ello)) 51 faso
no acaece —como en ¢l caso con la préspera didgspora china en muchaos paises
del Sudeste asidtico— se forman y persisten poderosas minorias émic_ocu]tura-
les socialmente excluidas (o autoexcluidas), econ6micamente privilegiadas.
Un fendmeno al que la critica presta demasiada poca ater}ci(m, a pesar de que
su presencia es fuente de vastos movimientos populares intermitentes de per-

(19} Mo es menester citar la vasta literatura emplrica sobre estiatificacion social en el sistema de casl?s del suhcontinenlo hindi, 0
sobre la dimensidn clasista de la discriminacién 1acial en lugares come los Estades Unidos para sustanciar esle aserta.
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secucion, movidos por la demagogia pero basados en el resentimiento, que en
no pocos paises con frecuencia desencadenan choques y matanzas de extrema
crueldad®. Por lo menos en los paises occidentales la atencién siempre se di-
rige, compasivamente, hacia las comunidades forasteras discriminadas, 0 «ex-
cluidas» entre las clases subordinadas, con flagrante olvido de las real o pre-
suntamente privilegiadas. Que son las que mds se benefician de la estructura
general de la desigualdad prevaleciente en su propia sociedad.

Que algunos perciban la insercién de vastas poblaciones inmigradas como
un «problema» propio de la sociedad receptora es ya, de por si, preocupante,
cuando en la medida en que el problema es principalmente el del migrante.
Tengo para mi que el asunto deja entenderse si se atiende primero con sere-
nidad a algunas de las disfunciones creadas por toda colectividad forastera en
la sociedad receptora, disfunciones que a menudo son mucho menores que
los efectos funcionales para ésta. Estamos ante efectos perversos de un fené-
meno que es, globalmente, benéfico para la sociedad receptora, que ve incre-
mentada su prosperidad, capital humano y riqueza cultural. Otra cosa, mu-
cho mas grave, es que nuestra atencién analitica y critica se centre errénea-
mente sobre la aparicién de colectividades y comunidades excluidas o
aisladas en el seno de la sociedad receptora como si ésta no tuviera sus pro-
pios criterios internos de cierre. Dicho de otro modo, la sustitucién de la pre-
ocupacién clasica por la desigualdad social y la estructura clasista de fas so-
ciedades modernas por una preocupacién tnica por la discriminacién étnica
empobrece la capacidad de andlisis de la teorfa social y de la teoria moral. El
desplazamiento del andlisis clasista tradicional por un comunitarismo pre-
suntamente emancipatorio que no lo tiene en cuenta representa una regresion
lamentable para la sociologia.

La universalizacién de la ciudadanfa ~—sobre todo a través de una educa-
cién universal homogénea, como es el caso notorio de México® crea algunas
de las dificultades que hoy conocemos. No sélo son nuestros ordenamientos
juridicos lo que las producen —la parsimonia en la concesién de documen-
tacién ciudadana y permisos de residencia y trabajo—, sino también la cul-
tura moral de la modernidad™. Asi, mientras que diversas inercias sociales
inclinan hacia el relegamiento de las crecientes colectividades inmigrantes,
de distinta cultura, lengua y raza, las exigencias y demandas de] mercado fo-
mentan la integracion sistémica, al margen de la social, y, por lo tanlo, esco-
ran el comportamiento de las gentes hacia la solucién tradicional, el aisla-

(20) A CHUA (2003).

(21)  C. MARTIN y C. SOLGRZANO {2004]. También L. & MOYA {2003).

(22} Sobre la existencia de una cullura moral nuclear y hegaménica (contra las pretensiones de los multiculturalistas) en las socic-
dades modernas, §. GINER (2003}
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iento cultural y politico de las colectividades o comunidades forasteras.
FNaturalmente, sin que ello sea 6bice para su incorporacién econémica y ocu-
pacional. Es mds, esta tltima se estimula, sobre todo cuando asi lo exige el
mercado de trabajo.

El resentimiento (disfrazado de prejuicio social) del que suelen sufrir las
comunidades fordneas o simplemente «distintas», pero dotadas de buenos
recursos econémicos o profesionales, no es menos intenso que el que las
clases subordinadas de las sociedades receptoras sienten hacia las minorias
dominantes y no integradas. 5in embargo, en las sociedades occidentales
" gstas tienen abundantes recursos para paliarlo. Sobre todo confundiéndose
" con las clases privilegiadas y atenuando su distincién émica. En todo caso
" el resentimiento, esa nocién clave que la sociologia heredé de Nietzsche a
* través de la formulacién de Weber, se intensifica a base de nociones perfec-
i» tamente erréneas, empezando por la de que los forasteros «vienen a qui-

tarnos nuestro trabajo» y acabando por la de que son sucics, desarrapados,

torpes en el uso de la lengua oficial o predominante y hasta delincuentes en

ciernes.

La consolidacién de la integracion sistémica frente a la social es, contra lo
que reza la teorfa predominante de la lamada exclusién social, fruto de varizfls
tendencias complementarias y esencialmente distintas. El mercado de trf:\ba]o
ofrece integracién sistémica: mano de obra no especializada si las condiciones
son favorables, oficios y comercios muy especializados —a veces con buenos
sueldos o ingresos altos— y demds fuentes de insercion. La dimension clasis-
ta, la comunitaria y la cultura, en cambio, coinciden en la consolidacién en for-
ma de mosaico de toda la sociedad. Y ésta, como he insinuade ya mas arriba,
no s6lo se refuerza a través de la discriminacién que le dedica cada clase o co-
lectividad social de la sociedad receptora, ya fundida en gran medida, a lo lar-
go de batallas histéricas sin cuento, en una sola politeya de ciudadar\.os distin-
tos y desiguales pero acomodados en una comunidad civica compartida. Se re-
fuerza también por su propia insistencia en reconstruirse a si misma como
comunidad de paisanos, poseedores de un carisma compartido, intransferjble,
al que se atribuye una cualidad numinosa, la de la identidad™. Uno de los cos-
tes dc esa resistencia natural a la fusidn es el mantenimiento de la diferencia y,

por lo tanto, de la desigualdad.

La extensién de la ciudadania topa pues a un tiempo con la tendencia cen-
tripeta de la comunidad existente de ciudadanos a no incluir quienes se perci-
ben como esencialmente extraiios a ella y con la tendencia centrifuga de cada
comunidad a permanecer fuera del nicleo civico hegeménico.

(23) Cf. 5. GINER (2003 y E. SHILS 11974}
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Mantener y cultivar la diferencia sera, posiblemente, bueno y deseablet
Pero a nadie debe escapérsele que diferencia y desigualdad, aunque son dos
fenémenos opuestos, se refuerzan la una a la otra salvo en condiciones muy
excepcionales. La tinica en que, tal vez, no se engendren mutuamente mds de
1o tolerable para la pervivencia de una sociedad decente es la representada por
la presencia vigorosa de una ciudadanfa universal y compartida por todos, no
s6lo en un sentido jurfdico, sino muy principalmente, en ¢l del contenido mo-
ral de las personas. Me explicaré.

4 moecracion sociar y comsoania pignica

Los avances de la mundializacién junto a la afirmacién de la cultura politi-
ca liberal democriética han favorecido la nocién, inspirada por una loable bue-
na voluntad, de que es posible y deseable vivir en sociedades rultiémicas, re-
ligiosa e ideolégicamente plurales, unidas por sentimientos de tolerancia, res-
Peto mutuo y hasta interés y curiosidad genuinas por los estilos de vida,
concepciones y normas de los que no pertenecen a nuestros grupos o colecti-
vos particulares. Nadie en su sano juicio discutir4 la inmensa valia de estas no-
ciones.

No obstante, la tendencia a consolidar la permanencia (o a intensificarla)
de la sociedad mosaico, en condiciones de modernidad es, a la larga, pernicio-
sa. La plataforma de civilidad de una democracia republicana sdlo puede
echar raices hondas si existe una cultura politica y moral compartida. Las so-
ciedades mosaico son propias de ciertos imperios premodernos y de algunos
despotismos paternalistas®. Su permanencia en las presentes sufre constante
erosion bajo el embate de las fuerzas econémicas, politicas y culturales de la
modernidad y en particular las de la mundializacién. Topa también con los
principjos universalistas que deben inspirar la convivencia en toda sociedad a
la vez moderna y decente.

Sin embargo, el camino hacia la ciudadania piiblica compartida en plenitud no
es ni simple ni unidireccional: asi, la intensificacién y revitalizacién de los ma-
vimientos comunitarios hacia la diferencia no son hoy menores, La reaccign
contra los estragos de la homogeneizacién paulatina es a2 menudo vigorosa.
No s6lo se resisten muchas comunidades a ser absorbidas en las culturas pre-
dominantes o a sucumbir en el mar de sincretismos en que se sume la socie-

{24)  CE al respecto la amplia literatura en tormo al «feminismo de Ja diferencias; si bien no foda ella es muy conscienie de que tras
toda diferencia acecha el coste do Ja desigualded. Para una malizacion do este aserto ¢f. mi afglrneniacién al final dz 2ste mismo en-
sayn,

(25} CL S. GINER (1998),

Lan comunidades —neoéimicas, neoreligiosas, neoideolég%cas— basadas en

idades electivas o subculturas que cobran indepc:mdenma poco a poco. A
Bllio se debe en gran parte el relativo retorno de lo trzlvl')al en el seno 'de lo que
pan autor sigue todavia llamando sociedad masa®. Mas l?s corrientes se-
darias o reactivas, por potentes que sean, no deben obnubilar la vision cri-

iHarios) deben saber que la creacién de ese espacio Pﬁblli.co comtir}, es; pa-
lertque republicano es una condicién necesaria para el ejercicio de la virtu pu;-
i ica, es decir, de la fraternidad y el buen gobler_no democriticos. P_or esoda

educacién de la poblacién en el espiritu de la c1udadanila, la ensenan’z_a e
1a ciudadania, debe ser un objetivo prioritario en toda politeya democratica y

A avanzada®,

Este ejercicio de fusién respetuosa e indolora en ]‘a pn?liteya repu!ahcanaasez
b ejerce, sobre todo, en y desde la ciudad. E.s el mejor amblfo, en té.rr.nmols(pr :j_
= ficos, para la conducta cfvica proacti\{a.. Sin quitar al g(jblerno nac_lf)n?j 08

: pranacional en el caso europeo) su misién de dese'mpenar su fu.{mlon ecisiva
. einsustituible en la creacion de la ciudadania pﬁbl’lca: la educacidn e.statacl‘ sue-
le depender de él, asi como las leyes cuya soberania (y no la de los ciuda chci)s
con sus intereses diversos) ha de ser suprema por encima dg la voluntad de
cada cual, segtin reza un crucial principio de todo republicanismo.

No se trata de socavar de ningin modo, directamente, la diferencia ni los
ambitos de cada comunidad. Al contrario: la polite}l'a, estatal-o urb.ana, debe
proteger y hasta fomentar la lengua minorit_aria, las fiestas sacras, la indumen-
taria, la educacion cultural, de cada comunidad. Mas debe{ tan:l.b]féﬂ darles ac-
ceso al ambito de lo compartido, al dmbito de la ciudadania piiblica.

Hay una muy buena razdn para que ello deba ser asi: _retornando a un
tema nuclear de este ensayo, la ciudadania proactiva es posible en cualquu.ar
dmbito de una sociedad medianamente libre y democrética. (Y hasta lo es bajo
ciertas dictaduras, que estimulan la indignacién moral de las gentes dec!entes.)
No obstante, el mundo de las tribus o de las neotribus, ¢l de las .colmumc!a‘des
étnicas, religiosas o ideolégicas no es muy favorable a la proactividad civica,

[26) Para una comparacién entre los sincretismos del finak de Ja Anligiiedad y los nueslios, cf. el Jocus elassicus ). FERRATER MORA
(1952).

(271 M. BAFFESCLI {1988).
{28) J. RUBIO CARRACEDOD, of af. (2003).
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como sabemos a través de incontables estudios. La solidaridad interna de sec-
tas, iglesias, asociaciones nacionales, ¥ movimientos sociales cerrados en si
mismos suele ser muy intensa. En cambio, es el altruismo extragrupal, y nao el
interno, el que estd en juego en el caso de una politeya democrdtica moderna,
por definicién. La ciudadania es la pertenencia jutidica, politica y moral a la
humanidad a través de ella. Es la calidad opuesta al clan. La comunidad tene
sus fueros que es menester respetar: es fuente también de dignidad y ética,
como ensefiara en su dia Ferdinand Ténnies™. Mas la invasion comunitaria
del espacio piiblico no puede augurar nada bueno para la suerte de esfera pii-
blica que hoy necesitamos. El reino republicano de lo piiblico es el de la liber-
tad y la autonomia, el que fomenta la participaci6n civica més alla de la dele-
gacién del poder.

A la larga cs muy posible que el coste, si coste hay, del proceso democrati-
€0 que se recomienda sea si bien no la desaparicién, por lo menos si la ate-
nuacién de las identificaciones comunitarias circunscritas. No otra cosa ensefia
la historia: no hay gran civilizacién que no haya presenciado, en su forja, esa
paliacion de distancias, identidades y diferencias. No puede ser de otro modo
en la civilizacién democrdtica de la modernidad.

El gobierno local, que con frecuencia es el urbano y afecta a un gran volu-
men de ciudadanos, debe tener presente que la vieja tarea de destribalizacion
que ofrora emprendieran las ciudades jonicas en la luminosa Grecia es, de
nuevo, la tarea fundamental con se enfrenta hoy la ciudad. Y, por extensién, la
comunidad politica general, la politeya. Sobre todo si quiere ésta transformar-
se en la morada digna que los seres humanos de nuestro tiempo, transforma-
dos en ciudadanos, merecen.
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1. Nada humano nes es ajeno. 2. ;jHumanos y/o ciudadanos? La quiebra de! suefio ilustrado.
3. Nosotros y ks otros: la canstrugclon politica de |a indiferencia moral. 4. Convertir el susiio en proyec-
to: militar en el cosmonolilismo

RESUMEN

La herencia ética de ln Hustracion consiste en conjugar la peticion moral de universalidad con
Ia suposicion politica de igualdnd. Es la suposicién que hace posible el comportmmiento moral,
Ia regla de oro que nos permite sostener que ninguna de las diferencias que podamos seiinlar es
suficiente para distinguir radicalmente entre sf a los seres lumanos. A pesar de que este prin-
cipio inspira politicamente In Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789, lo
gue pareca inclusivo -—se es hombre y se es ciudadano— pronto se mostrd radicalmente ex-
cluyente: solo se es hombre con derechos cvando se es citdadano de un Estadg-nacién. Volver
a iy minbos términos exige wilitar a favor de In cindadanin universal, es decir, de la extensién
real de todos los derechos Innmanos a todos los seres hunnanos.

ABSTRACT

The ethice! legacy of the Enlighlennenl consists of conjugating the woral pelition of universa-
tity with the political supposition of equality. It is the supposition which nakes moral beha-
wipur possible; the golden rule which enables us to sustain that none of the differences we might
cite is enough to radically set apar! some fumman beings from others. Although this principle
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