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fenémeno adquicre particular relevancia

cuando se producen mediciones tinicas o
iniciales, y disminuye su relevancia cuan-
do se cuenta con series histéricas o medi-
ciones reiteradas a lo largo de perfodos
prolongados.

e. Los nuevos indices que se presentan en
este Informe implican una primera apro-
ximacion cuali-cuantitativa a fenomenos
sociales y politicos complejos. Los datos
seleccionados que componen los diver-
sos indicadores responden al proceso de
construccién del indice. Un cambio en
los componentes que constituyen el indi-
ce podria modificar el valor del mismo.
Los valores asignados a las variables que
componen los indices se fundamentan en
un proceso de codificacion realizado por
analistas. A pesar del cuidado puesto pa-
ra asignar valores similares a situaciones
similares, existe un margen de variabili-
dad, vinculado a la apreciacion que cada
analista hace de la realidad en cuestion.
En consecuencia, cuando se leen los re-
sultados hay que tener en cuenta este
complejo proceso de construccién.

Ciudadania politica

El andlisis del régimen electoral se hace ini-
cialmente a partir del indice de democracia
electoral (IDE), construido para el presente In-
forme. Este indice retine mediciones que respon-
den a las siguientes preguntas (para una expli-
cactdén mas detallada, ver el recuadro 20):

;5e reconoce el derecho al voto?
s5omn limpias fas elecciones?

sSon libres las elecciones?
sSon libres las el ¢

;Son las elecciones el medio de acceso a
cargos ptiblicos?

ELIDE capla informacion sobre algunos de

fos componentes mas bdsicos y necesarios del ré-
gimen democrético. Violaciones, aun parciales,

de cualquiera de estos derechos ciudadanos po-
liticos apuntan a restricciones muy importantes
del régimen democritico. Pero es necesario re-
calcar que el TDE es una medida relativamente
minimalista de la democracia. La conquista de
una democracia electoral plena, medida de acuer-
do conlos criterios que usa el IDE, representa un
avance significativo para los derechos ciudada-
nos. Pero ¢l establecimiento de una democracia
electoral es s6lo un paso, que establece un piso
minimo, en la lucha mas amplia por la expan-
sion de los derechos ciudadanos.

La conclusién mds evidente que surge del
IDE es que América Latina ha progresado nota-
blemente en cuanto a la democratizacion del ré-
gimen de acceso al gobierno. Nunca antes Amé-
rica Latina conté con regimenes electorales tan
democrdticos v durables como a principios del
siglo XX1. _

Antes del inicio de la ola de transiciones a {i-
nes de la década de 1970, la mayoria de los paises
en la regidn tenfan regimenes autoritarios. Desde
entonces, el progreso ha sido muy marcado. [l
promedio del IDE (cuyo valor varia entre 0 y 1)
para América Latina sube rdpidamente de 0,28 en
1977 2 0,69 ¢n 1985,y a 0,86 en 1990, mejorando
de ahi enadelante para terminar ¢l 2002 con 0,93,

Las experiencias varfan bastante, como se
puéde ver en el grifico 1. Los paises del Merco-
sury Chile, con la excepcion de Paraguay, ya ha-
bian roto alrededor de 1990 con los regimenes
militares. Desde entonces mantuvieron regime-
nes democrdticos.

Otrasituacion es la de la subregion Centroa-
mérica y Republica Dominicana que, con excep-
cidn de Costa Rica v la Republica Dominicana,
todavia estaban resolviendo conflictos armados
en los afios noventa. La democratizacién coin-
cidio con la resolucion pacifica de estos conllic-
tos y avanzod a paso sostenido. Iin 2002, esta su-
bregion era electoralmente la mds democrdtica,

Una tercera situacion es la de los paises an-
dinos, que al empezar la década de 1990 tenfan
regimenes democrdticos de larga data (Colom-
bia, Venezuela) o fueron los primeros casos de
transicion desde regimenes militares en Améri-
ca del Sur a fines de los setenta y principios de

los ochenta (Ecuador, Perd, Bolivia). Sin embar-
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GRAFICO 1
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go, durante la década de los noventa esta subre-
gion comenzd a enfrentar serios problemas que
Hevaron, inclusive, a poner en peligro sus regi-
menes politicos.

Finalmente, México registré una transicion
ala democracia lenta pero sostenida, que culmi-
na con la presidencia de Ernesto Zedillo.

Otras conclusiones, mds especificas, surgen de
una mirada mds detallada, a nivel de los cuatro in-
dicadores que recoge el TDE: derecho al voto, elec-
ciones limpias, elecciones libres y las elecciones
como el medio de acceso a los cargos publicos.

Un primer componente clave del régimen de-
mocrdtico es el derecho al voto: sin este derecho,
los otros logros se vacian de contenido. Con res-
pecto a este componente, existe poca variacién
en América Latina, Hoy en dia en todos los pai-
ses se reconoce el derecho universal.al voto. De-
be notarse que aun en aquellos casos donde exis-
te lo que generalmente se llama el derecho alvoto
tniversal, pueden subsistir restricciones que afec-
tan el derecho al voto de los militares y policias,
el clero, residentes extranjeros y ciudadanos vi-

55\\/6’1‘ Paxton eral., 2003.

viendo en el extranjero.5’ Ademds, en algunos pai-
ses existen barreras que impiden el ficil uso efec-
tivo del derecho al voto.3e Pero el reconocimien-
to del derecho universal al voto es, sin duda, un
logro importante, que vale la pena resaltar. Algu-
nas de las luchas politicas mds destacadas de fa
primera mitad det siglo XX se centraron en la ex-
tension del sufragio a las clases trabajadoras, los
sectores populares y las mujeres.

EHDE también capta la medida en que las
preferencias de los votantes son registradas fiel-
mente por medio del proceso electoral. Como
se puede ver en la tabla 4, entre 1990 y 2002 sc
han celebrado un total de setenta elecciones na-
cionales y en trece casos hubo problemas sig-
nificativos. En dos oportunidades (Repuiblica
Dominicana 1994 y Perd 2000), la comunidad
internacional considerd que los problemas fue-
ron de tal magnitud que ponian en cuestion el
cardcter democrdtico del procedimiento electo-
ral. Pero en la mayoria de los casos, las irregula-
ridades no parecen haber sido decisivas para ¢l
resultado de las elecciones. Ademds, el nimero

56 Ver, por ejemplo, ¢l estudio de Boneo y Torres Rivas, 2001,
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© ELECGIONES LIMPIAS, 1990-2002 . .~ e
Pafs 1990 1991 1992 1993 1984 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

2 2 2

N

Argentina ' 2
Bolivia
Brasil 2 2 2 2
Chile 2 2 2 2
Colombia 1 1 1 1
Costa Rica 2 2
Levador 2 2 2 2 2
2
1

I Y
N
N

L1 Salvador 2
Guatemala 1
Honduras 2 2 2
México 2- 2 2 2
Nicaragua 2

N
~o

Panama 2 2
Paraguay 1 ) 2

Per 2 2 1

Rep. Dominicana 1. 0" 2 2
Uruguay 2 2
Venezuela : 2 2 2

N
*
NS

B

Numero de casos de elecciones con.irregularidades de alguna significacion’:

América Latina (**) 3 1 0 1 3 2 0 0 1 0 1 0 0

Notas: Las elecciones son consideradas “limpias” cuando el proceso electoral se desarrolla sin regularidades que limiten a los votantes para ex-
presar autdnoma y fielmente sus preferencias por algun candidato. No incluye cuestiones relacionadas con la competitividad del proceso electoral
ni lamipaco sise penmile o no al ganador de las elecciones asumir su cargo publico, ni si Lodos los cargos publicos son electivos.

Valores: 0 = graves irregularidades en el proceso electoral que tienen un efecto determinante sobre los resultados de las elecciones (por ejemplo, al-
teran el resultado de una eleccion presidencial y/o del balance de poder dentro del Parfamento); 1 = irreqularidades significativas en el proceso elec-
toral (por ejemplo, intimidacion de los votantes, violencia contra los votantes, fraude electoral); 2 = falta de irregularidades significalivas en el pro-
ceso electoral (por ejemplo. elecciones que pueden incluir irregularidades “técnicas” pero que carecen de un sesgo sistematico de peso significativo).
Signos de mds y menos son usados para inclicar situaciones intermedias. Cuando en un aro hay elecciones lanto para el Ejecutivo como para el
Parlamento y fas irregularidades se aplican solo a las elecciones para el Ejecutivo, se indica esta siluacion con un asterisco (*). En esos casos el va-
for para fas elecciones parlamentarias es un 2.

(") Los datos para la region abarcan el nimero Lotal de elecciones celebradas en un ano dado con irregularidades significativas o mayores, esto
es, que no reciben un puntaje de 2 0 2-,

Fuentes: Cerdas-Cruz, Rial y Zovatto 1992, Rial y Zovatto 1998, Middiebrook 1998, Montgomery 1999, Pastor 1999; Hartlyn, McCoy y Mustilio 2003;
informes de la Organizacion de Estados Americanos (OEA), Ia Union Europea (UE), el Centro Carter y el Instituto Nacional Democratico; muiltiples
articulos del Journal of Democracy, y consultas con expertos. ’

de comicios problemdticos ha bajado conside- libremente en elecciones fue restringida de ma-
rablemente: mientras hubo diez de estos casos nera significativa. A pesar de esto, la tendencia
sobre un total de treinta y cinco elecciones en el es positiva. Mientras que en el periodo 1990-
periodo 1990-1996, este numero bajd a dos so- 1996 hubo ocho casos de elecciones con restric-
bre el mismo total para el perfodo 1997-2002. ciones significativas sobre un total de treinta y
El tercer componente del IDF, las elecciones cinco elecciones, este ntimero bajé a dos sobre
libres, introduce un elemento que no es capta- el mismo total en el periodo 1997-2002.
do directamente por los conceptos de derecho Visto en perspectiva, el mejoramiento es no-'
al voto v elecciones limpias: la libertad del vo- table. Ya no existen las proscripciones legales que
tante de escoger entre alternativas, En esta ma- en olra época alectaron a partidos mayoritarios
teria subsisten algunos problemas, tal como sur- como el Partido Justicialista (PJ) en la Argenti-
ge de Ja tabla 5. Del total de setenta elecciones na o la Alianza Popular Revolucionaria Ameri-
nacionales celebradas entre 1990 y 2002, hubo cana (APRA) en el Pert, v a partidos de menor
diez casos enlos que la posibilidad de competir peso electoral, como los partidos comunistas de
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- ELECCIONES LIBRES, 1990-2002 Ry A
Pais 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
/\]'genlu‘nﬁ 4 4 4 4 4 4
Bolivia 4 4 4
Brasil 4 4 4 4
Chile 4 4 4 4
Colombia 3 3 3 3 3
Costa Rica 4 4 4 4
teuador 4 4 4 4 4
£l Salvador 3 4 4 4 4
Guatemala 3 3 3 4
Honduras 4 4 4
Meéxico 4 4 4 - g e
Nicaragua 4 4 4-
Panama 4 4
Paraquay 4 4
Pert 4 3 4 3 4
Rep. Dominicana 4 4 4 4 4 4
Uruguay 4 4
Venezuela 4 4 4

o de casos de elecciones con restricciones de alguna significacion "
Ameérica Latina (*) 2 2 1 0 2 1 0 0 1 0 0 0 1

Notas: Las elecciones son consideradas “librés” cuando se le ofrece al eleclorado una variedad de opciones que no esté limitada ni por resticcio-
nes legales ni por la fuerza. Esta medida no incluye factores que pueden afectar la capacidad de los partidos y candidatos para competic enigual-
dad de condiciones, tales como financiamiento publico, acceso a los medios de comunicacion y uso de los recursos publicos.

Valores: 0 = sistema de partido inico; 1 = proscriocion a un partido importante; 2 = proscripeion a un partido menor; 3 = restricciones de nalura-
leza legal o prdctica que afectan significativamente la capacidad de cancidatos potenciales para presentarse a elecciones y/o la formacion de par-
tidos politicos (por ejemplo, asesinatos sistematicos e intimidacion a candidatos, proscripeion de candidatos populares, restricciones de naturale
za legal 0 practica que impiden la formacion de partidos o que llevan a c'orios partidos a boicotear las elecciones); 4 = condiciones esencialmente
irrestrictas para la postulacion de candidatos y la formacion de partidos.

Sigrios de mas y menos son usados para indicar situaciones intermedias.

(*} Los datos para la region abarcan el ntimero total de elecciones celebradas en un ano dado con restricciones significativas, esto es, (ue no reci-

ben un puntaje de 4 0 4-.

Fuentes: Cerdas-Cruz, Rial y Zovalto 1992; Rial y Zovatio 1998, Middlebrook 1998, Montgomery 1999, Pastor 1999; miltiples articulos en el Jour-

nal of Democracy, y consulta con expertos.

Brasil, Chile y Costa Rica. Estas restricciones —de
uso reiterado desde fines de la década de 1940
hasta la década de 1960 en la mayoria de los ca-
s08, pero hasta 1985 en el caso de Brasil-han si-
do superadas, Asimismo, con la resolucién de los
conflictos armados en Centroamérica durante ln
década de 1990, las restricciones debido a la fal-
ta de capacidad estatal para garantizar la integri-
dad fisica de los candidatos también han sido su-
peradas, con excepcion de Colombia.

Un cuarto componente del régimen demo-
cratico gira en torno de las elecciones como el
medio de acceso a los cargos pablicos. Aqui se
plantean dos cuestiones bdsicas. Una es si los

cargos publicos principales (presidentes v parla-
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mentarios) son ocupados o no por los ganado-
res en las elecciones. La otra es si quienes acce-
den a estos cargos permanecen en ellos durante
10s plazos estipulados por la ley o, en el caso de
ser reemplazados, si se to hace de acuerdo con
las normas constitucionales. Este componente
complementa la vision del proceso electoral, al
introducir una consideracion acerca de lo que
realmente estd en juego en las elecciones. Lo in-
troducimos porque su violacién determina que
el régimen deje de ser democritico, aunque las
elecciones en si mismas hayan sido limpias.
Como se observa en la tabla 6, en esta mate-
ria la situacion actual de América Latina es muy
positiva. Se ha establecido como criterio am-



IES COMO EL MEDIO DE ACCESO A CARGOS PUBLICOS, 1990-2002 MAG.
Pais 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Argentina 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4- -4
Bolivia 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 4 4 4
Brasil 4 4 4 4 4 il 4 4 4 4 4 4 4
Chile 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Colombia 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Costa Rica 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Ecuador 4 4 4 4 4 4 4 3+ 4 4 3 3 3
Ll Salvacior 4 4 4 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Guatemala 4 4 A 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Honduras 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 R ] 4
Mexico 4 4 4 4 4 1 4 4 4 4 4 4 4
Nicaragua 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Panama 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 Ll 4
Paraguay 4 4 4 4 4 4 4 1 4 24 4 4 4
Perti 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Rep. Dominicana 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Uruguay 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Venezuela 4 4 4 4 4 | 4 4 4 4 4 4 3
* Numero de casos, con restricciones de alguna significacion

América Latina (*) 1 1 2 2 1 1 1 2 1 2 2 2 3

Notas: Las elecciones son consideradas el medio de acceso a los principales cargos publicos de un pais, esto es, el Ejecutivo y Legislativo nacio-
nal, si los que ganan elecciones asumen sus cargos publicos y permanecen en sus cargos durante los plazos estiputados por la ley, En el caso de
que sean reemplazados ocupantes de cargos publicos, se evalua la forma de remaocion del cargo y de seleccion de reemplazantes.

Valores: 0 = no se ocupa ninguno de los cargos publicos principales por medio de elecciones, o bien quienes ocupan todos los cargos politicos
principales son removidos por la fuerza por gobernantes inconstitucionales; 1 = solo algunos de los cargos publicos principales son ocupados por
ganadores de efecciones, o la mayoria de los ocupantes de cargos publicos son removidos de sus cargos por la fuerza y reemplazados por gobeman-
tes inconstitucionales; 2 = el presidente o el Parlamento no son electos o son removidos de su cargo por la fuerza y reemplazados por gober-
nantes inconstitucionales; 3 = el presidente o el Parlamento son elegidos, pero el presidente es removido del cargo y/o reemplazado por medios
semiconstitucionales, o bien un numero significativo de parlamentarios no son electos o son removidos de sus cargos por la fuerza; 4 = Lodos
los cargos politicos principales se complelan a traves de elecciones y ninguno de los ocupantes de estos cargos politicos principales es removido
de su cargo a menos que su remocion y reemplazo esté basado en fundamentos constitucionales estrictos.

Signos de mads y menos son usados para indicar situaciones intermedias.

(*) Los datos para la region abarcan el nimero total de elecciones celebradas en un ano dado con restricciones significativas, esto es, que no re-
ciben un puntaje de 4 o 4-.

Fuentes: Dominguez y Lowenthal 1996, Dominguez 1998, Diamond et al. 1999, Walker' y Armony 2000, Pérez-Lindn 2001 y 2003, y consulta con
expertos.

pliamente aceptado que todos los cargos pabli-
cos principales (presidentes y parlamentarios)
sean asignados por medio de elecciones y que
los gobernantes electos permanezcan en sus car-
gos durante la duracién entera de sus manda-
tos. El traspaso de la presidencia se ha converti-
do en una préctica normal, Esto contrasta con
la situacion en América Latina durante el perfo-
do 1950-1980 y es una de las seilales mads claras
de los grandes avances democrdticos que han
transformado el marco politico de la region.
Existen sin embargo dos excepciones que me-

recen atencion. Una es observable en Chile, a raiz

de la institucion de los senadores designados que
limita la posibilidad de que las preferencias de la
mayorfa ciudadana se vean representadas en el
Parlamento. La otra excepcion, de refevancia mds
amplia, se refiere a los intentos de desplazar del
poder a gobernantes clectos de formas que no si-
guen estrictamente las reglas constitucionales.
Ejemplos de ello son: la clausura del Parlamento
por el presidente Fujimori en Perti en 1992, ¢l in-
tento {allido de emular a Fujimori por parte del
presidente Serrano en Guatemala en 1993, la re-
mocion del presidente Bucaram en Ecuador en
1997, el asesinato del vicepresidente Argana en
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Pais Deberes ciudadanos

Procedimientos
Voto para el registro
obligatorio de electores

(2002) (2000)
Argentina Si Adtomético
Bolivia Si No automalico
Brasil Si No automatico
Chile Si No automatico
Colombia No Automético
Costa Rica Si Automdtico
Ecuador Si Autlomético
t! Salvador St No automdtico
Guatemala Si No automalico
Honduras Si Automatico
Mexico Si No automatico
Nicaraqua No No automdtico
Panama Si Automético
Paraguay Si No automalico
Pert Si No autamatico
Rep. Dominicana Si No automatico
Uruguay Si No automatico
Venezuela No Automélico

América Latina (**)

extrarregionales.

Europa occidental
Estados Unidos

Notas:

990-2002

Participacion ciudadana (porcentajes)

Votantes

{relativo a poblacion
con derecho

al voto)

(promedio 1990-2002)

Votos validos
(relativo a pohlacion
con derecho

al voto)

(promedio 1990-2002)

Electores

registrados (relativo
a poblacion con
derecho al voto)
(promedio 1990-2002)

98,3 78,0 70,9
76,8 56,2 51,8
92,4 75,9 54,6
83,6 74.4 66,6
78,2 33,3 30,0
90,9 668 66,5
98,1 65,8 7Y
88,3 38,7 36,6
78,0 36,2 31,5
01.,20) 68,3 63,7
90,2 59,3 57,3
95,8 77,9 13,7
98,0 723 68,2
72,7 53.9 519
87,0 56.6 49,2
85,1 53,6 55,2
103,8(") 94,8 : 91,6
80,9 45,7 35,6
89,3 62,7 56,1

96,2 13.6
69,5 43,3

(*) Los nimeros sobre electores registrados que exceden ¢l 100 por ciento indican que el nimero de personas en los padrones electorales es ma-
yor que el niimero de personas con el derecho al voto. Esta situacion generalimente ocurre cuando los padrones electorales no han sido depura-

dos adecuadamente.
("*) Los datos para la region son el promedio de toclos los paises.

Fuentes: Baeza 1998, EPIC 2002; Gratschew 2007 y 2002; International IDEA 2002b, Leon-Rosch 1998, Reyes 1998, varias Constituciones nacionales,
y calcultos sobre la base de datos en el CD-ROM en Payne et al. 2002, y diitos sobre las elecciones de 2001 y 2002 obtenidos de fuentes oficiales.

Paraguay en 1999, el desplazamiento del presi-
dente Mahuad en Ecuador en 2000, la caida del
presidente De la Rda en la Argentina en 2001, y
la crisis suscitada por of intento de remover al pre-
sidente Chavez en Venezuela en abril de 2002. Lis-
tas situaciones no resultaron en clisicos golpes
militares, como los que frecuentemente produjo
la ruptura de regimenes democrdticos en un pa-
sado no tan lejano de América Latina; sin embar-
go, ellos entrafan otra modalidad de interrumpir
el ejercicio del poder.

Los casos de restriccion al principio de acce-
so democritico a los cargos publicos no son po-
cos. Entre 1990 y 2002, en seis de los dieciocho

paises hubo algiin tipo de restriccién de peso a

84

este principio. La tendencia no es positiva, ya que
los casos pasaron de uno en 1990 a tres en 2002,

Mis alld de los aspectos del régimen demo-
cratico incluidos en el IDT, existen otros indica-

dores relevantes.

Participacion electoral

La participacién ciudadana en el proceso
electoral en América Latina, aunque con dife-
rencias importantes entre paises, es positiva. A
nivel regional, 89,3 por ciento de los potencia-
les volantes estdn inscriptos en los registros elec-




torales, 62,7 por cienlo vota y 56,1 por ciento
emite un voto vilido. Estas cifras indican que es
posible ganar clecciones sin que ¢l candidato
triunfante logre el respaldo de la mayoria de los
ciudadanos. Estos porcentajes de parlicipacion
electoral se encuentran por debajo de los de Bu-
ropa occidental pero por enciina de los de Esta-
dos Unidos. Asimismo, los niveles latinoameri-
canos muestran tendencias estables durante
periodos prolongados.

Algunos paises de Amdrica Latina tienen
muy baja participacion electoral. El porcenta-
je de votantes en Venezuela (45,7), Bl Salvador
(38,7), Guatemala (36,2) y Colombia (33,3) es
bajo y motivo de preocupacion. La participa-
cién en las elecciones de Bolivia, la Republica
Dominicana y Paraguay, aunque mayor, ¢s

también baja. Si bien el abstencionismo no es .

un problema regional, ciertamente lo es en al-
gunos paises.

Competencia electoral y seleccion de
candidatos
Otros indicadores ofrecen informacion mds
detallada sobre el proceso de seleccion de los
candidatos, una cuestion que alecta la compe-
tencia clectoral. Se trata de un proceso comple-
jo, que gira en torno de los partidos politicos.
Lstos son, en toda la region, el vehiculo privile-
giado por el cual los candidatos se postulan pa-
ra cargos publicos. Con relacion a este tema,
hay diferencias significativas entre los paises la-
* tinoamericanos alrededor de tres cuestiones
importantes:

m ¢l monopolio de los partidos sobre las
candidaturas a cargos pablicos y Ja posi-
bilidad de postulacion de candidatos in-
dependientes;

m los requisitos para la formacion de par-
tidos nacionales;

m la exigencialegal de realizar elecciones in-
ternas en los partidos para la nominacion

e candidatos.

Como se observa en la tabla 8, un primer
grupo de pafses presenta débiles barreras pa-

ra la entrada de nuevos actores en la compe-

tencia clectoral y cierto desarrollo de una nov-
mativa y/o préctica de democracia partidaria
interna. Ellos son: Colombia, Costa Rica, Hon-
duras, México, Paraguay, Uruguay y Venezue-
la. Un grupo intermedio estd formado por la
Argentina, Brasil, Chile, Ecuador, Panamd y la
Republica Dominicana, donde barreras de en-
trada mds altas coesisten con algunos requisi-
tos legales para la nominacion de candidatos
o con el poco uso de las primarias para esco-
ger a Jos candidatos partidarios. En un tercer
grupo de paises, la scleccion de candidatos es-
t4 altamente centralizada en manos de las eli-
tes partidarias: Bolivia, Bl Salvador, Guatema-
la, Nicaragua y Peru.

Cicrtamente, los temas de barreras de entra-
da al proceso electoral y de democracia inlerna
son complejos. Antes de ofrecer una evaluacion
comprensiva cs necesario obtener mayor infor-
macion que la actualmente disponible sobre
candidaturas independientes, la formacion de
los partidos, los procedimientos seguidos por
¢éstos para clegir sus candidatos, las condiciones
bajo las cuales los precandidatos compiten en el
interior de los partidos y las formas de fiscaliza-
cion de las elecciones internas.

Un tema relevante que incide sobre la com-
petencia electoral es la existencia de legislacion
que abra espacios politicos para las mujeres
mediante la reserva de cupos de plazas en las

listas partidarias para el Parlamento. En la ul-

fima década, muchos paises de la region han

aprobado este tipo de legislacion. Entre 1991 y
2003, once de dicciocho paises en América La-
tina han introducido leyes de cupo que, porlo
general, requieren que entre un 20 y un 40 por
ciento de lugares en las listas parlamentarias

, partidarias sean asignados a mujeres. Este me-
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_ CUPOS PARA CANDIDATAS A CARGOS
PARLAMENTARIOS, 2003

Camara baja Ano

L ,m(a‘m_é“'

Pais 0 unica Senado  adoplado
Argentina 30 30 1991
Bolivia 30 25 1997
Brasil 30 0 1997
Chile 0 0

Colombia 0 0 .
Costa Rica 40 - 1996
Eeuador 20 - 1997
L1 Salvador 0

Guatemala 0

Honduras 30 2000
México 30 30 2002
Nicaragua 0 -
Panama 30 - 1997
Paraqguay 20 20 1996
Petu 30 19497
Rep. Dominicana 25 - 1997
Uraguay 0 0

Venczuela 0

Notas: Los numeros son los porcentajes de las lislas parlamenta-
rias que cada partido debe asignar a mujeres. La informacion in-
cluye sélo eupos mencionados en la legislacion sobre partidos
politicos y parlamentos, y excluye cuotas adoptadas en los regla-
mentos internos de los partidos. Ll signo menos indica que la in-
formacion no se aplica.

Fuentes: CEPAL 1999, p. 69; Meéndez-Montatvo y Ballinglon 2002,
OLA-Comision Interamericana de Mujeres 2002, e International
IDEA 2003.

canismo es una mejora importante, pues ex-
presa un reconocimiento formal de la necesi-
dad de crear mayores oportunidades para la
inclusion de las mujeres. Sin embargo, es sdlo
un paso inicial en el tratamiento de las malti-
ples barreras que atin impiden que las mujeres
compitan en la politica en igualdad de oportu-
nidades.

Otra cuestion relevante que alecta la com-
petencia electoral son las reglas para el (inan-
clamiento politico. Este tema tiene un impac-

Lo cada vez mayor sobre la naturaleza de la

compelencia electoral, porque tiene fuerte in-
luencia sobre si las elecciones son, ademds de
libres, justas, en tanto todos tienen la misma
oportunidad de competir. '

Los datos de financiamiento estatal revelan
una situacion muy variada. Para asegurar que
el dinero no se convierta en un factor que des-
virtde el proceso electoral, algunos paises re-
curren a la financiacién publica de parte de la
campana electoral, pagando por voto emitido
o facilitando el acceso a los medios de comu-
nicacion, sustancialmente la television. La ma-
yoria de los paises utiliza un sistema mixto de
[inanciacién, pero la tendencia es hacia mayo-
res controles, siendo todavia diffcil su instru-

mentacion,

Representacion electoral

Es importante también observar las carac-
teristicas de las personas y los partidos que
acceden a cargos publicos electos. En lo que
respecta a las mujeres, la cantidad de parla-
mentarias ha aumentado. En poco més de una
década, las mujeres han incrementado su nivel
de representacion de 8 a 15,5 por ciento, aun-
que con variaciones considerables entre los
paises.

Bl numero de indigenas en las cdimaras bajas
o tnicas del Poder Legislativo durante el perio-
do 2001-2002 ha sido de 0,8 por ciento (1 sobre
un total de 120) en Perti; 3,3 por ciento (4 sobre
121) en Ecuador; 12,4 por ciento (14 sobre 113)
en Guatemala, v 26,2 por ciento (34 sobre 130)
en Bolivia.37 Lstas cifras contrastan con el 43,
34,60 y 61 por ciento que representan aproxi-
madamente las poblaciones indigenas en esos
paises, respectivamente,

Por ultimo, el numero de afrodescendien-
tes enn la cdmara baja del Parlamento de Brasil
fue de 0,8 por ciento (4 sobre un total de 479)
entre 1983 y 1987; de 2,1 por ciento (10 sobre
487) entre 1987 y 1991; 3,2 por ciento (16 so-

57 Estas cifras pueden cambiar aun dentro del periodo indicado, segiin el criterio de apreciacion de los observadores que

se consullen. Comunicacion personal, Luis Enrique Lopez Hurlado, 2002, y Simén Pachano, FLACSO-Ecuador, 2003; y

Istados Unidos, Departamento de Estado, 2001,

58 Estas cilras son un promedio de las estimaciones mas allas y bajas que ofrecen Matos Mar, 1993, pp. 232-233;y

Meentzen, 2002, p. 12.
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- ESCANOS EN EL
Fines de la década de 1980
Pals Ao % mujeres
Argentina 1989 6.3
Bolivia 1989 9.2
Brasil 1986 53
Chile 1989 58
Colombia 1986 4,5
Costa Rica 1986 10,5
Ecuador 1988 4,5
L1 Salvaclor 1988 1,7
Guatemala 1985 7.0
Honduras 1989 10,2
Médxico 1988 12,0
Nicaragua ‘ 1964 14.8
Panama 1989 1.5
Paraguay 1989 5.6
Peri 1985 5,6
Republica Dominicana 1986 )
Uruguay 1989 6,1
Venezuela 1988 10,0
América Latina (7) 8,0

CONGRESO GANADOS POR MUJERES, 1990-200:

Mediados de la década de 1990

__Uttima eleccion

Ao % mujeres Ano % mujeres
1995 21.8 2003 34,1
1997 1.5 2002 18,5
1994 7.0 2002 8.6
1997 10,8 2001 12,5
1994 10,8 2002 12,0
1994 14,0 2002 35.1
1994 4.5 2002 16,0
1994 10.7 - 2003- - 10,7
1994 1.5 2003 82
1997 9.4 2001 5,56
1994 11,2 2003 22,6
1996 37 2001 20,7
1994 8.3 1999 8,9
1993 2.5 2003 8.8
1995 10,0 2001 17.5
1994 11,7 2002 17.3
1994 Al 1999 121
1993 59 2000 9.7
9,9 15,5

Nolas: Los niimeros son porcentajes de escanos oblenidos por mujeres en la Cdmara baja o tnica del Parlamento. Los datos corresponden al re-

sultado de la eleccion del ano mencionado y pueden variar entre elecciones.

(*) Los datos para la region son el promedio de todos los paises.
Fuente: IPU 1995, 2003.

bre 503) entre 1991 y 1995, v de 2,8 por cien- ‘
to (15 sobre un total de 513) entre 1995 vy
1999,59 micnftras que los afrodescendientes
son aproximadamente 44 por ciento de la po-
blacion total de Brasil.o0

La representacion puede ser examinada
también desde Ja dptica de los partidos poli-
ticos, sobre los que presentamos varios indi-
cadores relevantes. Una medida simple cs ¢l
porcentaje de votos que reciben los partidos
politicos que no logran obtener representa-
cion en la cdmara baja o tnica del Parlamen-
to. Bl promedio regional de 4,3 por ciento es
relativamente bajo y, en varios paises ~Hon-
duras, Uruguay, Paraguay y Brasil- el porcen-
taje de votos vilidos logrados por partidos sin
representacion parlamentaria es sumamente
bajo. Pero en otros paises ~Costa Rica, Chile
y Guatemala-—, este porcentaje es alto, oscilan-

59 Johnson, 1998, pp. 103-105.
60 Torres, 2001, p. 94.

do entre 7,8 vy 12,3 por ciento. Similarmente,
el indice de desproporcionalidad —una medi-
da mds compleja, que capta la relacién de vo-
tos emitidos por partido y los escafios gana-
dos en la cdmara baja o unica del Parlamento
por estos partidos— muestra un panorama
bastante positivo. El promedio regional, de
5,6 por ciento, es bastante moderado, indi-
cando que existe un grado considerable de co-
rrespondencia o proporcionalidad entre la
cantidad de votos y escafios recibidos por ca-
da partido. Ademds, en varios paises —Uru-
guay, Honduras, Nicaragua vy Colombia—, es-
te indice es particularmente bajo. Pero en
otros paises —~Guatemala y Panamd-, el por-
centaje ¢s bastante alto, oscilando entre 11,9

y 13,9 por ciento.
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Porcentaje de
votos ganadas
por partidos sin - Indice de

representacion desproporciona-

parlamentaria lidad electoral
(promedio (promedio
Pais 1990-2002) 1990-2002)
Argentina 3.8 6,7
Bolivia 4,2 5.0
Brasil 1.4 38
Chile 8.9 12
Colombia 4,8 3.0
Costa Rica 7.8 5.0
Ecuador 4,2 59
tl Salvador 2.2 4.7
Guatemala 12,3 1.9
Honduras 0,4 2.5
México 37 57
Nicaragua 2.4 2.7
Panama 4,9 1349
Paraguay 0.7 61
Peru 3.5 5.2
Rep. Dominicana 5.4 6.3
Uruguay 0.5 0.6
Venezuela 6.2 53

America Latina (*) 4,3 56

Notas: La expresion "porcentajes de votos ganados por partidos
sin representacion parlamentaria” se refiere a volos emitidos en
elecciones para la Camara baja o tnica. La expresion “despropor-
cionalidad electoral” se refiere a la diferencia entre la cantidad
de escanos y votos obtenidos por partidos. El indice de despro-
porcionalidad electoral se refiere a la Camara baja o unica, y es
el resultado del método de minimos cuadrados, que se calcula
mediante la sumatoria de las diferencias entre 10os votos y los es-
canos obtenidos por cada partido, elevadas al cuadrado, y divi-
diendo el total entre dos. Finalmente, se toma la raiz cuadrada de
este resultado. Una calificacion baja puede ser interpretada como
una indicacion de que el numero de escanos que obtienen los
partidos es bastante proporcional al numero de votas que reci-
ben, mientras que una calificacion alta indica que la relacion en-
(re escanos y votos es desproporcionada.

(*) Los datos para la region son ¢l promedio de todos los paises.
Fuentes: Célculos sobre la base de datos en CD-ROM en Payne et
al. 2002, y datos sobre las elecciones de 2001 v 2002 obtenidos
de fuentes oficiales.
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Balance del régimen de acceso
democratico al gobierno

De acuerdo con los componentes del IDE se
observa que en América Latina:

w Bl derecho al voto es reconocido sin res-
tricciones a los ciudadanos residentes en
cadla pais.

Lo prdctica de elecciones limpias se ha es-
tablecido como el -patrén-general. Bs cla-
ra la tendencia hacia un mejoramiento en
el componente de elecciones libres. Son
aislados los episodios de irregularidades,
fraude electoral e intimidacion a votantes.

Se han producido notables avances en lo
que respecta a las elecciones como el me-
dio de acceso a cargos publicos. Lo nor-

mal es que fos cargos principales de la ra-

ma e¢jecutiva y legislativa del Estado (a
nivel nacional) sean ocupados por medio
de elecciones, y que la sucesion entre go-
biernos sea de acuerdo con normas cons-
titucionales, aun en los casos de crisis po-
liticas o politico-sociales que han incluido
casos de renuncia de los primeros manda-
tarios clectos. Pero existen excepciones a
esta situacion, especialmente algunos in-
tentos de desplazamiento de gobernantes
electos por medios no constitucionales.

Entre los aspectos del régimen democrdtico

no incluidos en el IDE observamos que:

g El nivel de participacién ciudadana en
procesos electorales es moderadamente
alto en fa region, aunque en algunos pai-
ses se detecta una tendencia hacia una
menor participacion electoral,

®  No existen tendencias marcadas en cuan-
to a las barreras para entrar en la compe-
tencia clectoral, ni sobre la participacién
ciudadana en la seleccion de los candida-
tos. Sin embargo, en varios paises lus eli-
tes partidarias centralizan las decisiones
sobre la nominacién de candidatos.

w  Fxiste una tendencia a introducir normas

legales tendientes a crear mayores opor-




. RECUADRD 21,

~ Aunque denieguen una peticion ditidadana, el .

trato que dispensan los funcionarios pubhcos :
debe cumplir' dos rondac'oncs respetarlos..

derechos y la dlgmdad de las personas y amparar.

«'sUs resolumones dentro de.un'mando legal - * :

i 1probado mednante normas democraticas, Lo,
contrario.es el maltrato al ¢iudadano. Una :
propornén dc los casos dc‘ maltrato puodo
deberse, a~razones contmgentes pero::
dlﬂmlmente'cstas explicari la cx:stencm de
patrones de maltrato en las | inleracciones entre

cmdadanosy Estado, Por ello, el Informe explora B

siexisten patr nes-de maltrato- para mdagar 51
ello obedece a una razon mas estructural:
. la persistencia de modalidades poco s
vdemocratxcas enla orgamzacmn yel
funcionamiento de’ un Estado s
: Un prrmer‘hallazgo del Informe es que en 2002
- una.proporcion mmontana de las personas, -
o 4mamfeslo habér entrado en contacto con una
: ,mst:tucxén publm para reahzar aigun t|po de
- trémite (39,9%). De éstas, un muy alto porcenmje
mwmﬂesta haber recibido algun tipo de. maltrato
~por: parte de las ¥ Ios funuonanos puiblicos
L (78%) En la mayona de Ios £as0s; e trato dc
: ‘expenencnas de maitr ato leves (tuvo que hacer. -
,largas fllas, tramitcs‘ nnccosanos e ncgaron
- nformal. on o lc costo obtenerla) Fn es(as

s humllladas zectbtr trato 1rrcspetuoso 0 I‘nbérsele

‘,sol)utddo.una pxopina 0.coima (22, 3%) £r estos -

i 0o} equrtatlvo yel :espoto

_ i onal fueron a:los gjos.de los

entre\ustados vulnerados por las 616
funcnonaclos_ pL_lb|’I_CQS‘ que-los atendieron.

 EN.L0S ULTIMOS 12 MESES, 2002

Porcentaje
Experiencia en  Porcentaje  de los que
han asistido

Situacion el trato (1) del total

Han asistido Malas experiencias
graves y leves 61 15,4
Malas experiencias

graves LS. S
Malas expom\nr ias
1BVes 222 BT
Sin malas
experiencias (2) 8.8 22,0
Total 39,9 100,0
No han as lsndo 60,1
Total 100,0

" Neta: La columna “porcentaje del total” se basa en los 19.536 en-

trevistados que indicaron haber asistido o no haber asistido a una
institucion publica en los tiltimos doce meses. La columna “porcen-
taje de los que han asistido” se basa unicamente en los 7.790 en-
trevistados que declararon haber asistido en los ultimos doce me-
ses a una institucion publica y que, por lo tanto, sen los que tienen

experiencias en el trato recibido.

(1) Malas experiencias leves: largas filas, tramites innecesarios, le
costo ohtener informacion o se la negaron. Malas experiencias gra-
ves: le pidieron propina, se sintio humillado o fueron descorteses o
irréspetuosos en el trato.

(2} Se supone que no tuvieron malas experiencias si en P12U res-
pondieron que sf habian asistido a una institucion publica y en
P13 no responden. Esto por cuanto la pregunta P13U sotamente
propone alternativas negativas.

Fuente: Procesamiento de pregunta P13U de la Seccion Propieta-
fia del PNUD en Latinobardmetro 2002,

9



Pais Poderes no legislativos (1)
Argentina 0,38 Medlio bajo (*)
Bolivia 0,50 Medio alto
Brasil 0,50 Medio alto
Chile 0.50 Medio alto
Colombia 0,00 Muy hajo
Costa Rica .5 Medio alto
Ecuador 0.50 Medio alto

£l Salvador 0,50 Medio alto
Guatemala 0.25 Medio bajo
Honduras 0.50 Medio alto
México 0,50 Medio alto
Nicaragua 0,50 Medio alto
Panama 0,50 Medio alto
Paraquay 0,50 Medio alto
Pert 013 Viuy bajo

Rep. Dominicana 0,50 Medio alto
Uruguay 0,38 Medio bajo
Venezuela 0,18 iy bajo
America Latina 0,41

| Referente extrarregional -

Estados Unidos

Notas:

PODERES FORMALES PRESIDENCIALES, 2002

Medio alto

Paderes legislativos (2)

ST 4

[ndice de poderes

presidenciales formales (3)

0,44 Medio alto (*) 0,41 Medio alto (*)
0.23 Medio bajo 0,37 Medio bajo
0,62 Muy afto 0,56 Muy allo
0,66 Muy alto 0,58 Muy alto
0,59 Muy alto 0,29 Muy bajo
0.23 Medio bajo 0,36 Medio bajo
0,59 Muy alto 0,55 Muy alto
0,33 Medio hajo 0.42 Medio alto
0,29 Meclio hajo 0,27 Muy bajo
025  Medio bajo 038" " Medio bajo
0,24 Medio bajo 0,37 Medio allo
0,25 Medio bajo 0,38 Medio bajo
043 Medio alto 0,46 Medio alto
0.19 Muy bajo 0,34 Medio bajo
0.50 Medio alto 0,31 Medio hajo
0,37 Medio bajo 0,44 Medio afto
0,38  Medio 0,38  Medio bajo
0,30 Medio hajo 0.25  Muy bajo
0,38

0,15 Muy bajo 0.31 Medio bajo

(1) Esta medida es el promedio entre los puntajes asigna-dos sequn la capecidad de censura legislativa sobre el gabinete y la capacidad de diso-

lucion del Congreso por parte del Pocer Ejecutivin. Las escalas se estancarizaron entre 0y 1 para posibilitar su comparacion.

(2) Promedio ponderado de los poderes legislativos del presidente,
(3) £l indice general de los poderes presidenciales formales es un promedio de los poderes presidenciales no-legislativos y legislativos.

(") El nivel de estos poderes es considerado desde una perspectiva regional comparada. Un nivel “muy alto” en cualquiera de fas dimensiones
de los poderes implica que ese pais estd por sobie la desviacion estandar de la media regional. “Medio alto” implica que su calificacion [score]
cae entre el promedio regional y fa desviacion estandar positiva. Ef mismo mélodo es utilizado para calificar a los niveles “medio bajo” y “muy

bajo”.

Fuentes: Shugart y Carey 1992, Mainwaring y Shugart 1997, Carey y She gart 1998, Samuels 2000; Altman 2001 y 2002; Payne et al. 2002, y Uni-

versidad de Georgetown y OEA 2002.
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tunidades de inclusién ciudadana. Este es
el caso de leyes promulgadas en la mayo-
ria de los paises latinoamericanos, que es-

tablecen cupos de representacion feme- |

nina en las listas parlamentarias.

Entre el fin de la década de los ochenta y
el presente, las mujeres han incrementa-
do su nivel de representacidn en los Par-
lamentos de América Latina, pero el nivel
actual es todavia muy inferior al peso de-
mogrifico femenino. Las deficiencias son

‘aun mds significativas en la representa-

cién parlamentaria de los indigenas v

afrodescendientes.

Los sistemas clectorales permiten un gra-
do considerable de proporcionalidad en-
(re la fuerza electoral y la representacion
parlamentaria de los partidos politicos.

Pocos paises han aprobado legislacién so-
bre financiamiento de partidos politicos y
campaiias electorales, que contemple un
facil acceso a fondos publicos y una regu-

lacion eficaz del dinero en la politica.

La ciudadania politica no sélo gira en tor-

no al vinculo entre votantes y tomadores de

decisiones publicas, sino también a la orienta-



ciéon de los que toman estas decisiones —clec-

tos o no-: hacia el bien pablico o hacia fines
privados. Por-ello, un aspecto importante a
considerar es ¢l del control de la gestion de los
funcionarios publicos y su obligacion de ren-
dir cuentas de ella en debido tiempo y forma.
En esta parte analizamos, en primer lugar, los
poderes constitucionales cldsicos (Ejecutivo,
Legislativo y Judicial), luego los organismos
publicos especializados en el control horizon-
tal de las actividades del Estado y, por dltimo,
algunos mecanismos de democracia directa
que pueden ofrecer oportunidades de partici-
pacién ciudadana en el control y la formula-
cidn de politicas.

Poderes constitucionales clasicos

Un primer aspecto del tema del control de la
politica es la relacion entre los poderes consti-
tucionales cldsicos. El control de la politica es
mas eficaz cuando existe una verdadera division
de poderes, cada uno de cllos legalimente dota-
do de facultades para controlar y sancionar la
conducta de los otros.

La relacidn entre los poderes Fjecutivo y Le-

gislativo es, quizd, la pieza mds importante de la

relacion entre los poderes del Estado. Esto es

particularmente cierto en América Latina debi-
do a su tradicién de presidencialisimo, autorita-
rio 0 no, y su tendencia a imponerse sobre el
Congreso.

Anotamos que los poderes formales de los
presidentes latinoamericanos siguen siendo re-
lativamente altos comparados con ¢l sistema
presidencialista cldsico, el de Estados Unidos.

Otro aspecto clave es el poder de la rama
judicial del gobierno y su grado de indepen-
dencia respecto de los otros poderes. Muchos
paises latinoamericanos han realizado refor-
mas constitucionales y legales encaminadas a
fortalecer la independencia del Poder Judicial.
A pesar de estas reformas, en el proceso de
nominacion de los magistrados de la Corte
suprema, el Ejecutivo atn retiene importan-
tes poderes en varios paises. No obstante, el

criterio cada vez mas generalizado es que los
magistrados sean identificados inicialmente
por Consejos de la Judicatura, o Magistratu-
ra, un mecanismo que tiene el potencial —por
cierto aun no plenamente demostrado- de re-
ducir la politizacion del proceso de seleccidn
y aumentar el profesionalismo e independen-
cia de este poder. En casi todos los paises exis-

te otro organo, generalmente en el dmbito del

Congreso, encargado de seleccionar los can-

didatos de una lista de nominados y ratificar
estas nominaciones por mayoria simple o ca-
lificada.

En resumen, los indicadores de la tabla 14
sugicren que, al menos formalmente, la rama

judicial del Estado cuenta con un grado consi-

derable de poder ¢ independencia en sus fun-
ciones. Sin embargo, la informacion disponi-
ble no nos permite formular un juicio cierto
sobre la independencia real de los poderes ju-
diciales en América Latina, ya que estos indi-
cadores captan solo aspectos formales y con
frecuencia ignoran algunas realidades, Adn no
se cuenta con una buena medida, ampliamen-
te aceptada, respecto del grado de independen-
cia del Poder Judicial. Como surge de diversas
encuestas y de las opiniones de expertos, sc
han logrado en materia de independencia del
Poder Judicial algunos avances notables, pero
todavia subsisten graves problemas en Ameri-
ca Latina.s!

Otro tema que deberd merecer considera-
cion cuando exista adecuada informacion es el

01 Jarquin y Carrillo, 1998; Domingo, 1999; Prillaman, 2000; Popkin, 2001; y Hlammergren, 2002,
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Pais

A,rg(;r;tiﬁz;
Bolivia
Brasil
’C’hile

Colombia

Costa Rica
Ecuador

El Salvador

Guatemala

Honduras

México

Nicaragua

94

Textos

constitucionales

Constitucion 1853,

reforma e 1994

Constitucion 1967,

reforma
de 1994

Constitucion 1988,

reforma de 1998

Constitucion 1980,
reforma de 1997

Constituicion 1991,
reforma de 1997

Constitucion 1949,
reformas

de 1954 y de 1993

Constitucion 1978,
reformas de 1986,
1993, 1996 y 1997

Constitucion 1983,
reforma de 1996

Constitucion 1985,
reforma de 1994

Constitucion 1982,
reforma de 2000

Constitucion 1917,
reformas de 1992,
1993 y 1994

Constitucion 1987,

reforma de 1995

Condiciones para el nombramiento de magistrados

ldentificacion inicial de

candidatos

Ejecutivo nomina

candidatos (*)

Consejo Judicial
presenta terna

Ejecutivo nomina
tandidatos

Corte Suprema
presenta quina

Consejo Superior
de la Judicatura
presenta lista

Congreso identifica
candidatos

Corte Suprema
nomina candidatos

onsejo Nacional de
la Judicatura y las
Asociaciones de
Abogados de El Sal-

vador presentan lista

Cornision de
Postulacion, de
composicion
qubernamental

v no gubernamental,
presenta lista

Junta Nominadora,
de presencia no
gubernarmental,
presenta hista

Fecutivo presenta
lista

fjecutivo y Congreso
presentan lista

Seleccion y
nombramiento

Senado nombra (2/3

de volos)

Congreso en pleno

selecciona de fa lista y
nombra (2/3 de votos)

Senado norbra
(imayoria absoluta)

Presidente selecciona

‘da la lista y Senado
nombira (2/3 votos)

Corte Suprema
seleceiona

de la lista y nombra
(tnayoria absoluta)

Congreso selecciona
d= fa lista y nombra

Corte Suprema
nombra (2/3 de
l6$ volos)

Congreso selecciona
de la lista y nombra
(213 de volos)

Congreso selecciona
de fa lista y nombra -
(2/3 de volos)

Congreso selecciona
de la lista y nombra
(213 de votos)

senado selecciona de
la lista y nombra (2/3
de votos presentes)

Congreso selecciona
dle. la lista y nombra
(6/10 de los volos)

Periodo de
nombramiento

Vitalicio (retiro
obligatorio

alos 75 anos)

10 anos, reeleccion

alterna despugs de un

periodo

Vitalicio (retiro
obligatorio
alos 70 anos)
Vitalicio (retiro
obligatorio

alos 75 anos)

8 anos, sin reeleccion

8 anos, recleccion
permilida

Vitalicio

9 anos, reeleccion
sUcesiva

5 anos, reefeccion
permitida

7 anos, recleccion
sucesiva

S TELA 18

Control de
constitucionalidad

Corte Suprema

Tribunal Constitucional

Tribunal Supremo

Federal

Tribunal Constitucional

Corte Constitucional

Sala especializada de
Corte Suprema

Tribunal Constitucional

Sala especializada de
Corte Suprema

Corte Constitucional

Sala Constitucional

15 anos, sin reeleccion  Corte Suprema

5 anos, recleccion
permitida

Corte Suprema

(CoNT. N F. 95)

i,



PODERES JUDICIALES, 2002

Condiciones para el nombramiento de magistrados

i Tcst . Identificacion inicial de
Pais constitucionales candidatos
Panama Constitucion 1972, Presidente y gahinele
reformas presentan fista
de 1978, 1983 y 1984
Paraguay Constitucion 1992 Consgjo de
Magjistrados presenta
lista
Peru Constitucion 1993 Consejo Nacional de

Rep. Dominicana

Constitucion 19606,
reforma de 1995

la Magistratura
identifica candlidatos

Consejo Nacional de la
Judicatura identifica
candidatos

Seleccion y
nombramiento

Congreso nomhra
(mayoria absoluta)

Senado nombra con
consentimiento del
Ljecutivo

Consejo Nacional de
la Magistratura
aprueba (2/3 de votos)

Consejo Nacional de la
Judicatura nombra
(mayoria absoluta)

Congreso en pleno

Pertodo de
nombramiento

10 anos, reeleccion
permitida

5 anos, la reeleccion
implica perfodo
vilalicio {retiro

obligatorio 75 afnos) -«

Retiro obligatorio
alos 70 anos

Vitalicio (retiro
obligatorio
75 anos)

10 anos, reeleccion

ABLA15 (CONT. DE04)

Control de
constitucionalidad

Corte Suprema

Corte Suprema

Tribunal Constitucional

Corte Suprema

Corte Suprema

Uruguay Constitucion 1967 Congreso identifica
candidatos
Venezuela Constitucion 1999 Coniité de Postulaciones

Judiciales presenta
lista

Nota:

{ambas Camaras)
aprueba
(2/3 de votos)

Congreso selecciona
de

alterna 5 anos luego
de concluido el
periodo (retiro
obligatorio 75 anos)
12 anos, sin reeleccion  Tribunal Supremo de

la lista y nombra Justicia

(*) En fa Argenting, el proceso de nombramiento de magistrados de la Corte Suprema ha sido modificado por el Decreto N° 222 del 19 de ju-

nio de 2003.

Fuentes: Proyecto Estado de la Nacin 1999, p. 199; Skaar 2001, Apéndice 1; PNUD 2002b, 78, 81; OEA-CIDH 2003; Instituto de Derecho Publico
Comparado 2003; Comision Andina de Juristas 2003, y varias Constituciones nacionales.

uso que, al menos en algunos paises, hace ¢l Po-
der Judicial de su creciente independencia. Por
simisma, esa independencia no previene (y, en
varias hipétesis, puede facilitar) tentaciones
corporativas de interés sectorial y hasta la co-
rrupcién de este poder. Esperamos que los in-
gentes esfuerzos y las abultadas sumas de ayu-
da internacional que se estdn dedicando a la
reforma del Poder Judicial tomen con mavor
cuidado que hasta ahora la preocupacion que
dejamos enunciada. La independencia, el cre-
ciente profesionalismo y un adecuado poder de
esta rama del Estado adquieren pleno sentido

62 Peruzzotti y Smulovitz, 2002a.

cuando sirven generosamente a la instauracion,
no ya de un estado de derecho, sino de un esta-

do democritico de derecho.

Agencias especializadas de control

Otras entidades estatales que contribuyen
al control politico son las especializadas en el
control horizontal de las actividades del Esta-
do.62 Bstos organismos se distinguen de los po-
deres constitucionales cldsicos por sus funcio-
nes-mds delimitadas y especificas.

Un primer tipo de organismos son los encar-
gados del control de la hacienda publica, es de-
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REGUADRY 22

Expenenmas de partwlpacmn
en goblernos Iocales

Durante h du:ada'de 1990 58 prddt{io"uh proceso
de descentralizacion que abri6 canales nuevos para
la partwupauén tiudadana Alqunos de los -
gjemplos mds notables son las experiencias de
participacicn popular da Bol ivia, de prosupucsto
: ,partmpzatlvo_:c-;n PortaAlegre y Villa: El Salvador,y - '

~de promocion de la‘cultura civica én Bogota; Estas”
experiencias tlenen elementos comunes. Son el
resultado de movnmlentos sociales fuertes, Tlenen
como. objetivo el meJoramlento de la calidad de
vida, las capaudadcs yla autonom«a de sus
participantes; Y aungue'se dcsenvuolvcn enun

- contexto de’ cultura patnmonlahsta representan
un claro qurebre ccn o' mecanismos de-
dxstrlbuuén popullsta und préctica coman en
'Amérlca Latlm que llevaa la cooptac:on politica. -

o Cotho parte de un proyecto del Programa de fas

~“Naciofes Umdas pard ¢l Desarro!lo (PNUD).
onentado a promover una agenda de

fgobernabllldad local.en América Latina, se han
|dentmcado y documenhdo muchas d& estas
expononuas exitosas de participacion en gobiernos -
tocales; que pueden comulta tse en el sitio de - .
*Internet www.logos.undp.org.

cir, de que los fondos pablicos se empleen de
conlormidad con las normas y los procedimien-
tos legales: contralorias generales, auditorias y
tribunales de cuentas. Todos los paises latinoa-
mericanos cuentan con instituciones que de-
sempefian estas funciones. Sin embargo, existen
importantes diferencias en cuanto a laindepen-
dencia de estos organismos del Poder Ljecutivo
(el poder del Estado objeto principal de su con-
trol) y el peso real de la fiscalizacion. En la ma-
yoria delos paises de la region, las maximas au-
toridades de las contralorfas son nombradas
por el Poder Legislativo, con condiciones espe-
cificas tales como votacion calificada, recomen-
dacion previa de la Corte Suprema y, en ciertos
casos, recomendacion de organismos no guber-
namentales. Mientras que en tres paises —Boli-

63 Uggla, 2003.

via, Chile y Eeuador—, ¢f Poder Ljecutivo nom-

bra directamente a estas autoridades. En doce
de los dieciocho paises, los poderes de las con-
tralorias son débiles o intermedios, sus resolu-
ciones no son vinculantes o, silo son, carecen de
potestad legal para forzar su cumplimiento.
Un segundo tipo de organismos son las fis-
calias, procuradurias o niinisierios priblicos, que
sc ocupan de la representacion legal del Estado
y, en varios paises, tienen a_su cargo la accion
penal pablica. Sobre ellas se cuenta con menos
informacion. A diferencia de las contralorias, no
todos los paises tienen fiscalfas. El Poder Ejecu-
tivo interviene tanto en el nombramiento como
en la remocion de su principal responsable.”
Por ultimo, desde 1990 se han creado defen-
sorias del pueblo en casi toda la region, con ex-
cepcidn de Brasil, Chile y Uruguay. Estas ofici-
nas son un nuevo organo de control que se
distingue de los descriptos mds arriba por reci-
bir denuncias ciudadanas, que potencialmente
operan no s6lo como agentes de control hori-
zontal sino también de control vertical. En ge-
neral, el nombramiento v remocion de sus res-
ponsables corresponden al Poder Legislativo. La
consolidacion y el éxito de las delensorfas del
pueblo en América Latina son muy diversos.63
La existencia de estos 6rganos expresa una
tendencia positiva. Sus tarcas incluyen, for-
malmente, ¢l control y, en algunos casos, la
sancién de funcionarios publicos. Ofrecen ca-

nales adicionales a los poderes constituciona-

les cldsicos para el control de la gestion politi-
ca, aunque en algunos paises carecen de los
recursos necesarios para cumplir sus funcio-
nes adecuadamente v/o sus actividades son de
hecho controladas por el Poder Ejecutivo. Es
por ¢so que la existencia de estos érganos por
si misma no puede interpretarse necesaria-
mente como evidencia de mayor control efec-

tivo de la gestion pablica.
Mecanismos de democracia directa

Los mecanismos de democracia directa ofre-
cen a los ciudadanos oportunidades para con-
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MECAI

Flebiscito
Pais Existencia Uso Veces usado
Argentina Si No
Bolivia No
Brasil Si Si 2
Chile Si No
Colombia Si Si 1
Costa Rica Si No
Ecuador Si Si 17(2)
£l Salvador Si (1) No -
Guatemala Si Si 5
Honduras No . -
México No - -
Nicaragua Si No
Panama Si Si 2
Paraquay Si No
Peru Si Si 1
Rep. Dominicana No
Uruguay Si Si 2
Venezuela Si Si 3
Ameérica Latina (*) 14 8 33

NISMOS DE DEMOCRACIA DIRECTA DESDE ARRIBA, 1978-2002

i i)xau&/‘-f‘f
Plebiscito no vinculante
Existencia Uso Veces usado Exito en uso

Si Si 1 1

No -

Si Si 16 (3) 6

No

2 2 17 7

Notas: La informacion se refiere solo a imecanismos de democracia d recta oficiales y en el ambito nacional. Las fechas cubiertas abarcan

desde 1978 en adelante o desde que estos mecanismos fueron creados, pero solo registra su uso dentro del contexto de regimenes democrd-
ticos. El guion corto (-) indica que la informacion no es relevante; los Jos puntos sequidos (..), que la informacion no esta disponible.

(1) Selo con respecto a la integracion centroamericana.

(2) Catorce de ¢stos fueron hechos en una fecha, en mayo de 1997.

(3) Quince de éstos fueron hechos en dos ocasiones, en agosto de 1934 y de noviembre 1995.
(*) Los datos para la region se refieren al total de paises que permiten el uso de mecanismos de democracia directa y al lotat de veces que

estos mecanismos han sido usados.

Fuentes: Altman 2002, p. 8, y varias Constituciones y leyes electorales nacionales.

tribuir a la fiscalizacion y gestién de los asuntos
politicos.81 Ellos pueden ser clasificados en dos
tipos. El primero comprende procesos activados
“desde arriba,” es decir, por agentes del Estado,
“tales como los plebiscitos vinculantes y no vin-
culantes. El segundo tipo incluye procesos acti-
vados “desde abajo,” por los propios ciudada-
nos, tales como iniciativas vinculantes y no
vinculantes, referendos y peticiones de revoca-
cién de mandato.
En cuanto a la existencia legal v el uso de es-
tos mecanismos, los datos permiten distinguir
tres grupos de paises:

Aquellos donde los mecanismos de de-
mocracia directa simplemente no existen,
como en Bolivia, Honduras, México y la
Republica Dominicana.

Aquelios donde existen algunos de es-
tos mecanismos, pero hasta ahora no
han sido empleados, como en Chile, Cos-
ta Rica, El Salvador, Nicaragua y Para-
guay.

Los paises donde estos mecanismos son
reconocidos legalmente v se registran
experiencias de uso. Aqui hallamos nue-
ve casos, en la mayoria de los cuales

-Brasil, Ecuador, Guatemala, Panamd,

64 Como indicamos, los ciudadanos también pueden contribuir indirectamente al control politico, por ¢jemplo, cuan-

do presentan denuncias acerca de la conducta de agentes estatales y activan de esa forma investigaciones por parte de

log respectivos organismos.
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- MECANISMOS DE DEMOCRACIA DIRECTA DESDE ABAJO, 1978-2002

Iniciativa no-vinculante  Referendo

Iniciativa vinculante

Exito

Exis- Veces  en Exis-
Pais tencia  Uso  usado use tencia  Uso
Argentina Si No - - Si No
Bolivia No
Brasil St No -
Chile No - - N .
Colombia Si No - - Si Si
Costa Rica Si No -
Leuador Si No
El Salvador No -
Guatemala Si No ,
Honduras No
México No
Nicaragua Si No
Panama No
Paraguay St No
Peru St No
Rep. Dominicana No - . - "
Uruguay Si Si 5 2 No -
Venezuela Si No . . Si No

America Latina (*) 11 1 5 2 3 1

Revocacién de mandato

fxito Exito Exito

Veces en Exis- Veces  en fxis- Veces en
usado  uso

tencia  Uso usado  uso tencia  Uso usado  uso

No - - - No - - -
No - - - No . - -
St No No - -
. No - - - No - -
° 2 Si No - . Si No -
Si No - - No -
No - . - Ne-. .. - -
No - - - No -
No - - - No
No - - - No
No - - - No
Si No - - No - - -
No - - - No
Si No - - No
Si No - - St No - B
. No - - - No - -
- Si Si 6 2 No - -
Si No - - Si No

Notas: La informacion se refiere sélo a mecanismos de democracia directa oficiales y en el dmbito nacional. Las fechas cubiertas abarcan desde
1978 en adelante o desde que estos mecanismos fueron creados, pero solo registra su uso dentro def contexto de regimenes democraticos. [ guion
corto (-} indica que la informacion no es relevante; fos dos puntos sequidos (), que la informacion no esta disponible.

(%) Los dalos para la region se refieren al tolal de paises que permiten el uso de mecanismos de democracia directa y al total de veces gue estos

mecanismos han sido usados.

Fuentes: Aluman 2002, p. 8, y varias Constituciones y leyes electorales nacionales.

Perd y Venezuela- sélo se han utilizado
mecanismos de democracia directa “des-
de arriba”

Un tema clave es el control de la corrupcion
en Ja funcidn pablica. La escasa informacion
disponible hace dificil conocer su dimension
real, pero aporta clerta evidencia sobre la grave-
dad del problema.

Existen dos fuentes de informacion disponi-
bles que son complementatias sobre las percep-
ciones del nivel de corrupcién (tabla 19).

La persistencia y la extension de la corrup-
cion en el gjercicio de Ja funcion pablica encuen-
tran un terreno fértil cuando los ciudadanos
se resignan a ella o contribuyen a practicarla.
Un tuerte rechazo ciudadano a las prdcticas

corruplas s una valiosa herramienta de fisca-
lizacion y favorece el (uncionamiento de me-
canismos elicaces de prevencion, control y
sancion.

En los dieciocho paises latinoamericanos, cl
41,9 por ciento de los consultados estd de acuer-
do con pagar el precio de cierto grado de co-
rrupcion con tal de que “las cosas funcionen”
Un andlisis del perfil social y politico de las per-
sonas que toleran la corrupeidn indica que, pa-
ra América Lalina en su conjunto, esta actitud
se encuentra de manera similar en todos los es-

tratos sociales y demograficos (tabla 20).

Il clientelismo genera privilegios e implica
un manejo discrecional de los recursos publicos.
En la encuesta Latinobarémetro 2002 se pre-
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Europa occidental

 INDICADORES DE PERCEPCIONES SOBRE CORRUPCION, 2002 e
Transparencia Internacional Foro Ecenomico Mundial

Pais 1999-2001 2002 2001 2002
Argentina 3,5 2.8 4,28 4,42
Bolivia 2.0 2.2 4,26 3.56
Brasit 4,0 4,0 4,45 4,82
Chile 1.5 1.5 6,35 6,34
Colombia 3.8 36 4,73 5,14
Costa Rica 4,5 4.5 4,60 4,41
Feuador 2.3 2.2 30 3.67
L1 Salvador 3.6 3.4 4,47 516
Guaternala 2.9 2.5 4,12 e 3.81
Honduras 2.7 2.1 3.64 3.84
Mexico 37 3,6 4,40 4,82
Nicaragua 2,4 2,5 3.76 4,31
Panamd 3.7 30 4,26 4,52
Paraguay . 1.7 2,77 3,55
Pert 41 4,0 2.31 521
Reptiblica Dominicana 3.1 35 4,46 4,43
Uruguay 5,1 5.1 4,78 5,88
Venezuela 2.8 2,5 4,05 3,85
Regiri

América Latina 3.6 3.4 4,37 4,52

1.8 6,07 6,08

Notas: Los dos puntos sequidos {..} indican que |a informacion no esta disponible. Ambas organizaciones construyen su indice entrevistando a
paneles de expertos que cada una de ellas selecciona. Obviamente, el rest ltado no tiene significacion estadistica nuréricamente. Los datos de
Transparencia Internacional consisten en una escala de 11 puntos, con ntmeros mas altos indicando menos corupeion. La escala del Foro Eco-

nomico Mundial es de 7 puntos, con nimeros mas altos ndicando menor corrupcion.

Fuentes: Lambsdorff 2001, pp. 234-236, y T1 2002.

gunto a los consultados si conocian casos de
personas que hubieran recibido privilegios por
ser simpatizantes del partido de gobierno. Tl
31,4 por ciento declara conocer uno o rds ca-
sos de clientelismo (tabla 21).

Conclusiones sobre la ciudadania
politica: logros y deficiencias

w La informacidn que hemos presentado
sobre ciudadania politica mds alld de los
procesos electorales muestra que en Amé-
rica Latina se han obtenido algunos lo-
gros significativos.

w Las bases institucionales de la indepen-
“dencia y profesionalizacidn del Poder Ju-
dicial se han fortalecido a través de una

serie de recientes reformas. Sin embargo,
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ain no es clara fa contribucion que clfas
hardn para la plena instauracion de un
estado democritico de derecho.

Los organismos especializados en ¢l con-
trol de la gestion de los funcionarios
piiblicos, elegidos o no —algunos de ellos
creados en la tltima década—, ofrecen nue-
vos canales para ejercer ese control que
complementa la funcién de contralor
que deben ejercer los poderes constitucio-
nales cldsicos. Sin embargo existen ain
deficiencias que condicionan algunos de
los lagros obtenidos. Iin particular, se ob-
servan dificultades de diversos organis-
mos de control para ejercerlo efectiva-
mentey, llegado el caso, sancionar abusos
cometidos por otras entidades del Estado.
[l uso de mecanismos de democracia di-

recta es aun limitado.
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PERFIL DE LAS PERSONAS CON DIFERENTES

Centroameérica y México (1)
Regicn Andina
Mercosur y Chile

% Mujeres

Nivel educativo

Nivel econémico (2)

Notas:
(1) Incluye Republica Dominicana.

(2) Con base en indice economico construido a partir de tenencia de artefactos y educacion del jefe de familia. Este indice puede variar entre 0 y 10. Si el indice se encuentra entr

~Promedio de éggld\: ;

Estructura

Categorias

Y% de personas n=7.424
% de personas n=5.238
% de personas n=5.351
% de personas n=18.013
% Hombres 48,5

% 16 a 29 anos
% 30 a 64 anos
% 65 a 99 anos 4

% Sin estudics
% 1 a6 anos

3 12 anos

% Superior completa o incompleta

Promedio de atios de-estudio
% Bajo
% Medic
% Alto
“Promedio de indice économico 2

% Democratas
% Ambivalentes

% No democratas

de {a muestra

ACIA LA CORRUPCION, 2002

Muy de
acuerdo

16.1
1.3

6.8
120

503

encuentra entre 3,34 y 6.86 se considera nivel economico medio y si se encuentra entre 6,67 y 10 se considera nivel econdmico alto.

{3) Se indica con un ™ *“ cuando la medida de asociacion utilizada o el Andlisis de Variancia {ANOVA por sus siglas en inglés) resulta significativo al

Lal

C
£
i

TABLA 20

Se puede pagar el precio de cierto grado
de corrupcion.en ef gobierno siempre gue se solucionen los problemas del pais

De

acuerdo

314
32.2
255
29.9
49,9
50,1

285

1 5%

537
1.9

L3I

8.4
358
82

137

B9
46,6
461

En Muy en
desacuerdo d;sacue!dc ngnifimncia (3)
315 21,0
37,6 18,9
39,4 28,3
358 22,6
49.0 49.9 |
ons
51.0 501 ]
357 340 \
55,4 56,7 e
3.9 9.3 ;
39,63 ° G
12
33.8
403 ’
187
AR
42,9
474 1 -
oo
407 T
55.0 )
211 § o
238 )

&0y 3,33 se considera nivel economico bajo, si se

Se indica con "7 *" cuando el resultado es significativo al 1%. Se indica "ns”
uando fa prueba no resulto significativa ni al 1% ni al 5%. Cuando no es pertinente el calculo de una medida de ascciacion o ANOVA se indica con "..". Sobre pruebas realizadas en cada caso, consuitese el compendic estadistico.
uentes: Procesamiento de pregunta P23UF de la Seccion Propietaria del PNUD (pregunta p23uf: 4Esta usted muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo o muy en desacuerdo con la siguiente afirmacion que le voy a leer..? "Se

puede pagar el precio de cierta grado de corrupcion en el gobierno siempre que se solucionen los problemas del pais”), y de otras preguntas de cardcter socicecongmice en Latinobarémetro 2002.




Nivel de conocimiento (1)

Bajo conocimiento de casos de clientelismo

Conocimiento intermedio de casos de clientelismo

Alto conocimiento de casos de clientelisimo

Tradicion democratica

Democracias mas viejas (3)
Democracias mds nuevas
Promedio América Latina

Notas: n = 19.366,

L TRBLAZT

Pais (2)
Brasi! (23,9), Colombia (16,3), Chile (16,0),
Ecuador (24,4), EI Salvador (23,3)

Argentina (32,4), Bolivia (33,9), Cosla Rica (27,2),

Honduras (36,7), Nicaragua (35,2), Panama (27,4),

Paraquay (34,0, Perd (32.2), Uruguay (32,3), Venezuela (31,8)
Gualtemala (42,3), México (43,4),

Republica Dominicana (53,1)

Proporcion de personas que conocen uno o mds casos

de clientelismo

24,7
34,0
31,4

(1) Bajo conocimiento: 25% o menos de tos consultados manifestaron canocer uno o mas casos de privilegios. Conocimiento intermedio: entre
el 25% y el 40% de las personas dicen conocer uno o mas casos de privilegios. Alto conocimiento: mas de 40% tiene conocimiento.
(2) La cifra entre paréntesis después del pais indica la proporcion de personas que manifestaron conocer uno 0 mds casos de privilegios.

(3) Democracias mas viejas: incluye Colombia, Cesta Rica y Venezuela.

Fuente: Procesamiento de pregunta P7U de la Seccidgn Propietaria del PNUD (pregunta p7u: " Conoce usled personalmente un caso en que
una persona haya recibido privilegios por ser simpatizante del partido de gobierno?"), en Latinobardmetro 2002,

&  Aun cuando existen algunos mecanismos
de control, la informacién de la que se
dispone sugiere que todavia se observan
practicas de corrupcién y clientelismo en
la gestién de los asuntos puablicos.

Ciudadania civil

La ciudadania civil es la dimension de la
ciudadania que ha tenido el mayor desarrollo
doctrinario y normativo. En términos genera-
les, los principios que la animan son aparen-
temente contradictorios: por un lado, tratan
de establecer limites a las acciones del Bstado
y, por otro, procuran establecer la garantfa es-
tatal de la igualdad juridica y la libertad de las
personas.

Para el andlisis del desarrollo de los derechos
civiles hemos tomado en consideracion cuatro
componentes: la igualdad legal y la proteccidn
contra la discriminacién; el derecho a la vida, la

integridad fisica y la seguridad; la administra-
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¢ion dejusticia, y la libertad de prensa y ¢l dere-
cho ala informacién.

Un punto de partida en el analisis de la
igualdad legal de los ciudadanos y la protec-
cién contra fa discriminacion son las garantias
constitucional o legalmente establecidas de la
igualdad legal y, en particular, la aceptacion
por los paises de las normas del derecho inter-
nacional en esta materia. Por medio de la rati-
ficacion de tratados internacionales, los Esta-
dos adquieren la obligacion, no sélo frente a su
poblacién sino frente a la comunidad interna-
cional, de velar por la proteccion de ciertos de-
rechos. lis un signo positivo que la mayoria de
los paises de América Latina haya ratificado los
principales tratados internacionales sobre de-
rechos de la Organizacién de las Naciones Uni-
das (ONU), la Organizacién Internacional del
Trabajo (OIT) y la Organizacidn de Estados
Americanos (OFA).




