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LA POLITICA DEL RECONOCIMIENTO

CHARLES TAYLOR

CIERTO nitmero de corrientes de la politica contempo-
ranea gira sobre la necesidad, y a veces la exigencia, de
reconocimiento. Puede argiirse que dicha necesidad es
una de las fuerzas que impelen a los movimientos na-
cionalistas en politica. Yla exigencia aparece en primer
plano, de muchas maneras, en la politica actual, for-
mulada en nombre de los grupos minoritarios o “sub-
alternos”, en algunas formas de feminismo y en lo que
hoy se denomina la politica del “multiculturalismo”.

En estos tltimos casos, la exigencia de reconocimien-
to se vuelve apremiante debido a los supuestos nexos
entre el reconocimiento y!g identidad, donde este ulu- o

mo término dwﬂ%&é}_ﬂmprpremaon

que hace una persona de qu1en esyde sus&éé'igggggsu—
_cas deﬂmtonas fundagrrnen [e5. CONNQ.S¢ ser.humano. La
tesis es que nuestra identidad se moldea en parte por
"el reconocimiento o por la falta de éste; a menudo,
también, por el falso reconocimiento de otros, y asi, un
individuo o un grupo de personas puede sufrir un ver-
dadero dano, una auténtica deformacién si la gente o
la sociedad que lo rodean le muestran, como reflejo,

un cuadro limitativo, o degradante o despreciable de si
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mismo. El falso reconocimiento o la falta_ de reconoci-

L

erl_t‘o/puedc'm&sap-dalmL puede ser una forr formia de

e

Qpresion que-aprisione a algulen en un modo de ser
falso-déformado y reducida” ¥ T

Por ello, algunas feminisias han sostenido que las
mujeres en las sociedades patriarcales fueron induci-
das a adoptar una imagen despectiva de si mismas. In-
ternalizaron una imagen de su propia inferioridad, de
modo que aun cuando se supriman los obstaculos ob-
jetivos a su avance, pueden ser incapaces de aprovechar
las nuevas oportunidades. Y, por si fuera poco, ellas-es-
tin condenadas a sufrir el dolor de una pobre autoesti-
ma. Se establecié ya un punto analogo en relacién con
los negros: que la sociedad blanca les proyectd durante
generaciones una imagen deprimente de si mismos,
imagen que algunos de ellos no pudieron dejar de adop-
tar. Segin esta idea, su propia autodepreciacion se
transforma en uno de los instrumentos méas poderosos
de su propia opresion. Su primera tarea debera consis-
tir en liberarse de esta identidad impuesta y destructi-
va. Hace poco tiempo se elabor6 un argumento similar
en relacién con los indios y con los pueblos coloniza-
dos en general. Se-sostiene que a partir de 1492 los eu-
ropeos proyectaron una imagen de tales pueblos como
inferiores, “incivilizados” y mediante la fuerza de la
conquista lograron imponer esta imagen a los conquis-
tados. La figura de Caliban fue evocada para ejempli-
ficar este aplastante retrato del desprecio a los abori-
genes del Nuevo Mundo.

Dentro de esta perspectiva, el falso reconocimiento
no sélo muestra una falta del respeto debido. Puede
infligir una herida dolorosa, que causa a sus victimas
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un mutilador odio a si mismas. El reconocimiento de-
bido no sélo es una cortesia que de emo os"dﬁr’nﬁ's?
Tt T ————— e s =

;umamaéadrhummmtal._r

" Para el examen de algunas de las cuestiones que aqui
han surgido me gustaria retroceder un poco, tomar
cierta perspectiva y empezar por ver cOmo este discur-

50 del. reconoamlento ye de la 1dent1dad llego a pare-
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Cernos famlllar o por lo menos facil de cornprender
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Piies no siempre fue asi, y nuestros antepasados de hace
mas de dos siglos nos habrian mirado sin comprender
si hubiésemos empleado estos términos en su sentido
actual. ;Como empezamos con todo esto?

A la mente nos viene el nombre de Hegel, con su cé-
lebre dialéctica del amo y del esclavo. Esta es una etapa
importante, pero tendremos que remontarnos un poco
mas alld para ver cdmo este pasaje llegd a adquirir su
sentido actual. ¢Qué fue lo que cambié para que este
modo de hablar tenga sentido para nosotros?

Podemos distinguir dos cambios que, en conjunto,

hicieron_inevitable la moderna preocupacion por la
1dent1dad ye el reconocimiento. El primero fue el des-
plome de las ] jerarquias soc1ales, que solian ser la base
del honor. Empleo el termmo@en el sentido del
antiguo régimen, en que estaba intrinsecamente rela-

cionado con la desigualdad. Para que algunos tuvieran

honor en este sentido, era esencial que no todos lo tu- .

vieran. Este es el sentido en que Montesquieu lo utiliza
en su descripcion de la monarquia. El honor es, intrin-
secamente, cuestién de préférences.! También es ése el
sentido en que empleamos el término cuando habla-

1 “La nature de I'honneur est de demander des préférences et des
distinctions...”, Montesquieu, De ['esprit des lois, libro 11, cap. 7.
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mos de honrar a alguien otorgandole algin reconoci-
miento piblico, por ejemplo, la Orden de Canada. Sin
duda, este premio no valdria nada si mafiana decidié-
ramos darselo a todo canadiense adulto.

Contra este concepto del honor tenemos el moderno
concepto de dignidad, que hoy se emplea en un sen-
tido universalista e igualitario cuando hablamos de la
inherente “dignidad de los seres humanos” o de la dig-
nidad del ciudadano. La premisa subyacente es que
todos la comparten.?

Es obvio que este concepto de la dignidad es el Gni-
co compatible con una sociedad democratica, y que
era inevitable que el antiguo concepto del honor caye-
ra en desuso. Pero esto también significa que las for-
mas del reconocimiento igualitario han sido esenciales
para la cultura democritica. Por ejemplo, que a todos
se les llame “senor”, “sefora” o “sefiorita” y no que a
algunas personas se les llame Lord o Ladyy a los demas
simplemente por sus apellidos —o, lo que ain es mas
humillante, por sus nombres de pila— se ha considera-
do como algo esencial en algunas sociedades democra-
ticas, como Estados Unidos. Mas recientemente y por

razones similares, Mrs. y Miss se han reducido a Ms}La
democracia_desembocé ‘en una, ;pohuca..de FECoNOC="

_miento 1@311% adqpto varias formas Q.Jl el

R

paso de los afios, y que ahora retorna en la forma de

los sexos. | o
Bt T o ’

2 Peter Berger a.nallza en forma interesante la 51g111ﬁcac10n del
paso del “honor”™ a la “dignidad” en su “On the Obsolescence of the
Concept of Honour”, en Revisions: Changing Perspectives in Moral Phi-
losophy, Stanley Hauerwas Y. Alasdair MacIntyre, eds. (Notre Dame,
Ind.: University of Notre Daine Press, 1983), pp. 172-181.
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exigencia de 1gualdad de status paral las culturas y-para.

i

Pero la importancia del reconocimiento se modifico
e intensificé a partir de la nueva interpretacién de la
identidad individual que surgi6 a finales del siglo xvin.
Podemos hablar de una identidad individualizada, que
es particularmente mia, y que yo descubro en mi mis-
mo. Este concepto surge junto con el ideal de ser fiel a
mi mismo y a mi particular modo de ser. Dado que sigo
a Lionel Trilling en el empleo que hace de este concep-
to en su brillante estudio, hablaré de la identidad como
el ideal de la “autenticidad”.? Ello ayudara a describir
en qué consiste y cOmo surgio.

Una manera de caracterizar su desarrollo consiste
en localizar su punto de partida en el concepto —del
siglo Xvill— de que los seres humanos fueron dotados
de un sentido moral, un sentido intuitivo de lo que es
bueno y lo que es malo. El punto original de esta doc-
trina era combatir una opinién rival, a saber: que el co-
nocimiento del bien y del mal era cuestién de calcular
las consecuencias, en particular las tocantes al castigo y
la recompensa divinos. La idea era que interpretar el
bien y el mal no era cuestién de frio.calculo sino que
estaba arraigado en nuestro sentimiento.4 En cierto
modo, la moral tiene una voz interior.

El concepto de autenticidad se desarrolla a partir de
un_desplazamiento del acento moral segGn esta 1dea
En la opinién original, la voz interior era 1mportante
porque nos decia qué era lo correcto que debiamos ha-

3 Lionel Trilling, Sincerity and Authenticity (Nueva York: Norton, 1969).

4 He analizado mais extensamente el desarrollo de esta docirina,
primero en la obra de Francis Hutcheson, basindome en los escritos
del conde de Shaftesbury, y su relacién opuesta a la teoria de Locke
en Sources of the Self (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1989), cap. 5.
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cer. Estar en contacto, aqui, con nuestros sentimientos
morales importa como medio para alcanzar el fin de
actuar con rectitud. Lo que he llamado €l desplazamien-
to del acento moral surge cuando estar en contacto con
nuestros sentimientos adopta una significacién meral

P

{ndependiente y decisiva. Llega a ser algo que tenemos
q—ﬁé—“a:lcanzar si queremos ser fiel y plenamente seres
humanos.

Para ver lo que hay de nuevo en esto, tenemos que
establecer la analogia con las anteriores opiniones mo-
rales, para las que estar en contacto con alguna fuente
—por ejemplo, Dios o la Idea de Dios— era considera-
do esencial para ser con plenitud. Pero ahora la fuente
con la que debemos entrar en contacto se encuentra
en lo mas profundo de nosotros. Este hecho forma par-
te del enorme giro subjetivo caracteristico de la cultura
moderna, es una nueva forma de interioridad en que
llegamos a pensar €n NOSOLros como seres con profun-
didad interna. Por principio, esta idea de que la fuente
es interna no excluye nuestra relaciéon con Dios o con
las Ideas; puede inclusive considerarse como nu.estra
propia manera de relacionarnos con ellos.. En cierto
sentido, puede considerarse como una continuacion e
intensificacién del desarrollo que inicié san Agustin,
para quien el camino hacia Dios pasaba por nuestra
antoconciencia. Las primeras variantes de esta nueva
idea fueron teistas, o al menos panteistas. _

El escritor de ideas filos6ficas mas importante que
ayud6 a producir este cambio fue JeanJacques Ro.us'~
seau. Creo que Rousseau es importante no porque int-
ciara el cambio; antes bien, yo diria que su gran popu-
laridad se debe en parte a que articuld algo que en
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cierto sentido ya estaba ocurriendo en la cultura. Rous-
seau presenta, frecuentemente, la cuestion de la moral
como la atencién que le prestamos a una voz de la na-
turaleza que hay dentro de nosotros. A menudo, esta voz
es ahogada por las pasiones que induce nuestra depen-
dencia de los demas, siendo la principal el amour propre
u orgullo.

Nuestra salvacién moral dependeri de la recupe-
racidn de un auténtico contacto moral con nosotros
mismos. Rousseau hasta llega a dar un nombre a este
contacto intimo consigo mismo, mas fundamental que
ninguna opinién moral, y que es fuente de tanta ale-
gria y contento: le sentiment de Uexistence.5

El ideal de autenticidad adquiere una importancia
crucial debido a un avance que tuvo lugar después de
Rousseau, y que yo relaciono con el nombre de Her-
der: una vez mas, se trata de su principal articulador, y
no de su autor original.[Herder plante6 la idea de que
cada uno de nosotros tiene un modo original de ser
humano: cada persona tiene su propia “medida”.6 Esta

5 “Le sentiment de 'existence dépouillé de toute autre affection
est par lui-mé&me un sentiment précieux de contentement et de paix
qui suffiroit seul pour rendre cette existence chére et douce & qui
sauroit €carter de soi toutes les impressions sensuelles et terrestres
qui viennent sans cesse nous en distraire et en troubler ici bas la dou-
ceur. Mais la pluspart des hommes agités de passions continuelles
connoissent peu cet état et ne 'ayant gouté qu'imparfaitement du-
rant pen d’instans n'en conservent qu’une idée obscure et confuse
qui ne leur en fait pas sentir le charme.” Jean-Jacques Rousseau, Les
Réveries du promeneur solitaire, “Cinquiéme Promenade”, en Oeuuvres com-
Plétes (Paris: Gallimard, 1959), 1:1047. .

6 “Jeder Mensch hat ein eigenes Maass, gleichsam eine cigne Stim-
mung aller seiner sinnlichen Gefithle zu einander.” Johann Gottlob
Herder, Ideen, cap. 7, sec. 1 en Herders Samtliche Werke, ed. Bernard Su-
phan (Berlin; Weidmann, 1877-1913), 13:291.
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idea penetrd muy profundamente en la conciencia mo-
derna. Es una idea nueva. Antes de finales del siglo xvu,
nadie pensaba que las diferencias entre los seres huma-
nos tuviesen este tipo de significaciéon moral. Hay cierto
modo de ser humano que es m: modo. He sido llamado
a vivir mi vida de esta manera, y no para imitar la vida
de ningiin otro. Pero esta idea atribuye una importan-
cia nueva a la fidelidad que me debo a mi mismo. Si no
me soy fiel, estoy desviindome de mi vida, estoy per-
diendo de vista lo que es para m{ el ser humanof

Este es el poderoso ideal moral que ha llegado hasta
nosotros. En él se atribuye importancia moral a un tipo
de contacto conmigo mismo, con mi propia naturaleza
interna, a la que ve en peligro de perderse debido en
parte a las presiones en favor de la conformidad exter-
na, pero también porque al adoptar una actitud instru-
mental hacia mi mismo es posible que haya perdido la
capacidad de escuchar esta voz internafl.a importancia
de este contacto propio aumenta considerablemente
cuando se introduce el principio de originalidad: cada
una de nuestras voces tiene algo Gnico que decir. No
solo no debo moldear mi vida segin los requerimien-
tos de la conformidad externa; ni siquiera puedo en-
contrar el modelo de acuerdo ai cual vivir fuera de mi
mismo. Sélo puedo encontrarlo adentro.” }

7 John Stuart Mill sufrié la influencia de esta fuente del pensa-
miento romdantico cuando hizo que algo como el ideal de autentci-
dad fuera la base de uno de sus mas poderosos argumentos en On
Liberty. Véase especialmente el capitulo 3, donde arguye que necesita-
mos algo mas que una capacidad de “imitacién simiesca”™ “Decimos
que tiene caricter una persona cuyos deseos € impulsos son los suyos
propios, son ia expresién de su propia naturaleza como ha sido desa-
rrollada y modificada por su propia cultura.” “Si una persona posee

50

|
|
|
[
|
|

'L}%%J'Ser fiel a mi mismo significa ser fiel a mi propia or-

ginalidad, que es algo que sdlo yo puedo articular y
descubrir. Y al articularla, también estoy definiéndome
a mi mismo. Estoy realizando una potencialidad que es
mi propiedad. Fsta es la interpretacion de fondo del
moderno ideal de autenticidad, y de los objetivos de
autorrealizacién y autoplenitud en que este ideal suele
presentarse. Debo hacer aqui la observacion de que
Herder aplicé su concepcién de la originalidad en dos
niveles, no s6lo a la persona individual entre otras per-
sonas, sino también a los pueblos que transmiten su
cultura entre otros pueblos. Y lo mismo que las perso-
nas, un Volk debe ser fiel a si mismo, es decir a su pro-

pia cultura,\Los alemanes no deben tratar de ser fran~

ceses derivativos e (inevitablemente) de segunda clase,
tal como el patrocinio de Federico el Grande parecia
alentarlos a ser. Los pueblos eslavos deben encontrar
su propio camino. Y el colonialismo europeo debe anu-
larse para dar a los pueblos de lo que hoy llamamos el
Tercer Mundo su oportunidad de ser ellos mismos, sin
obsticulos. Podemos reconocer aqui la idea seminal
del nacionalismo moderno, tanto en su forma benigna
como en su forma maligna.

Este nuevo ideal de autenticidad, como la idea de
dignidad, también era en parte un derivado de la deca-
dencia de la sociedad jerarquica. En aquellas socieda-
des que nos precedieron, lo que hoy llamamos identi-
dad dependia en gran parte de la propia posicion social.

una cantidad tolerable de sentido coman y de experiencia, su pro-

pio modo de llevar su existencia es el mejor, no porque sea el mejor

en si mismo, sino porque es el suyo propio.” John Stuart Mill, Three
Essays (Oxford: Oxford University Press, 1975), pp. 73, 74, 83,
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Es decir, el trasfondo que explicaba lo que Jas personas
reconocian como importante para ellas estaba deter-
minado en gran parte por ¢l lugar que ocupaban en la
sociedad y por cualesquiera papeles o actividades que
fuesen inseparables de esa posicidon. El nacimiento de
una sociedad democritica no anula por si mismo este
fenémeno, pues las personas aiin pueden definirse por
el papel social que desempenan. En cambio, lo que si
socava decisivamente esta identificacién derivada de la
sociedad es ¢l propio ideal de autenticidad. Al surgir
éste, por ejemplo, con Herder, me pide que descubra
mi propio y original modo de ser. Por definicién, este
modo de ser no puede derivarse de la sociedad sino
que debe generarse internamente.

Pero, para la naturaleza del caso, no existe nada que
pueda llamarse generacién interna, interpretada mo-
- nologicamente. El queremos comprender la intima co-
nexion que existe entre la identidad y el reconocimien-
to tendremos que tomar en cuenta un rasgo decisivo
de la condicién humana que se ha vuelto casi invisible
por la tendencia abrumadoramente monologica de la
corriente principal de la filosofia moderna.

Este rasgo decisivo de la vida humana es su caracter
fundamentalmente dialdgico. Nos transformamos en agen-
tes humanos plenos, capaces de comprendernos a nos-
otros mismos y por tanto de definir nuestra identidad
por medio de nuestra adquisicién de enriquecedores
lenguajes humanos para expresarnos.\Para mis propé-
sitos sobre este punto, deseo valerm@ del término len-
guaje en su sentido mas flexible, que no sélo abarca las
palabras que pronunciamos sino también otros modos
de expresién con los cuales nos definimos, y entre los

b2

que se incluyen los “lenguajes” del arte, del gesto, del

amor y similares. Pero aprendemos ¢stos mod~s de ex-
presion mediante nuestro intercambio con los demas.
Las personas, por si mismas, no adquieren los lengua-
jes necesarios para su autodefinicién. Antes bien, entra-
mos en contacto con ellos por la interaccidon con otros
que son importantes para nosotros: lo que George

Herbert Mead llamé los “otros significantes”.8/La géne- &

sis de la mente humana no es, en este scnudo, mono-
légica (no es algo que cada quien logra por si mismo),
sino dialogica. |

Ademas, éste no sélo es un hecho acerca de la génesis
que después podamos olvidar. No aprendemos simple-
mente los lenguajes en didlogo y luego seguimos usan-
dolos para nuestros propios ﬁnes.Pesde luego, se es-
pera de nosotros que desarrollemos nuestra propia
opinién, perspectiva y actitud hacia las cosas, en grado
considerable, por medio de la reflexion solitaria. Pero
no es asi como ocurren las cosas en las cuestiones im-
portantes, como es la definicién de nuestra identidad.
Siempre definimos nuestra. identidad en diilogo con
las cosas que riuéstros otros significantes dgé—an ver en
nosotros,y a veces en lucha con ellas. Y aun despues de

que hemos deJado atras a algunos de estos otros —por
ejemplo, nuestros padres— y desaparecen de nuestras
vidas, la conversacién con ellos continuara en nuestro
interior mientras nosotros vivamos.? 4

8 George Herbert Mead, Mind, Self, and Society (Chicago: Universi-
ty of Chicago Press, 1934).

9 Esta dialogicidad interna ha sido explorada por M. M. Baijtin y
por quienes se basan en su obra. Véase, de Bajtin, especialmente Pro-
blems of Dostoyeusky’s Poetics, trad. Caryl Emerson (Minneapolis: Univer-
sity of Minnesota Press, 1984). [Hay traduccién al espanol del FCe: Los
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De esta manera, la contribucidon de los otros signifi-
cantes, aun cuando aparece al principio de nuestras vi-
das, continua indefinidamente. Algunas personas atn
querran aferrarse a alguna modalidad del ideal mono-
logico. Es verdad que nunca podemos liberarnos por
completo de aquellos cuyo amor y cuidado nos dieron
forma al principio de nuestra vida; pero debemos es--
forzarnos por definirnos a nosotros mismos por nos-
otros mismos en la mayor medida posible, para llegar a
comprender lo mejor que podamos vy, asi, a dominar la
influencia de nuestros padres con objeto de evitar caer
en otra de esas relaciones de dependencia. Necesitamos
las relaciones para realizarnos, no asi para definirnos.

El ideal monolégico subestima gravemente el lugar
que ocupa lo dialégico en la vida humana. Quiere con-
finarlo todo lo que sea posible a la génesisd Olvida cdmo
nuestra concepcion de las cosas buenas de la vida pue-
de transformarse por gozarlas en comiin con las perso-
nas que amamos; como algunos bienes s6lo quedaron
a nuestro alcance por medio de ese goce en comiin. Y
por esto, se necesitaria un enorme esfuerze y probable-
mente muchas rupturas desgarradoras para impedir que
nuestra identidad estuviese formada por las personas
que amamos. Considérese lo que entendemos por iden-
tidad: es quiénes somos, “de donde venimos”. Como tal,
es el trasfondo contra el cual nuestros gustos y deseos,
opiniones y aspiraciones adquieren sentido. Si algunas
de las cosas que yo aprecio mis me son accesibles s6lo

prroblemas de la poética de Dostoievsky.] Véase también Michael Holquist
y Katerina Clark, Mikhail Bakhtin (Cambridge, Mass.; Harvard Uni-
versity Press, 1984); y James Wertsch, Voices of the Mind (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1991},
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en relacién con la persona que amo, entonces ella se
vuelve parte de mi identidad.

A algunos esto puede parecerles una limitacion de la
que debemos tratar de liberarnos. Este es un modo de
interpretar el impulso que hay en la vida del ermitafio
o, para tomar un caso mas familiar de nuestra propia
cuitura, el del artista solitario. Pero desde otra perspec-
tiva, también podemos considerar que estas vidas aspi-
ran a un cierto tipo de dialogicidad. En el caso del er-
mitano, su interlocutor es Dios. En el caso del artista
solitario, su obra misma esti dirigida a un publico fu-
turo, que quiza todavia esté por ser creado por la obra.
La forma misma de una obra de arte muestra su carac-
ter de algo dirigido.}0 Pero, sintamos lo que sintamos al
respecto, la hechuray el sustento de nuestra identidad,
a falta de un esfuerzo heroico para romper con la exis-
tencia ordinaria, siguen siendo dialogicos a lo largo de
nuestra vida. :

De este modo, el que yo descubra mi propia identi-
dad no significa que yo la haya elaborado en el aisla-

- e TR T 1 e s 1t P,

miento, sino que la he negociado por medio del diilo-
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g0, en parte abierto, en parte interno, con los demas.
Por ello, el desarrollo de un ideal de identidad que se
genera internamente atribuye una nueva importancia
al reconocimiento. M_l propia identidad depende, e s
forma crucial, de mis relaciones dialégicas con los de-

mas. !

10 Véase Bajtin, “The Problem of the Text in Linguistics, Philology
and the Human Sciences”, en Speech Genres and Other Late Essays, ed.
Caryl Emerson and Michael Holquist {Austin: University of Texas
Press, 1986), p. 126, para este concepto de un “superdestinatario”
mas alla de nuestros interlocutores existentes.
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Desde luego, la idea no es que esta dependencia de
los demas surgiera a la par con la época de la autentici-
dad. Siempre existié alguna forma de dependencia. La
identidad socialmente derivada dependia, por su natu-
raleza misma, de la sociedad. Pero en épocas anterio-
res el reconocimiento nunca representd un problema,
dado que el reconocimiento general estaba integrado
en la idehtidad socialmente derivada, por virtud del he-
cho mismo de que se basaba en unas categorias socia-
les que todos daban por sentadas. Pero la identidad
original, personal, e internamente derivada no goza de
este reconocimiento a priori. Deberd ganarse por me-
dio de un intercambio, y el intento puede fracasar. Lo
que surgié con la época moderna no es la necesidad
de reconocimiento sino la ponderacion de las condi-
ciones en que el intento de ser reconocido puede fra-
casar.

~ Por ello, hoy se admite por primera vez esa nece-
sidad. En los tiempos premodernos la gente no hablaba
de “identidad” y de “reconocimiento” no porque las
personas carecieran de identidad (lo que asi llamamos),
o porque ésta no dependiera del reconocimiento, sino
porque estas nociones, entonces, eran demasiado faci-
les de comprender para explayarse sobre ellas temati-

 camente.

' No es de sorprender que podamos encontrar algu-
nas de las ideas seminales acerca de la dignidad del
ciudadano y del reconocimiento universal, si bien no
en estos términos especificos, en Rousseau, al que yo
he tratado de identificar como uno de los puntos de
origen del moderno discurso sobre la autenticidad.
Rousseau critica acremente al honor jerirquico o de
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préférences. En un revelador pasaje del Discurso sobre la
desigualdad determina el momento decisivo cuando la
sociedad da un giro hacia la corrupcidn y la injusticia,
cuando la gente empieza a desear una estima prefe-
rencial.!l Por contraste, en la sociedad republicana,
donde todos pueden compartir la igualdad a Ia luz de
la atencién publica, ve la fuente de la salud.12 Pero el
tema del reconocimiento es tratado por primera vez

por Hegel de una manera que ha ejercido gran in .
A7 =
La importancia del reconocimiento es hoy universal-

fluencia.l3

mente reconocida en una u otra forma. En un plano
intimo, todos estamos conscientes de como la identi-
dad puede ser bien o mal formada en el curso de nues-
tras relaciones con los otros significantes. En el plano
social, contamos con una politica ininterrumpida de

11 Rousseau describe las primeras asambleas: “Chacun commencga
3 regarder les autres et d vouloir étre regardé soi-méme et 'esime
publique eut un prix. Celui qui chantait ou dansait le micux; le plus
beau, le plus fort, le plus adroit ou le plus ¢loquent devint le plus con-
sidéré, ct ce fut 1a le premier pas vers I'inégalité, et vers le vice en
méme temnps.” Discours sur U'origine et les fondements de linégalité parmi les
hommes (Paris: Garnier-Flammarion, 1971), p. 210.

12 Véase, por ejemplo, el pasaje de las Considérations sur le gouverne-
ment de Pologne en que describe ¢l antiguo festival pablico, en que two-
maba parte todo el pueblo, en Du contrat social (Paris: Garnier, 1962)
p- 345; y también el pasaje paralelo, en Lettre ¢ D'Alembert sur les spec-
tacles, en Du contrat social, pp. 224-225. El principio decisivo es que no
debiera haber divisién entre actores y espectadores, pero que todo
debia ser visto por todos. “Mais quels seront enfin les objets de ces
spectacles? Qu’y montrera-t-on? Rien, st I’on veut... Donnez les spec-
tateurs en spectacles; rendez-les acteurs eux-mémes; faites que cha-
cun se voie et s’aime dans les autres, que tous en soient mieux umnis.”

13 Véase Hegel, The Phenomenology of Spririt, trad. A. V. Miller (Ox-
ford: Oxford University Press, 1977), cap. 4. [Hay traduccién al espa-
ol del rCE: Fenomenologia del espiritu. ]
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reconocimiento igualitario. Ambos planos se formaron
a partir del creciente ideal de autenticidad, y el reco-
nocimiento desempefa un papel esencial en Ia cultura
que surgid en torno a este ideal.

En el nivel intimo, podemos apreciar hasta qué pun-
to una identidad original necesita ser y de hecho es vul-
nerable al reconocimiento que le otorgan, o no, los otros
significantes. No es de sorprender que en la cultura de
la autenticidad las relaciones se consideren como los
puntos clave del autodescubrimiento y la autoafirma-
cién. Las relaciones amorosas no s6lo son importantes
debido al acento general que la cuitura moderna otor-
ga a la satisfaccidon de las necesidades ordinarias; tam-
bién son cruciales porque son los crisoles de una iden-
tidad que se genera internamente.

En el plano social, la interpretacion de que la identi-
dad se constituye en el didlogo abierto, no que se for-
ma por un “guién” social predefinido, ha hecho que la
politica del reconocimiento Jgualitario ocupe un lugar
an y-de mayor_peso. En realidad, lo qué

estd en juego ha aumentado considerablémente] El re-
conocimiento 1gua.htano no sélo es el modo pertihen-
te a una sociedad democritica sana. Su rechazo puede
causar danos a aquellos a quienes se les niega, segin
una idea moderna muy difundida, como lo indiqué des-
de el principio. 'La,p_x';éyecci(’)n sobre otro de una ima-
gen inferior o humillante puede en realidad deformar
y oprimir hasta el grado en que esa imagen sea inter-
nalizada. No sé6lo el feminismo contemporineo sino
también las relaciones raciales y las discusiones del mul-
ticulturalismo se orientan por la premisa de que no dar
este reconocimiento puede constituir una_forma de
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opresion.: 5P0demos discutir si este factor ha sido exage-
rado, pero es claro que la interpretacion de la identi-
dad y de la autenticidad introdujo una nueva dimensién
en la politica del reconocimiento igualitario, que hoy
actia con algo parecido a su propio concepto de auten-
ticidad, al menos en lo tocante a la denuncia de las de-
formaciones que causan los demas.

II

Es asi como el discurso del reconocimiento se hayuel-
~to familiar para nosotros en dos niveles: primero, en la

esfera intima, donde comprendemos que la formacién
de la 1denndad y del yo tiene lugar en un didlogo sos-
tenido y en pugna con los otros significantes. Y luego
en la esfera publica, donde la politica del reconocimien-
to igualitaric ha llegado a desempenar un papel cada
vez mayor. Ciertas teorias feministas han tratado de mos-
trar los vinculos existentes entre ambas esferas.14

Deseo concentrarme aqui en la esfera publica y tra-
tar de ver lo que la politica del reconocimiento iguali-
tario ha significado y puede significar.

En realidad ha liegado a significar dos cosas bastante
distintas, relacionadas, respectivamente, con los dos cam-

14 Hay cierto namero de corrientes que han relacionado estos dos
niveles, pero tal vez en anos recientes se haya dado cierta prommen—
cia especial a un feminismo de orientacion psicoanalitica, que arrai-
ga las desigualdades sociales en la crianza temprana de hombres y
mujeres. Véase, por ejemplo, Nancy Chodorow, Feminism and Psycho-
analyt:c Theory (New Haven: Yale University Press, 1989); y Jessica Ben-
Jjamin, Bonds of Love: Psychoanalysis, Feminism and the Problem of Domi-
nation (Nueva York: Pantheon, 1988).
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""‘bios principales que he descrito. ":pon el transito del ho-

nor a la dignidad sobrevino la politica de} universalismo
que subraya la dignidad igual de todos los ciudadanos,
y el contenido de esta politica fue la igualacién de los
derechos y de los titulos. En ella, lo que hay que evitar
a toda costa es la existencia de ciudadanos de “primera
clase” y de ciudadanos de “segunda clase”, Naturalmen-
te, las medidas efectivas y detalladas que ese principio
justifica han variado mucho, y a menudo han resultado
discutibles. Segin algunos, la igualacién sélo afect6 los
derechos civiles y los derechos al voto; segiin otros, se
extendié a la esfera socioeconémica. Las personas a
quienes la pobreza ha impedido sistematicamente apro-
vechar de lleno sus derechos de ciudadania han sido
relegadas, segiin esta opinidn, a la categoria de segun-
da clase, lo que exige un remedio por medio de la igua-
lacién. Pero, pasando por todas las diferencias de in-
terpretacion, el principio de ciudadania igualitaria llegé
a ser universalmente aceptado. Toda postura, por reac-
cionaria que sea, se defiende hoy enarbolando la ban-
dera de este principio. Su victoria mayor y mas reciente
la obtuvo en el movimiento de los derechos civiles en
Estados Unidos durante la década de los 60. Vale la pena
observar que hasta los adversarios de extender el dere-
cho al voto a los negros en los estados surenos encon-
traron algtin pretexto congruente con el universalismo,
como las “pruebas” a las que habria que someter a los
potenciales votantes en el momento de registrarse.

Por contraste, el segundo cambio, el desarrollo del
concepto moderio de identidad, hizo surgir 13 politica
de la diferéncia Desde-tuegs, también ésta tiene una
base universalista, que causa un traslape y una confu-
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sidén entre ambas.}(?ada quien debe ser reconocido pbr pe
su identidad jinica, Pero aqui, el reconocimiento tam-
bién significa otra cosa. Con la politica de la dignidad
igualitaria lo que se establece pretende ser universal-
mente lo mismo, una “canasta” idéntica de derechos e
inmunidades; con la politica de la diferencia, lo que
pedimos que sea reconocido es la identidad dnica de

esté individuo o de estegripo, el'becho de-quees dis-

tfite de todos 105 demas. La ideéa es que, précisamente,
esta condicién de’ser distinto es la que se ha pasado
por alto, ha sido objeto de glosas y asimilada por una
identidad dominante o mayoritaria. Y esta asimilacién
es el pecado cardinal contra el ideal de autenticidad.15%

Ahora bien, a esta exigencia subjace ¢l prindipio de~

igualdad universal. La politica de la diferencia esti lle-
na de denuncias de discriminacién y de rechazos a la
ciudadania de segunda clase, lo que otorga al princi-
pio de la igualdad universal un punto de enclave en la
politica de la dignidad. Pero una vez dentro, por decir-
lo asi, resulta muy dificil incorporar sus demandas a esa
politica; pues exige que demos reconocimiento y status
2 algo que no es universalmente compartido. O, dicho
de otra manera, s6lo concedemos el debido reconoci-
miento a lo que estd universalmente presente —cada
quien tiene una identidad— mediante el reconocimien-

15 Un primer ejemplo de esta acusacién desde una perspectiva fe-
minista es la critica de Carol Gilligan a la teoria de Lawrence Kohlberg
del desarrollo moral por presentar una visién del desarrolio humano
que favorece sélo una faceta del razonamiento moral, precisamente
l:a que tiende a predominar en los nifios y no en las nifas. Véase Gil-
ligan, In a Different Voice (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1982). {Hay traduccién al espaiiol: La moral ¥ la teoria. Psicologia del
desarroll femenino, FCE, 1985.]
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J@ to de io que es peculiar de cada uno. L2 demanda uni-

versal impele a un reconocimiento de la cspecificidad,
La politica de la diferencia brota orgianicamente de la
politica de la dignidad universal por medio de uno de
esos giros con los que desde tiempo atrds estamos fami-
liarizados, y en ellos una nueva interpretacioén de la con-
dicién social humana imprime un significado radical-
mente nuevo a un principio viejo. Asi como la opinidén
de que los seres humanos estin condicionados por su
situacién socioeconémica modificé la interpretacion
de la ciudadania de segunda clase, de modo que esta
categoria llegé a incluir, por ejemplo, a las personas
que se encontraban encadenadas al cepo hereditario
de Ja pobreza, asi también, aqui, la interpretacion de la
identidad como algo que se forma en un intercambio
(y posiblemente se malforma) introduce una nueva for-
ma de status de segunda clase en nuestra esfera. Como
en el caso presente, la redefinicion socioeconomica jus-
tificé unos programas sociales que fueron sumamente
controvertidos. A quienes no estaban de acuerdo con
esta redefinicion del status igualitario, los diversos pro-
grémaszrcdistributivos y las oportunidades especiales
que se ofrecieron a ciertas poblaciones les parecieron
una forma de favoritismo indebido.

- Hoy surgen conflictos similares en torno de la politi-
ca de la diferencia. Mientras que la politica de la dig-
nidad universal luchaba por unas formas de no discri-
minacién que eran enteramente “ciegas” a los modos
en que difieren los ciudadanos, en cambio la politica
de la diferencia a menudo redefine la no discrimina-
cién_exigiendo giie hagamos de éstas distincionies la
base del tratamiento diferencial. De éste modo los miem-
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bros de los grupos aborigenes recibirin ciertos dere-
chos y facultades de que no gozan otros canadienses si
finalmente aceptamos la exigencia de un autogobier-
no aborigen, y ciertas minorias recibiran el derecho de
excluir a otras para conservar su integridad cultural, y
asi sucesivamente.

A los partidarios de la politica original de la digni-
dad esto puede parecerles una inversién, una traicion,
una simple negacién de su caro principio. Por tanto, se
hacen intentos por mediar, por mostrar cémo algunas
de estas medidas que pretendian dar acomodo a las
minorias pueden justificarse, después de todo, sobre la
base original de la dignidad. Estos argumentos sélo re-
sultan convincentes hasta cierto punto. Por ejemplo, al-
gunas de las desviaciones (al parecer) mis flagrantes de
la “ceguera a la diferencia” son las medidas de discri-
minacion a la inversa, que permiten a las personas de los
grupos antes desfavorecidos obtener una ventaja com-
petitiva por los empleos o lugares en las universidades.
Esta practica se ha justificado aduciendo que la discri-
minacién histérica creé una pauta conforme a la cual
los menos favorecidos luchan en posicién de desventaja.
La discriminacidn a la inversa es defendida como una
medida temporal que gradualmente nivelara el campo
de juego y permitira que las viejas reglas “ciegas” retor-
nen con todo su vigor, en tal forma que no discriminen
a nadie. Este argumento parece bastante convincente
ahi donde su base factica es sélida; sin embargo, no.jus-
tificara algunas de las medidas que hoy se piden en nom-
bre de la diferencia, y cuyo objetivo no es el dé hacer-
nos retroceder, a la larga, a un espacio social “ciego a

b

la diferencia” sino, por el contrario, conservar y aten-
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der a las distinciones, no sélo hoy, sino siempre. Al fin
y al cabo, sj la identidad es lo que nos preocupa, enton-
ces, ¢qué es mas legitimo que nuestra aspiracion a nun-
ca perderlarl6

Asi, aun cuando una politica brota de la otra por obra
de uno de esos giros que tienen lugar en la definicion de
los términos claves, y con los que ya estamos familiari-
zados, las dos divergen seriamente entre si. El funda-
mento de su divergencia se manifiesta atn mas clara-
mente cuando vemos mas alla de lo que cada una de
ellas requiere que reconozcamos —ciertos derechos uni-
versales en un caso, la identidad particular, en el otro—
y contemplemos las intuiciones de valor subyacentes.

16 Will Eymlicka, en su muy interesante y bien pensado libro, Libe-
ralism, Community and Culture (Oxford: Clarendon Press, 1989), trata
de defender cierto tipo de politica de la diferencia, especialmente
en relacién con los derechos de los aborigenes en Canada, pero des-
de una base que se encuentra firmemente ubicada dentro de la teo-
ria de la neutralidad liberal. Desea discutir sobre la base de ciertas

" necesidades culturales: minimamente, la necesidad de un lenguaje
cultural integro ¢ ileso con el que podamos definir y proseguir su
propia concepcidn de la vida buena, En ciertas circunstancias, para
las poblaciones en desventaja, la integridad de la cultura puede re-
querir que les asignemos mayores recursos o derechCJb que a los de-
mis. El argumento es perfectamente paralelo al que se ha estableci-
do en relacion con las desigualdades econdmicas, que antes mencioné,

Pero donde el interesante argumento de Kymlicka no integra las
demandas reales hechas por los grupos en cuestién ~—por ejemplo,
bandas de indios de Canada3, o canadienses de habla francesa— es
con respecto a su meta de supervivencia. El razonamiento de Kymlic-
ka es valido (tal vez) para personas existentes que se encuentran atra-
padas en una cultura bajo presion y pueden florecer dentro de ella,
o no. Pero no justifica las medidas destinadas a asegurar la supervi-
vencia a través de indefinidas generaciones futuras, En cambio, para
las poblaciones en cuestién, esto es lo que esta en juego. S6lo tene-

mos que pensar en la resonancia historica de la survivance entre los
francocanadienses. ‘

64

Jg'La politica de la dignidad igualitaria se basa en [a
idéa de que todos los seres humanos son igualmente
dignos de respeto. Su fundamento lo constituye 1a idea
de lo que en los seres humanos merece respeto, por
mucho que tratemos de apartarnos de este trasfondo
“metaﬁsico”:l

Segin Kant, cuyo empleo del término dignidad cons-
tituyé una de las primeras evocaciones de esta idea que
ejercio considerable influencia, lo que inspira respeto
¢n nosotros es nuestra condicién de agentes raciona-
Ie_s, capaces de dirigir nuestra vida por medio de princi-
pios.17 Algo como esto ha sido desde entonces la base
de nuestras intuiciones de la dignidad igualitaria, aun
cuando los detalles de su definicién se hayan modi-
ficado.

. Asi, lo que aqui se sefiala como un valor es un poten-
cal humano universal una capacidad que comparten to-
dos los seres humanos, Este potencial, y no lo que cada
persona ha hecho de &}, es lo que asegura que cada in-
dividuo merezca respeto. En efécto, el sentido que con-
cederflos a la importancia de esta potencialidad llega
tan lejos que extendemos esta proteccion aun a las per-
sénas que debido a ciertas circunstancias son incapa-
ces de realizar su potencial en forma normal, como se-
ria el caso de las personas minusvilidas o las personas
en estado de coma, por ejemplo,

. En el caso de la politica de Ia diferencia, también po-

driamos decir que se fundamenta en un potencial uni-
versa_l, a saber: el potencial de moldear y definir nuestra
propia jdenudad, come individuos y como cultura, Esta”
\7 Véase Kant, Grundlegun ) dor Metaphysik dor Sivem (B
. g der Metaphysik der Sitten (Berlin: Gruy-
ter, 1968: reproducido en la edicién de la Academia de BEerlinl) p. ;;I
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potencialidad debe respetarse en todos por igu_al_J_Pero
al menos en el contexto intercultural, surgié hace poco
una exigencia mas poderosa: la de acordar igual respe-
to a las culturas que de hecho han evolucionado. Las
criticas a 1a dominacién europea o de los blancos, en el
sentido de que no sdlo suprimieron sino que no apre-
ciaron a otras culturas, consideran estos juicios despec-
tivos no s6lo como erréoneos ficticamente sino, de algan
modo, moralmente incorrectos. Cada vez que se cita la
célebre frase de Saul Bellow: “Cuando los zulies pro-
duzcan un Tolstoi, entonces los leeremos”,18 esto se con-
sidera la declaracién quintaesenciada de la arrogancia
europea, no sélo porque se dice que Bellow es insensi-
ble de facto a los valores de la cultura zulii, sino también,
a menudo, porque es evidente que con ello refleja el re-
chazo al principio de la igualdad humana. Desde el
principio se excluye la posibilidad de que los zultes,
aunque tienen el mismo potencial para la formacién
de una cultura que cualesquiera otros, puedan, sin em-
bargo, presentarnos una cultura que es menos valiosa
que otras. La sola consideracién de esta posibilidad equi-
vale a negar la igualdad humana. Asi, el error de Bellow
no seria un error particular (posibiemente, de insensi-
bilidad) de evaluacion, sino el rechazo de un principio
fundamental.

En la medida en que circula este reproche mis enérgi-
co, la exigencia de reconocimiento igualitario se extien-
de mas alld del simple reconocimiento del igual valor

18 No téngo ninguna idea de si esta declaracion fue en realidad
hecha en esta forma por Saul Bellow o por alguien mas. La mencio-
no porque refleja una actitud muy difundida que es, desde luego,
por lo que la anécdota result verosimil, para empezar.
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potencial de todos los seres humanos y llega a incluir
el valor igual de lo que en realidad han hecho con ese
potencial. Esto, como veremos mas adelante, crea un
grave problema.

Asi, estos dos modos de politica que comparten el
concepto basico de igualdad de respeto entran en con-
flicto. Para el uno, el principio de respeto igualitario
exige que tratemos a las personas en una forma ciegaa
la diferencia. La intuicién fundamental de que los se-
res humanos merecen este respeto se centra en lo que
es igual en todos. Para el otro, hemos de reconocer y
aun fomentar la particularidad.|El reproche que el pri-y-
mero hace al segundo es, justamente, que viola el pn'n:d—
cipio de no discriminacion. El reproche que e segundo
hace al primero es que niega la identidad cuando cons-
trifie a las personas para introducirlas en un molde ho-
mogéneo que no les pertenece de suy(’)l Esto ya seria
bastante malo si el molde en si fuese neutral: si no fue-
ra el molde de nadie en particular. Pero en general la
q.ueja va mas alla, pues expone que ese conjunto de prin-
cipios ciegos a la diferencia —supuestamente neutral—
de la politica de la dignidad igualitaria es, en realidad,
el reflejo de una cultura hegeménica. Asi, segin resuls ;.
ta, s6lo las culturas THinoritarias o suprimidas son cons:™
trefiidas a asumir una forma que les es ajena. Por con-
siguiente, la sociedad supuestamente Justay ciega a las
diferencias no sélo es inhumana (en la medida en que
suprime las identidades) sino también, en una forma su-
til e inconsciente, resulta sumamente discriminatoria.19y,

R
12 Hoy escuichamos ambos tipos de reproche. En el contexto de al-
gunas modalidades de feminismo y de muilticulturalismo, esta afir-
macion es la més fuerte: que la cultura hegeménica discrimina; sin
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Esta Gltima invectiva es la mis cruel y perturbadora
de todas. El liberalismo de la dignidad igualitaria pare-
ce suponer que hay unos principios universales que son
ci'_t;'gos; ala tc\ii'férer}g_i__a_. Aun cuando acaso no los hayamos
definido atn, el proyecto de su definicién se mantiene
en pie y resulta esencial.

Pueden plantearse y rechazarse diversas teorias —y
en nuestra época se han propuesto bastantes—20 pero
la suposicion que comparten las distintas teorias es que
una de ellas es la correcta.

La acusacidn que Janzan las formas mas radicales de
la politica de la diferencia es que los _@pw
mos “ciegos” son el reflejo de las culturas particulares.
Y lo_ia‘éma al pensamiento es la posibilidad de
que esta tendencia no sea s6lo una flaqueza contingen-
te de la que adolecen todas las teorias hasta hoy pro-
puestas, de que la idea misma de semejante liberalismo
sea una especie de contradiccion pragrmatica, un parti-
cularismo que se disfraza de universalidad.

Ahora intentaré la transicion, suave y precavidamen-
te, hacia el nicleo seminal de estas cuestiones; para

embargo, en la Unién Soviética, junto con un reproche similar que
se lanza contra la gran cultura rusa hegeménica, podemos escuchar
también la queja de que el comunismo marxista-leninista fue una
imposicién ajena sobre todos por igual, aun sobre la propia Rusia.
Segin esta idea, el molde comunista en realidad no fue de nadie.
Solzhenitsyn ha hecho esta afirmacion, pero también la repiten hoy
los rusos de muy diversas convicciones, y tiene algo que ver con el ex-
traordinario fenémeno de un imperio que se ha desmoronado me-
diante la casi secesion de su sociedad metropolitana.

20 Véase John Rawls, A Theory of fustice (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1971), Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously (Lon-
dres: Duckworth, 1977) y A Matter of Principle (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1985); y Jargen Habermas, Thegrie des kom-
munikativen Handelns (Francfort: Suhrkamp, 1981).
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ello habré de considerar algunas de las etapas mas im-
portantes que ha habido en el surgimiento de estos dos
tipos de politica en las sociedades occidentales. Empe-
zar€, pues, por echar una ojeada a lo que se entiende
por politica de la dignidad igualitaria.

III

o JLa politica de la dignidad igualitariafsurgi6 en la civili-

zacion occidental de dos maneras, que podemos asociar
a los nombres de dos portaestandartesjRousseau y Kaiit.)
Esto no significa que todas las instancias de cada una
de ellas hayan recibido la influencia de estos maestros
(aunque podria decirse eso de la vertiente rousseau-
niana), sino sélo que Rousseau y Kant se encuentran
entre los primeros grandes exponentes de ambos mo-
delos. La consideracion de estos tiltimos nos permitira

ver hasta qué punto son culpables de la acusacién de

imponer una falsa homogeneidad.

.He dicho antes, al concluir Ia primera seccién, que a
mi juicio podemos considerar a Rousseau como uno
de los iniciadores del discurso del reconocimiento. No
digo esto porque él empleara ese término, sino porgue
fue €l quien empez6 a estructurar teéricamente ia im-

 portancia del respeto igualitario.y, en realidad, lo.con-.

sider6 indispensable para la libertad. Como es bien sa-
bido, Rousseaii tiendeaoponier Ta condicién de libertad
en la igualdad a otra que se caracteriza por la jerarquia
¥ la dependencia de los otros. En esta situacién, alguien
depende de los demas no sélo porque ellos gjercen el
poder politico, o porque los necesita para su supervi-
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vencia o el éxito de sus proyectos, sino ante todo por-
que anhela contar con su estimacién. La persona que
depende de otros es esclava de la “opinion”.

Esta idea es una de las claves de la conexién que
Rousseau supone entre la dependencia de los demasy
la jerarquia. Logicamente, estas dos cosas parecerian
separables. ;Por qué habria de ser imposible depender
de los ottos en condiciones de igualdad? Pero parece
que para Rousseau esto no puede ser, dado que asocia
la dependencia de los otros con la necesidad de obte-
ner de ellos una buena opinion, la que a su vez se in-
terpreta en el marco del concepto tradiciotial del honor,
es decir, como intrinsecamente vinculada a las préféren-
ces. La estima que buscamos en estas condiciones es
intrinsecamente diferencial: es un bien posicional.

Debido a la posicién crucial que el honor ocupa den-
tro de ella, la depravada condicion de la humanidad se
caracteriza por una paraddjica combinacién de propie-
dades, como por ejemplo, que somos desiguales en po-
der y sin embargo, tedos dependemos de los demds: no
solo el esclavo del amo, sino también el amo del escla-
vo. Con frecuencia se aduce este argumento. La segun-
da frase de El contrato social, que viene a continuacion
del famoso primer parrafo acerca de que los hombres
nacen libres y sin embargo se encuentran encadenados
por doquier, dice: “Tel se croit le maitre des autres,
qui ne laisse pas d’étre plus esclave qu’eux [Asi se cree
uno el amo de los otros, pero no deja de ser mis escla-
vo que ellos].”™! Y en el Emilio, Rousseau nos dice que

2t The Social Conirat and Discourses, trad. G.D.H. Cole (Nueva York:
E.P. Dutton, 1950), pp. 34.
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en esta condicién de dependencia, “maitre et esclave se
dépravent mutuellement [amo y esclavo se corrompen
mutuamente]”.22 Si s6lo fuera cuestién de fuerza bru-
ta, podriamos creer que el amo es libre a expensas del
esclavo, pero en el sistema del honor jerarquico la de-
ferencia de las 6rdenes inferiores es esencial.

La voz de Rousseau a menudo tiene resonancias de
los estoicos, quienes indudablemente influyeron sobre
€l. Como ellos, identifica el orgullo (amour propre) como
una de las grandes fuentes del mal, pero no se detiene
donde lo hicieron los estoicos. Rousseau prolonga el
discurso sobre el orgullo, tanto estoico como cristiano,
para recomendarnos la superacién completa de nues-
tra preocupacion por la buena opinién de los demis.
Nos pide que abandonemos esta dimensién de 1a vida
humana en que las reputaciones se buscan, se obtie-
nen y se deshacen.

No debe preocuparnos el modo de nuestra aparicion
en f"] espacio publico. A veces parece que Rousseau es-
tuviese avalando este renglén. En particular, forma
parte de su propia autodramatizacién el que pudiera
mantener su integridad ante la hostilidad inmerecida y

Ja calumnia del mundo. Pero cuando analizamos su

descripcion de la sociedad potencialmente buena, re-
sulta evidente que la estima atin desempefia un papel
en ella, que la gente vive en gran medida expuesta a la
mirada piblica. En una repiblica que funciona, los

ciudadanos se preocupan frmcho por lo que piensan™

los demas. En un pasaje de 1a5 Corisideraciones -sobre-el

gobierno de Polonia, Rousseau describe cémo los antiguos

22 Emile (Paris: Garnier, 1964), Libro n, p. 70.
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legisladores tenian el cuidado de ganarse a los ciuda-
danos para la patria. Uno de los medios empleados
para lograr este propésito eran los juegos piublicos.
Rousseau habla de los premios con que,

aux acclamation de toute la Gréce, on couronnoit les vain-
queurs dans leurs jeux qui, les embrasant continuellement
d’émulation et de gloire, portérent leur courage et leurs
vertus a ce degré d'énergie dont rien aujourd’hui ne nous
donne Vidée, et qu'il n'appartient pas méme aux mo-
dernes de croire. :

[ante las aclamaciones de toda Grecia, coronaban a los
vencedores en sus juegos que, inflamandolos continuamen-
te de emulacién y de gloria, llevaron su valor y sus virtudes
a un grado de energia del que nada de lo que hoy existe
puede darnos una idea, y que ni siquiera podemos creer
los hombres modernos.}23

Ahi, eran muy importantes la gloria y el reconocimien-
to publico. Ademas, el efecto que tenia esta importan-
cia resultaba sumamente benéfico. ¢Por qué es asi, si el
honor moderno es una fuerza negativa?

La respuesta parece ser la igualdad o, mas exactamen-
te, la equilibrada reciprocidad que constituye su base.
Podriamos decir (aun cuando Rousseau no lo diga) que
en este contexto republicano ideal cada quien depen-
dia de todos los demais, pero con la misma igualdad.
Rousseau afirma que el rasgo clave de estos eventos, jue-
gos, fiestas y recitales, que hizo de ellos las fuentes del

28 Considérations sur le gouvernement de Pologne, p. 345, Considerations
on the Government of Poland, rad. Wilmoore Kendall (Indianapolis:
Bobbs-Merrilt, 1972}, p. 8.
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patriotismo y de la virtud, fue la ausencia total de dife-
renciacion o de distincion entre las diversas clases de
ciudadanos. Esos eventos se celebraban al aire libre, ¥
en ellos participaban todos. El pueblo constituia, a la
vez, los espectadores y el espectaculo. El contraste que
Rousseau establece en este pasaje es con los servicios
religiosos modernos en iglesias cerradas, y ante todo
con el teatro moderno en salas cerradas, para Ingresar
en las cuales hay que pagar y que se integra por una
clase especial de profesionales que se presentan ante
los demas. ,

Este tema ocupa un lugar central en la Carta a D’Alem-
bert, en la cual Rousseau contrasta el teatro moderno
con los festivales piiblicos de una repablica auténtica.
Estos dltimos se celebran al aire libre, y aqui pone en
claro que la identidad del espectador con el actor es la
clave de estas virtuosas asambleas.

Mais quels seront les objets de ces spectacles? Qu’y mon-
trera-t-on? Rien, si I'on veut, Avec la liberté, partout ot
régne l'affluence, le bien-étre y régne aussi. Plantez au
milieu d’une place un piquet couronné de fleurs, rassem-
blezy le peuple, et vous aurez une féte. Faites mieux enco-
re: donnez les spectateurs en spectacle; rendez-les acteurs
eux-mémes; faites que chacun se voie et s’aime dans les au-
tres, afin que tous en soient mieux unis.

[¢Pero cuiles seran los propésitos de esos espectaculos?
¢Qué mostraran? Nada, si se quiere. Con la libertad, por
doquier reina la riqueza, reina también el bienestar. Plan-
tad en medio de una plaza una vara rematada de flores,
reunid al pueblo y tendréis una fiesta. Haced algo ain
mejor: haced que los espectadores sean el espectaculo, ha-
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cedlos actores, haced que cada quien se consagre y se vea
en los demis, para que todos estén mas unidos.]24

El argumento subyacente y no establecido por Rous-
seau parece ser éste: una reciprocidad perfectamente
equilibrada libera del veneno a nuestra__q?p_e,ndgncja
de la opinion y la hace compatible con la libertad. La
reciprocidad cofiipleta, junto con la unidad de propé-
sito que ella posibilita, garantiza que no me despoje de
mi mismo al seguir la opinién. Sigo “obedeciéndome
a mi mismo” como miembro de este proyecto comin o
“voluntad general”. La preocupacién por la estima aje-
na en este contexto es compatible con la libertad y la
unidad social, porqueilz_t sociedad es aquello en donde
todos los virtuosos seran estimados por igual y por las
mismas (correctas) razones. Por contraste, en el siste-
ma de honor jerarquico todos estamos en competen-
cia: la gloria de uno ha de ser la vergenza (o al menos
la oscuridad) de otro} Nuestra unidad de propésito esta
quebrantada, y en este contexto, tratar de ganar el
favor de otro —quien por hipotesis tiene metas distin-
tas de las mias— tiene que resultar enajenante. Para-
déjicamente, la mala dependencia de los demas va a la
par con la separacién y el aislamiento;?s la buena, a

24 Letire d D 'Alembert, p. 225; Letter to M. D’Alembert on the Theatre, en
JeanJacques Rousseau, Politics dnd the Arts, trad. Allan Bloom (Itha-
ca, N.Y.: Gornell University Press, 1968), p. 126.

25 Poco después en el pasaje que he citado de las Considérations sur
le gouvernement de Pologne, Rousseau describe las reuniones €n nuestra
depravada sociedad moderna como “des cohues licencieuses”, a las
que la gente va “pour 'y faire des liaisons secrétes, pour'y chercher
les plaisirs qui séparent, isolent le plus les hommes, et qui relichent
le plus le coeurs”. Considérations sur le gouvernement de Pologne, p. 346.

74

la que Rousseau no llama dependencia de los demas
en absoluto, incluye la unidad de un proyecto comtn y
hasta de un “yo comiin”.26

De este modo, Rousseau se encuentra en el origen
de un nuevo discurso acerca del honor y la dignidad. A
los dos modos tradicionales de pensar en el honor y el
orgulio anade un tercero, que es totalmente distinto.
Habia un discurso que denunciaba al orgullo, como he
dicho antes, y que nos pedia apartarnos de toda esta
dimensién de la vida humana y no preocuparnos para
nada de la estimaciéon. Y habia una ética del honor,
abiertamente no universalista y desigualitaria, que con-
sideraba que la preocupacién por el honor constituia
la primera caracteristica del hombre honorable: quien
no se preocupaba por su reputacion ni estaba dispues-
to a defenderla tenia que ser un cobarde y, por tanto,
un hombre despreciable.

Rousseau adopta el lenguaje de la denuncia del pri-
mer discurso, pero no termina pidiéndonos que renun-
ciemos a toda preocupacién por la estima. Por lo con-
trario, en su caracterizacion del modelo republicano,
la preocupacion por la estima ocupa un lugar central.
Lo malo que hay en el orgullo o el honor es el afin de
preferencias y, por tanto, a divisidn, y, en consecuencia,
una auténtica dependencia de los demas, y por ello, la
reduccién al silencio de la voz de la naturaleza con su
secuela de corrupcién, pérdida de los limites y afemi-
namiento. El remedio no consiste en rechazar la im-

26 Du contrat social, p. 244. En este terreno me han beneficiado mis
discusiones con Natalie Oman. Véase su obra “Forms of Common
Space in the Work of Jean-Jacques Rousseau” (documento de investi-
gacidén para la maestria, McGill University, julio de 1991).
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portancia de la estima sino entrar en un sistema total-
mente distinto que se caracterice por la igualdad, la re-
ciprocidad y la unidad de propésito. Esta dltima hace
posible la igualdad de la estima, pero el hfecho de que
la estima sea, en principio, igual en este sistema, es lo
que resulta esencial a esa misma unidad de proposito.
Bajo la égida de la voluntad general, todos los cnl.dada—
nos virtuosos seran honrados por igual. Ha nacido la
época de la dignidad. .
Esta nueva critica del orgullo, que lejos de conducir
a la mortificacién solitaria mas bien desemboca en la
politica de la dignidad igualitaria, es la que Hegel adop-
t6 e hizo célebre en su dialéctica del amo y el esclavo.
Contra el viejo discurso contra los males del orgullo,
Hegel considera fundamental el hecho de que sélo po-
demos florecer en la medida en que se nos reconoce.
Toda conciencia busca el reconocimiento de otra con-
ciencia, y esto no es sefal de una falta de virtud. Pero
el concepto ordinario del honor jerarquico ad.olece de
una falla decisiva: no puede satisfacer la necesfldad que
impulsa a las personas a buscar el reconocimiento por-
encima de todo. Quienes no logran triunfar en la ca-
rrera por el honor se quedan sin reconocimiento. ’Pero
aun los que ganan quedan frustrados de modo mas su-
til, porque obtienen el reconocimient-o de los perdedo-
res, y tal reconocimiento, por hipétesis, .no es _realmen-
te valioso, pues los perdedores no son su_]etos.llbres que
puedan sostenerse a si mismos y estén al mismo m;vel-
de los vencedores. La lucha por el reconocimiento sblo
puede encontrar una solucién Satisfactori%, y ésta con-
siste en el régimen del reconocimiento reciproco entre
iguales. Hegel sigue a Rousseau cuando localiza este
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régimen en una sociedad informada con un propésito
comin, en que “el ‘yo’ es ‘nosotros’ y ‘nosotros’ el
‘yo'".27

Pero si consideramos que Rousseau inaugurd la nue-
va politica de la dignidad igualitaria, podemos arguir
que su solucién. tiene una falla fatal. De aciiérdécon la
pregunta planteada al principio de esta seccién, la igual-
dad de la estimacién requiere una densa unidad de pro-
PGsito que parece incompatible con cualquier diferen-
ciacién. Segiin Rousseau, la clave para un Estado libre
parece ser la rigurosa exclusién de toda diferenciacion
de roles. El principio de Rousseau parece ser que para
cualquier relacién R con dos lugares ¥ que incluya po-
der, la condicién de una sociedad libre es que los dos
términos unidos por la relacién sean idénticos: xRy es
compatible con una sociedad libre sélo cuando x = ».
Esto es verdad cuando la relacién incluye a las x que se
presentan a si mismas en el espacio publico a las yY,
desde luego, es verdadero hasta la celebridad cuando la
relacién “ejerce la soberania”. En el Estado del contrato
social el pueblo debe ser, a la vez, soberano y subdito.

E‘.n Rousseau, tres cosas parecen inseparables: liber-—~#

tad (no dominacién), ausencia de roles diferenciados,
Yy un propdsito comiin muy compacto. Todos debemos
depender de la voluntad general para que no surjan
formas bilaterales de dependencia.28 Esta ha sido la
formula para las formas mis terribles de tirania homo-

27 Hegel, Phenomenology of Spirit, p. 110.

28 Al justificar su lema célebre (o tristemente célebre} acerca de la
persona obligada a obedecer a la ley “obligada a ser libre”, prosigue
Rousseau: “car telle est la condition qui donnant chaque citoyen i la

Patrie le garantit de toute dépendance personnelle...”. Du contrat
social, p. 246.
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geneizante, comenzando con los jacobinos para termi-
nar con los regimenes totalitarios de nuestro siglo. Pero
aun si hacemos a un lado el tercer elemento d(j_: la tria-
da, alinear la libertad igualitaria con la ausencia de ((;1-
ferenciacién no ha dejado de ser un tentador modo e
pensar. Y dondequiera que reina, sea €n lar: .moc?;h-
dades del pensamiento feminista o en la poll.uca li e
ral, el margen que deja para reconocer la diferencia
resulta sumamente estrecho. |

v

Bien podemos convenir todos con el analisis anteriory
desear apartarnos un poco del mc_)delo rousseauman(.)-
de la dignidad del ciudadano._fY sin e’rr}bargo,lesd;.)os;-
ble que atn deseemos saber/si la politica de la dign

dad igualitaria, que se€ basa en el reconocimiento de Tas
EébﬁgidAdﬁ}l_giyer_salcs, tiene que ser verdaderamente

L

homOgcﬂciZA(lQ_f?f_EPuede decirse esto de ?que.:llos mt(f):-
delos F—-qué yo he inscrito antes, tal vez arl.)m-anzrflen 1'1
bajo el rubro de Kant— que separan la l}berta iguali
taria de los otros dos elementos de la triada rousseau-
niana? Estos modelos no sblo no tienen nada que ver
con la voluntad general, sino que se apartan de toda cues-
ti6n relativa a la diferenciacion de los roles: simplemen-
te consideran la iguatdad de los derechos otor'gados‘a
los ciudadanos. Y sin embargo, esta forma q.c liberalis-
mo ha sido atacada por los partidarios radicales (Ele la
politica de la diferencia, quienes dicen que en cierto
modo es incapaz de reconocer como €8 debido ala dis-
tincién. ¢Tienen razdn estos criticos?
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El hecho es que hay formas de este liberalismo de los

derechos igualitarios que, en la mente de sus propios

partidarios, s6lo pueden otorgar un reconocimiento

muy limitado a las distintas identidades culturales. La

it_lea de que cualquiera d‘t’,:_rld's"éb‘fljili{'t()—s habituales de
derechos puede aplicarse en un contexto cultural de ma-

nera diferente que en otro, qué sea posible que su apli-

cacién haya de tomar en cuenta las diferentes metas
colectivas, se considera totalmente inacep

sible. Si es asi, entonces diriase que la acusacién de ho-

mogeneizacion esti bien fundada. Pero tal vez no lo esté.
Yo crec que no lo estd, y tal vez el mejor modo de diri-

T ) . —

mir la cuestion sea verla en €l contexto del caso cana-
diense, donde ha desempefiado su papel en el inmi-
nente desmembramiento del pais. De hecho, son dos

concepciones de] liberalismo de los derechos las que

se han enfrentado; si bien en forma confusa, a través
de los largos e inconclusos debates constitucionales de
los afnos recientes.

La cuestion surgi6 en primer plano por la adopcidn,
en 1982, de la Carta Canadiense de Derechos, que en
este respecto aline nuestro sistema politico con el de
Estados Unidos al tener una cédula de derechos que
ofrece una base para la revision judicial de la legisla-
cién en todos los niveles de gobierno. Hubo que plan-
tear la pregunta sobre c6mo relacionar este programa
con las exigencias de diferenciacién formuladas por los
francocanadienses, en particular por los quebequenses,
por una parte, y los pueblos aborigenes por la otra. Lo
que aqui estaba en juego era el deseo de supervivencia
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- 'que esti en juego es saber si esta opinién restrictiva de ¢
los derechos igualitarios es la (inica interpretacién po-




de estos pueblos y su consiguiente exigencia de ciertas
formas de autonomia en su autogobierno, asi como la
capacidad de adoptar cierto tipo de legislacién que con-
sideraban necesario para la supervivencia.

Por ejemplo, en Quebec se aprobéd cierto nimero
de leyes en el campo del idioma. Una de ellas regulaba
quién puede enviar a sus hijos a escuelas de lengua in-
glesa (no los francofonos ni los inmigrantes); otra exi-
gia que las empresas con mas de 50 empleados se ad-
ministraran en francés; una tercera proscribi6 la firma
en documentos comerciales en cualquier idioma que
no fuera el francés. En otras palabras, los quebequen-
ses se encontraron ante restricciones impuestas por su
gobierno en nombre de un objetivo colectivo, la super-
vivencia, que en otras comunidades canadienses facil-
mente podian ser desautorizadas por virtud de la Car-
ta.2% Esta era la pregunta fundamental: sera aceptable

esta variacidon, o no?
Finalmente, la cuestion se planted a raiz de la propo-
siciobn de una enmienda constitucional que, por el sitio

28 El Tribunal Supremeo del Canada si aceptd una de estas estipula-
ciones, la que prohibia hacer firmas en documentos en otro idioma
que no fuera el francés. Pero, a su juicio, los jueces convinieron en que
habria sido perfectamente razonable exigir que todas las firmas fueran
en francés, aunque podian acompanarse por otro idioma. En otras
palabras, en su opinién, era permisible para Quebec proscribir los
Jetreros ingleses monolingiies. La necesidad de proteger y promover
la lengua francesa en ! contexto de Quebec lo habria justificado. Pue-
de suponerse que esto habria significado que las restricciones legisla-
tivas al lenguaje de los signos en otra provincia bien podia quedar
prehibido por alguna otra razén,

Incidentalmente, esta provisién sobre las firmas ann esid en vigor
en Quebec, a cansa de una claiisula de la Carta segiin la cual en cier-
tos casos se permite que las legislaturas pasen por encima de los fallos
de 1as cortes durante un periodo limitado.
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occidental (y tal vez todo ¢l mundo) sigue el precedfente
de Estados Unidos. Los estadunidenses fueron los prime-
ros en escribir y consagrar una dec‘laracic’)n de de{‘ccl}?s,
lo que hicieron durante la ratjﬁcaa-é’n de su constitucion
y como requisito para su aplicacion final. Podni_amos
argiiir gque no tenian enteramente’claro el expediente
de la revisién judicial como un método para asegurar
esos derechos, pero esto muy pronto llcgo'a constituir
la practica. Las primeras enmiendas protegian a 13(:)3 par-
ticulares, y a veces a los gobiernos de los estados con-
tra la intromisién del nuevo gobierno federal. Pespues
de la Guerra Civil, durante e} periodo de la trlur.lfante
reconstruccién y en particular con la XIV ]:?nmlenda,
que exigia “igual proteccion” para todos los c1.udzfda-nos
de acuerdo con las leyes, el tema de la no d‘xs‘c’nn?uz?-
cion pasd a ocupar el lugar central en la revision judi-
cial. Pero hoy, este tema esta a la par con la mas anti-
gua norma de la defensa de los derechos m.dmdualcs,
y en la conciencia publica tal vez ocupe el primer lugar.
Para muchas personas del “Canada lr?gles , el hecho
de que una sociedad politica adopte ciertas metas co-
lectivas constituye una amenaza en contra d-e estas pro-
visiones basicas de nuestra Carta, o en realidad co.ntra
cualquier declaracién de derechos aceptable,,_ﬁjl primer

3 Por ejemplo Ia Primera Enmiend?, que prohibid al Congrles;) 1;:
tablecer alguna religién, no pretendié ongmalmel}tc separar la gen
sia del Estado como tales. Esta Enmienda se aprobs en una ept(::a en
que muchos estados tenian iglesias establecidas, y claramen hp ©
tendié impedir que el nuevo gobierno federal interviniera 6 rec a;
ra las disposiciones locales. 56lo después, tras la (’Zua.rta Enmien ua,
siguiendo a la llamada doctrina de la Incorporacién, se sostt::;o ql 0(;
estas restricciones al’ gobierno local se habian extendido a 03
gobiernos, a cualquier nivel.
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lugar, las metas colectivas pueden imponer a ta conduc- %

ta de los individuos restricciones que pueden violar sus
derechos._JlPara muchos canadienses no francofonos,
dentro y fuera de Quebec, este temido resultado ya se
habia materializado con la legislacion lingaistica de Que-
bec. Por ejemplo, la legislacién de Quebec prescribe,
como ya se dijo, el tipo de escuela al que los padres
pueden enviar a sus hijos. Y, para citar el ejemplo mi4s
célebre, prohibe cierto tipo de firmas en los documen-
tos. Esta tiltima estipulacién fue derogada por el Tribu-
nal Supremo, como contraria a la Declaracién de De-
rechos de Quebec asi como de la Carta, y s6lo volvié a
entrar en vigor por la invocacién de una clausula de la
Carta que permite que las legislaturas pasen por alto en
ciertos casos las decisiones de los tribunales relativas a

la Carta durante un periodo limitado (la lamada cliu-
sula de “no obstante”).

E_Bero en segundo lugar, aun si no fuese posible pasar =
por alto los derechos individuales, la adopcion de-una

Lot =

meta COIC__Q__&_i__‘r’Z_l_QI}wp_Q{I}‘bI‘e de un grupo nacional es algo
que puede conmdemrsééofnoqdlsgl_‘l:n}_ inatorio deé suyo.
En el mundo moderno siempre ocurriri §iie no-todos
los que viven como ciudadanos bajo cierta jurisdiccién
pertenezcan al grupo nacional asi favorecido, Podria
pensarse que esto, en si mismo, provoca la discrimina-
cion. Pero, mds all, Ia bisqueda del fin colectivo pro-
bablemente incluira tratar de manera distinta a los de
“dentro” y a los de “fuera”_&\sf, las estipulaciones esco-
lares de Ia Ley 101 prohiben (en términos ggnsf\ales) a

los francéfonos y a Io§ ‘ifmigrantes enviar a sus hijos

2 las escuelas de"'léﬁg‘ua_iliglesa,:pé‘f'b“ge-lepermité"ff a

los_; canadienses anglofonos. ) - -
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Fsta idea de que la Carta choca con la poli t?c?. basica
de Quebec fue uno de los motivos de Ia oposicion que
surgi6 en el resto de Canada al acuerdo del Lago Meech.

La causa de esta preocupacion fue la clausula de la “so-

ciedad distinta” y la comin denllﬁan::la de etifhieli'?f\ fue
que 1a Carta recibiese “proteccién” contra esta 2:1 ausu-
la, o tomara precedencia sobl:e elia. N-o hay du. a q;e
en esta oposicién intervino cierta dosis del anticua t:_
prejuicio a.ntiquebequense,eero en’ello también esos
ba en juego una seria cuestion filosofica, que tenem
icar aqui. .
qua;zll::sa;dgptan la opinién de que 10§ derechos in-
dividuales siempre deben ocupar .el primer lugall; ¥
junto con las provisiones no dlscnmmaForlas, de eri
tener precedencia sobre las_mefas colectivas, a _rg%rllu-
do hablan desde la perspectiva liberal que se ha difun
dido cada vez mas por todo el mundo angloamericano.
Su fuente, desde luego, es Estafios Umdqs, y rec(;enlte-
mente fue elaborada y defex.ldlfizi_t por algunas - Z cals
mejores cabezas filosdficas y juridicas de esa ]Es,’ocnc ; :
incluyendo a John Rawls, Rop-gl_q Dworqu_,_ rug% _r_{,a
kerman y otros.8 Existen varias formulaciones el :
idea principal, pero tal vez la que trata con may(g“:: a-
ridad el punto que aqui nos interesa sea la qusl: > 0;—
kin expone en su breve escrito intitulado “Liber

lismo~.32

¥ Theory of Justice ustice ag Faimess: Political Not N_Ie-
@:alls’: ‘;’hdosopf;{é’ Pubgcgﬁmim 14 (1985): 223.951; Dworkin,
Tt Rights hts Seriously y “Liberalism” en Public and Private Morality,
TmngHampshire ed. (Cambridge: Cambridge University Press, 1978);
gt:umcrt: Ackerman: Social Justice in the Liberal State (New Haven: Yale
University Press, 1986}.
32 Dworkin, “Liberalisrn”.
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Dworkin establece una distincién entre dos tipos de
compromiso moral. Todos tenemos opiniones acerca
de los fines de }a vida, acerca de lo que cons:ituye una
vida buena, por lo que nosotros y los demas debemos
esforzarnos. Pero también reconocemos el compromiso
de tratarnos reciprocamente en forma equitativa e igua-
litaria, cualquiera que sea el modo en que concibamos
nuestros fines. A este Gltimo tipo de compromiso pode-
mos llamarlo “procesal”, mientras el compromiso con
los fines de la vida es “sustantivo”. Dworkin afirma que
una sociedad liberal es aquella que como sociedad no
aa;(}'p;ajqinguna--opihién sustantiva particular acerca de
los fines de Ia vida. Anites bien; 14 sociedad se une en tor-
no a un poderos compromiso procesal de tratar a las
personas con igual respeto. La razén de que la entidad
politica como tal no pueda abrazar ninguna opinidn sus-
tantiva, por ejemplo, que no pueda réconocer que uno
de los objetivos de 1a legislacion ‘deba consistir en hacer

‘virtuoso al pueblo en uno u otro sentido, es que esto im-

plicaria una violacién de Su norma procesal; pues dada
la diversidad de las sociedades modernas, infaliblemen-
'e.ocurtiria que algunas personas se comprometerian -
con la concepcion favorecida de virtud en tanto que otras
no lo harfan asi. Las primeras podrian estar en mayoria;
en realidad es muy probable que lo estuvieran, pues de
otra manera no seria verosimil que una sociedad demo-
cratica adoptara su opinién. No obstante, esta idea no se-
ria la idea de todos, y al adherirse a esta visién sustanti
va la sociedad no estarfa tratando a la minorfa disidente
con igual respeto. En realidad, estaria diciéndole: “yues-
tra opinién no es tan valida, a los 0jos de esta entidad,
como la de vuestros mas numerosos compatriotas”.
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Algunas suposiciones ﬁloséﬁcas: muy pro'fundas SUbI
yacen en esta opinién del liberalismo arraigado en e
pensamiento de Immanuel Karft.flntrc alguno de Sl.llS
rasgos figura el de que esta opinién considera que la
dignidad humana consiste en gran parte en la autor:io-
mia, es decir, en la capacidad de cada quien para 1:
terminar por si mismo su idea de l.? vida buena._’
dignidad estd menos asociada con cierta concepcion
particular de la vida buena (como que el. que alguien
se apartara de ella rebajaria su propia dignidad) que
con la capacidad de considerar y Flc adoptar para uno
mismo alguna opinién u otra. Dejam.os de rez;;cta; es;
ta capacidad por igual en todos los sujetos, se afirma, s
elevamos oficialmente el resultado de las dehbcf‘ac(;l(zi-
nes de algunos por encima del de otros. Una socieda

liberal debe permanecer neutral ante la vida buena, y

limitarse a asegurar que, véanse como se vean las gqs:\s,
los ciudadanos gc'.,tiatcn imparcnalmengg_ y E:LEsta do los
rate a todos por igual.

Uaﬁ'ﬁé‘éﬁ;ﬁ?&n de que ha gozafio esta idea 'c{el
agente humano basicamente como sujeto de e_lecc:on
autodeterminante o autoexpresiva ayuc.la a el.(phcar por
qué es tan poderoso este maodelo de llbe.rahsmo. Pero
también debemos considerar que lo han.mvocado CE:
gran vigor e inteligencia los pensadores 'hberales de :
tados Unidos; y que lo han hecho precisamente en e

marco de las doctrinas constitucionales de la revision
Jjudicial.33 Por ello no es de sorprender que la idea se
haya difundido mucho mas alli de aquellos que suscri-

anse or ¢ dos por Lawrence
B Vs , pot ejemplo, los argumentos plantea :
Tribe Zn su og?a x{iborugn The Clash of Absolutes (Nueva York: Norton,
1990). '
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birian la filosofia kantiana especifica de que en una sq.
ciedad liberal no puede encontrar acomodo un concep-
to del bien piblicameérite adoptado. Este es el concepto,
como lo ha observado Michael Saridel, de Ia “repiiblica
procesual”, que tiene una base muy firme en el progra-
ma politico de Estados Unidos ¥ que ha ayudado a ha-
cer creciente hincapié en la revisign Jjudicial sobre Ia
base de los textos constitucionales a €xpensas del pro-
ceso politico ordinario de formar mayorias con miras a
la accién legislativa.34
Pero una sociedad con metas colectivas como la de

Quebec viola este modelo, Para e] gobierno de Quebec,
es axiomatico que la supervivencia'y el florecimiento
de la culh;rafrancesaenQuebec constituye un bien.
La sociedad politica no es neutral entre quienes apre-
cian el permanecer fieles a la cultura de nuestros ante-
pasados y quienes desearian Scpararse de ella en nombre
de algin objetivo individual de autodesarrollo. Podria
argiirse que después de todo es posible alcanzar una
meta como la supervivencia Para una sociedad libera}
procesalista. Podriamos considerar, por ejemplo, la
lengua francesa como una riqueza colectiva de [a que
las personas querrian valerse Y actuar para su conserva-
ci6n, tal como lo hacemos por el aire limpio y los espa-
cios verdes. Pero esto no puede agotar todo el impulso
de una politica destinada a la supervivencia cultural,
No sélo se trata de que la lengua francesa esté ) alcan-
ce de quienes Ia preferirian. Esto puede verse como e}
objetivo de algunas de las medidas del bilingtiismo fe-
deral de los tltimos 20 anos, pero también implica ase-

34 Michael Sandel, “The Procedural Republic and the Unencum-
bered Self”, Political Theory 12 (1984): 81-96.
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gurarse de que hay aqui, en el futuro, una com}midad
de personas que desearan aprovecl.lar la ogc?rtumdac! de
hablar la lengua francesa. Las m.edldas politicas tenc.hen-
tesala supervivencia tratan activamente de crear miem-
bros de la comunidad, por ejcmp}o, al -ase/gurar que las
generaciones futuras continden ldfantlﬁcandose coml?
francoparlantes. No podemos cons1dera:r. que esas poli-
ticas simplemente estén dando una facilidad a las per-
ue ya existen., .
Sogzsr(ionz?guiente, los quebequenses y quienes atrl:bu-
yen similar importancia a este tipo de meta colectiva,
tienden a optar por un modelo bastante du_mnto de una
sociedad liberal. En su opinién, una sociedad puede

i icion dé Ia vida biie-
organizarse-en-10mo. de una definicion de 1a &=

e o om0 AT L L

. : ctitud despre-
na sin quc_csm,scbconsldere*CO.mQ una acttug cespic

ciativa hacia quienes no comparten en lo personal esta

definicién. Dornde 1a naturaleza del bien requi€re-que”

éste se busque en comin, ésta €s l-a razén por la que de-
be ser asunto de la politica pﬁl.)hca. Y de. af:uerdo con
esta concepcion, una sociedad hbera.l se ghst:.ngue como
tal por el modo en que trataa las mmc:n_zts, mgluyendo
a aquellas que no comparten la definicion publ.lca de
lo bueno y, ante todo, por los derechos. que asigna a
todos sus miembros. Pero ahora se conciben los.d.ere-
chos en cuestibn como fundamentales Y dcc1sw93,
dado que fueron re(_:onocidos como tales desde el pnrll-
cipio mismo de la tradicién liberal: e! derecho a la
vida, a la libertad, al proceso legal, a la libre f:xpresmn,
a la libre prictica de la religién, etc. Al seguir este mo-
delo se pasa por alto, peligrosamente, una barrera esen-
cial al hablar de los derechos fundamentales, cuando
se trata de cosas como la firma de documentos en el
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lenguaje que uno prefiera. Hay que distinguir 1ss liber-
tades fundamentales, Jas que nunca deben ser infringi-
das y por tanto deben encontrarse al abrigo de todo
ataque, por una parte, de los privilegios y las inmuni-
dades que a pesar de su importancia se pueden revocar
o restringir por razones de politica piiblica —aun cuan-
do necesitariamos una buena razén para hacerlo—,
por la otra.

-~ ) . ™
Segan esta opinién, una sociedad con poderosas me-

tas colectivas puede ser liberal siempre que también sea
capaz de respetar la diversidad, especialmente al tratar
a aquellos que no comparten sus metas comunes, y siem-
pre que pueda ofrecer salvaguardias adecuadas para
los derechos fundamentales. Indudablemente, habra
tensiones y dificultades en la biaisqueda simultinea de
esos objetivos, pero tal bisqueda no es imposible, y los
problemas no son, en principio, mayores que aquellos
con los que tropieza cualquier sociedad liberal que ten-
ga que combinar, por ejemplo, libertad e igualdad, o
prosperidad y justicia. :
He aqui dos perspectivas incompatibles de la socie-
dad liberal. Una de las grandes causas de nuestra actual
discordia es que ambas concepciones se han enfrenta-
do abiertamente en el Gltimo decenio. La resistencia a
la “sociedad distinta” que exige dar precedencia a la
Carta se originé en parte, en una visién cada vez mads

procesal del Canada inglés. Desde este punto de vista,

atribuir al gobierno la meta de promover la “sociedad
distinta” de Quiebéc équivale.a reconocer una meta co-

S I T A e S
lectiva, y este paso se tuvo que neutralizar subordinan-
dolo a la Carta existente. Desde la perspectiva de Que-

bec, este intento por imponer un modelo procesal de
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liberalismo no sélo privaria a la clausula de la “socie-
dad distinta” de una parte de su fuerza como regla de
interpretaci()n, sino que constituiria un rechazo del m_o-
delo de liberalismo sobre el cual se fundd esta socie-
dad. Cada sociedad percibi6 falsamente a la otra duran-
te todo el debate de Lago Meech. Pero aqui, ambas se
percibieron mutuamente con precision... y no lt?s gus-
t6 lo que vieron. El resto de Canada vio que la clausula

de la_“sociedad distinta” legitimaba las metas _colecti-
vas, Y.Quebec vio que el paso destinado a dar prece-
dencia a la Carta imponia una forma de sociedad libe-
ral que le era ajena, y a la cual Quebec jamas podria
acomodarse sin sacrificar su identidad.%3

He profundizado en este caso porque me parece que
{lustra las cuestiones fundamentales.\Hay una forma d_c
la politica del respeto igualitario, cousagrada.\ en el .11—
beralismo de los derechos, que no tolera la diferencia,
porque a) insiste en una aplicacién unifon-rie de las re-
glas que definen esos derechos, sin excepcion, y b) dt'es-
confia de las metas colectivas. Desde luego, esto no sig-
nifica que esta modalidad del liberalismo trate de abolir
las diferencias culturales. Tal acusacion seria absurda.
Pero he afirmado que es intolerante. con_la,diferg_l._l_gig
porque en ella no tiene cabida aquello a lo que aspiran
los miembros de las distintas sociedades, que €s la su-
pervivencia.-f:'.sta es b) una meta colectiva, que a) casi
inevitablemente exige que se modifiquen los tipos de le-
yes que nos parecen permisibles de un contexto cultural
a otro, Como claramente lo muestra el caso de Quebec.

2 Véase Guy Laforest, “L'esprit de 1982”, en Le Québec et la restruc
turation du Canada, 1980-1992, Louis Balthasar, Guy Laforest y Vin-
cent Lemieux, eds. (Quebec: Septentrion, 1991).
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Creo que esta forma de liberalisio es culpable de las
acusaciones que le dirigen los partidarios de la politica
de la diferencia. Sin embargo, por fortuna existen otros
modelos de sociedad liberal que adoptan una linea di-
ferente ante a) y b). Estas formas exigen la defensa in-

variable de ciertos derechos, desde luego. No se trata de..

que las diferencias culturales determinenrla aplicacion,

por_ejempla del habéas corpus. Pero st distinguei estos

derechos fundamentales de la vasta gama de inmuni-
dadesy presuposiciones del trato uniforine que hamn bro-
tado en las culturas modernas de revision jiidicial. Estas
modalidades del liberalismo estin dispueéstas a sopesar
la importancia de ciertas formas de trato uniforme con-
tra la importancia de la supervivencia cultural, y optan
a veces en favor de esta Gltima. Asi, a la postre, no cons-
tituyen modelos procesales de liberalismo, pero se fun-
damentan en buena medida en los juicios acerca de lo
que es una vida buena: juicios en que ocupa un lugar
importante la integridad de las culturas.

Aunque no puedo defenderlo aqui, sin duda yo apro-
baria este tipo de modelo. Sin embargo, indiscutible-

mente, mas y mas sociedades de hoy resultan ser multi-
culturales en el sentido de que incluyen mas de una

comunidad cultutal que desea sobrevivir. Y las rigide-

ces del liberalismo procesal pronto podrian resultar
impracticables en el mundo del maﬁa.na:l

Vv

Vemos asi que la politica del respeto igualitario, al me-
nos en esta variante mas tolerante, puede quedar libre

.- eimie
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de la acusacién_de homogeneizar la diferencia. Pe::o
I;Ey otra manera de formular la acusacién, que es mas
dificil de rechazar, y, sin embargo, en esta forma tal vez
no debiera ser rechazada, o al menos eso es lo que de-
seo arguir.

La acusacion a la que me refiero es provocada por la
afirmacion, que a veces se hace en nombre d(? un libe-
ralismo “ciego a la diferencia”, de que esta polmcal pue-
de ofrecer un terreno neutral en que podrfan unirse y
coexistir personas de todas las culturas.. St.egu.n esta idea,
es necesario hacer cierto nimero de distinciones —en-
tre lo que es piiblico y lo que es privfldo, o entre la poli-
ticay Ja religion, por ejemplo—, y sol‘o entonces podre-
mos relegar las diferencias contenciosas a una esfera
que no intervenga en fa politlca.. 5

Sin embargo, una controversia como la que surgio
por los Verses saténicos de Salman RuShdl.C muestra cuin
errénea es esta opinién. Segin la corriente principal
del Islam, no puede hablarse siquiera de separar la po-
litica y la religion en la forma como hf_:mos llegado a
esperar que acontezca en la sociedad llber-al de Occi-
X dente} El liberalismo no constituye un posible campo
de reunién para todas las culturas, sino que es la ex-
presiéon politica de cierto género de cultur?s, total-
mente incompatible con otros géneros Aden.las, como
bien lo saben muchos musulmanes, el liberalismo occi-
dental no es tanto una expresion de Ia visidn secular y
postreligiosa que se popularizé entre los mte_lecfua{es
liberales, cuanto un retofio mas organico del cristianis-

mo, al menos como se le contempla desde la distinta
Josicién del Islam. La divisién de la Iglesia y del Estado
se remonta a los primeros dias de la civilizacién cris-
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tiana, aun cuando las primeras formas de esta separa-
cion fueron muy diferentes de las nuestras, echaron las
bases para los avances modernos. El término mismo secuy-
lar fue parte del vocabulario cristiano originalmente 36
Todo esto equivale a decir que el liberalismo no pue-
de ni debe atribuirse una completa neutralidad culty-
ral. El liberalismo es también un credo combatiente. La
Variable tolerante que apruebo, asi como sus formas mas
rigidas, tienen que establecer un limite. Habra variacio-
nes cuando se trate de aplicar Ia cédula de derechos, mas
no cuando se trate de la incitacién al asesinato. Esto, no
obstante, no debe parecer una contradiccién, dado que
las distinciones sustantivas de esta clase son inevitables
en politica, y al menos el liberalismo no procesal que
describi esta plenamente dispuesto a aceptarlo. )
Sin embargo, 1a controversia es perturbadora, y Io es
:por la razén que antes mencioné: que todas las socie-.
'dades se tornan cada vez mis multiculturales y ala vez
€ vuelven mds porosas. En realidad, estos dos hechos
van unidos: su porosidad significa que' estan mas abier-
tas a [a migracién multinacional Y que un niimero cada
vez mayor de sus miembros lleva Ja vida de la diaspora,
CUYO centro estad en otra parte. En estas circunstancias,
no es facil responder simplemente: “Asi es como hace-
mos aqui las cosas.” Esta respuesta puede darse en ca-
s08 como el de la controversia de Rushdie, donde “co-
mo hacemos las cosas” incluye cuestiones como el
derecho a la vida y a la libertad de expresion. La difi-

T

% Este punto esta bien planteado en Larry Siedentop, “Liberalism:
The Christian Connection”, Times Literary Supplement, 24-30, marzo de
1989, p. 308. También yo he analizado estas cuestiones en “The Rushdie
Controversy”, en Public Culture 2, niim. | (Otono de 1989): 118-122.
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cultad surge del hecho de que k.nay una cantidad con:
siderable de personas que son ciudadanos y qued.ta:;
bién pertenecen a la cultura que pone en entr-et e1cem
nuestras fronteras filosoficas. El .deszf{io consis N
enfrentarse a su sentido de marginacion sin ;?mp
meter nuestros principios politicos fun.damen : es. .
Esto nos lleva a la cuestidn del multiculturalismo 2
como hoy se le debate, que tiene mucho que ver clc;nsu‘
imposicion de algunas cultur'as' s'obrc otras, y con la s
puesta superioridad que posibilita esta imposicid .Sw
cree que las sociedades liberales de ()cc.lde(nte sont -
mamente culpables a este respecto, debl-do. en pgr firos
su pasado colonial y en parte a la marginacién elm-
sectores de su poblacién que procedejl cj.c otras cu Ny
ras. Y en este contexto, la respuesta “asi es CO‘Z}OAUH
cemos aqui las cosas” puede parecer burday bruuf .a un
si, segtin la naturaleza de las cosas, llc'gEfr aq 2 un
acuerdo es casi imposible —o blen.prohlblmos e e
nato o bien lo permitimos— la :.B.Ctltud que da a el:ea]i..
der la réplica parece de desprecio. A m?nu;lo, ens cali-
dad, esta suposicion es correcta. Y asi volvemo
i61 del reconocimiento. .

2 Cl’i;lit:':conocimiento del valor jgualitario no era lo que
estaba en cuestion —al menos en el senttc-io fl.lel‘tC-—-v
en la seccioén anterior. Se trataba de saber si Ia supervi-
vencia cultural seria reconocida’como meta leg;ﬁma,- ::
los objetivos colectivos se tol.era.n.an COmo consi e:;cné-
nes legitimas en la revisién judicial o para'oui)os p pe >
sitos de la politica social. La exigencia Sadlca a en pet
mitir que las culturas se d(ﬁi@@mﬂm&m

de unos limites razonables. Pero la otra exigencia que,

[

tratamos aqui es que todos reconozcamos el igual valor
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de las diferentes culturas, que no solo las dejemos so-
brevivir, sine que reconozcamos su valor.

¢Qué sentido podemos dar a esta exigencia? En cier-
to modo ha estado en vigor, sin ser plenamente formu.
lada, durante algan tiempo. La politica del nacionalis.
mo fue objeto de considerable impulso durante mis de
un siglo, 1o que en parte puede atribuirse 2] sentido,
compartido por muchos, de ser despreciados o respe-

tados por quienes [es rodean.ﬁSi_ las sociedades multi-ze

nacionales pueden descomponerse, ello s€ debe en bue- _
na medida a la falta de 'i*étonocimrie__nrtro_ (p(_:_rc_i_l_)i_cl_g) del

valor igual de un grupo por otrol Creo que éste esen la

actualidad el caso de Canadi, aunque mi diagnéstico
ciertamente seri refutado por algunos. En el escenario
internacional, la €norme sensibilidad de algunas socie-
dades supuestamente cerradas a la opinién mundial
——COmo s€ mostré en la reaccién que suscitaron los ha-
llazgos, por ejemplo, de Amnistia Internacional, o en
los intentos de la unEsco por formar un nuevo orden
informativo mundial— constituye una prueba de Ia im-
Pportancia del reconocimiento interno.
Pero todo esto ann es an sich {en si], Y no fiir sich [para
si}, segiin la terminologia hegeliana. A menudo los pro-
plos protagonistas son los primeros en negar que sean

e e et e o,

{ales consideraciones las que los impelen, y aducen que

us motivos radican en otros factores como la desigual-
dad, la explotacion y la injusticia. Por ejemplo, muy po-
cos independentistas quebequenses aceptarian que la
falta de reconocimiento por parte del Canadi inglés es
lo que Principalmente les est4 arrebatando Ia victoria. .
tPor consiguiente, lo nuevo es que la demanda de re-%

conocimiento hoy es explicita. Y se ha explicitado, en

e me L




1 : ue indiqué antes, debido a la difuafﬁn'detlaj
? Jorma g omos formados por el reconocimiento. !
ea de q.lflle fr ue, gracias a esta idea, el falso recono-
P.Od_emOSh e;lc;]nza;do el grado de un daio que se pue-
f;mlemr?leriir friamente enfre otros que se menciona-
€ enu :
rop en & para amenof. i tantes en esta transi-
Uno de los autores mas impor o s
16 in duda el hoy difunto Frantz Fa on, ™
o e S"11:) Les Damnés de la Terre 37% sostiene quejlz
"‘#_ﬂuyer.llﬁ ' I‘Oa de los colonizadores es la imposicion
pﬂ'nCl_Pﬂl armde los colonizados sobre el pueblo subyu-
ey lmage}:timo para liberarse, ha de purgarse ante
B waé'wéﬁ‘td,inﬁa—g:én_'dcspecti_va_.] Fanon r.ecomcxll_-
i de,?slencia como el camino a seguir hacna_ esta li-
habe 1? wo'olencia paralela a la original de la 1mp0:151-
b_e’raCIOQ, :'era No todos los que se basan en Fanon lo
Ellon:;};z?di en. esto, pero E_l concepto de que hay una
». han

uc ] ealavez”
lucha por modificar {a autoimagen que Qcurr .

€105 suby 1los domi-
19 dé 165 subyugados y contra’] os dor
o.del grupo de 165 su contra Tos domi
dzgg:::s ha encontrado oy vasta aplicacion; La

S . -
i i del feminis-
 ha vuelto i ertas corrientes
crucial para ci
se ha vuelto

tamubién es un elemento muy importante del ac-
o n torno al multiculturalismo. 1
e deb'ate' e.':Ll esfera de este debate es el mundo dil a;
- pI_I’ﬂCIPn un sentido lato. Un foco importa-nte de
ed_ucacmﬂ el facultades de humanidades umverm.ta—
n'nsmo e asformulan demandas de alterar, ampliar
g d('mde TG‘:‘ anon” de los autores acreditados, por el
. Cll.mlnaf - eclos que en la actualidad gozan de prefe-
H::?ltéi‘:) ngl qc‘;s: exclusivamente, “varones blancos muer-
r 1

7 is, Maspero, 1961)._ - de o Tioma.]
:‘ [gz;l;aduccién al espanol del FcE: Los condenados ierra.
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tos™. Debe darse mayor lugar a Ias mujeres y a las perso-
nas de razas'v culturas no “uropeas. Un segundo foco
es el de las escuelas Secundarias donde

cial no tanto en nombre de una culturg mas general
para todos, sino para dar el debido reconocimiento 3
quienes hasta hoy se han visto excluidos. L3 premisa
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! OSi expre-
" a todos los seres humanos| De propésito me ha exp

;
;
J

lidad estaban corrompidos por la estrechez de CI’iC(j.‘I'iO
o la insensibilidad o, alin peor, por el deseo de h}Jmll!a-r
a los excluidos. La implicacién parece ser que, st omiti-
mos estos factores deformantes, los verdade’ros Juu_:(;os
de valor acerca de las diversas obras colocarian a todas

las culturas mas o menos en pie de igualdad. Desde lae--

go, el ataque podria provenir de un punto de \.fista m_é.s
radical, neonietzscheano, que cuestionara la.vahdez mis-
ma de los juicios de valor como tales pero, si no se llega
a este paso extremo (de cuya coherencia dudo), la pre-
suposicién parece ser la igualdad de \{al_?r. .
Deseo sostener aqui que esta suposicidon posee cierta
validez; no obstante, lejos esta de no ser problemaUCﬁ,
y ademds exige algo parecido a un acto de fe. En cali-
dad de hipétesis, la afirmacién es que todas las culfiur’as
! que han animado a sociedades enteras durante’adgu‘n
periodo considerable tienen algo importante qué decir
sado asi para excluir el medio cultural parcial dentrlo
de una sociedad, asi como las fases brevef de una cul-
tura importante. Por ejemplo, no hay razén pa;ra creer
que las diferentes formas de arte de una cultura :;n
particular tengan que ser de igual valor, o siquiera de

3. valor considerable; por lo demas, itoda cultura puede

conocer fases de decadenciat_ ‘ oo d
« ‘s
Cuando digo que esto es una “suposicion™ quiero de-

cir que se trata de una hipétesis inicial que nos permi-
tird aproximarnos al estudio de cualquier otra cultura.

—————

]

de la nuestra, solo podemos tener Ia idea mas nebulosa
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ex ante de"aquello en lo que quiza radique e} valor de
su contribucién. Porque, para una cultura bastante dis-
tinta, el entendimiento mismo de lo que pueda tener
valor nos resultara extrano ¥ ajeno. Acercarnos, por
ejemplo, a una raga armados con Ia suposicion de valor
implicita en El clave bien temperado seria perder de vista,
definitivamente, el punto principal. Lo que tiene que
ocurrir es lo que Gadamer denomina la “fusion de ho-
rizontes”.38

Por medio de ésta aprendemos a desplazarnos en un
horizonte mas vasto, dentro del cual Io que antes di-
Mos por sentado como base para una evaluacién pue-
de situarse como una posibilidad al lado del trasfondo
diferente de la cultura que hasta entonces nos era
extrana. La d_‘,‘fusié_u_ﬂd_g_ l}g_x‘i_gq_rl_;ggj_actﬁa mediante el
desarrollo de nuevos vocabularios ‘de " coniparacién,
por-cuya medio. es posible expresar estos contrastas 39
De modo que en caso de €ncontrar un apoyo sustanti-
VO 2 nuestra suposicién inicial, sera sobre la base del
entendimiento de lo que constituye un valor, entendi-
miento del que careciamos al principio. Si hemos lo-
grado formular juicio, ello se deberd en parte a {a trans-
formacién de nuestras noimas.

Pretendemos argiiir que a todas las culturas les de-
bemos una presuposicién de esta indole. Mas adelante
explicaré aquello en que, creo yo, puede basarse esta
afirmacién. Desde este punto de vista, escatimar esta su-

38 Wahrheit und Methode (Tubinga: Mohr, 1975), pp. 289-290,

%9 He analizado mis extensamente lo que aqui se discute en “Com-
parison, History, Truth”, en Myth and Philosophy, Frank Reynoids y
David Tracy, eds. (Albany: State University of New York Press, 1990);
¥ en “Understanding and Ethnocentricity” en Philosophy and the Hy-
man Sciences (Cambridge: Cambridge University Press, 1985).
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posicién puede parecer el fruto corriente del prejuicio
o la mala voluntad, e incluso una negativa de igualdad
de status. Es posible encontrar algo similar tras las acu-
saciones que lanzan los partidarios del multiculturalis-
mo contra Jos defensores del canon tradicional. Si su-
ponemos que la renuencia de estos Gltimos a ampliar

el canon se debe a una mezcla de prejuicios y de mala

voluntad, los multiculturalistas los acusan de la arro-

gancia de suponer su propia superioridad sobre los pue-

blos antes sometidos.

Esta presuncion ayudaria a explicar por qué las exi-

gencias que formula el multiculturalismo aprovechan

los principios, ya establecidos, de 1a politica del respeto

igualitario. Si sostener esta presuncion equivale a negar

la igualdad, y si de ]a ausencia de reconocimiento se de-
rivan consecuencias importantes para la identidad de

un pueblo, entonces es posible establecer todo un argu-
mento para insistir en que se. universalice esa presun-

cién como una extension logica de la politica de la dig-

3 nidad.|Y asi como todos deben tener derechos civiles
" iguales e igual derecho al voto, cualesquiera que sean
su raza y su cultura, asi también todos deben disfrutar
de la suposicién de que su cultura tradicional tiene un
valor.tY esta extension, por mas que parezca fluir 16gi-
camente de ]as normas aceptadas de la dignidad iguali-
taria, en realidad no embona facilmente en ellas, como
lo hemos descrito en la Seccién II, porque desafia la
“ceguera a Ja diferencia” que ocupaba en ellas un lugar
ceniral. Ysin embargo parece que si fluye de ellas, aun-
que con dificuitad.

No estoy seguro de que sea licito exigir esta presun-

cién como un derecho. Pero podemos dejar esto de la-
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do, poaiqué le demanda que se formula parece ser mu
cho mas fuerte. Fsta demanda establece, al parecer_
que el respeto debido a a igualdad exigc: mas que la’
Mmera presuposicion de que mayor estudio nos hara ver

las cosas de este modo;_l_’l_c_) que se requiere son auténti- .\

cos juicios de valor igualitario que se apliquen a las co
tum’bres y las creaciones de estas culturas diferente;g
Segux_l parece, estos juicios se encuentran implicitos en
la exigencia de incluir ciertas obras en el canon, asi
como en la suposicién de que estas obras no se incl,u €-
ron antes debido solamente a} prejuicio o mala vollfn-
tad-o al deseo de dominio. (Desde luego, la exigencia
de inclusién de ciertas obras es ldgicanwnte, separa%)le de
la Preteflsic’)n de que posean igual valor. En este caso la
exigencia podria formularse asi: deseamos incluir ést
porque son nuestros, aunque bien pueden ser inferi(:
res. Sin €mbargo, no es asj €Oomo razona la
hace la demanda.) BERte que
Hay: €mpero, algo muy equivocado en Ia exigenci
que asi se formula. Tiene sentido exigir, como cug;stjéla
de derecho, que enfoquemos el estudio de ciertas cuz
turas con una Presuposicion de su valor, comao ya se

describi6. Pero carece de sentido exigir como cuestip
de derecho que formulemos el juicio concluyente d‘ﬂ
que §u.valor es grande o igual al de las demjs }és deci F
st el juicio de valor ha de registrar algo indel;endizzltr?
de nu_est'ra_ propia voluntad y deseo, no podra dicta.rle}'
un principio de ética. Una vez examinads encontra .
mos algo de gran valor en la cultura C o ;)o lo encc::;:
traremos; Pero exigir que lo hagamos no tiene mas sen-
tido que exigir que declaremos que la Tierra es redonda
o plana, o que la temperatura del aire es caliente o fria
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He declarado esto en forma bastantc: clara, cuando
do el mundo lo sabe hay un'fl vigorosa contro-
como o la “objetividad” de los juicios en este campo
versia POV aosibilidad de una “verdad de la cuestién”,
y sobre 2 Erece haberla en el 4rea de las ciencias natu-
2l comgf realidad, sobre si aun en este campo la’ “ob-
'ral-e > Y,d” es un espejismo. No tengo espacio aqui que
Je[]Wdad. dicar a este asunto, pero, lo he analizado en
pueda ; 40 No me simpatizan mucho estas forma,?’de{
§$e€1$5n.10, que me parecen prenadas ‘de confusu_:ni;‘
o cial cuando se invocan en este contt.srxto. El im-
bn]eSPrioral y politico que alienta en la queja'se re.ﬁere
21;250 juicios injustificados de una condicién inferior, y
han fhecho supuestamente sobre las culturas.l,lo
que = 5nicas. Si estos juicios son a la postre cuestion
hegemol ntad humana, entonces desaparece la cues-
:_lie6 [:ad‘;ol: justificacion. Para hablar con propiedad:inc?‘;
juicios que pueden ser erréneos o acerta os:!
> hz;(;t;lnf)‘; nuestro gusto o nuestro disgusto, apoyamaos:
expr

hazamos una cultura. Pero entonces la queja se’
o rec

debera dirigir contra la negativa al apoyo, y la vah(;ielf) o
invalidez de los juicios no tiene nada que ver con =
e bargo, entonces, el acto de declarar que lag

Sm‘ e::as df (;tra cultura tienen valor y €l acto .de po-
) lFeaa?:le su lado, aun si sus creaciones no son l'mp’re-
?n'erse tes, se vuelven indistinguibles. La diferencia scTIo
mo{lan 1 ’ nvoitura. Sin embargo, el primer acto se in-
i crm'almente como expresién auténtica de res-
terpretai:;)m que el segundo, a menudo, se interpreta
E;;ts;:i[:lsuﬁ'ible condescendencia. Los supuestos bene-

40 Véase [a primera parte de Sources of the Self.
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ficiarios de-la politica del reconocimiento, es decir, Jos
pueblos que en realidad pueden beneficiarse de este
reconocimiento, establecen una distincién crucial en-
tre ambos actos. {_I';Ho_s saben que desean respeto, not
condescendencia. Y toda teorfa qUE omita esta distin-
cion parecerd, al menos prima facie, que distorsionia s
facetas cruciales de la realidad con ia que supuesta-
rﬁénte tr:altal.)!:'i T
De tiecho, las teorfas neonietzscheanas subjetivistas y
trasnochadas se invocan a menudo en este debate. De-
rivan con frecuencia de Foucault o de Derrida, y afirman
que todos los juicios de valor se basan €n normas que
en ultima instancia fueron impuestas por las estructu-
ras de poder que, ademas, las confirmaron. Debe que-
dar en claro por qué proliferan aqui estas teorias. La
exigencia de un juicio favorable no tiene sentido, a me-
nos que alguna de tales teorias sea valida. Ademas, ha-
Cer semejante juicio en respuesta a una exigencia es un
acto de pasmosa condescendencia. Nadie puede consi-
derarlo realmente como una auténtica respuesta. Antes
bien, parﬂgipa.de-la..natural,eza_\d_e_ un acto de respeto
simulado que se hace a peticion del supuesto beneficia.
rio. Objetivamente, tal acto contiene un gesto de des-
precio a Ia inteligencia de quien lo recibe; ser objeto
de semejante acto de respeto es denigrante. Los partida-
rios de las teorias neonietzscheanas abrigan la esperanza
de escapar de toda esta marafna de hipocresia reducien-
do todo el asunto a una cuestién de podery contrapo-
der. Entonces, de lo que se trata ya no es de respeto,
sino de tomar partido, de solidaridad. Pero esto no re-
sulta una solucién muy satisfactoria, porque al tomar
partido pierden la fuerza impulsora de este tipo de po-
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litica, que es precisamentc la busqueda del reconocr
miento y del respeto. N -

Mas atin —si pudiéramos exigirselos—, lo altimo que
en esta etapa deseariamos de los intelectuales eurocen:
trados son juicios positivos sobre el valor de las culturas

que no han estudiado a fondo, ya que los autenticos

/ 'juicidé de valor presuponen la fusion de horizontes nor-
. 05, COMO s visto; presuponen gue hemos sido
cransformados por el estudio del “otro”, de modo que
no solo juzgamos de acuerdo con nuestras normas fa-
miliares originales. Un juicio favorable, pero‘pre_maturo,
no solo seria condescendiente, sino etnogéntrico: elo-
giaria al “otro”... pOr ser cOmo nosotros )

Este es otro grave problema de gran parte de la poli-

tica del multiculturalismo. La Erentoﬁar__de_mgggla de

- mativos, como hemos visto;

juicios de valor favorables redulta, paraddjicamente (tal

€z seri;a'm"éjor decir trégicamente), homogeneizante,
pues implica que ya contamos con las normas_para ha-

cer tales juicios. Sin embargo, las normas que tenemaos
ﬁ}'téﬁé——c'éh"ﬂﬁ civilizacién del Atlantico norte, de modo

* . . * .. - - intro_
que €sos Juicios, jmplicita e inconscientemente, !

ducirin a los otros en nuestras categorias. Por ejemplo, /

“artistas” “obras”, las cuales
pensaremos en sus ‘artistas” que crean “obras”,

Jkentonces podremos incluir en nuestro canon. I"ero in-
1. vocar implicitamente nucstras normas para juzgar to-

"I das las civilizaciones y culturas, la politica de la (_ilfereﬁl-
S cia puede terminar haciendo que todo sea lo mismo.

41 Las mismas suposiciones homogcngizantes subya_cen en 11: :sa:
cién negativa de que muchas personas ticnen pret]ens.lo.rll'es aién v (I;)c g
rioridad en algin aspecto definido cn nom.bre ::ie a civt Tac on occt
dental, por ejemplo, con respecto a las ciencias natura ;s.mdas o
absurdo cavilar, en principio, sobre tales afirmaciones. 5
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De esta-imanera, resulta inaceptable la exigencia del
reconocimiento _igualitario. Pero la historia no termina

‘simplemente aqui. Los enemigos del multiculturalismo
en la academia estadunidense se percataron de esta fla-
queza, y la emplearon como excusa para dar la espalda
al problema. Sin embargo, esto no funcionara. Una res-
puesta como la de Bellow, ya citada, en el sentido de
que leeremos con mucho gusto a un Tolstol zul cuan-
do éste aparezca, muestra cuan profundamente estd
arraigado el etnocentrismo. Primero, ahi yace la suposi-
ciéon implicita de que la excelencia tiene que.adoptar
formas familiares a las nuestras: los zulies deben pro-
ducir un Tolstoi. Segundo, suponemos que su contribu-
ci6én cultural atn estd por hacerse (cuando los zuliies
produzcan un Tolstoi...). Es obvio que estas dos suposi-
ciones van de la mano. Si los zulies tienen que produ-
cir nuestro tipo de excelencia, entonces, como resulta
evidente, su unica esperanza esti en el futuro. Roger
Kimball lo dice mas crudamente: “A pesar de los multi-
culturalistas, Ia opcion a la que hoy nos enfrentamos
no es entre una cultura occidental ‘represiva’ y un pa-
raiso multicultural, sino entre cultura y barbarie. La ci-
vilizacién no es un don, es un logro: un logro fragil
que necesita ser constantemente expurgado y defendi-
do de sus atacantes de dentro y de fuera. ™42

culturas han hecho una aportacién valiosa, no puede ser que éstas
sean idénticas o que siquiera encarnen el mismo tipo de valor. Espe-
rar esto seria subestimar en gran medida las diferencias. A la postre,
la presuposicién de valor imagina un universo en que diferentes cul-
turas se complementan unas a otras con tipos totalmente distintos
de conuibucién. Este cuadro no sélo es compatible con la superioni-
dad en cierto respecto, sino que también exige juicios de ella.
42 “Tenured Radicals”, New Criterion, enero de 1991, p. 13,
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' Debe haber alge a medio camino entre la exigencia,
g inauténtica y homogeneizadora, de reconocimiento de
j' igual valor, por una parte, y el amurallamiento dentro
s¢.de las normas etnocéntricas, por la otra.LExisten otras
culturas, y tenemos que convivir, cada vez mas tanto en
la escala mundial como en cada sociedad individual.
Lo que ya estd aqui es la presuposicion de igual valor
antes descrita, y que consiste en la actitud que adopta-
mos al emprender el estudio de los otros. Tal vez no es
necesario preguntarnos si hay algo que los otros pue-
dan exigirnos como un derecho propio. Simplemente
bastaria con preguntar si €sta es la manera como debe-
mos enfocar a los otros.

Bueno, ¢lo es? :Como se puede fundamentar esta su-
posicion? Un fundamento que se ha aducido es de ca-
racter religioso. Herder, por ejemplo, tenia una concep-
cidn de la providencia divina segtin la cual esta variedad
cultural no es un simple accidente sino que tiene la fi-
nalidad de producir una mayor armonia. No puedo des-
% cartar esta suposicion.fPero, para matenernos en el sim-
ple nivel humano, podemos arglir que es razonable
suponer que las culturas que han aportado un horizon-
te de significado para gran cantidad de seres humanos,
de diversos caracteres y temperamentos, durante un
lafgo periodo —en otras palabras, que han articuladg
su sentido del bien, de Ip_sagrado, de lo admirable—

casi ciertamente deben tener algo que merece nuestra
admiracidén y nuestro respeto, aun si éste se acompa-
na de lo mucho que debemos aborrecer y rechazar.
Tal vez podamos decirlo de otra manera: se necesitaria
una arrogancia suprema para descartar a priori esta
posibilidad.
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En ﬁIUmg{ inf,tgncia, tal vez en todo esto esté mvolu-
cz-ada una cuestion moral. Para aceptar esta suposicion
solo €8 necesario que asumamos el sentido de nuestra
propia limitada participacién en la historia humana

Umcamente__l_f.i_il!.‘mga_nﬁ;_ia,,g.alguna_d‘c_m:i_mgm.m_oral

andloga, podria impedir que asi lo_hiciéramos. Pero lo
que €sa suposicion exige de nosotros f;;)S(;I;IL:IEIOS pe-
ren .to.r’ms € inauténticos de valor igualitario, sino Ia dis-
posicion para abrirnos al género de estudio cultural
lcom[:teiratwo que desplazari nuestros horizontes hasta
a _fusxon resultan'te. Ante todo, lo que dicha suposicion
exige es que admitamos que atin nos €ncontramos mu

lgos de ese horizonte iltimo desde e cual el valor rela}j
tivo de las diversas culturas podra evidenciarse. Esto sig-
nificarfa romper con una ilusién gue aln el;lbargaga

muchos “multiculturalistas", asi como a sus mas enco~
nados adversarios, 43 j

43 it i
Hay una critica muy interesente de ambos extremos, en la cual

parte, en Benjamin Lee, “Towards a Criticat In-
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