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En este articulo analizo ¢l problema de st los tnbunales, en una comunidad minimamente
pluralista ¢ inclusiva’, deberian justificar las transgresiones legales cometidas por individuos
extremadamente pobres. Mis especificamente, examino los actos de desohediencia civil
realizados por individuos desposcidos, cuyo propdsito es reinscriarse en la comunidad de su pais.
Mi argumento central ¢s que los tribunales no deberian justificar esos actos cuando se basan e¢n la
violacién de tos derechos de otras personas, salvo que se trate de violaciones menores y que ¢stas
sean la unica mancra de captar la atencion piblica. Pare que mi argumento sca convincente,
tomo el ¢jemplo de los piqueteros argentinos pero de martera espectal: uso una version dealizada
de los pigueteros, sus objetivos y medios. En ¢l mundo real, sunque e un fugar bastanie irreal
como Argentina, donde amplios segmentos de desenpleados viven en la pobreza extrema, los
pigueteros se convirticron en actores centrales de la politica. De esta manera, los propésitos y
medios originales de los piquceteros son frecuentemente abandonados por sus miembros, De
hecho, los intereses y lealtades politicos alejan cada vez mas a muchos activistas de los intereses
y objctivos centrales del grupo. Este proceso es ¢f resultado inevitable de los intentos constanics
de cooptacion por parte de funcionartos, politicos y lideres sindicales. Por fo tanto, en la versidn
real, los piqueteros-son un grupo variado de individuos cuyos objetivos son sélo parcialmente
coherentes con ¢l objetivo original del grupo de asegurar Ja subsistencia de sus micmbros y de

sus familias y de reinsertarse en ¢l centro de la sociedad.

P El terma trtado en este articulo fue disculido brevemente en un seminario realizado en Buenos Aires bace dos o
tres aitos. Marceelo Alegre, Roberto Gargarella, Lucas Grosman y Carlos Rosenkrantz propusieron interesantes
argumentos a favor y en contra de Iz justificacion de s actividades piqueteras, Esos argumentos sin lugar a duda
me resultaron provechosos.
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Seglin mi punto de visla, los piqueteros, en su version idealizada, son un caso
paradigmitico de desobedicncia civil que defino como infracciones conspicuas de 1a ley
destinadas a atraer la atencién publica con ¢l propésitoiiltimo de cambiar alguna norma,
institucion o politica. Las sentadas, los ullr:tjcs_a Ia bandera y la destruceion de documentos de
identidad en plazas pablicas se han convertido en los medies a traveés de los cuales cicrtos grupos
han promovido su causa contra la injusticia. Los actos de desobediencia civil generalmente
causan escandalo y alarma en segmentos importantes de la poblacién y, sin embargo, solamente
algunos de csos actos se basan en la violacion de los derechos de terceros. La destnuccion de
libretas de enrolamiento y la inmolacién de los monjes butdistas con el proposito de termiinar I
gucerra de Vietnam lograron Namar la atencion sin inteeferir con la vida de otras personas.
Cicrtamente, los piqueteros no pertenceen a esli categoria, ya que la vielacion de los derechos de
olros ¢s central en su estrategia.

Los piqueteros son un grupo organizado de individuos desposcidos, Ta mayoria de tos
cuales vive en las aliteras de las grandes ciudades o en cdificios abandonados ¢n ¢l centro. Sus
casas no tienen cloacas, agua potable ni clectricidad pero, algunas veces, su ingenio Jes penmite
concctarse clandestinamente a las lincas telefonicas y cléctricas. La mayoeria son extremadamente
pobres: son desempleados endémicos, carecen de seguridad social y cualquier otra forma
continua de subsistencia. El acceso de los piqueteros a una coberlura médica sc limita a
hospitales pitblicos mal equipados. Generalmente, s¢ alimentan en comedores piblicos, pero ia
mayorta no estin desnutridos. Para entender a los piqueteros es esencial saber que su pobreza
extrema va acompaiiada de alguna forma de desigualdad que no ¢s pasajera, como en ¢l caso de

algunos cstudiantes de postgrade e¢n Estados Unidos, sino ua padecimicento persistente. A

* Por conunidad pluralista ¢ inclusiva enticndo una comunidad que condena la discriminacién y donde se valora la
prevencion y reparacién de serias privacionces.
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diferencia de pran parte de I sociedad, padecen permanentes ¢ tnmerecidas necesidades
insatisfechas. La mayoria de los piqueteros no pucde, siendo realista, esperar mejorar su
siteacion de pobreza extrema durante su vida ni asegurar un pasar decente para sus hijos. La
carencia de un sistema escolar aceptable y la falta de culiura de trabajo los separa, cada vez mids,
de Ja cultura dominante.

Aunque los piqueteros no fueron victimas de ningtin plan discriminatorio especifico,
deben sufnir importantes desigualdades politicas ¢ ineptitud burocratica. Desde esta perspectiva,
son victimas de la mala suerte porgue su caida en la pobreza absoluta no es atribuible a sus
acciones, Su situacion actual no ¢s el resulfado de apuestas impnidentes, vagancia habitual o, ni
siquicra, de decisiones incorrectas. Per ¢l contrario, su condicion ¢s estrnictamente fa
consccucncia de fas malas decisiones de los que estan en ef poder. En general, su desplazamiento
det seno de la comunidad fue resultado de crisis macro econdmicas recurrentes y b incapacidad
de los hombres de negocios de construir una industria fuerte y duradera. Como consccuencia, la
mayoria de estos individuos sc unié al movimiento piquetero, que les ofrecia una identidad
colectiva basada en la expectativa comin, aunque vaga, de poder reintegrarse algin dia. Para mis
piqueteros idealizados, es 1a fucha comin por recuperar su plena ciudadania lo que los lieva a
perpetrar estas transgresiones lepales y violaciones de derechos de terceros que son menores pero
constantes. Sistematicamente bloquean autopistas, puentes y las principales arterias urbanas para
dificultar el trinsito. Diariamente se concentran alrededor de edificios gubemamentales y causan
cmbotellamicntos en el centro de tas ciudades. También asedian supermercados y otros
comercios, dificultando 1a entrada de clientes y empleados, demandando comida y otros bienes.

Esta estrategia, por supuesto, garantiza la atencién diaria de una amplia audicncia, También
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causan preocupacion considerable a un vasto segmento de la clase media urbana que ve cdmo su
vida sc deterora gradualmente.

E1 objetivo inmediato de los piqueteros es atracr una amplia cobertura en los medios de
las situaciones cadticas que crean y el suftimicnto de fos conductores atrapados en ¢l transito
durante boras. En la vida real, no es demasiado ficil establecer qué es o que los piqueteros
quicren lograr. A veces, sus demandas incluyen ambiciosamente una variedad de ventajas,
incluyendo camne, juguetes y “vacaciones” pagas. Las demandas de mis piqueteros idealizados,
sin embargo, son maodestas: esperan conscgtiir trabajo, educacion par sus hijos, un acceso mas
amplio a los recursos de salud y subsidios que permitan sobrevivir a los que no consiguen
trabajo. Los pigueteros idcalizados estan comprometidos con un plan politico mis amplio, y
persiguen politicas redistributivas de argo alcance. A cambio de los beneficios por desempleo,
proponen que s cree una fuerza versatil que realice una multiplicidad de tareas no
cspecializadas, que van desde limpiar malezas al costado de Ias rutas hasta recoger Ia basura cn
ta ciudad. En Argentina, existe esa fuerza laboral, pero los intentos de que cumpla su funcion
faltan constantemente debido a la ansencia de coordinacién y una falta total de predisposicion
por parte de Ia gente para hacer ¢l trabajo. En los hospitales de Buenos Aires, por cjemplo, se les
han asignado tarcas muy simples y ha sido un fracaso absoluto. Esa experiencia frustrd tanto a la
administracion de los hospitales con escaso personal que prefiere simplemente mantener lejos a
gstas personas. En ¢l mundo real, existe una variedad de opiniones sobre Ia lucha de los
piquctcros; sin embargo, {a antipatia hacia cllos y hacia la permisividad del gobiemo esta
crecicndo. Diferentes administraciones no sélo se han negado a aplicar la ley contra las
transgresiones de los piqueteros sino que también han mostrado cierta predisposicién para ceder

a sus demandas, entregando subsidios y cajas de comida a muchos de ellos. Pese —o gracias—
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a cstas ventajas, los piqueteros siguen exigicndo mas beneficios. De esta manera, hoy los
piqueteros son siempre cenltro de atencién, Manteniendo alerta a una audicncia creciente, se
aseguran un fugar importante cn Ja agenda oficial.

Algunos ciudadanos ticnen opiniones bastante fuerles sobre los disturbios provocados por
los piqueteros y la necesidad de una solucion dristica a tos condlictos generados por sus ticticas.
Los taxistas de Bucnos Aires, por ¢jemplo, maniftestan abiertamente que estan a favor del
apaleamicnto de Jos que bloqueen calles y algunos dicen que se justifica llamar a los generales
una vez mis. Es verdad, sin embargo, gque los taxistas de Buenos Aires probablemente carecen de

un sentido de justicia a la John Rawls y que tradicionalmente han tenido una postura luerie

acerca de la manera adecuada de resobver conflictos sociales. Muchos intelectuales —algunos de
ellos reputados protagonistas det SELA— opinan lo contrario. Crecn que Ia naturaleza
inmerccida de su situacion les garantiza la mayor tolerancia posible, Por ende, 1a pregunta critica
cs qué deben hacer los politicos pluralistas, respetuosos del derecho ¢ igualitarios con ¢l
conflicto social que estd generando la estrategia piquetera, Dicho de otra manera, Ia cuestidn ¢s
establecer ¢l tipo de politica de aplicacion de Ia ley que Ia administracion piblica deberia utilizar
para forjar una comumdad pacifica, inclusiva, estable y basada ¢n derechos.

En relacion con el problema de los piqueteros, ¢l gobicrnojucga el triple rol de creador
de politicas publicas, cjecutor de la ley y drbitro en un conflicto mitersectorial. El primer rol
implica ¢l diseiio de politicas a largo plazo ¢ indica la obvia necesidad de fomentar la expansion
cconomica y, de acuerdo con la mayoria de las opiniones oficiales actuales, un plan institucional
miés redistributivo. Las politicas deberian ser disciiadas ¢ implementadas de forma que permitan

que los sectores publico y privado ofrezcan la mayor cantidad de puestos de trabajo para ¢l

mayor numero de desempleados permanentes. Esto es mis que obvio. El segundo rol, ¢l de
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ejecutor de la fey, depende del primere. Hasta cierto puato, un enfoque politico mzonable al
respecto deberia encontrar ¢l justo equilibrio entre hacer y tolerar demasiado. La tercera tarca del
estado consiste en restaurar la paz y estabilidad en la vida cotidiana. Dicha tarea implica resolver
fa confrontacion entre los piqueteros, por un lado, y los conductores, clientes de supermercados,
duciios de negocios y empleados, por ¢l otro. Lo que ¢sta en juego, cn un caso, cs ¢l derecho a
una existencia decente y, en el otro, ¢ respeto por los derechos de propiedad y o liberiad de
movimicento. Sin embargo, los calculos oficiales realistas a veces pueden aconsejar una prudencia
extrema. Por una parte, Ia aplicacion de Ia ley pucde desalar una gran agifacion social si una
porcién amplia de la sociedad la percibe como ilegitima o excesiva. Esto puede obligar al
gobicrmo a ceder. Por otra parte, ¢l gobicrno puede verse forzade a adoptar una posicién mas
estricta si tos disturbios sin freno de los piqueteros hacen que ¢l sector empresario amenace con
cancelar sus inversiones y cerrar fabocas. Mi intencidn es evadir las cucstiones relacionadas con
ese tipo de restricciones politicas. Me preocupan la justicia, los derechos y In igualdad, y ¢n
consccuencta presupongo un estado dc_ Fc]ativa unormalidad {(en un sentido muy amplio, ya que s¢
trata de Argentina) donde cierto grado de represion no haga estallar ¢l pais ni cierta permisividad
asuste a un numero considerable de actores ccondmicos. A los [ines de cste trabajo, entonces, cl
gobicmo goza de cierta libertad para aplicar Ia ley minimamente o ¢n forma estricta sin tener que

temer una catistrofe mmediata.

Lo que me interesa aqui es ideatificar Ia politica de aplicacidn de la ley mds justa y
razonable y, mds concretamente, establecer si fos tribunales deberian justificar a los piqueteros.
Los académicos y politicos pro tolerancia total sc han tornado bastante prominentes, como sugeri

anteriormente. Sostiencn que deberiamos reconocer que los piqueteros no son los culpables de su
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exclusion soctal y su pobreza extrema. De ahi coneluyen que no tenemos derecho a esperar que
los piqueteros descastados se conviertan ¢n ciudadanos que cumplan plenamente cl derecho.
Dado que no obtienen gran cosa de la comunidad, Ta pregunta ¢s por qué deben cumplir su
derecho. Istos académicos y politicos concluyen que, si la respuesta es sincera, ¢l gobiemo
deberia abstenerse de usar la fuerza y limitarse a disefiar un plan mds redisteibutivo y esperar que
la cconomia repunte pronto para salvarnos a todos. Sin embargo, en el mejor de los casos, esto
solamente puede suceder a largo plazo.

El gobierno no puede evitar ser arbitro en el conflicto entre los piqucteros y los otios
sectores. Debido a la situacion en fa que se encuentran, los piqueteros estan provocando
confrontaciones diarias que deben ser resucltas y la pasividad dominante del gobiemio ¢s una
forma mas de resolver el conflicto. Como se sabe, la distincion cnire actos y omisiones ¢s
mayonmente irrelevante en ¢l campo de lo politico, lo que implica gue ¢l gobierno no puede
evadir ¢l problema absteniéndose de actuar. De esta mancra, ¢l hecho de que ¢l gobiemo no
intervenga en fos cortes de nutas y procese a algunos de los involucrados solamente puede ser
lcido como la aprobacién de pequeiias —pero persistentes—-- violactones de los derechos
individuales. Los ciudadanos de clase media ciertamente creen que un minimo éxito por parte de
los piqueteros enviard el peor mensaje posible a Ia comunidad. Transmitird que la mejor manera
prictica de perseguir intereses sectoriales ¢s a través de violaciones constantes de Ia fey. Los
argentinos parecen ser conscientes de esto, y algunas asociaciones de estudiantes, imitando a los
piqueteros, han comenzado a bloquear calles con una variedad de exigencias que incluyen un
precio especial para los boletos de colectivo y vales de almuerzo. jPor qué no deberiamos

esperar que olros segmentos siguicran un camino similar?
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S, por otra parte, ¢l gobterno emprende una campaiia para sofocar la actividad piquctera,
es muy probable que los politicos progresistas, los intelectuales y un nimero de ONGs
denuncien fa politica por ser poco prudente y definttivamente tlegitinta. Estos grupos afinnan
que la eleceion por parte de tos piqueteros de un curso de aceton agrestvo estd justificada, Ef
primer argumento ¢s meta legal ¢ indica que el gobierno no tiene derecho a exigir cl
cumplimicnto de fa ley. El segundo recurre a la analogia entre las huclgas de los trabajadores y
las practicas a las que recurren Jos desempleados. Bl tercero esta basado en la similaridad entre
las acciones de los piqueteros y ¢l estado de necesidad. La situacion de los piquetesos
desposeidos es tal que hace gue el principio de estado de necesidad o la doctnina del mal menor
scan aplicables. En consccuencia, la doctrina pro justificacion ha tomado diferentes caminos, que
describo a continuacion,

Primero, intento descalificar los enfoques basados en E tolerancia total; segundo, abordo
cl argumento de que cualquicr enfoque basado en Ia represidn legal es degitimo; y, tereero,
tntento refutar los argumentos que equiparan fas acctonces de los piqueteros al derecho de huelga
de tos trabajadores y al estado de necesidad.

Primero, de acucrdo con los estandares culturales actuales, la poebreza de los piqueteros
sobrepasa lo que consideramos miera pobreza o vivir con cscasos recursos. Los piqueteros
carecen de los recursos basicos que permiten llevar una vida digna. Su alicnacién gencra ¢l deber
moral d¢ mantenerlos. A pesar del énfasis que Kant pone cn los dercchos negativos, sostiene que
tenemos una obligacion de ayudar a los (muy) pobres. Sin embargo, Kant no fundamenta
explicitamente esta obligacién, que ¢s, creo, un deber imperfecto que se deniva de
consideraciones politicas. En el sistema de Kant, Ia obligacién de mantener a los pobres se

origina, scgin mi opinion, ¢n k idea de que asegurar Ia justicia y la paz, y ¢l predominio de los
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derechos depende de Fa existencia de una comunidad politica. Kant cree, por consiguiente, que
todos tenemos el deber de preservar esta comunidad politica, la que, sin embargo, no s¢ mantiene
unida cuando algunas personas carecen de los medios necesarios para levar una existencia
digna. Estas personas se sienten alienadas de los valores y principios que ta comunidad defiende,
La pobreza extrema convierte a los individuos en extraiios, excntos de todos los deberes creados
por una socicdad que los condend a una existencia rudimentaria o, si se quiere, al estado de
naturateza. Sc seguiria de esto que, si no cumplimos nuestro deber de mantener a los pobres,
tendriamos cl deber de tolerar sus intentos de reintegrarse 2 la comunidad. Aunque Kant no
reconoce un derecho correlativo al deber de mantener a tos pobres, todo lo que podemos hacer,
para ser justos, ¢s ofrecer la mixima tolerancin. Deberiamos justificar las violaciones menores de
ta ley por parte de los desposcidos micntras representen un inteato de reintegrarse a la
comunidad. Isto ¢s esencial para comprender ¢l erigen y alcance del derecho penal.

La antoridad det derecho cu general y del derecho penal en particular ¢s, en esencia, una
cxpresion de Jos principios y valores que fa comunidad sostiene y a los que los piqueteros sc han
vuelto ajenos. Dado que fueron refegados a la periferia de la comunidad, sin derechos de
propiedad ni seguridad provista por el Estado, tienen derecho a cuestionar Ia afinmacién simplista
de que ticnen un deber genérico de cumplir con las normas. Ciertamente, ¢l Estado no ticne
derecho a exigirles a los piqueteros que acaten Ia ley porque la conformidad del resto de la
comunidad sc basa en las ventajas que cada individuo obticne diariamente del orden legal.
Expresado en forma adecuada, el principio sefialaria que e debemos deferencia al orden
institucional como contrapartida de una existencia pacifica y segura. Si somos tratados con
consideracion y respeto por los demds, es s6lo porque ellos ¢jercen cierto auto control de acuerdo

con un conjunto de normias que eligen —o que acatan— para regie su vida. Entonces, para
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preservar ¢l orden deseado, ¢s justo esperar de cada persona ¢l mismo auto control que gjercen
los demas. El acatamicnto a la ley es un precio razonable a pagar por Ia reciprocidad, 1o que
implica que las limitaciones legales no sc aphcan a los prqueteros. En ta medida que llevan una
existencia riesgosa y desprotegida, los piqueteros deberian ser liberados del deber de llevar la
misma carga que los micmbros “reales” de 1a comunidad. Es rmzonable considerar que su
condicion desfavorable les otorga ¢l “privilegio™ de infringir la ley como medio pam conseguir
que se preste atencion a su situacion. De esto se sigue que la altermativa que nos queda pam
preservar la paz ¢s promover la mixima tolerancia hacia las violaciones menores de nuestros
derechos,

Segundo, deberiamos reconocer el derecho de los piqueteeos a cortar rutas por analogia al
derecho de huelga de los trabajadores. En un estado capitalista, las huclgas son ¢l inico medio de
cquilibrar los derechos de los trabajadores frente a la pederosa comunidad de negocios. De la
misma mancra, los piqueteros no ticnen mis remedio que articular sus reclamos por una vida
decente mediante la violacion (minina} de los derechos de otras personas y causando un
considerable disturbio. Si Ias huclgas son ¢l medio politico de los trabajadores para forzar
mejoras sectoriales, restringiendo Jos derechos de terceros, jpor qué no reconoccerles a ltos
piqueteros un derecho similar?® Se nos ensciid a ser tolerantes con las huelgas, incluso con las
peores. Toleranios las huelgas de los medios de transporte a pesar de las restricciones que
imponen a la movilidad dc las personas; los pasajeros varados ¢n acrepuertos, estaciones de tren
y de émnibus son la evidencia de que los paros de transporte restringen tos derechos
individuales.

Tercero, los piqueteros actian por necesidad. La doctrina del estado de necesidad o mal

menor, como bien sabemos, se relicre a la justificacion de los dailos que causamos como
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condicién necesana para prevenir un dafto mas serio. Esta doctnina se basa claramente ¢n
consideraciones consccuencialistas y agregativas. Se basa en que (1) algunas veces es justo que
atgunos individuos prevengan un dafio mayor a expensas de los derechos de otms personas
sicmpre y cuando, (2) Ia violacion sca inevitable y (3) ¢l resultado sca un beneftcio neto para
todos. Desde Ia perspectiva de los valores sociales relevantes, estd bien que vulnere Jos derechos
de propicdad de una persona al metenme en su cabaiia en 1a montaiia si esto me sabva de
congelarme en una tormenta de nieve. La doctrina del estado de necesidad justifica dichos actos
no solamente porgue adapta los valores fegales frente a actos cometidos por desesperacion sino
que también se basa en ¢l hecho de que estos actos son deseables o, al menos, no son
mdescables. Ef punto es que estamos de alguna mancra mejor en general si una persona sakva su
vida al entrar a mi cabaiia, en vez de morir congelada por respetar mis derechos. De la misma
manera, esti bien gue yo use un auto ajeno si &ste es ¢l tnico medio disponible para Hegar a un
hospital a tiempo para salvarme de morir desangrdo (o para salvar a otra persena). Desde csta
perspectiva, los cortes de calles son un precio modesto a pagar si fogran cambios en las politicas .
publicas para satisfacer Tas necesidades basicas de los piqueteros y sus famihins. Ahora voy a
considerar algunas objeciones a estos argumenios.

Primcro, expongo una paradoja cn la bitsqueda de una mayor tolerancia hacia los
piqueteros como manera de terminar el conflicto. Luego, intento disipar lo que creo son crrores
en la equiparacion de los cories de calle de los piqueteros a las hucelgas de los trabajadores y en la
comparacion de los actos realizados por necestdad y las acciones de los piqueteros, En primer
Iugar, intentaré desacreditar ¢l enfoque de la tolerancia absoluta. Aunque podames pensar que la
tolerancia absoluta resultard en la paz social, fomentar dicha tolerancia puede resultar intil, si no

totalmente contraproducente. Dado que no se trata de una caracteristica propia de los gobicmos

* Marcelo Alegre ha defendido un interesante argumento en esta linca (ver nota ).
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que consideramos imparciales®, queda claro que Ia tolerncia sélo pucde aplicarse a los
ciudadanos privados. Los gobicrnos, cuando se enfrentan a ciertas acciones y conforme con los
cstandares de moralidad politica, reprimen las fransgrestones y dejan pasar cierlas afronfas, pero
nunca pueden ser tolerantes, En un sentido general, pensamos que ser lo‘lcrantc ¢s abstenerse de
reaccionar legitimamente contra alguna accion o estado de cosas que desaprobamos o
censuramos. El gobiermo puede estar en una posicion que le permita no actuar o dificultar o
reprimir alguna accion o estado de cosas. El gobierno debe siempre obtener el mejor resultado
posible, ya sea absteniéndose de actuar o embarcandose en una campafia activa, y su accién debe
ser ¢l resultado de deliberaciones sobre las razones morales y politicas. La alternativa ¢s que no
cumpla con su obligacidn (lambién por consideruciones kegales, morales y politicas) de oblener
¢l mejor resultado posible. Entonces, ¢l gobiemo pucde fomentar la tolerancia pnvada como I
mejor solucion al conflicto generado por los piqueteros.

El problema con ¢l enfoque de 1a tolerancia mixima es que, como la estrategia de fos
piquetcros se basa precisamente en la existencia de cierto grado de intolerancia, la tolerancia
pucde ser, en el mejor de los casos, Jimitada. Como dije, Ia metodologia piquetera depende ded
amplio descontento de la clase media. Como es de esperar, cs ¢l clamor de Ia clase media to que
gencra amphia publicidad a los piqueteros y lo que, en tltima instancia, obliga al gobierno a dar
prioridad al tema. Por su propia l6gica, y sin ¢l apoyo de las constantes qucjas de conductores,
clicates de supermercados, ete., la campaga piquetera estaria condenada desde ¢l principio. No
habtia esperanzas para su empresa si el gobierno lograra una tolerancia plena hacia los cortes de
calle y tomas de supermercados. La tolerancia plena forzaria a los piqueteros a ser mds drasticos
cnt la aplicacion de sus tacticas actuales o a buscar blancos nxis sensibles. Ejemplos de esto

tltimo serian ¢l blaqueo del acceso a bicnces o scrvicios muy importantes, como las salas de

* Le debo esta idex a Martin Abreg.
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emergencia de los hospitales o incluso los estadios de {utbol. En consecuencia, ¢l enfoque basudo
en la tolerancia tiene algo de paraddjico: la alternativa al uso de Ia fuerza es la tolerancia, puro la
tolerancia levaria a los piqueteros a radicalizar su posicion y cambiar sus ticlicas —no su
estrategia bisica— para preservar su efectividad. Las posibilidades de ¢xito dependen de una
(muy) leve version de una toma de rehenes’, en ¢l sentido de que es la preocupacion por el
destine de los rehenes lo que beneficia a los sceuestradores. De la misima manera, es ¢l
sufrimiento y Ia rabia de los conductores lo que eventualmente lievaria al gobicrno a ceder o las
demandas de los piqueteros. Ahera paso a considerar ¢l arpumento vincufado con la ilegitimidad.

Segundo, ahora voy a introducir ¢l argumento de ia legitimidad, al que divido en dos:

(a) Primero analizo la creencia de que los piqueteros estan al margen de la ley y sus
exigencias, Supongamos que ¢l sistema legal ¢s injusto y que los piqueteros son las victimas de
la injusticia del sistema, Mis ain, supongamos que, como sucede en mi version idealizada, su
situacién los condena a la alienacion permanente de la comunidad. Evito ¢l tema dificil de Ia
obligacion general de obedecer Ia ley, cspecialmente st la ey no sirve ol proposito de mantener
unida a la comunidad en forma igualitaria. Aqui necesito distinguir entre Ias leyes que protegen a
terceros por razones perfeccionistas o paternalistas —¢s decir, que protegen al agente o a alguna
virtud— y las que ticnen fines organizativos. El caso de los piqueteros pertenece a la primera
catcgorta, y uno podria sostener que los piqueteros sélo estan obligados a seguir estas leyes.
Aunque en pequceiia medida, este grupo constantemente afecta los derechos de terceros porque
ése es su objetivo. También ¢s cicrto que esas violaciones no nacen de la neeesidad en sentido
estricto (voy a referirme a este tema en breve). Creo que los terceros ticnen un derecho

dependicnte a que se protejan sus derechos. En esc caso, el gobierno tiene el deber correlativo de

5 -r -
Lucas Grosman recumid con apgudezn a esta analogia.
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frustrar las acciones de los piqueteros simplemente porque, en usa comunidad basada ¢n ¢t
respeto de os derechos, esta es una de las razones de Iz existencia del gobicmo.

(b) Quicnes justifican a los piqueteros pueden sostener, correctamente, que et derecho de
¢stos de violar tos derechos de terceros es ¢l resultado de un reparto de fos recursos y una
distribucton de las cargas injustificables. Dislorstornes como estas, recalcaria este argumento,

deberian hacer vulnerables a los derechos. El problema con este argumento cs que ignori la

distincion basica —y la independencia— entre acciones y estados de cosas politicas y privadas.
A partir de csta distincion, hoy resulta claro que Fa inmoralidad de os pamcros no implica la de
los scgundos. Iil ¢jemplo mas claro de esto cs ¢l estatus de los combatientes de guerra. ‘Fanto tos
mworalistas como fos abogadoes estan de acuerdo en que los soldados merecen ser tratados de
cierta manera, sin importar las malas obras de su pais. Ejecutar a los soldados alecmanes
capturados en la Sepunda Guerra Mundial era incorrecto, mas alld del hecho de que Alemania
estuvier peleando una guerra inmoral. No es correcto derivar la inmomlidad privada de Ia
ilegitimidad politica. Nos llevaria a la conclusion errdénea de que cada persona al servicio de la
causa nazi, incluso un conscripto, ¢staria cometiendo actos criminales®. Sin embargo, para los
moralistas y los abogados, 1a criminalidad del estado alemin no contamina los actos de los
ciudadanos que deficnden su pais. Esto es asi probablemente porque creemos que los ciudadanos
de todo pais en guerra ticnen derechos morales y obligaciones diferentes y en conflicto. Un
criterto similar se aplica a los titulares de derechos en comunidades injustas y a su derecho a
defendcer privadamente esos derechos si el gobicmno no lo hiciera. En este sentido, un oficial de la

Alemania nazi tiene derecho a defenderse de agresores individuales en Francia o Polonia

ocupadas. Crco que la razdn de csto radica en que la validez y la fuerza del derecho en general

“Ver George Navrodes, "Conventions and the Morality of War," en Internationat Ethics, cd. by Charles Beitz ct al,
1985 Princeton, pr, 75-89
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—y de¢l derecho penal en paiticular— no dependen de consideraciones estrictamiente morales en
¢l sentido individualista habitual. Simplemente sugicro que ¢l derccho deberia entenderse cono
una manera de encarar ¢l complejo tema de cdmo deberiamos iratamnos los unos a los otros ¢n un
csquemi interactivo, donde las instituciones —tanto nacionales como intemacionales— estan
disefindas para regular estas relaciones,

Tercero, trato ¢ argumento basado en la analogia entre los cortes de ruta de los
piqueteros y tas huelgas de los trabajadores. Es verdad que, pese a nuestr aceptacion general, las
huclgas pueden ser bastante exasperantes. Sin embargo, los cortes de calle son, en general,
moratmente mas graves que las huelgas. A diferencia de los cortes de calles, las huclgas son
csencialmente omisivas; mas atin, tos que las hacen no eligen quién las va a sufrir. En cllas, se
deja insatisfecha la expectativa de que quien voluntanamente asumié la responsabilidad de
prestar cierto servicio cn cfecto lo preste. Sin embargo, en las huelgas no se elige a quién y
donde se va a daifiar o privar de algo. Los pasajeros varados de dmnibus o avién no son un blanco
detiberndo. No son clegidos como grupo para convertirse en un medio para obtencr ventajas. Los
piqueteros, segin les convenga, pueden clegir blequear ¢l trifico ¢n barrios ricos o arcas
{inancicras. Para los conductores de émnibus y los pilotos de avidn, los pasajeros son ¢l inico
blanco disponible. No son ¢l resultado de una cleccidn sino los unicos que pueden ser afectados
por una huelga. Los choferes de dmnibus incluso pucden afirmar que no cambiarian sus planes si
la mayoria de los pasajeros decidiera no viajar ¢l dia de la huclga, como sucede habitualmente
cuando las huelgas se planean y anuncian con anticipacion. Pero los conductores de auto
atascados en un embotellamicnto ¢n alguna autopista son las victimas clegidas por los
piqucleros. La cleceion hace que cf caso moral de los piqueteros sea menos aceptable que el de

los huelguistas. La diferencia yace 1o sélo en la diferencia entre actos y omisiones sino también
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en Ja capacidad de seleccionar cudndo y dénde realizarin cl corte y quiénes serin los
damnificados. De mis csta decir que no me refiero o la cleceidn de individuos o incluso
pequeiios grupos. Sin embargo, creo que el hecho de que Tos piqueteros elijan molestar a tos
habitantes de cierta calle o barrio y a los conductores que deben pasar por alli ¢s importante. Los
huélpuistas no cligen; los piqucteros si, y las dificultades que le imponen a sus victimas hacen
que ¢stas sean instrumentales para su causa en una forma cspecial. Ahera paso a considerar ¢l
argumento del estado de necesidad como justificacion.

Cuarto, intento refutar ¢l argumento del estado de necesidad, tambicén conocido como la
doctrina del ma) menor. Ea defensa basada en la necesidad, 2 diferencia de 1a basada cn la
ilegitimidad, ¢s interna at sistema Iegal. Considerar Iz defensa del mal menor bmplica aceptar que
el sistema legal en general —vy ¢l derecho penal en particular— se aplica a los piqueteros. A
diferencia de la defensa propia y de la defensa de la propiedad, ¢l estado de neeesidad logréd
aceptacion general en los sisicmas legales occidentales como causa de justificacton sélo despuds
de Ia primera mitad del siglo diccinueve’. La razén de su Hegada tardia radica en su conflicto
incvitable con una concepeign fuerte de los dercchos. La defensa privada tiene un ortgen
deontelégico, nace de Ia dignidad que le otorgamos a los derechos: uno se puede defender a si
mismo utilizando fa fuerza incluso si cso implica matar o herir a veinte atacantes. En ¢l mundo
de la defensa privada, el calculo agregativo es impensable. De acuerdo con las opiniones més
aceptadas, la defensa privada obtiene su fuerza de la autonomia, del derecho basico a la libertad
en ¢l que la propiedad misma esta basada en la teoria kantiana®. Pero los sistemas legales

modernos basados cn el respeto a los derechos aceptan ¢l estado de necesidad como justificacion

T Ver [a discusion acerca del estado de necesidad como defensa completa en cl caso "William Brown” de 1942 en
A. W. Brian Simpson, Cannibalism and the Common Law, 1984 Chicago, p. 161 and ff.

SELA 2005 Panel 3: La gente pobre y ol sistema juridico _ 16



Jatme Malarmud Godt

basandosce cn consideraciones consccuencialistas. En ténminos mds concrelos, los dereclios de
una persona pueden tener que ceder ¢l paso a los de otr, incluse cuando este vltima hubicra
causado ¢l conflicto. Si justificamos el hecho de que algnien pucda Hevarse su auto para llevar a
un chico que necesita atencién médica urgente a un hospital es porque, dadas Ias caracteristicas _
de la situacion, preferimos que ¢l dueiio del auto se abstenga de ejereer su derecho de propiedad.
Preservar fa invulnerabilidad de la propiedad seria un precio demasiado alto a pagar en una
sociedad justa. En términos generales, fa justificacion por estado de necesidad requiere que
algunes derechos cedan frente a otros derechos en conflicto con los primeros que s¢ vinculan con
necesidades especiales, El estado de necesidad opera cuando la aplicacion estricta de algunos
derechos se volveria desproporcionadamente costosa en t¢rminos de sufimicnto humano. Bajo
ciertas circunstancias, Ia tolerancia {privada) haciz los gque entran sin autorizacion en una
propiedad ajena puede ser la tnica solucion justa a fa violacion de nuestros derechos cn una
situacion de desventaja excepcional. La doctrina del mal menor sefiala que se debe tener
consideracion especial hacia los individuos que actiian bajo restricciones excepcionales. Las
circunstancias cn las que sc encuentra ¢l agente elevan los costos de la cleccion de no violar los
derechos de ofra persona a tal punto que clfo seria irrazonable, incluso abusivo. No esperamios
que fos individuos que corren ¢l ricsgo de sufrir algin daiio importante ¢ inmediato sigan las
normas generales que impiden ingresar & la propiedad de otra persona sin autorizacién.” Es
csencial que la razdn para actvar de esa maner sea la urgencia que lleva a una persona a
proteger un bien muy valorado a través de los medios que tiene disponibles. De csto s¢ sigue que

st nos atencinos a una nocion sustantiva de los derechos, no sélo exigiremos que los actos

* Ver Emest J. Weinrib, "Poverty and Property in Kanl's System af Rights,” in Notre Dame Law Review, Vol. 77,
no. 3, April 2003, p. 795-828. Immanuel Kant, The Metaphysies of Morals, Ed. by Mary Gregor, 1995,
Cambridge, p. 25.

? Jaime Malamud Goti, Lepitima defensa y estado de necesidad, Cooperadorn, 1977,
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surgidos de Ia necesidad se originen en circunstancias inusuales, sino también que las razones del
agente para violar ¢sos derechos se deriven de la peculiaridad de la situacion. Entre otros
requisitos, ¢l estado de necesidad se refiere a acciones privadas, acciones guiadas por ¢l juicio
del agente cuando esta solo y debe proteger un bien muy valorado. El estado de necesidad es
entonces impensable en presencia de Ta autoridad pablica.

A diferencia ded caso de los piqueteros, los actos por estado de necesidad no intentan
provocar un cambio institucional sino que buscan superar alguna amenaza inmediata a Ia vida, a
la imtegridad corporal o a algtin bien muy valioso. En la medida en que estos actos sc llevan a
cabo cn uma situacién de extrema urgencia, nuestras creencias morales ordinarias son coherentes
con las disposiciones de la mayoria de los sistemas legales modernos. Por contraste, no creemos
que a las acciones que intentan reparar una condicidn injusta peananente son acciones que
buscan superar una situacion de extrema urgencia cn este sentido. Las vemos como un medio
para obtener reformas legales y politicas que ¢l agente cree necesarias para mejorar su condicién
general. Por constguiente, ¢l paralclo entre los actos invasivos dc desobediencia civil realizados
por los pobres y ¢l estado de necesidad es cquivocado, tanto objetiva como subjetivamente,
Objetivamente, porque la pobreza que nos concicme aqui sélo es relevante cuando se trata de
una pebreza extrema cn un pais en ¢l que no son todos pobres. Los piqueteros existen porque
alguna gentc cn su pais ¢s considerablemente rica. Si Ja pobreza fuera uniforme, Ia estrategia de
los piquetcros ro tendria sentido, aunque sélo fuera porque no habria nadic cuyas quejas
pudicran atracr suficiente atencidn, ni nadie cuya atencidn fucra relevante. El punto ¢s que las
acciones motivadas por la pobreza responden a desigualdades permanentes y estructurales,
micntras que las acciones motivadas por ¢l estado de necesidad surgen de situaciones

instantineas, andmalas ¢ insoportables que no revelan ningin desacucrdo especial con ¢l sistema
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legal. El agente estima que la situacion requicre una reaceion inmediata, mas alld de Ia situacion
del resto de la poblacion.

Subjctivamente, 1as acciones provocadas por el estado de necesidad y las acciones de los
piqueteros también son claramente distintas. Si una persona entra @ la casa de otra para evitar
morir de manicion ¢s porque ninguna razon guia su accion salvo la necesidad de comida. Las
riazones provenientes de Ta urgencia ienden a ser exclusivas. No seria ereible que una persona
actud por necesidad si, entre las razones que da para haber saqueado ¢l departamento de otra,
incluye que tenia antojo de comerse ¢ queso camembert (e esa persona tenia en su despensa.
Las razones que se derivan de Ja satisfaceion de deseos que no son la necesidad urgente de
obtener comida mvalidarian fas razones genuinas nacidas de la necesidad. Ciertas rmzones son
incompatibles con otras, incluso cuando Hevan a actuar de la misma manera. Seria raro que una
persona fe pidiera a otra que le abriera fa puerta por deferencia y al mismo tiempo amenazara con
romperle los dienles si se negara. El miedo a ser polpeado y la deferencia no son acumulativos
sino que se neutralizan'®. Entendidas en sentido estricto, las razones que nacen del estado de
necesidad invalidan otras razones como, por cjemplo, las que se originan en ¢l objetivo de
mejorar la condicion general del agente. Por supuesto, lo opuesto también ¢s verdad.

Lo dicho hasta aqui se refiere al acotado tema de Ia justificacién de cierto tipo de
desobedicncia civil: aquellos actos basados en fa afectacion de los dercchos de terceros. Dentro
de ese imbito, considero que corresponde hacer aliora una salvedad referida a Ia existencia de un
derecho fuerte a ser tenidos en cuenta en los procesos de toma de decisiones politicas que nos
afectan. Este derecho implica, por supuesto, un derecho instrumental a llamar la atencion acerca

de nuestras demandas, Tamibién creo que, para obtener esta atencidn, Ia gente en fa basc de la

¥ ver un apudo andlisis af respecto on Meir Dan-Cohen, ITarmful Thoughts: Essays on Law, Scllf and Morality,
2002 Prnceton, p. 109-115.
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piramide pucden tener que recurrir a alguna accidn extraordinaria. Pero ¢l derecho en cuestion
puede seevir como razon para afectar los derechos de otras personas siempre y cuando no haya
otra altemativa inocua. Ademds, Ias violaciones a los derechos de otras personas deben cesar en
¢l momento en que cimplen st objetivo de Hamar Ia‘mcncién sobre su condicion.

Como ¢xcusa, déjenme enfatizar que he tratade la nocion de justificacion no desde cl
punto de vista de la moralidad privada sino del de Ta moralidad politica. Por moralidad politica,
me reficro a los principios que provienen no de la aceion individual ideal sino de las formas
Justas de convivencia. En la medida en que estemos de acuerdo con la distincion entre
Justificacion y cxcusa, claramente he omitido ¢l tratamiento de Ia segunda, Circunstancias tales
como ka ignorancia y Ia desesperactdn son muy relevantes; ellas permiten que los tribunales
logren la sutileza necesaria para decidir correctamente si condenar o absolver ciertas

transgresiones llevadas a cabo por algunos piqueteros.

Fin
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