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Diseño sísmico
• Sistema estructural
• Estimación de cargas (muerta, viva, sismo, etc.)
• Modelación

– SAP 2000
– ETABS
– RISA
– STRUDL
– etc.

• Diseño de elementos:
– Diseño por capacidad
– Detallamiento para garantizar ductilidad
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Respuesta Sísmica de Estructuras
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Dinámico
(Respuesta tiempo-historia)  
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Estático
(Pushover)    

Análisis de simulación de la respuesta

Espectro de Respuesta de Desplazamiento
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Espectro de Respuesta de Aceleración
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Representación de la acción sísmica
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ConstrucciónConstrucción másmás fuertefuerte y y másmás dúctildúctil

ConstrucciónConstrucción menosmenos
fuertefuerte y y menosmenos dúctildúctil

Comportamiento esquemático de estructuras
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Respuesta nolineal de 1-GDL 

Miranda (2000), “Inelastic Displacement 
Ratios For Structures On Firm Sites”tt
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Respuesta nolineal de 1-GDL 

Miranda (2000), “Inelastic Displacement 
Ratios For Structures On Firm Sites”

“… It is concluded that for sites with average 
shear-wave velocities higher than 180 m/s the 
influence of soil conditions is relatively small 
and can be neglected for design purposes…”
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California - 12 different EQ.

(NEHRP site class)
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Respuesta nolineal de 1-GDL 

Krawinkler & Seneviratna (1998), “Pros 
and cons of a pushover analysis of 
seismic performance evaluation”DispDisp..
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Respuesta nolineal de 1-GDL 
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Krawinkler & 
Seneviratna (1998)
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Respuesta nolineal de 1-GDL 

Krawinkler & Seneviratna (1998)

Fp/Fy = 0.25

Respuesta nolineal de 1-GDL 

Krawinkler & Seneviratna (1998)

Bilinear system

Peak-oriented stiffness
degrading system
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Respuesta nolineal de 1-GDL 

Krawinkler & Seneviratna (1998)

Insensitive to
R-factors

Métodos de análisis
• Modelo Lineal

– Análisis estático
• Ej.: NCh 433Of96 

– Análisis dinámico
• Análisis modal espectral (espectro de 

respuesta) 
• Análisis tiempo-historia lineal

• Modelo No-Lineal
– Análisis estático

• Análisis Pushover (ej.: FEMA 356 –
“Target Displacement”, ATC-40 
“Capacity Spectrum” & “Displacement 
coefficient method”)

– Análisis dinámico
• Análisis tiempo-historia no lineal (ej.: 

FEMA 356)

Precisión
- Mejor predicción en elementos (local) y global
-Menos conservativo en criterios de aceptación

Simpleza
- Menor error humano
- Simple interpretación
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Análisis Estructural

• Ej: método estático no 
lineal (pushover)

• Representación plana
• Deformaciones en el 

rango no lineal
– Formación de rótulas

plásticas (flexión, 
corte, etc.)

– Concentración de 
deformaciones en 
rótulas plásticas


