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1. Recuerde que un conjunto de fórmulasΘ en la lógica proposicional es satisfacible si y solo si existe
una fila de la tabla de la verdad que hace verdadera a cada fórmula θ enΘ.

SeaΣ un conjunto de fórmulas en la lógica proposicional. Asumaque el conjunto de variables propo-
sicionales que son mencionadas enΣ es infinito (y, por tanto,Σ es también infinito).

Decimos queΣ esfinitamentesatisfacible si y solo si todo subconjunto finito deΣ es satisfacible.

Seap una variable proposicional cualquiera. Demuestre que siΣ es finitamente satisfacible entonces
Σ ∪ {p} o Σ ∪ {¬p} es finitamente satisfacible (note que es posible que ambos losean).

Solución: Asuma por contradicción queΣ es finitamente satisfacible pero ambosΣ∪{p} y Σ∪{¬p}
no lo son. Luego, existen subconjuntos finitosθ1 y θ2 deΣ∪{p} y Σ∪{¬p}, respectivamente, tal que
θ1 y θ2 son insatisfacibles. ComoΣ es finitamente satisfacible podemos asumir quep ∈ θ1 y ¬p ∈ θ2.
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De la misma forma sif(p) = 0 podemos concluir quef(θ2) = 1, lo que es una contradicción.

2. Un literal es una variable proposicionalp o su negación¬p. Decimos quep es un literalpositivoy
que¬p es un literalnegativo.

Unacláusulaes una disyunción de literales. Una cláusula es deHorn si y solo si contiene a lo más un
literal positivo. Una fórmula es deHorn si y solo si es una conjunción de cláusulas de Horn.

Demuestre que existe una cláusula que no es equivalente a ninguna fórmula de Horn.

Solución: Demostraremos lo siguiente: SeaP = {p, q}. Para cada fórmula de Hornφ enL(P ) tal
que ninguna cláusula enφ es una tautologı́a, existe filaf de la tabla de verdad tal quef(p ∨ q) = 1 y
f(φ) = 0. Esto quiere decir quep ∨ q no es equivalente a ninguna fórmula de Horn.

La demostración es por inducción en el número de cláusulas enφ. El caso base considera queφ tiene
una sola cláusula. Debemos ir por casos. Si la cláusula no contiene literales positivos entonces la fila
tal quef(p) = f(q) = 1 satisfacef(p ∨ q) = 1 y f(φ) = 0. Si la cláusula contiene al literal positivo
p entonces la filaf tal quef(p) = 0 y f(q) = 1 satisfacef(p ∨ q) = 1 y f(φ) = 0 (ya queφ no
contiene a¬p). Análogamente siq es el único literal positivo enφ.

Asuma para el caso inductivo que la propiedad es cierta para cada fórmula de Horn conn cláusulas.
Seaφ una fórmula de Horn conn + 1 cláusulas y seaφ′ una fórmula de Horn cualquiera obtenida
desdeφ eliminando una cláusula. Por tanto, existe filaf tal quef(p ∨ q) = 1 y f(φ′) = 0 (ya queφ′

no contiene cláusulas que son tautologı́as). Por tantof(φ) = 0.



3. Considere como dominio de discurso un conjuntoP de seres humanos, y seanAmantey Jefedos
predicados binarios interpretados sobreP como el conjunto de pares(p1, p2) tal quep1 es el jefe de
p2 y p1 es el amante dep2, respectivamente.

Represente, usando solo los predicados binarios mostradosanteriormente, las siguientes propiedades
del dominio de discursoP usando lógica de primer orden:

a) La relaciónAmantees conmutativa (o simétrica).

∀x∀y(Amante(x, y) → Amante(y, x)).

b) La relaciónJefees transitiva (i.e. el jefe de mi jefe es también mi jefe) pero no conmutativa (i.e.
nadie es jefe de su propio jefe).

∀x∀y∀z(Jefe(x, y) ∧ Jefe(y, z) → Jefe(x, z)) ∧ ¬∃x∃y(Jefe(x, y) ∧ Jefe(y, x)).

c) Nadie es jefe de su amante.

∀x∀y(Amante(x, y) → ¬Jefe(x, y)).

d) Ningún amante tiene más de dos jefes.

∀x(∃yAmante(x, y) → ¬∃z1∃z2(Jefe(z1, x) ∧ Jefe(z2, x) ∧ z1 6= z2)).

e) Si dos personas tienen los mismos jefes entonces tienen losmismos amantes.

∀x∀y(∀u(Jefe(u, x) ↔ Jefe(u, y)) → ∀z(Amante(z, x) ↔ Amante(z, y))).

f ) Existe una persona que es jefe y tal que cada uno de sus empleados es amante de alguien.

∃x(∃yJefe(x, y) ∧ ∀z(Jefe(x, z) → ∃uAmante(z, u))).


