CAUSALIDAD Y LIBRE ALBEDRIO

ESTADO ACTUAL DEL PROBLEMA

Este es uno de los mds antiguos enigmas. ¢Hasta
qué punto puede armonizarse la independencia de la
volicién humana con el hecho de que somos partes
integrantes de un universo sometido a la rigidas o6r-
denes de las leyes de la naturaleza?

A primera vista estos dos aspectos de la existencia
humana parecen ser l6gicamente inconciliables. Por
una parte se presenta el hecho de que los fenémenos
naturales ocurren invariablemente de acuerdo a la
rigida serjacién de causa a efecto. Este es un postu-
lado indispensable de toda investigacion cientifica; no
simplemente para el caso de aquellas ciencias que
se ocupan de los aspectos fisicos de la naturaleza, sino
también para el caso de las ciencias que se refieren a
la mente humana, como la psicologia. De todos mo-
dos, la admisién de una indefectible secuencia causal
de todos los acontecimientos es la base sobre la cual
se regula nuestra conducta en la vida cotidiana. Pero,
por otra parte, tenemos nuestra mds directa e intima
fuente de conocimiento, que es la conciencia, la cual
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nos dice que en ultima instancia nuestros pensamientos
y voliciones no estdn sometidos a ese o.rden causal.
La voz interna de la conciencia nos afl.rma que en
un momento dado somos capaces de .eleglr entre ésta
o aquella alternativa. Y el corolario es que el ser
humano debe ser considerado generalment'e resl?c’)nsa-
ble de sus propias acciones. Sobre esta afirmacion se
basa la dignidad ética de los hombres. '
¢ Cémo podemos conciliar esa dignidad con el prin-
cipio de la causalidad? Cada uno de: 1}osotros es un{a
parte integral del mundo en que VIVImOs. Si cual-
quier otro acontecimiento del universo es un eslabén
en la cadena causal que nosotros llamamos el ordefl
de la naturaleza, ;hasta qué punto el acto de. la voli-
ci6én humana puede ser considerado como 1r.1depen-
diente de ese orden? El principio de causalidad es
universalmente aplicable o no lo es: de no serlo, f',don-
de debemos trazar la linea divisoria y por que una
parte de la creacién estd sometida- a una ley que por
su naturaleza parece universal mientras que otra parte
queda exceptuada de ella? ol
En todas las razas civilizadas, los pensadores mas
profundos se han planteado este problema y l'lan suge-
rido innumerables soluciones. No tengo la intencién
de afiadir una mas a la suma total. Mi ra.zén. para
colocar el problema en relacién con mi propia clencla
es que la controversia ha penetrado a.hora en el cam-
po cientifico. Partiendo de las sugestiones que se han
“hecho acerca de la inaplicabilidad del principio cau-
sal a ciertos tipos de investigacion en la ciencia fisica,
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han sido deducidas amplias conclusiones, y la vieja
controversia se ha renovado ahora de un modo toda-
via mds violento que antes.

Después de todos los pensamientos que han sido
emitidos acerca de esta cuestién, desde que el hombre
comenzé a razonar acerca de su lugar en el universo,
puede justificadamente aceptarse que el problema de
la causalidad estd ahora més cerca de su solucién que
lo estuvo antes, aunque concedamos que es imposible
una solucién completa y final dada la naturaleza de
la cuestién en si. Razonablemente podiamos esperar
que en este periodo de la controversia los litigantes
llegaran, al menos, a un acuerdo sobre la naturaleza
de los problemas fundamentales surgidos de la dis-
cusién. Pero ha ocurrido lo contrario. En la actua-
lidad no es simplemente el problema en si mismo el
que se debate, sino también las ideas bdsicas involu-
cradas en €l han sido tomadas en consideracién — por
ejemplo, la significacién del concepto causalidad en
si mismo, cuestiones epistemolégicas referentes a los
objetos que deben ser incluidos dentro de los fines
legitimos del conocimiento humano, la diferencia en-
tre objetos que son sensorialmente perceptibles y obje-
tos que se hallan fuera de esa categoria, etc. Todas
estas disputas accesorias han aumentado la confusién.
Los protagonistas se han dividido principalmente en
dos escuelas. Una de ellas se interesa especialmente
en el problema desde el punto de vista del progreso
del conocimiento, manteniendo que el principio de la
estricta causalidad es un postulado indispensable en la
investigacién cientifica, incluso en la esfera de la acti-
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vidad mental. Como una consecuencia légica de esta
actitud, sus partidarios declaran que no podemos ex-
ceptuar la actividad humana, en ninguna de sus for-
mas, de la ley universal de la causalidad.)La otra
escuela se ocupa més de la conducta de los seres hu-
manos y del sentido de dignidad humana, s.intlendo
que se trataria de una degradacién inconcebible que
los seres humanos, incluyendo los casos més elevados
de mentalidad y de ética, fueran considerados como
autématas inanimados en las manos de una férrea ley
de causalidad. Para esta escuela de pensadores, la
libertad de la voluntad es el atributo mds elevado
del hombre. Por tanto, debemos afirmar, dicen estos
pensadores, que la ley de causalidad no rige para la
vida més elevada del alma o, al menos, no debe ser
aplicada a los actos mentales conscientes de las figu-
ras més seflaladas de la humanidad.

Entre estas dos escuelas existe gran niimero de pen-
sadores que se hallan mds o menos equidistantes de
ellas, pues se dan cuenta, en cierto sentido, de que
ambas partes tienen razén. No quieren negar la vali-
dez légica de una posicién ni la validez ética de .la
otra. Reconocen que en las ciencias mentales, el prin-
cipio de causalidad, como una base de investigacién
cientifica, ha sido ahora llevado con ventajosos resul-
tados mds alld de los limites de la naturaleza inani-
mada. En consecuencia, no quieren negar el juego
de la causalidad en la esfera mental, aunque ellos
podrian igualmente erigir una barrera en algiin punto
dentro de esa esfera y atrincherar la libertad de
la volicién humana tras de ella.
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Entre aquellos que tampoco pertenecen a ninguna
de las dos escuelas extremas, quizé se deba también
mencionar a ciertos hombres de ciencia que estin en
contra de la aplicacién universal del principio de la
causalidad en las ciencias fisicas. Estos hombres pien-
san que es inaplicable a los fenémenos naturales que
son estudiados en la fisica de los cuantos. Pero la
mayor parte de los cientificos que mantienen esto no
hacen cuestién de la validez universal del principio
en si mismo. Sin embargo, esa actitud debe ser men-
cionada en este lugar, pues aunque no constituya una
escuela de pensamiento, indica una tendencia. Y en
tanto que esta tendencia ha sido explotada por los
divulgadores que hablan de espontaneidad en la labor
interna de la naturaleza, merece ser considerada, aun-
que s6lo sea con el propésito de mantener una clara
linea de comunicacién entre la ciencia seria y el
publico que piensa seriamente.

Como la controversia general en si misma nada
tiene que ver con la ciencia fisica, a los fisicos, como
tales, no les concierne este problema. Pero la contro-
versia afecta ahora al método basico sobre el cual las
investigaciones cientificas se realizan. Si las bases
de la causalidad no son vélidas, jcémo podremos con-
siderar exactos los resultados a que se llega sobre esta
base? La controversia afecta, por tanto, al ansia ge-
neral de merecer confianza que hace progresar las
ciencias naturales. Esta es la razén de por qué estoy
yo discutiendo en este lugar como un fisico, con la

_esperanza de que lo que yo diga pueda servir para

mantener claramente los fundamentos sobre los cuales
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