6. LA ELECCION PUBLICA

La provision de bienes es determinada habitualmente por las fuerzas del mercado. El
equilibrio se encuentra en la interseccién de las curvas de demanda y oferta. Como
vimos en el capitulo 3, estas fuerzas del mercado garantizan que lo que se produce
refleje los gustos de los consumidores. En cambio, la provisiéon de bienes publicos se
determina a través de un proceso politico. En este capitulo se analizan dos conjuntos
de cuestiones:

1. ;Qué podemos decir sobre la determinacién del nivel de gasto en bienes
publicos en las sociedades democraticas, en las cuales estas decisiones se toman me-
diante un sistema de votacién por mayoria (o son responsabilidad de representantes
elegidos mediante un sistema de votacion por mayoria)? ;En qué medida quedan
reflejadas las preferencias de los ciudadanos? ;Es la provision eficiente en el sentido
de Pareto? En caso negativo, ;son los gastos en bienes ptiblicos demasiado altos o
demasiado bajos?

2. ;(Existen mejores procedimientos democraticos para determinar el nivel de
bienes publicos? ;Existen procedimientos que reflejan mejor las preferencias de los
miembros de la sociedad? A menudo se afirma que los gobiernos actdan de una
forma incoherente, tomando decisiones que parecen incompatibles. ;Se debe esto
a la incompetencia de los poderes publicos o a determinados aspectos del proceso
politico o mas bien se trata de una consecuencia inevitable de la toma de decisiones
democratica?

Estos interrogantes nos llevan a la frontera entre la ciencia politica y la economia.
Nuestro objetivo es comprender los aspectos econémicos del proceso politico. La
ciencia politica tradicional se ha ocupado especialmente del papel de los grupos
de presién y del “poder politico” que ejercen las distintas instituciones politicas
y grupos sociales. Nuestro centro de atencion es algo mds abstracto. No decimos
nada sobre ninguna institucién en particular y poco sobre los grupos de presion.
Tampoco analizamos la influencia de personas concretas, como pueda ser un Ronald
Reagan o un Winston Churchill, en los resultados del proceso politico. Nos hacemos
preguntas como las siguientes: ;Cémo podemos explicar la tendencia de los partidos
politicos de algunos paises de gravitar hacia el centro, con la consiguiente reduccién
del abanico de posibilidades de voto? ;Cémo podemos predecir correctamente los
resultados de las elecciones y la forma de votar en el Parlamento de los representantes
elegidos a partir de variables exclusivamente econémicas?
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Comenzaremos nuestro estudio observando qué diferencias hay entre el proceso
politico y los mecanismos del mercado, en lo que se refiere a la determinacién del
nivel de bienes publicos.

6.1 Mecanismos privados para asignar los recursos

La economia de mercado proporciona un método sencillo y eficaz para determinar
el nivel de produccion de los bienes privados: el sistema de precios. Ofrece incentivos
a las empresas para que produzcan los bienes que son deseados y sienta las bases
para asignar los bienes que se producen a los diferentes consumidores. A menudo
hablamos del importante papel que desempefan los precios en la transmisiéon de
informacion de los consumidores a los productores, sobre el valor que conceden
éstos a las diferentes mercancias; y de los productores a los consumidores y de un
productor a otro, sobre los costes de produccion y la escasez de estas mercancias.

En los mercados privados, el equilibrio se encuentra en la interseccién de la curva
de demanda y la de oferta; cuando, por una u otra razén, aumenta la demanda de
una mercancia, la curva de demanda se desplaza hacia arriba y sube el precio, lo que
induce a la empresa a producir mas. Asi pues, se transmite a las empresas informacién
sobre el cambio de los gustos de los consumidores a través del sistema de precios.
Asimismo, cuando, por una u otra razén, es menos costoso producir una mercancia,
se desplaza hacia abajo su curva de oferta, baja el precio y los consumidores se
ven inducidos a consumir esta mercancia, que ahora es mas barata. También en
este caso el sistema de precios transmite informacién sobre el cambio tecnolégico
de la empresa a los consumidores. De hecho, como sefialamos en el capitulo 3,
uno de los principales resultados de la economia moderna del bienestar es que en
una economia competitiva la asignacién de los recursos resultante es eficiente.!

6.2 Mecanismos publicos para asignar los recursos

Las decisiones sobre la asignacion de los recursos en el sector publico se toman de
una forma bastante diferente. Los ciudadanos eligen a unos representantes mediante
un sistema de votacion, los cuales votan, a su vez, un presupuesto ptiblico, y el dinero
es gastado por diversos organismos administrativos. Existe, pues, una importante
diferencia entre la forma en que una persona decide gastar su propio dinero y la
forma en que el Parlamento, por ejemplo, decide gastar el dinero de los ciudadanos.

!Sin embargo, es importante no olvidar las numerosas matizaciones que hicimos a esta conclusién
bésica en el capitulo 3. En particular, debe considerarse con una cierta cautela el simple argumento
heuristico sobre el papel informativo que desempefian los precios para lograr que la produccion sea
eficiente. El andlisis tradicional se basa en supuestos extraordinariamente poderosos y poco realistas
sobre el caracter de la informacién de que disponen los distintos agentes sociales. Cuando se parte de
supuestos mas realistas sobre la informacién, es necesario matizar el teorema del bienestar.
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Se supone que un parlamentario, cuando vota, refleja las opiniones de los electores y
no solo las suyas. Cuando decide su voto, tiene que resolver dos problemas; primero
debe averiguar cudles son los puntos de vista de sus electores y, segundo, dado que
es probable que estos puntos de vista difieran, ha de decidir qué peso debe asignar
a cada uno.

6.2.1 El problema de la revelacién de las preferencias

Aunque los ciudadanos pueden expresar sus opiniones sobre su deseo por un bien
privado en vez de otro mediante una sencilla accién —decidir comprarlo o no—,
cuando éste es publico, no existe ningtin cauce que sea tan eficaz para que la gente
pueda exponer sus opiniones sobre sus preferencias por un bien publico o por otro.

Las elecciones generales sé6lo transmiten una informacién reducida sobre la ac-
titud de los votantes hacia cada uno de los bienes ptiblicos; en el mejor de los casos,
transmiten una idea general sobre las preferencias de los votantes en cuanto al gasto
publico. En el ambito local, a veces se plantean cuestiones mds concretas en las elec-
ciones. Pero incluso en ese caso, la informacién obtenida es escasa; si un ciudadano
vota a favor de algo que redunda en su propio interés, esto simplemente indica su
creencia de que el beneficio que le proporcionaria el programa publico es superior al
coste que tendria que pagar por él. Si la mayoria vota a favor del programa, significa
que esto es cierto al menos en el caso de la mitad de los votantes, pero no que la suma
de los beneficios es superior a los costes.

En los casos en que se pregunta a los ciudadanos directamente cudles son sus
preferencias, los economistas también se han interrogado si éstos las revelan verda-
deramente. ;Existe alguna manera de inducir a la gente a revelar sinceramente sus
preferencias sobre los bienes publicos?

La persona que tiene que tomar una decision privada sabe cudles son sus propias
preferencias. La que tiene que tomar decisiones publicas ha de averiguar las prefe-
rencias de aquellas en cuyo nombre toma la decisién. Esta es la primera diferencia
importante entre la asignaciéon publica de los recursos y la privada.

6.2.2 El problema de la agreg.acién de las preferencias:
conciliar opiniones diferentes

Aun cuando todas las personas revelaran correcta y honestamente sus preferencias,
el politico debe disponer de un mecanismo para reunir toda la informacién necesaria
para tomar una decisiéon. En el mercado privado, la empresa no tiene que sopesar
las demandas y los intereses de los distintos grupos. Si una persona esta dispuesta
a pagar un precio por una mercancia superior al coste marginal de produccién, a
la empresa le sale a cuenta vendérsela. Las decisiones se toman individualmente.
En cambio, en el sector publico, las decisiones se toman colectivamente: cuando un
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politico vota a favor de un incremento del gasto de un bien ptiblico, no es como si
tuviera que pagar él mismo dicho bien. Se supone que su voto representa los intereses
de los electores, pero no es probable que las opiniones de éstos sean unanimes. Unas
personas prefieren que se gaste mas en asistencia social y otras que se gaste menos.
¢Coémo debe votar el politico a la vista de esos conflictos?

Segun algunos, el politico debe darse cuenta de que en el caso de los bienes
politicos, como la defensa, la eficiencia exige que la suma de las relaciones margi-
nales de sustitucion sea igual a la relacién marginal de transformacién. Le ayudara
a evitar los resultados ineficientes en el sentido de Pareto. Pero no le ensenara a
seleccionar una de las asignaciones eficientes en el sentido de Pareto. Las cuestiones
de la distribucion de la renta son fundamentales para la mayoria de los debates sobre
la politica de los gobiernos.

Segtn otros, el politico es una persona que actiia en su propio interés (lo mismo
que los consumidores y los productores). Le interesa mantenerse en el cargo. El
“precio” que paga (o percibe) por votar de una forma u otra en las cuestiones presu-
puestarias es una pérdida (o una ganancia) de votos (lo que supone, desde luego, que
existe una relacién significativa entre el modo en que vota el politico en determina-
dos temas presupuestarios y el modo en que votan los ciudadanos en las siguientes
elecciones). En seguida investigaremos qué consecuencias tiene esta hipotesis para
la conducta de voto de los politicos.

Pero incluso cuando un determinado parlamento decide qué postura debe tomar
en una cuestién concreta, es probable que otros tengan puntos de vista diferentes.
El problema de la conciliacién de las diferencias surge siempre que debe tomarse
una decisién colectiva. Los debates populares a menudo se refieren a lo que desea el
“pueblo”. Sin embargo, dado que cada persona desea cosas distintas, ;como puede
tomarse una decision social a partir de unos puntos de vista divergentes? En una
dictadura, la respuesta es facil: son las preferencias del dictador las que se imponen.
Sin embargo, en una democracia la solucién no es tan ficil. Se han propuesto otros
sistemas de votacion y, entre ellos, la votacién por unanimidad, la votacién por
mayoria simple y la votacion por mayoria de dos tercios. La votaciéon por mayoria es
quizés el mecanismo mdas empleado para tomar decisiones en las democracias.

6.3 La votacién por mayoria

Segun el sistema de votacion por mayoria, cuando se elige entre dos opciones, gana
la que obtiene la mayoria de los votos. Las opciones pueden ser dos niveles dife-
rentes de gasto en un bien ptblico o la decisién de emprender un proyecto, como la
construccién de una nueva piscina en lugar de unas nuevas pistas de tenis.
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6.3.1 Cémo emite su voto el contribuyente medio

En primer lugar analizamos las preferencias del votante. Supondremos que éste emite
su voto guiado exclusivamente por su propio interés: evalta los beneficios que le
reporta el nuevo programa de gasto publico y lo compara con los costes adicionales
que ha de soportar. Asi, por ejemplo, en la figura 6.1A, cuando el gobierno aumenta
el gasto en bienes publicos, el ciudadano obtiene un beneficio adicional (la utilidad
marginal de un gasto adicional en bienes publicos). Los costes marginales que tiene
que soportar dependen de la estructura impositiva. Supongamos, por ejemplo, que
la carga fiscal se reparte por igual entre 100 personas. En ese caso, si el gobierno gasta
100.000 pesetas mas en bienes publicos, su impuesto adicional es de 1.000 pesetas; su
coste marginal (expresado en utilidad) es la utilidad marginal de cada peseta (que, de
lo contrario, destinaria al consumo de bienes privados) multiplicada por el aumento
de su impuesto (1.000 pesetas).

Si el gobierno esta gastando muy poco en bienes publicos, la utilidad marginal
del bien publico es muy alta; pero ésta disminuye a medida que gasta mas. Al
mismo tiempo, los ciudadanos también tienen menos bienes privados y, por lo tanto,
aumentan la utilidad marginal de los bienes privados y, consecuentemente, el coste
marginal (expresado en utilidad) del bien publico. Dado que los beneficios marginales
derivados de los bienes publicos son decrecientes y los costes marginales crecientes,
el beneficio marginal neto, aunque es positivo cuando el valor del gasto publico es
bajo, es negativo cuando es alto. En otras palabras, la utilidad del individuo aumenta
inicialmente conforme aumenta el gasto publico (hay un beneficio marginal neto
positivo), pero, a la larga, disminuye. El nivel de gastos publicos que prefiere el
individuo es, evidentemente, el nivel en el que maximiza su utilidad, es decir, en
el que el beneficio marginal neto —el beneficio marginal menos el coste marginal—
es cero. Es el punto de la figura 6.1A en el que el beneficio marginal es igual al
coste marginal (recuérdese que los beneficios marginales netos son la diferencia entre
los beneficios marginales y los costes marginales). La figura 6.1B representa el nivel
de utilidad como una funcién del gasto publico (teniendo en cuenta los impuestos
adicionales que deben pagarse conforme aumente éste). El punto G* en el que el
beneficio marginal es igual al coste marginal corresponde al punto en el que se
maximiza la utilidad. '

Hay tres factores que determinan la actitud de los individuos hacia el gasto en
bienes publicos. En primer lugar, a unas personas les gustan los bienes ptiblicos mas
que a otras. Unas disfrutan mucho en los parques publicos, mientras que otras no los
utilizan nunca. En segundo lugar, cada persona tiene una renta distinta. En el caso
de los pobres, la utilidad marginal de los bienes privados es mas alta que en el de los



166 / LA ECONOMIA DEL SECTOR PUBLICO

Beneficio
marginal Panel A

y coste
marginal

Coste marginal

Beneficio marginal

G* Gasto pﬁbﬁco

Utilidad
Panel B

Q-—-———-—-—-—-———-—

Gasto publico

Figura 6.1. Evaluacién del individuo sobre la conveniencia de au-
mentar el gasto piblico. El panel A muestra la variaciéon que ex-
perimenta la utilidad del individuo (su beneficio marginal) cuando
recibe una peseta adicional de servicios puiblicos y la pérdida de
utilidad (su coste marginal) que experimenta al tener que soportar
parte de su coste. Cuando aumenta el gasto ptiblico, disminuye el
beneficio marginal que se deriva de él y aumenta el coste marginal
(de los gastos privados a que debe renunciarse). El panel B muestra
el nivel de utilidad que obtiene el individuo en cada nivel de gasto
publico. Su utilidad se maximiza en G*, donde el beneficio marginal
es igual al coste marginal. G* es el nivel de gasto por el que muestra
una mayor preferencia, dada la estructura impositiva, que especi-
fica cudnto aumentan sus impuestos cuando se incrementa el gasto
publico.
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Figura 6.2. Los niveles de utilidad como funcién del gasto puablico.
(A) Cuando los impuestos son uniformes (es decir, todo el mundo
tiene que pagar la misma cantidad), cuanto mayor es la renta, mas
gasto publico se prefiere. G? es el punto que prefieren los pobres,
G™ es el que prefieren las personas de renta media y G” es el que
prefieren los ricos. Cuando los impuestos son uniformes, el coste
marginal (la utilidad marginal de los bienes privados a los que ha de
renunciarse) es mayor en el caso de los pobres. (B) Cuando los im-
puestos son progresivos, el coste marginal que tiene para los pobres
el gasto adicional en bienes priblicos puede ser relativamente bajo,
y por lo tanto, su demanda de bienes ptiblicos puede ser elevada. El
nivel de gasto en bienes publicos que maximiza su utilidad puede
ser superior al de los ricos.
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ricos. Por lo tanto, los pobres estan menos dispuestos que los ricos a renunciar a una
peseta de bienes privados para conseguir un incremento dado de los bienes ptiblicos.
Dado que tienen menos bienes privados, la utilidad marginal de los bienes publi-
cos también puede ser mayor en su caso, pero en condiciones normales el aumento de
la utilidad de los bienes privados es mayor que el de los bienes publicos; en términos
mas generales, cualquiera que sea el nivel de gasto en bienes publicos, la relacion
marginal de sustitucién —cudntas unidades de bienes privados estan dispuestos
a sacrificar por un incremento de los bienes ptublicos en una unidad— es menor
en el caso de los pobres. Por lo tanto, con un sistema impositivo uniforme, los
ricos preferiran un nivel mas elevado de gastos en bienes ptblicos, como muestra la
figura 6.2A.

Estas afirmaciones no son incompatibles con la observacién de que los pobres
suelen demandar mads bienes publicos, debido al tercer determinante de la actitud de
los individuos hacia el aumento del gasto publico: la naturaleza del sistema impo-
sitivo, que determina la proporcion de los costes adicionales asociados al aumento
de los gastos en bienes publicos que ha de soportar cada persona. En el caso de un
impuesto en el que todo el mundo tenga que pagar lo mismo, es probable que los
pobres prefieran un nivel de gasto en bienes ptuiblicos mas bajo, ya que para ellos el
coste marginal (expresado en la utilidad que podrian reportarles los bienes privados
a los que tienen que renunciar) es mayor. Pero si las personas mds pobres tienen que
pagar menos que las ricas, es posible que prefieran un nivel més alto de gasto en
bienes publicos. Evidentemente, una persona que no tenga que pagar impuestos s6lo
recibira los beneficios del mayor gasto ptuiblico y votara a favor del mayor nivel posi-
ble de gasto en bienes puiblicos. La figura 6.2B muestra el caso del sistema impositivo
progresivo, en el que la proporcion de la venta pagada en impuestos aumenta con la
renta.

Recuérdese que en el capitulo 5 vimos que la cantidad adicional que tiene que
pagar un individuo por cada peseta adicional de gasto en el bien ptiblico se denomina
precio en impuestos. Asi, por ejemplo, si el impuesto es uniforme y la economia esta
formada por N personas, el precio en impuestos que debe pagar cada una es 1/N. Si
el impuesto es proporcional (todo el mundo paga el mismo porcentaje de su renta), el
precio en impuestos de una persona cuya renta sea Y; es

1
N/

s

donde Y es el nivel medio de renta de la poblacién. Es decir, una persona cuya
renta sea la media pagara exactamente 1/N de los impuestos totales y se enfrentara
exactamente al mismo precio en impuestos que antes. Una persona que no tenga
ninguna renta no pagara impuestos y, por lo tanto, tendra un precio en impuestos de
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cero.” Asi pues, las personas mds pobres tendran que pagar un precio en impuestos
mas bajo, lo que les llevara a elevar su demanda de bienes publicos; pero dado el
precio en impuestos, las personas mds pobres preferiran un nivel mds bajo de gasto en
bienes publicos que las ricas. Estos dos efectos se contrarrestan, por lo que es posible
que con un sistema impositivo proporcional las personas mas pobres prefieran unos
niveles mds altos o mads bajos de gasto publico que las mas ricas.

En el capitulo 5 mostramos cémo se obtenia la curva de demanda de bienes
publicos por parte del individuo. La curva de demanda muestra c6mo varia el nivel
de bienes publicos que mas prefiere el individuo cuando varia su precio en impuestos.

La figura 6.3 muestra la influencia de las diferencias de renta en la demanda de
bienes publicos por parte de una persona. En primer lugar, el Panel A representa
la restriccion presupuestaria menor correspondiente a la persona mas pobre. Con el
mismo precio en impuestos, es evidente que demanda menos bienes publicos: los
puntos EP y E” representan las tangencias entre las restricciones presupuestarias
y las curvas de indiferencia. Por lo tanto, la curva de demanda de la persona mads
pobre, mostrada en los paneles B y C, siempre se encontrara por debajo de la curva

Consumo Panel A
privado

Restriccion presupuestaria de
los individuos de elevada renta

Curva de indiferencia de los
individuos de baja renta

Curva de indiferencia de los
individuos de elevada renta

Restriccién presupuestaria de
los individuos de baja renta

Cantidad de
bienes publicos

2La férmula del precio en impuestos se deriva ficilmente. Sea t el tipo impositivo. La renta nacional
total es

t-N-Y,

ya que la renta nacional total es la renta media, ¥, multiplicada por el niimero de individuos. Esta

debe ser igual al gasto publico,
— G
t‘N'Y=G,Ot=——_.
NY
Si el gasto publico aumenta en una unidad, el tipo impositivo debe aumentar en 1/NY. El impuesto
que paga una persona que tenga una renta Y; es tY; y, por lo tanto, el aumento de sus impuestos —su
precio en impuestos— es precisamente Y; /NY .
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Figura 6.3. Influencia de las diferencias de renta en la demanda
de bienes ptblicos. (A) Si todas las personas se enfrentan al mismo
precio en impuestos (de tal manera que sus restricciones presupues-
tarias tienen la misma pendiente), los individuos que tienen un ni-
vel de renta mds bajo normalmente demandan un nivel de bienes
publicos menor. Si tienen un precio en impuestos mas bajo, su de-
manda de bienes ptiblicos puede ser mayor (como en el panel B) o
menor (como en el C).

de la rica. Sin embargo, normalmente la mas pobre tendra un precio en impuestos
mas bajo. En el panel B este efecto compensa el de tener una demanda mas baja,
mientras que en C ocurre lo contrario.

Cuanto mas aumenta la demanda del bien ptblico (cualquiera que sea el precio
en impuestos) conforme se incrementa la renta, mas probable es que las personas de
elevada renta demanden una mayor cantidad. Por otra parte, cuanto mas progresivo
sea el sistema impositivo, es decir, cuanto mayor sea la proporcién de la renta que
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pagan los ricos en impuestos en relacion con la que pagan los pobres, mayor sera el
precio en impuestos de los ricos en relacion con el precio en impuestos de los pobres;
y, por lo tanto, més probable es que los ricos demanden una cantidad menor del bien
publico.

6.3.2 El votante mediano

Hemos explicado cémo decide cada votante el nivel de gasto que prefiere. Cada
persona tiene uno diferente. ;Qué podemos decir sobre el equilibrio a que se llega
cuando votan todas ellas? ‘

Para analizar el equilibrio correspondiente a la votacién por mayoria, veamos
primero un sencillo ejemplo en el que hay tres personas que tienen ingresos diferentes.
Supongamos que cuanto mas rico es un individuo, mas gasto publico prefiere (como
hemos sefialado, esto ocurre generalmente en el caso de un impuesto uniforme, pero
no necesariamente en el de un impuesto proporcional). En la figura 6.2 G? es el nivel
que prefiere el pobre, G™ es el nivel que prefiere la persona de renta media y G” es
el nivel que prefiere el rico. G es menor que G™, el cual a su vez es menor que G".
A medida que aumenta el gasto, traspasando el nivel G?, disminuye la utilidad del
pobre. Por lo tanto, el pobre prefiere G™ a G”. En cambio, el rico, aunque prefiere
G" a G™ o a GP, prefiere claramente el nivel medio de gasto, G™, al bajo, que es
preferido por el pobre, GP. '

Consideremos, en primer lugar, una votacién entre G y G™. Tanto las personas
de renta media como las de renta alta votan a favor de G™, por lo que gana este
nivel de gasto. Veamos ahora una votacién entre G™ y G”; es evidente que tanto las
personas de renta media como las de renta baja prefieren G™ a G”, por lo que de
nuevo G™ obtiene 2 de los 3 votos. En términos mas generales, consideremos G™
frente a cualquier otro nivel de gasto inferior. Tanto las personas de renta alta como
las de renta media preferirdan G™". Por otra parte, si el nivel de gasto es algo superior
a G™, tanto las personas de renta baja como las de renta media preferiran G™. Por
lo tanto, G™ puede ganar en una votacion por mayoria a todos los demas niveles
de gasto. El votante mediano es aquel que se encuentra en una situacion tal que el
numero de personas que prefieren un mayor nivel de gasto (el niimero de personas
que tienen una renta mds alta) es exactamente igual al de personas que prefieren
un menor nivel de gasto (el nimero de personas que tienen un nivel de renta mas
bajo). La conclusién que acabamos de extraer es general: el nivel de equilibrio del gasto
correspondiente a la votacion por mayoria es el que prefiere el votante mediano.?

Para averiguar quién es el votante mediano y, por lo tanto, cudl es el nivel
de gasto en bienes publicos, ordenamos a los individuos de acuerdo con el nivel de

3Siempre que el sistema de votacion por mayoria dé lugar a una solucién de equilibrio, lo que,
como veremos, no siempre ocurre.
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gasto que prefieren. Para cada volumen de gasto podemos preguntar qué naumero de
votantes prefiere que el Estado gaste menos. El votante mediano es aquel que desea
un volumen de gasto tal que la mitad de los votantes prefiere que el Estado gaste
una cantidad menor (y, consiguientemente, la mitad prefiere que gaste una cantidad
mayor).

Proporcion de
individuos con
una renta dada

Mediana Media Renta

Figura 6.4. Relacién entre la renta media y la mediana. Cuando la
distribucion de la renta es asimétrica, la mediana es mucho menor
que la media. La renta mediana es la que divide a la poblacién en dos
partes iguales, de tal manera que el 50% tiene rentas superiores a ese
valor y el otro 50% tiene rentas inferiores. Cuando la distribucién es
asimétrica, las elevadisimas rentas de las personas muy ricas tiran
la media hacia arriba, haciendo que ésta sea superior a la mediana.

El votante mediano puede tener una renta superior o inferior a la media. La renta
media se calcula dividiendo la renta total por el niimero de personas. Supongamos
que las personas mds ricas demandan mas bienes publicos. En este caso, si votan
todos los cindadanos, el votante mediano es aquel que tiene la renta mediana. En la
figura 6.4 hemos representado la distribucién de la renta, que muestra el porcentaje
de la poblacién correspondiente a los diferentes niveles de renta. Supongamos que
no es simétrica, es decir, que el nimero de personas que tienen rentas muy bajas
es mucho mayor que el de personas que tienen rentas muy altas. Las pocas que
tienen rentas muy altas elevan el nivel medio de renta, por lo que con este tipo de
distribucion de la renta, la persona que tiene una renta mediana tiene una renta
inferior a la media.

La teoria del votante mediano implica que si se redistribuye la renta dentro de
una comunidad, de manera que aumenta la renta del votante mediano, la demanda
de bienes publicos de la comunidad aumenta aun cuando la renta media siga siendo
la misma.
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La teoria del votante mediano también establece que un cambio que no altere la
demanda de bienes publicos por parte del individuo medio no alterara el gasto de
equilibrio en bienes puiblicos, independientemente de lo que ocurra con la demanda
de bienes publicos por parte de otras personas. Por ejemplo, en los debates que
culminaron en la reforma fiscal llevada a cabo en Estados Unidos en 1986, se propuso
suprimir la posibilidad de deducir los impuestos locales del impuesto federal sobre
la renta. De esa manera habria disminuido la demanda de bienes locales por parte de
todas las personas que detallan sus deducciones. Pero en la mayoria de los estados el
votante mediano no detalla sus deducciones, por lo que la teoria del votante mediano
habria predicho que esta modificacién no alteraria el nivel de gasto local en bienes
publicos.

6.3.3 La ineficiencia del equilibrio de la votacién por mayoria

Dado que el votante mediano determina el nivel de gasto, para averiguar si se gasta
demasiado en bienes ptublicos o excesivamente poco basta observar como vota éste
y contrastar su conducta con las condiciones de eficiencia analizadas en el capitu-
lo 5. Se supone que el votante mediano s6lo compara los beneficios que recibe con los
costes que soporta. Sus beneficios son menores que los beneficios sociales totales (que
incluyen todos los beneficios que reciben otros), pero también lo son sus costes. El que
el gasto realizado en bienes ptuiblicos sea excesivo o demasiado pequeno depende,
pues, de que la proporcién que le corresponde de los costes (marginales) totales sea
menor o mayor que la que le corresponde de los beneficios totales.

Consideremos primero el ejemplo en el que todas las personas son idénticas y
los impuestos son uniformes. En este caso, si hay /N personas, los beneficios privados
de cada una serdn 1/N de los beneficios totales y sus costes 1/N de los costes totales.
El equilibrio de la votaciéon por mayoria es eficiente.

Veamos ahora el caso en que todas las personas obtienen el mismo beneficio
marginal del bien publico; la valoracion privada de los beneficios de la persona
mediana es 1/N de los beneficios sociales marginales totales. Supongamos que los
impuestos son proporcionales y que la distribucién de la renta es muy asimétrica -
(de tal manera que hay muy pocas personas ricas y muchas pobres, como en la figu-
ra 6.4). En ese caso, la renta mediana es mucho menor que la media, por lo que
el precio en impuestos del individuo mediano es muy bajo. Por lo tanto, tiene que
financiar una pequeiia proporcién de los costes totales. Dado que sus beneficios
marginales privados representan 1/N de los beneficios marginales sociales totales,
pero sus costes marginales privados son menos de 1/N de los costes marginales
sociales totales, sera excesiva la provisiéon del bien publico. Este argumento es mas
poderoso si el sistema impositivo es progresivo, de tal manera que las personas de
renta baja pagan una proporcién menor de su renta en impuestos que las de la renta
mas alta.
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Este argumento de la provisién excesiva de bienes publicos parte del supuesto
de que los beneficios marginales de los bienes publicos apenas dependen de la renta.
Pero existen algunos bienes suministrados por el Estado cuyos beneficios marginales
pueden aumentar con la renta. Asi, por ejemplo, las personas de renta mds alta
pueden valorar mas la televisién ptiblica o la ayuda estatal a las artes. Como el valor
marginal que concede el votante mediano a estos beneficios es menor que 1/N?V° de
los beneficios marginales sociales totales del bien publico, la provision de esos bienes
puede ser insuficiente, incluso aunque el votante mediano pague menos 1/N3V° de
los costes sociales marginales totales del bien.

6.3.4 La p‘arado]'a del voto

Una de las limitaciones de la votacién por mayoria que mas se ha analizado es la
posibilidad de que no exista equilibrio. Este problema ya fue sefialado en el siglo
XVIII por el famoso filésofo francés Condorcet y puede observarse en el sencillo
ejemplo que presentamos a continuacion en el que hay tres votantes y tres opciones,
representadas por A, By C. ' ‘

El votante 1 prefiere AaByBaC. ‘
El votante 2 prefiere Ca Ay A aB.
El votante 3 prefiere BaCy Ca A.

Supongamos que votamos entre A y B. Los votantes 1 y 2 votan favor de A, por
lo que gana esta opcion. A continuacién votamos entre A y C. Los votantes 2 y 3
prefieren C a A, por lo que gana C. Parece que C deberia ser la eleccién social. C gana
a A, la cual gana a su vez a B. Sin embargo, confrontemos ahora directamente C y
B. Tanto el votante 1 como el 3 prefiere B a C. Por lo tanto, se prefiere B a C. Este
fenémeno se denomina paradoja del voto o paradoja de la votacion ciclica. No existe
ningun claro ganador: B derrota a C y C derrota a A, pero A derrota a B.

Si utilizamos la votacién por mayoria, es evidente que puede ser muy importante
controlar el orden de las votaciones. Supongamos que estructuramos las elecciones
de manera que primero se sometan a-votacion las opciones A y B y, a continuacién,
la ganadora y C. Esta claro que C podria ganar esas elecciones. Pero supongamos,
por el contrario, que estructuramos las elecciones de modo que primero se sometan
a votacion las opciones B y C y, a continuacion, la ganadora y A. A ganaria esas
elecciones. Por ultimo, supongamos que estructuramos las elecciones de modo que
primero se sometan a votacién las opciones A y C y, a continuacion, la ganadora y
B. En ese caso, ganaria claramente B. Por lo tanto, el resultado de cada una de estas
votaciones depende tinicamente del orden en que se hagan las comparaciones por
pares.

Obsérvese también que si los votantes se dan cuenta de que las votaciones van a
realizarse en un determinado orden, es posible que deseen votar estratégicamente. Es
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decir, en la primera ronda, el votante 1 podria no votar de acuerdo con sus verdaderas
preferencias, por ejemplo, entre A y B, y pensar, por el contrario, en las consecuencias
de su voto para el equilibrio final. Tal vez votara a favor de B, aun cuando prefiriera
A, sabiendo que en una votacion entre B y C, ganaria B, mientras que en una votacién
entre A y C, podria ganar C. Dado que prefiere B a C, votara inicialmente a favor
de B.

6.3.5 Las preferencias unimodales y la existencia de un equilibrio de la votacién
por mayoria

La paradoja del voto no siempre ocurre. De hecho, antes mostramos que cuando se
vota la cantidad de bienes publicos, la votaciéon por mayoria da lugar a un equilibrio
claramente definido, que corresponde a las preferencias del votante mediano. ;Qué
distingue esos casos en los que existe equilibrio de aquellos en los que no existe?

En la figura 6.2 hemos representado el nivel de utilidad como una funcién del
nivel de gasto en bienes publicos. El perfil de preferencias de cada persona tiene un
inico maximo, es decir, es unimodal. Esta propiedad es suficiente para garantizar
la existencia de equilibrio en el sistema de votaciéon por mayoria. Obsérvese que el
maximo no tiene por qué ser “interior”, sino que podria encontrarse en los “extre-
mos”, por lo que unos perfiles como los de la figura 6.5A también son unimodales.

En cambio, las preferencias de la figura 6.5C no son unimodales. Tanto 0 como
G, son maximos (locales). Desgraciadamente, esos ejemplos surgen de forma natural
cuando se analizan problemas de elecciéon publica.

Consideremos, por ejemplo, el caso de una persona en relacién con el gasto de-
dicado a la educacién publica. Si éste es inferior a un determinado nivel minimo,
una persona rica quiza prefiera llevar a sus hijos a escuelas privadas. En ese caso,
el incremento del gasto destinado a las escuelas puiblicas aumenta simplemente sus

Utilidad
(9] Panel A

Preferencia unimodal

0 Cantidad de
bienes publicos (G)
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Panel B

Preferencia unimodal

Panel C

Preferencia bimodal

0 G, G

Figura 6.5. Preferencias unimodales y bimodales. Cuando las pre-
ferencias son unimodales (paneles A y B), el sistema de votacién por
mayoria siempre da lugar a una solucién de equilibrio. Cuando no
lo son (panel C), el sistema de votacién por mayoria puede no dar
lugar a una solucién de equilibrio.

impuestos, pero no le reporta ningtin beneficio directo. Por lo tanto, cuando aumenta
el gasto publico, su utilidad disminuye hasta un nivel critico en el que decide llevar a
sus hijos a la escuela ptblica. Cuando el gasto publico traspasa ese nivel, el individuo
obtiene algtin beneficio. Naturalmente, a partir de un determinado punto, elaumento
de los impuestos contrarresta con creces dicho beneficio. Este individuo prefiere un
elevado nivel de gasto a un gasto cero, pero prefiere que no se realice ningun gasto
a que se gaste una cantidad intermedia. En este caso, el sistema de votacion por
mayoria puede no dar lugar a una soluciéon de equilibrio.

Aunque las referencias por un uinico bien publico (en los casos en que no existe
la opciéon de un bien privado, a diferencia de lo que ocurre en la educacién) nor-
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malmente son unimodales, cuando tenemos que ordenar opciones que involucran a
mas de un bien publico, estas ordenaciones raras veces son unimodales.? Para que
lo sean, tenemos que votar una sola cuestion cada vez.®

Cuadro 6.1. Tablas impositivas posibles

Proporcion de la renta pagada en impuestos A " B C

Pobres 20% 18% 17%
Clase media 20% 18% 21%

Ricos 20% 24% 22%

Igualmente importante es el hecho de que en la mayoria de las cuestiones distri-
butivas el sistema de votaciéon por mayoria no da lugar a una solucién de equilibrio.®
Esto puede verse sobre todo analizando la estructura del impuesto sobre la renta.
Supongamos que tenemos que votar entre tres tablas del impuesto sobre la renta que
genera la misma cantidad de ingresos. Supangamos, para mayor sencillez, que hay
tres grupos de personas de igual tamaiio (los pobres, la clase media y los ricos) y que
votan en bloque. Supongamos también que estamos considerando tres tablas impo-
sitivas, denominadas A, By C en el cuadro 6.1. La A es estrictamente proporcional;
detrae la misma proporcién de cada persona. En ese caso, se unen los pobres y la
clase media y proponen la tabla impositiva B. Esta estrategia reduce los impuestos
que tienen que pagar, pero grava mucho mas a los ricos. Es evidente que la tabla
impositiva B obtendra la mayoria frente a la A. Supongamos que los ricos proponen
ahora a los pobres: “Dado que vosotros estdis mas necesitados, ;por qué no reducir
algo mas vuestros impuestos?; al mismo tiempo, ajustaremos la tabla en el extremo
superior para reducir las injusticias que generan unos impuestos excesivos”. Por lo
tanto, proponen la tabla impositiva C, que, en relacién con la B, reduce los impuestos
sobre las rentas bajas y altas y eleva los impuestos sobre las rentas medias, por lo que
ahora tanto las personas de renta media como las de renta alta pagan una proporcién
mayor de sus ingresos en impuestos que las pobres. Es evidente que la tabla imposi-
tiva C obtendra la mayoria frente a la B. Sin embargo, ahora la clase media propone
que volvamos a los impuestos proporcionales. Dado que tanto las personas de renta

4Véase G. Kramer, “On a Class of Equilibrium Conditions for Majority Rule”, Econometrica, 41,
1973, pags. 285-297.
- SVéase S. Slutsky, “A Voting Model for the Allocation of Public Goods: Existence of An Equili-
brium”, Journal of Economic Theory, 11, 1975, pags. 292-304. )
6Véase D. K. Foley, “Resource Allocation and the Public Sector”, Yale Economic Essays, 7, 1967,
pags. 45-98.
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alta como las de renta media prefieren la tabla A, ésta derrota a la C. Tenemos de
nuevo una pauta ciclica de votacién.”

6.3.6 El teorema de la imposibilidad de Arrow

En el apartado anterior hemos visto que en un proceso politico de votacién por
mayoria podria no haber equilibrio. Esta situacién es claramente insatisfactoria.
Por lo tanto, es natural preguntarse si existe algtin otro mecanismo politico, algtin otro
conjunto de reglas para tomar decisiones sociales que resuelvan este problema. Ese
mecanismo politico debe tener algunas otras caracteristicas deseables: por ejemplo,
no debe ser dictatorial (con un dictador, las decisiones de la sociedad corresponden
simplemente a las preferencias del dictador). El resultado debe ser independiente
de las opciones irrelevantes; es decir, si tenemos que elegir, por ejemplo, entre una
piscina y una pista de tenis, el resultado no debe depender de que exista o no
una tercera opcion (una nueva biblioteca).

Con esta idea, se han examinado, por ejemplo, algunas reglas que exigen una
mayoria de dos tercios o una votacion mediante ordenaciones (en la que los votantes
ordenan las opciones, las ordenaciones se suman y gana la opcién que tiene la menor
puntuacion). Todas las reglas examinadas incumplen uno de los dos criterios. La
busqueda de un sistema ideal lleg6 a su fin con los resultados obtenidos por Kenneth
Arrow, premio Nobel y profesor de Stanford, quien mostré que no existia ninguna
regla de eleccién que satisficiera todas las caracteristicas deseadas. Este teorema se
conoce con el nombre de teorema de la imposibilidad de Arrow.?

El teorema de la imposibilidad de Arrow tiene otra consecuencia importante.
Con frecuencia oimos expresiones como “el gobierno deberia hacer tal y tal...”, “es
responsabilidad del Estado...”, “parece que el gobierno esta actuando de una manera
~incoherente...” o “;por qué el gobierno no fija sus prioridades y acttia de acuerdo
con ellas?”. Este lenguaje personifica al gobierno; lo trata como si fuera una persona.
Fl lenguaje es importante: aunque todos sabemos que el gobierno no es una tnica
persona, cuando hablamos de él como si lo fuera, a menudo nos creemos que lo es
y llegamos a esperar que actie coherentemente como un ser racional. Sin embargo,
el teorema de la imposibilidad de Arrow sugiere que, a menos que concedamos a
una persona poderes dictatoriales, no podemos esperar que el gobierno acttie con

7Si limitamos el conjunto de tablas impositivas sobre las que se vota, por ejemplo, a aquellas que
tengan un nivel de exencién y un tipo impositivo marginal fijo (llamadas tablas impositivas de tarifa
uniforme), el sistema de votacién por mayoria puede dar lugar a una solucién de equilibrio. Véase T.
Romer, “Individual Welfare, Majority Voting, and the Properties of a Linear Income Tax”, Journal of
Public Economics, 4, 1975, pags. 163-185.

8Véase K. Arrow, Social Choice and Individual Values, Nueva York, Wiley, segunda edicién, 1963
(version castellana publicada por el Instituto de Estudios Fiscales).
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el mismo grado de coherencia y racionalidad que una persona. En los siguientes
capitulos hablaremos frecuentemente del “gobierno”, pero con ello no queremos
personificarlo, tratarlo como si fuera una unica persona, concederle mas sabiduria
que la que poseen las personas que lo componen. No debemos olvidar nunca las
salvedades hechas en este capitulo y en el siguiente.

6.3.7 Otras conclusiones sobre la votacion

Hemos sefialado que cuando las preferencias son unimodales, la votacién por ma-
yoria siempre da lugar a un equilibrio, mientras que si no se satisface esta condicién,
no puede hallarse, en general, ningiin sistema de votaciéon que tenga las propiedades
deseadas. Hace tiempo que se buscan unas condiciones que no sean tan restrictivas
como las preferencias unimodales y en las que funcione algun sistema de votacion.
Andrew Caplin y Barry Nalebuff, dos jévenes economistas y profesores de la Uni-
versidad de Princeton, son los que han obtenido hasta la fecha unos resultados mas
contundentes. Suponiendo que sélo puede modificarse la politica existente con un
x% de los votos, se pregunta cudl es el menor valor que puede tener x para garantizar
el equilibrio, es decir, para evitar las pautas ciclicas de votacién. Es evidente que
puede haber una votacion ciclica con un sistema de votacion por mayoria (z = 50%).
Si hay unanimidad, no es posible modificar ninguna asignacion eficiente en el sen-
tido de Pareto (ya que cualquier alternativa tendria que perjudicar a alguna persona
y se supone que ésta la vetaria). Por lo tanto, si hay unanimidad, no hay votacién
ciclica. Caplin y Nalebuff demuestran que en la medida en que las preferencias de
los votantes no sean muy distintas, una regla de votacion del 64% garantiza que no
habra votacion ciclica.’

En el ejemplo analizado antes, en el cual la votacién por mayoria no daba lugar
a un equilibrio, hemos visto cuan importante era controlar el orden de las votacio-
nes. También hemos visto que, en general,.es beneficioso para los individuos votar
estratégicamente, es decir, no votar de acuerdo con sus verdaderas preferencias sino
tener en cuenta la influencia del resultado de la votacién que esté efectuandose para
el resultado final. Estas conclusiones son generales: 1o mismo que Arrow llegé a la
conclusién de que no es posible sumar las preferencias de los diferentes individuos
para satisfacer todas las caracteristicas deseadas, se ha demostrado que no existe, en
general, ningun sistema de votacion'? en el que los individuos siempre voten a favor
de sus verdaderas preferencias.

9A. Calin y B. Nalebuff, “On the 64% majority Rule”, Econometrica, de proxima aparicion.

10Un sistema de votacién es un conjunto de normas mediante las cuales un grupo de personas
trata de tomar una decisién, por ejemplo, abandonando la consideracién de la opcién que consigue
el menor namero de votos o dando a cada persona varios votos y permitiéndole asignar tantos como
desee a cada una.
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6.3.8 El sistema bipartidista y el votante mediano

Ya hemos sefialado antes que los representantes electos soportan una parte insignifi-
cante de los costes del aumento del gasto publico y reciben una parte insignificante
de sus beneficios. ;Qué puede decir la teoria econémica sobre cémo votara un repre-
sentante tipico? Es natural suponer que el politico desea permanecer en su cargo y
que, por lo tanto, desea maximizar sus votos, dada la posicién que adopten sus riva-
les. La estrategia maximizadora del voto puede definirse facilmente de la siguiente
manera. Supongamos que hay dos partidos: el Ry el D. El partido R considera dada
la posicion del partido D. Centrando la atencion en una tinica cuestion, el nivel de
gasto publico, sea G la “posicién” del partido R (es decir, el nivel de gasto ptiblico
defendido por el partido) y Gp la del partido D. A cada valor de G p le corresponde
una posicién éptima (es decir, maximizadora del voto) de Gr.

Partiendo de la hipo6tesis de que cada partido trata de maximizar su voto, dada
la posicion de su rival, ;qué hara cada uno de ellos? Sea G,, el nivel de gasto que
prefiere el votante mediano. Supongamos que el partido D elige Gp > G.,. En ese
caso, si el partido R adopta una posicion situada entre G,,, y Gp, atraera a todos los
votantes que prefieran un nivel de gasto inferior o igual a G,,, y algunos que prefieran
algo mas. Por lo tanto, el partido R obtendra mas del 50% de los votos y ganara.
En respuesta, el D elegira una posicion situada entre G,,, y G —G’,— que ganara
frente a Gr. Pero entonces el partido R elegira la posiciéon G, situada entre G, y
G- El proceso continuara hasta que ambos partidos adopten la misma posicién: la
del votante mediano (G,,). Véase la figura 6.6.

Este resultado es coherente con la afirmacién frecuente de que en los sistemas
bipartidistas los votantes no tienen ninguna opcion real, ya que ambos partidos
tienden a tirar por “el camino del medio”. Esto es precisamente lo que predice la
teoria.

Lt
L
Gm Gl; G[’) GR GD

Figura 6.6. El sistema bipartidista. Con un sistema bipartidista, en
el que ambos partidos tratan de maximizar su voto, considerando
fija la posicion del rival, en el equilibrio ambos partidos adoptan la
posicion del votante mediano.

Sin embargo, la teoria tiene algunas limitaciones importantes que conviene no
olvidar. En primer lugar, ya hemos sefialado antes que, en general, el sistema de
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votacién por mayoria puede no dar lugar a una soluciéon de equilibrio. Puede darla
si los votantes tienen preferencias unimodales. En el primer contexto, es preciso que
podamos ordenar las cuestiones que se votan en funciéon de una tnica dimension;
por ejemplo, derecha-izquierda. Sin embargo, si hay varias dimensiones —algunas
personas son de “izquierdas” en unas cuestiones y de “derechas” en otras—, el
votante mediano no esta bien definido y el proceso politico puede no llegar a una
situacién de equilibrio.

En segundo lugar, no hemos tenido en cuenta la cuestién de la participacién
en el proceso politico. Participar activamente en €l tiene costes; al votante le resulta
costoso mantenerse informado y votar. Estos costes son suficientemente grandes en
relacion con los beneficios esperados como para que un ligero cambio meteorolégico
influya significativamente en la participacion de los votantes. En particular, aquellos
cuyas preferencias se aproximen a la mediana tienen pocos incentivos para participar
en la politica, sobre todo si creen que el proceso politico reflejara de todas maneras
sus preferencias. Por lo tanto, puede ser interesante para los mas extremistas intentar
alejar a su partido del centro. Esta tendencia de las personas extremistas a ser mas
activas en la vida politica puede contrarrestar en parte las tendencias a adoptar la
posicién del votante mediano sefialada antes.

6.4 Politica y economia

El analisis del proceso politico del apartado anterior es muy diferente del tipo de
andlisis que podria encontrarse normalmente en un curso de ciencia politica, donde
se estudiaria el papel de los grupos de presién y de las instituciones politicas. Sin
embargo, un analisis completo de la relacion entre las teorias econémicas del proceso
politico y otras teorias nos llevaria mas alla del alcance de este libro. En las paginas
siguientes, interpretaremos algunos fenémenos politicos desde el punto de vista
econémico.

6.4.1 ;Por qué vota la gente?

En el apartado anterior hemos sefialado que en muchas elecciones las tasas de parti-
cipacion de los votantes son bajas y que éstos son sensibles a hechos fortuitos como
los cambios del tiempo. Como ya hemos indicado, esta actitud se debe a que los
beneficios derivados de la participacién son bajos, puesto que existen pocas posibi-
lidades de influir significativamente en el resultado. Las distintas opciones pueden
diferir tan poco que el resultado no tenga consecuencia alguna, y los costes, aunque
sean relativamente bajos, sean altos en relacién con los beneficios. De hecho, si se
hiciera un cédlculo totalmente racional, nadie votaria, puesto que la probabilidad de
que el voto de una persona influya en el resultado (ya que, en la mayoria de los casos,
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al votante sélo le interesa si su partido gana o pierde y no la magnitud de la victoria
o de la derrota) es esencialmente nula. Sin embargo, la gente si vota.!!

Esta paradoja se resuelve de una forma tautolégica suponiendo simplemente
que votar o, en general, participar en el proceso politico reporta utilidad a los ciuda-
danos. Para resolverla de una forma mas adecuada, debemos recordar que la gente
da donativos a instituciones de caridad; se le ensefia a creer que es bueno ser con-
siderado con los demads (y esto entrafta mucho mads que la idea de que al individuo
le interesa ser considerado con los demas). Lo mismo ocurre cuando dedicamos una
considerable cantidad de tiempo y energia a inculcar a nuestros hijos el concepto de
las responsabilidades civicas, entre las cuales se encuentra la de ser un votante infor-
mado. Estas mismas consideraciones implican que cuando una persona vota, puede
no actuar estrictamente en beneficio propio, como hemos supuesto hasta ahora en
nuestro andlisis. Puede ocurrir que la gente vote a favor de una variacién de los tipos
en el impuesto sobre la renta por razones de equidad, aun cuando tenga que pagar
mas impuestos.

6.4.2 Elecciones, grupos de presién y politicos corruptos

Enlos modelos que hemos analizado en los apartados anteriores, hemos supuesto que
todas las personas conocen perfectamente las consecuencias de todas las opciones
consideradas; todas votan y emiten sus votos de acuerdo con las consecuencias que
tiene cada una de estas opciones sobre su propio bienestar (privado).

Muchos creen que esta descripcion del proceso politico no es correcta. Aunque
constitucionalmente cada individuo tenga un voto, unos votos parecen mas eficaces
que otros. Segun esta opinion, el resultado del proceso politico refleja el poder politico
de los grupos de presion, de los poderes facticos.

Sin embargo, la valoracién de la validez de estas teorias queda fuera del alcance
de este capitulo, por lo que s6lo analizaremos algunas cuestiones més limitadas. ;Qué
puede decir la teoria econémica sobre los tipos de grupos de presion que tienen mds
probabilidades de ejercer un mayor poder? ;Y cémo podemos conciliar el poder de
estos grupos con el hecho de que en las sociedades democraticas cada persona.tiene
solamente un voto?

La respuesta a estas preguntas esta relacionada con nuestro andlisis del capitulo
anterior, en el que vimos que la gestion eficiente del sector publico era un bien
publico. De la misma manera, la elecciéon de personas competentes y que posean
valores similares a los nuestros es un bien publico.

11En las elecciones presidenciales de Estados Unidos, acuden a las urnas desde 1932 entre el 51 y
el 63% de la poblacién en edad de votar. En las elecciones al Congreso, la participacion es algo menor
(entre 33 y 59%) (Statistical Abstract, 1987, pag. 243). En las elecciones para nombrar a los miembros
de las juntas escolares locales suele votar menos de un 10% de los electores con derecho de voto.
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Al mismo tiempo, debemos sefialar que el problema del polizén puede no ser
tan grave en los grupos pequefios como en los grandes. Asi, es mds facil formar
un grupo de presion entre un pequeno numero de fabricantes de automoéviles para
intentar convencer al Parlamento de que restrinja las importaciones de acero, que
crear un grupo de presién formado por el gran niimero de usuarios del automévil
que resultarian perjudicados por estas restricciones. Cada uno de los fabricantes tiene
mas que ganar que lo que tiene que perder cada uno de los compradores, aunque
las ganancias conjuntas de los fabricantes pueden ser, de hecho, menores que las
pérdidas conjuntas de los consumidores.

Los sindicatos ya se dieron cuenta hace tiempo de la naturaleza del problema del
polizén, y ésa es la razén por la que en Estados Unidos han atacado la contratacion de
trabajadores no sindicados, con lo que todos los trabajadores apoyan las actividades
que se supone redundan en beneficio suyo. Sin embargo, una vez que tienen este
poder, pueden intentar utilizarlo no sélo en la mesa de negociacién sino también en
la arena politica, en la que acttian como si fueran grupos de presion.

6.4.3 El poder de los grupos de presion

(Cémo pueden influir los grupos de presién? Parece que existen, al menos, tres
mecanismos. En primer lugar, ya sefialamos antes que la gente tiene pocos incen-
tivos para votar o para informarse. Los grupos de presién pueden intentar reducir
los costes de la participacion en las votaciones y de la adquisicion de informacién,
especialmente en el caso de los votantes que mas probabilidades tienen de apoyar-
los, facilitdndoles informacién (evidentemente, la que apoya sus propias tesis) y, a
menudo, ayudandoles directamente el dia de las elecciones, poniendo a su alcance
medios de transporte, servicios de guarderia, etc.

En segundo lugar, hemos sefialado de dificultad que tienen los politicos para
obtener informacién sobre las preferencias de sus electores. No existe ningiin me-
canismo sencillo que revele la demanda de bienes publicos como existe en el caso
de los bienes privados. Los grupos de presion intentan suministrar esa informacion.
Los politicos carecen a veces de los datos técnicos necesarios para tomar decisiones
politicas fundadas; por ejemplo, pueden desconocer las consecuencias de la impor-
tacion de automoviles extranjeros baratos. Los grupos de presion constituyen, pues,
una importante fuente de informacién, y ésa es la forma en que suelen ejercer su
influencia.

El tercer mecanismo es el soborno directo e indirecto de los politicos. El soborno
politico directo no es frecuente (debido probablemente no tanto a la pureza de los
politicos como al riesgo de que los descubran); pero si el indirecto: los grupos de
presion proporcionan ayuda financiera y de otros tipos a los politicos que defienden
sus posturas. Una vez mas, la importancia de este tipo de soborno radica en que
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los votantes deben estar informados de las posiciones de cada candidato, y sumi-
nistrarles esa informacién es caro. Los ciudadanos deben estar convencidos de que
los beneficios de acudir a votar justifican los inconvenientes, y deben reducirse sus
costes privados facilitdndoles ayuda para acudir a las urnas. Antes partimos de la
hipotesis de que podiamos explicar la conducta de los politicos en funcién de su de-
seo de permanecer en el cargo. Pero sus probabilidades de ser reelegidos aumentan
maximizando el niimero de personas que probablemente los voten. Los politicos se
dan cuenta de que lo que interesa es cémo influye su opinién sobre determinadas
cuestiones en el nimero de personas que los votan frente a sus oponentes. Deben
tener en cuenta todos estos efectos, incluida la mayor facilidad de entrar en contacto
con los votantes que tienen gracias al apoyo adicional de un grupo de presion.

6.4.4 ;El politico altruista?

Segun otra teoria, muchos politicos no se comportan de una forma interesada como
hemos supuesto a lo largo de este capitulo. Lo mismo que los individuos actiian de
un modo altruista como ciudadanos privados y hacen obras de caridad, también se
comportan asi como ciudadanos publicos, como cargos electos. En nuestras socieda-
des, los hombres de Estado y los funcionarios gozan de un cierto prestigio y respeto.
La eficacia del gobierno depende de la calidad de estos funcionarios.

Aunque esta vision “no econémica” tiene algo de cierta, deben hacerse tres ob-
servaciones. En primer lugar, mientras que la teoria de la votaciéon por mayoria hacia
claras predicciones sobre el resultado de los procesos politicos, éstas no son tan cla-
ras en el caso de los procesos politicos que dependen de las opiniones que tenga un
lider politico sobre el interés publico. De hecho, fueron precisamente las medidas
aparentemente caprichosas de los lideres politicos (fueran o no supuestamente en
aras del interés publico) las que indujeron a Adam Smith a sugerir que existia una
manera mejor de servir al interés publico: que cada persona buscara su interés pri-
vado. Desgraciadamente, aunque la mano invisible de Adam Smith pueda funcionar
correctamente en el caso de la mayoria de los bienes, no ocurre asi en el de los bienes
publicos.

En segundo lugar, hay un problema de selecciéon. Si no todas las personas que
se presentan a las elecciones lo hacen desinteresadamente, los votantes deben saber
distinguirlas de las demas. Si los ciudadanos creen que es mejor tener un gobernante
“desinteresado” que un politico egoista, los politicos interesados intentaran parecerse
a los estadistas desinteresados. ;Como ha de elegir el votante entre los dos, con la
reducida informacién de que suele disponer?

En tercer lugar, algunos sostienen que no existe una conducta desinteresada en
la busqueda del interés publico o que, al menos, es una cosa tan rara que no puede
servir de base para elaborar una teoria adecuada del sector publico. Aun cuando
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los individuos no actien en beneficio propio, actian en “beneficio de su clase”, en
beneficio de aquellos con los que han estado relacionados toda la vida. De hecho,
muchas veces ni siquiera son conscientes de que actian de esta forma.

Desgraciadamente, no podemos verificar la validez de estas teorias. Tal vez haya
algo de cierto en todas ellas: muchos politicos actiian, indudablemente, en beneficio
propio, y el modelo sencillo de la maximizacion del “votante” que hemos anali-
zado aqui ayuda a comprender, de hecho, su conducta. Sin embargo, no todos los
politicos actian conscientemente en beneficio propio; algunos creen indudablemente
que actian en aras del bien publico. Pero no esta claro qué significa esto, es decir, qué
interpretacién debe darse a la expresion “actian en aras del bien publico” cuando
hay opiniones distintas sobre lo que es de interés publico y (por el teorema de la
imposibilidad de Arrow) no existe ningan método sencillo para resolver coheren-
temente estas diferencias. Lo que es evidente es que, retrospectivamente, muchos
politicos, que afirmaban estar actuando en interés del bien ptublico, han defendido
e instigado medidas que mas tarde la mayoria de los observadores han considerado
que no eran de interés publico.

6.4.5 La persistencia del equilibrio ineficiente

Aunque no existe ninguna proposicion general sobre el tipo de asignacién de los
recursos que surge cuando el proceso polftico esta dominado por grupos de interés
especiales, la mayoria de los economistas cree que esas asignaciones no sélo violan
los criterios de equidad y justicia generalmente aceptados, sino que también suelen
ser ineficientes. Es decir, la asignacion de los recursos resultantes normalmente lleva
a la economia por debajo de la frontera de posibilidades de utilidad, esto es, hay
otras asignaciones que podrian mejorar el bienestar de todo el mundo.

(Por qué, entonces, no se une la gente y propone una de estas otras asignacio-
nes superiores en el sentido de Pareto, con las que probablemente todo el mundo
estaria de acuerdo? No existe ninguna respuesta para resolver este enigma que haya
- sido aceptada por todo el mundo. Hay, sin embargo, varias respuestas “parciales”
sugerentes.

En primer lugar, como ya hemos visto, el interés ptiblico es un bien publico. Dado
que los esfuerzos necesarios para conseguir una buena administracién deben proce-
der de particulares, la cantidad suministrada de buena administracion por medios
privados serd insuficiente (como ocurre con cualquier bien puiblico suministrado por
medios privados).

En segundo lugar, las consecuencias distributivas de los programas publicos
emprendidos a instancias de grupos de interés especiales distan, deliberadamente,
de ser obvias. Por ejemplo, es improbable que los ciudadanos voten intencionada-
mente a favor de una transferencia de recursos (de un regalo publico) a los olivareros
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ricos. Para que éstos consigan recibir subvenciones a expensas de los demas, de-
beran camuflarlas dentro de un programa mas amplio, del que sean beneficiarios
de forma casi accidental. Para conseguir sus propdsitos, los olivareros ricos tendrian
que defender la concesion de ayuda estatal a los olivareros poniendo énfasis en las
ventajas que ese programa iba a proporcionar a los olivareros pobres. Una mejora
en el sentido de Pareto podria consistir, simplemente, en dar a cada olivarero una
cantidad fija de dinero, o a los pequefios olivareros una ayuda para que se dedicaran
a alguna otra ocupacion, en lo que su productividad fuera mayor. Pero aunque estas
ayudas directas pudieran estructurarse para mejorar el bienestar de todo el mundo,
pondrian al descubierto las verdaderas implicaciones distributivas del programa: a
saber, que la mayor parte de los beneficios no van a parar a los olivareros pobres,
sino a los ricos. Como eso reduciria probablemente el apoyo politico al programa
que concede subvenciones a los olivareros ricos, esta mejora en el sentido de Pareto
no seria respaldada por aquéllos.

6.5 Otros sistemas para determinar el nivel de bienes publicos

Dado que existen razones fundadas para suponer que los procesos politicos actuales
generan ineficiencias, es natural preguntarse si hay sistemas mejores. El teorema de
la imposibilidad de Arrow sugiere que probablemente vayamos a tener dificultades
para encontrarlos. A continuacién, analizamos dos de los mecanismos que se han
propuesto para lograr una asignacion eficiente.

6.5.1 El equilibrio de Lindahl

El primero se llama soluciéon de Lindahl, en honor al gran economista sueco Erik
Lindahl, que fue quien lo propuso por primera vez en 1919.'? Intenta reproducir del
modo mads fidedigno posible el proceso a través del cual el mercado suministra bienes
privados. El equilibrio de mercado de los bienes privados se describe mediante la
interseccién de las curvas de demanda y de oferta. Todas las personas se enfrentan
al mismo precio. La suma de las cantidades que demandan es igual a la de las
cantidades que ofrecen las empresas. :

Una de las formas en que caracterizamos el nivel eficiente de bienes publicos era
la intersecciéon de la curva de demanda agregada (que se obtiene sumando vertical-
mente las curvas de demanda de cada persona) y la oferta. Las curvas de demanda
se obtienen preguntando al consumidor qué cantidad del bien publico demandaria

12E. Lindhal, “Positive Lésung, Die Gerechtigkeit der Besteverung”, traducido en inglés como
“Just Taxation-A Positive Solution”, en R. A. Musgrave y A. T. Peacock, eds., Classics in the Theory of
Public Finance, Nueva York, St. Martin’s Press, 1958.
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si tuviera que pagar una determinada cantidad por cada unidad producida; es decir,
si la primera persona de la figura 6.7 tuviera, por ejemplo, un precio en impuestos
de p;, demandaria G*.

Precio en
impuestos

Demanda agregada = suma vertical de las curvas

/

Curva de demanda del primer individuo

Curva de oferta

2% 2% sl Uity

G+ Gasto publico

Figura 6.7. El equilibrio de Lindahl. La interseccién de la curva
de demanda agregada (que se obtiene sumando verticalmente las
curvas de demanda de los individuos) y la curva de oferta genera
una asignacion eficiente en el sentido de Pareto.

El equilibrio de Lindahl es exactamente la interseccion de la curva de demanda
de bienes publicos y la curva de oferta. Evidentemente, es eficiente. En €], todas
las personas disfrutan de la misma cantidad del bien publico, pero tienen precios
en impuestos distintos. En el grafico, este equilibrio se encuentra en G*; la primera
persona paga un precio en impuestos de p; y la segunda uno de p,.

El equilibrio de Lindahl es eficiente en el sentido de Pareto; pero ya sefialamos
antes que existe, de hecho, toda una gama de asignaciones de los recursos que
son eficientes en el sentido de Pareto; en unas, estda mejor una de las personas;
en otras, estd mejor otra. Casi por definicién, no puede haber unanimidad sobre
cudl de todos los puntos es el que se prefiere. El equilibrio de Lindahl elige uno
de los puntos eficientes en el sentido de Pareto, pero las personas que resultan
perjudicadas por él no estardn de acuerdo en que se utilice este mecanismo para
determinar la asignaciéon de los bienes publicos; de hecho, incluso es posible que
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prefieran asignaciones ineficientes en el sentido de Pareto si el nivel de utilidad que
les reportan éstas es mayor.

La critica mas contundente a la solucion de Lindahl es que los individuos no
tienen ningun incentivo para decir la verdad, ya que su precio en impuestos aumenta con la
demanda que declaran. Es decir, cuanto mayor sea la demanda que declaren (dada la
que declaren los demés), mayor sera el gasto de equilibrio en bienes ptiblicos. Cuanto
mayor sea el gasto de bienes ptiblicos, mas elevados deberan ser, naturalmente, los
precios en impuestos de equilibrio. Las curvas de demanda que se utilizan en el
analisis de Lindahl parten de la hipétesis de que los individuos se enfrentan a un
precio dado en impuestos; creen que nada de lo que digan alterara lo que tienen que
pagar por unidad de gasto publico. Pero si comprenden el mecanismo de Lindahl,
se daran cuenta de que lo que digan si altera lo que tienen que pagar por unidad
de gasto publico y, por tanto, no revelaran su verdadera demanda. A continuacién,
nos preguntamos si existen mecanismos que induzcan a los individuos a revelar
honestamente sus preferencias.

6.5.2 Nuevos mecanismos de revelaciéon

Ya hemos sefialado antes que uno de los problemas esenciales que poseen los bienes
publicos es el de la dificultad para que los consumidores revelen sus preferencias.
Estos, cuando adquieren bienes privados, revelan sus preferencias por cada uno de
ellos. Sin embargo, no existe ningtin mecanismo parecido para revelar las preferencias
por los bienes publicos. Los mecanismos politicos mas evidentes, o bien vinculan las
manifestaciones del individuo hacia los bienes ptiblicos con lo que debe pagar, en
cuyo caso se suministra una cantidad insuficiente (dado que cada persona cree que
su actitud tiene una influencia inapreciable en la provision del bien ptiblico pero no
en el precio que tenga que acabar pagando, tiene un incentivo para decir que obtiene
un beneficio inapreciable), o bien no ligan lo que tiene que pagar con lo que dice, en
cuyo caso éste tiene muchos incentivos para exagerar los beneficios que obtiene.

Algunas investigaciones recientes han tratado de elaborar sencillas reglas para
que los individuos revelen sinceramente sus preferencias. Las reglas especifican la
relacion entre el nivel de bienes publicos y las obligaciones fiscales de cada persona
con las afirmaciones que hace sobre sus preferencias por los bienes publicos (deben
tener, ademas, la propiedad de que la asignaciéon de los recursos resultante sea
eficiente en el sentido de Pareto).

Algunos economistas han propuesto otros mecanismos que tienen las propieda-
des deseadas de inducir a los individuos a revelar la verdad, y garantizar la eficiencia
en el sentido de Pareto.!® Pero la importancia de estos mecanismos es muy discutida.
Si son tan buenos, jpor qué no se utilizan? Desgraciadamente, también tienen graves

13En el apéndice de este capitulo se analiza mds detalladamente.
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problemas. Para inducir a los individuos a revelar la verdad, cada uno debe creer que
puede influir en el resultado, en el nivel de gastos en bienes publicos de equilibrio.
Estos mecanismos de revelacion podrian tener costes administrativos muy eleva-
dos. Por otra parte, son sensibles a la colusion. Tienen la propiedad de que a cada
persona le interesa revelar sus verdaderas preferencias; pero si dos o mds personas
pueden unirse y coordinar sus revelaciones, normalmente pueden ganar haciendo
afirmaciones que no sean sinceras.

Prosigue, pues, la busqueda de mejores mecanismos para revelar las preferencias.
Muchos economistas se muestran poco optimistas sobre la posibilidad de que exista
una alternativa viable a los mecanismos politicos existentes.

6.6 Los valores y la competencia

En la mayor parte de este capitulo nos hemos ocupado de los mecanismos politicos
mediante los cuales se determinan las cantidades de los bienes publicos. Dichos
mecanismos son instrumentos para resolver los conflictos que surgen por la variedad
de opiniones sobre lo que el gobierno debe hacer con respecto a los bienes publicos.

Aunque las diferencias de valores son cruciales en muchos debates politicos,
no constituyen los tinicos motivos de discrepancia. Por ejemplo, si tuviéramos que
elegir a un concejal encargado del alcantarillado, raras veces surgirian controversias
sobre la conveniencia de depurar las aguas residuales, si bien probablemente se
discutirian los niveles de contaminacién considerados aceptables. Lo que ocurriria
es que cada aspirante intentaria convencernos de su eficiencia administrativa. Los
poderes publicos desempefian un importante papel en la determinacién del nivel
de producciéon que puede obtenerse con un nivel dado de factores. La eficiencia del
sector publico depende de la competencia de la gestion publica, la cual depende a
su vez de la competencia de los cargos elegidos (de su capacidad para escoger, por
ejemplo, buenos colaboradores o para elaborar programas que alcancen los objetivos
deseados). Desgraciadamente, los electores s6lo tienen una reducida informacion
para poder juzgar la competencia de los candidatos.

Resumen

1. El equilibrio del sistema de votacién por mayoria, cuando existe, refleja las
preferencias del votante mediano.

2. El equilibrio del sistema de votacién por mayoria no da lugar, en general, a
una provision eficiente de bienes publicos; la cantidad suministrada puede ser
insuficiente o excesiva.



190 / LA ECONOMIA DEL SECTOR PUBLICO

3. El sistema de votacién por mayoria llega a un equilibrio si las preferencias son
unimodales.

4. Las preferencias por un tnico bien publico suelen ser unimodales. No lo son
si: a) hay mds de un bien ptblico y se vota un programa que incluye bienes
diversos; b) se vota sobre un bien privado suministrado por el Estado, para
el que existe una alternativa privada, como la educacién; o c) se vota sobre
cuestiones distributivas, como la estructura de tipos del impuesto sobre la renta.

5. El sistema de votacién por mayoria puede no generar una solucién de equilibrio
cuando las preferencias no son unimodales. Es decir, si hay tres opciones —A, B
y C—, es posible que haya una mayoria que prefiera A a B; otra que prefiera B a
C, y otra que prefiera C a A.

6. El teorema de la imposibilidad de Arrow demuestra que es imposible hallar
un mecanismo politico que no sea dictatorial, que resuelva el problema de la
votaciéon por mayoria y que satisfaga algunas otras propiedades que serian de-
seables en cualquier mecanismo politico (como la independencia de las opciones
irrelevantes). V

7. En un sistema bipartidista, las posiciones de los dos partidos tienden hacia la del
votante mediano.

Conceptos clave

Revelacion de las preferencias Preferencias unimodales
Agregacion de las preferencias Teorema de la imposibilidad
Precio en impuestos de Arrow

Votante mediano Equilibrio de Lindahl

Paradoja del voto

Preguntas y problemas

1. Suponga que aumenta el valor marginal que tienen para una persona los bienes
publicos. ;Cémo afecta este aumento al nivel de gasto publico eficiente en el
sentido de Pareto? Si esta persona no es la persona mediana, ;como afecta al
nivel de gasto en bienes ptiblicos de equilibrio en un sistema bipartidista? Si el
equilibrio era inicialmente eficiente en el sentido de Pareto, ;seguira siéndolo?

2. Suponga que todos los individuos tienen idénticas preferencias, pero que unos
son mas ricos que otros. Suponga también que hay un tnico bien publico y
un unico bien privado. a) Muestre graficamente c6mo obtiene la curva de la
demanda del bien publico como una funcién del precio en impuestos cobrado a
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cada individuo. b) Supongamos que la funcion de demanda tiene la forma
G =kY/p,

donde k es una constante (menos de 1), Y es la renta y p el precio en impuestos.
Esta funcién nos dice que cuando se duplica la renta, también se duplica la
demanda de bienes piblicos, pero que cuando se duplica el precio en impuestos,
la demanda se reduce a la mitad. Si el precio en impuestos es proporcional a la
renta del individuo (como ocurre en el caso de los impuestos proporcionales),
cen qué diferird la demanda de bienes publicos de las personas que tienen rentas
distintas?

. Suponga, por el contrario, que los impuestos son uniformes por lo que todas las
personas se enfrentan al mismo precio en impuestos. Recuerde que a lo largo de
la curva de demanda de cada persona el precio es igual a la relacién marginal de
sustitucién, por lo que

RMS =p=kY/G,

la relaciéon marginal de sustitucion es proporcional a la renta. Suponga que la
renta no esta distribuida simétricamente, sino que estd sesgada en favor de los
ricos, como en la figura 6.4. ;Seguira siendo eficiente el equilibrio de la votacién
por mayoria? ;Sera insuficiente o excesiva la cantidad suministrada de bienes
publicos?

. Se dice que las curvas de demanda son eldsticas respecto a la renta si la demanda
del bien aumenta mds que proporcionalmente con la renta. Por ejemplo, con la
curva de demanda

G=kY?/p

la demanda de bienes pitiblicos aumenta proporcionalmente al cuadrado de la
renta. Represente la relacién marginal de sustitucién como una funcién de la renta
(dado el nivel de gasto en bienes puiblicos). Suponga que la renta esta distribuida
simétricamente. ;Cudl es la relacion entre el valor medio de la relacién marginal
de sustitucion y la relacién marginal de sustitucion de la persona media? ;Qué
implicaciones tiene ‘para la provision de bienes publicos de equilibrio en un
sistema de votacién por mayoria e impuestos uniformes?

. En este capitulo hemos sugerido que con unos impuestos uniformes las preferen-
cias de los ricos en cuanto a la educacién no eran unimodales. ;Por qué también
podrian no serlo sus preferencias por los parques y los sistemas de transporte
publico urbano (autobuses y metro)?

. ¢Es siempre el votante mediano el votante que tiene la renta mediana? Dé
algunos ejemplos.
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7. ;Cémo podria utilizarse el sistema de votacién por mayoria para explicar el
aumento del gasto publico? '

a) ;Explicarian mejor los cambios de la renta mediana o media los aumentos de
la demanda de los servicios prestados por el Estado?

b) ;Qué consecuencias tendria un aumento de los costes de producir un bien
publico provocado por la ineficiencia del gobierno? ;Serian diferentes si
dicho incremento se debiera a que el Estado paga salarios superiores a los
de mercado (salarios superiores a los que se paga a los trabajadores similares
del sector privado)? (;Depende su respuesta a la ultima pregunta de que el
votante mediano sea o no un funcionario publico?)

c) ;Por qué cabria esperar que si la renta per capita no variara, pero aumentara el
numero de personas existentes en la economia, se incrementaria la demanda
de bienes publicos?

8. Un conocido sistema de votacion es el que se basa en la ordenacién de las op-
ciones: los votantes dan una puntuacién por orden de preferencia a las distintas
opciones (1, 2, 3), a continuacion se suman los puntos asignados y gana la opcion
que obtenga menos puntos. Considere una eleccion entre cuatro maneras distin-
tas de gastar los fondos ptblicos (una biblioteca, una pista de esqui, una piscina,
un vertedero). Piense en un ejemplo en el que el resultado (la opcion que mas
prefiera) sea, por ejemplo, la biblioteca, si se vota entre las tres primeras opcio-
nes, y la pista de esqui si se vota entre las cuatro. Este sistema de votacion viola,
pues, el principio segtin el cual el resultado elegido debe ser independiente de los
resultados irrelevantes (en ninguna de las dos situaciones se elige el vertedero).

Apéndice
Nuevos mecanismos de revelacion

En este apéndice describimos un sencillo procedimiento que induce a los individuos
a revelar su verdadera demanda, siempre que no haya colusién entre ellos. Se pide
a todo el mundo que declare cudl es su curva de demanda de bienes ptblicos, al
igual que en el equilibrio de Lindhal. El equilibrio se encontrara, como antes, en
la interseccién de la demanda agregada (que se obtiene sumando verticalmente las
curvas de demanda de cada persona) y la de oferta. Para mayor sencillez, suponemos
que los costes marginales de produccion del bien publico son constantes, por lo que la
curva de oferta es horizontal. Pero ahora se utiliza una regla diferente para determinar
las obligaciones fiscales del contribuyente.

Primero sumamos las curvas de demanda de todos los demds individuos (verti-
calmente). En la figura 6.8, la curva de demanda agregada de todos los demds corta la
curva de oferta en Gy. Este seria el nivel de bienes publicos si el individuo afirmara
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que éstos no le reportan ningin beneficio. Se le dice que por cada unidad que tras-
pase la cantidad de Gy que produce el Estado tendra que pagar la diferencia entre
los costes marginales de produccion y la demanda agregada de todos los demas. Si
el equilibrio supusiera un nivel de-produccién de Gy + 1, el individuo tendria que
pagar AB, que es la distancia que media entre la curva de coste marginal y la curva
de demanda agregada de los demas.

El individuo se encuentra en condiciones de determinar el nivel de bienes
publicos declarando simplemente en cuanto los valora. Es evidente que inten-
tara elevar G hasta el punto en que su coste marginal de elevarlo sea igual a su
beneficio marginal. Este proceso puede representarse de dos formas. En primer lu-
gar, en la figura 6.8B se muestra el coste marginal que tiene para el individuo cada
unidad adicional de produccién que supere la cantidad Gy, dadas las demandas de
los demas. Dado que su coste marginal es la diferencia entre el coste de produccion
y la demanda de los demas, el coste marginal es igual a AB. El panel B contiene la
curva de demanda del individuo; éste deseara que se elija el punto G*, en el que su
curva de demanda corta su curva de coste marginal.

A continuacién mostramos que cada persona tiene un incentivo para revelar
honestamente su demanda de bienes publicos y que el equilibrio es eficiente en el
sentido de Pareto. Observemos la restriccion presupuestaria del individuo, repre-
sentada en la figura 6.9. La cantidad adicional a la que tiene que renunciar por cada
unidad adicional de bienes publicos que supere el nivel G, son los costes margina-
les menos la demanda agregada de los demas (valoracién marginal). Por lo tanto,
iguala su relacion marginal de sustitucion y los costes marginales menos la demanda
agregada de los demas (el punto E de la figura 6.9). Es evidente que no tiene ningtn

Precio
Panel A

Demanda agregada
de todos los demas

Coste marginal
del bien publico

G, G,+1 Cantidad de
bienes puiblicos
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Precio
Panel B

Beneficio marginal del individuo Coste marginal del individuo
(su curva de demanda) (curva de demanda dada

/ de los demas)

G, G,+1 G* Cantidad de

: bienes publicos
Figura 6.8. Nuevo mecanismo de revelacién. El panel A muestra la
demanda agregada del bien publico por parte de todos los demas
(la suma de sus valoraciones marginales) y el coste marginal de
produccioén. Si el Gltimo individuo no concede ningtn valor al bien
publico, el nivel de produccién del bien publico es G, donde la suma
de las valoraciones marginales es igual al coste marginal. Cuando el
nivel de gasto traspasa el punto Gy, el aultimo individuo tiene que
pagar por cada unidad adicional la diferencia entre la valoracién
(marginal) agregada de todos los demas y el coste marginal. Asi, por
ejemplo, si se produce Gy + 1, debe pagar la cantidad representada
por AB. El panel B muestra el marginal que debe pagar el (4ltimo)
individuo en cada nivel de produccién por cada unidad. Por lo tanto,
para que la economia pase de producir Gy a producir Gy + 1, tiene
que pagar AB. El panel B también muestra el valor marginal que
concede el dltimo individuo al bien ptblico (su curva de demanda).
El nivel de gasto que prefiere éste es aquel en el que el beneficio
marginal derivado de un aumento del gasto (que viene dado por
su curva de demanda) es exactamente igual a su coste marginal, es
decir, G*. Por lo tanto, el individuo se vera inducido a revelar su
verdadera demanda.

incentivo para no revelar sinceramente sus preferencias. Si solicitara un nivel de
bienes publicos que no fuera el G*, empeoraria su bienestar.

Supongamos ahora que cada persona anuncia honestamente su curva de de-
manda. Recuérdese que al construir la curva de demanda, se iguala el precio en
impuestos de cada persona (la pendiente de su restriccién presupuestaria) y su re-
lacién marginal de sustitucion. Por lo tanto, cuando se suman verticalmente las
curvas de demanda, la suma de los precios en impuestos —es decir, la suma de las
relaciones marginales de sustitucién— es igual al coste marginal (la relacién marginal
de transformacién):
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RMS; + RMS, +...=CM.

En otras palabras, la relacion marginal de sustitucion de cada persona es igual
al coste marginal menos la suma de las relaciones marginales de sustitucién de los
demads (la suma de sus precios en impuestos). Por ejemplo, en el caso de la primera
persona,

RMS; = CM — (RMS, + RMS; +...).

Pero éste es exactamente el punto que hemos descrito antes, en el cual el coste
marginal que tiene para el individuo un aumento adicional del gasto publico (que era
igual al coste marginal de producciéon menos la suma de los precios en impuestos de
los demas, dada la cantidad) es igual a su beneficio marginal (su relacién marginal de
sustitucion). Acabamos de mostrar que si una persona revela sinceramente su curva
de demanda, maximiza su propia utilidad y la asignacién de los recursos resultantes
es eficiente en el sentido de Pareto.

Bienes
privados

Curva de indiferencia del individuo

At E EnE pendiente de la curva de
indiferencia = relacién marginal
de sustitucién = coste marginal
del bien ptblico - suma de las
demandas de los demas =
pendiente de la restriccion

E presupuestaria del individuo

Restriccién
presupuestaria
del individuo

Gasto publico

Figura 6.9. Eleccién del nivel 6ptimo de G por parte del individuo.
Si el individuo debe pagar la diferencia entre el coste marginal y las
demandas de otros y éstos han revelado sinceramente sus demandas,
el nivel de gasto en bienes publicos sera eficiente en el sentido de
Pareto.

En este capitulo hemos sefialado que a pesar de la atencion que han prestado los
economistas tedricos a algunos mecanismos de revelacion como el que acabamos de
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describir, su importancia es muy discutida. Hemos analizado algunas de las criticas
que han recibido, sus costes administrativos, que pueden ser muy elevados, y el
hecho de que son sensibles a la colusién. Hay, ademas, otros problemas.

Estos mecanismos, al igual que el equilibrio de Lindahl que hemos descrito
antes, garantizan el cumplimiento de la condicién de la asignacion eficiente en el
sentido de Pareto, a saber, que la suma de las relaciones marginales de sustitucién es
igual a la relacién marginal de transformacion. Sin embargo, es posible que algunas
personas prefieran otra asignacion ineficiente en el sentido de Pareto que les reporte
un mayor nivel de utilidad. Por lo tanto, no es evidente que estuvieran de acuerdo
en que se adoptara este mecanismo, sabiendo que les perjudicaria. Por dltimo, los
mecanismos no garantizan, en general, un presupuesto equilibrado. Aunque la suma
de las valoraciones marginales (las relaciones marginales de sustitucién) sea igual al
coste marginal, la cantidad total pagada puede ser muy diferente de los costes totales
del bien publico.



