
Los métodos vistos se pueden clasificar de la siguiente forma 

 Exploratorios y Test 

 Clasificatorios 

 Los métodos clasificatorios pretenden clasificar clúster, existen 2 tipos 

 Supervisados 

 Intentan predecir una variable discreta en base a otras, se puede usar para predecir 

por ejemplo:  número de hijos, clúster al que pertenece, grupo socio económico, pero 

no para determinar un sueldo, por que el sueldo es continuo 

 No Supervisados 

 Busca grupos de individuos similares, estos son llamados clúster, los individuos son 

similares cuando tienen similar posición en el espacio de los atributos seleccionados. 

Sirve para crear segmentaciones en base al comportamiento de clientes, como por 

ejemplo R,M,F. 

 Reducción de Variables 

 Son para reducir el número de conceptos, en cierta forma son una segmentación de columnas 

o atributos, al encontrar atributos de comportamiento similar, los agrupa en un eje. Sirve 

cuando se quiere simplificar una encuesta crear constructos que permitan comprender mejor 

a los clientes. 

1.- Exploratorios y Test 

Análisis Descriptivo 

 

Frecuencies 
Muestra el histograma de la variable, sirve para hacerse una idea de la distribución de las variables 

pidiendo el histograma (se pide en charts) 



 

 

 

 

Descriptives 

Muestra información básica como promedios, mínimo, máximo, desviación estándar. 

 

CrossTabs 

Muestra el cruce entre 2 variables y se puede pedir el test chi^2 (se pide en statistics), esto es para 

variables discretas, en caso de haber muchos casos distintos, no sirve. 



 

  Valor del test chi^2 

Recordar que el test chi^2 es un test de dependencia de grupos, la hipótesis nula es “no existe 

dependencia de grupo”, y se rechaza con un valor, en este caso, a un 5%, no puedo decir que los grupos 

son distintos. 

 

Teste sobre las Medias 

 



One-Sample T Test 

El test es para probar la probabilidad de que dada una muestra el valor real del promedio sea un 

parámetro 

 

Por ejemplo, si el promedio es 3,62 puedo evaluar la probabilidad de que sea 2, la probabilidad es 0 y al 

menos hay que sumarle 1,49 o a los mas 1,74 para quedar dentro del intervalo con 95% de probabilidad. 

 

Independient-Samples T Test 

Es como el test chi^2 pero para variables continuas solo en 2 grupos, como por ejemplo, el número de 

hijos, necesita una variable de agrupación, que en este caso fue GSE. 

 

E este caso al 5% existe dependencia de grupo, los promedios son estadísticamente distintos. 

 

One_Way Anova 

Es el equivalente al chi^2 para variables continuas, funciona de forma similar al test anterior, pero 

comprar varios grupos  simultáneamente y solo se puede concluir que existe un grupo distinto. 

La hipótesis nula es que no existe dependencia de grupo 



 

El resultado es el mismo que en el test-t, pero con significancia menor. 



2.- Clasificatorios 
La diferencia entre un método supervisado y uno no supervisado es que el no supervisado busca 

identificar clúster, los crea y el supervisado, intenta predecir clúster previamente hechos 

 

a.- No Supervisado 

K-Means 

Se le asigna un numero de clúster y busca una segmentación, entrega los centros de masa de los 

clústeres y la idea es intentar ponerles nombre a los clústeres, si se encuentran 2 que no  son 

conceptualmente distintos es que ya no vale la pena separarlos 

 



 Vemos una clasificación de 4 clústeres, al grupo 1 es el de los muy gastadores que van poco, el 2 

el de los que van mucho pero gastan poco, el 3 es casi idéntico al 1 y el 4 es el intermedio, en 

conclusión, hay que hacerlo con un clúster menos. 

Además hay que fijarse que no aparezca un clúster con muy poca gente, como el 3. 

 R: Hace cuanto fue la última vez 

 M:Monto promedio gastado 

 F: Frecuencia promedio 

Hierarchical Cluster 

 Es para lo mismo que k-means, pero más lento por otro lado hace mejores clasificaciones, itera 

agregando en cada iteración al vecino más cercano a cada clúster y entrega un dendograma que 

muestra la distancia ente cada clúster que se unió. 

 

Hay un salto muy grande entre 2 a 1 clúster, claramente hay que separar en al menos 2, por orto lado, 

habría que ver si es mejor 3 clústeres que 2, eso se puede hacer con test a ANOVA o graficando. 



b.- Supervisado 
Intenta predecir una segmentación previa con otros parámetros 

Discriminant 

Crea ejes que maximizan la varianza y luego corta por estos ejes para minimizar la varianza dentro de 

cada grupo, la calidad de la clasificación se resume con Lambda de Wilkinson 

Mientras más chico, mejor, se mueve entre 0 y 1, menor a 0,3 es bueno. 

 

En este caso, intentamos predecir el número de hijos con R,M,F, si usamos solo la segunda función, 

lambda es muy malo, pro con ambas es muy bueno, por otro lado,  la función 1 depende principalmente 

de M, y la segunda no depende de F (ultimo cuadro). 



 

La tabla de confusión también permite ver la calidad del ajuste 

Podemos ver que no hay errores, de los con 2 hijos, los 17 fueron bien clasificados, pero hay casos que 

no pudieron clasificarse. Esto es porque en el rango de clasificación se puso de 0 a 4 hijos y habían casos 

con más hijos 



3.- Reducción de variables 
Cuando hay respuestas muy correlacionadas se utiliza este método para identificarlas e intentar 

encontrar lo que realmente esta tras esas respuestas. 

¿Cuándo es adecuado realizar un AF? 

Un AF resultará adecuado cuando existan altas correlaciones entre las variables, que es cuando 

podemos suponer que se explican por factores comunes. El análisis de la matriz de correlaciones será 

pues el primer paso a dar. Analíticamente, podemos comprobar el grado de correlación con las 

siguientes pruebas o test: 

Test de esfericidad de Bartlett. 

Es necesario suponer la normalidad de las variables. Contrasta la H0 de que la matriz de correlaciones es 

una matriz identidad (incorrelación lineal entre las variables). Si, como resultado del contraste, no 

pudiésemos rechazar esta H0, y el tamaño de la muestra fuese razonablemente grande, deberíamos 

reconsiderar la realización de un AF, ya que las variables no están correlacionadas. 

El estadístico de contraste del test de Bartlett es: 

B = - ( n - 1 - (2p + 5)/6 ) ln | R* | 

bajo la hipótesis nula resulta  X 2
(p2 - p)/2 

donde: 

 p es el número de variables y 

 | R* | es el determinante de la matriz de correlaciones muestrales. 

Indice KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) de adecuación de la muestra. 

KMO se calcula como: 

 

donde: 

 rji - coeficiente de correlación observada entre las variables j e i. 

 aji - coeficiente de correlación parcial entre las variables j e i. 

Estos coeficientes miden la correlación existente entre las variables j e i, una vez eliminada la influencia 

que las restantes variables ejercen sobre ellas. Estos efectos pueden interpretarse como los efectos 

correspondientes a los factores comunes, y por tanto, al eliminarlos, aji - representará la correlación 

entre los factores únicos de las dos variables, que teóricamente tendría que ser nula. Si hubiese 



correlación entre las variables (en cuyo caso resultaría apropiado un AF), estos coeficientes deberían 

estar próximos a 0, lo que arrojaría un KMO próximo a 1. Por el contrario, valores del KMO próximos a 0 

desaconsejarían el AF. 

Está comúnmente aceptado que: 

 Si KMO < 0.5 no resultaría aceptable para hacer un AF. 

 Si 0.5 < KMO < 0.6 grado de correlación medio, y habría aceptación media. 

 Si KMO > 0.7 indica alta correlación y, por tanto, conveniencia de AF. 

En SPSS se debe pedir en el test mismo en la sección descriptives: 

 

El output es el siguiente: 

 

 KMO es muy bueno: 0.947 

Y se rechaza la hipótesis nula de Matriz Corr = I con significancia 0,000 

Por ende está bien aplicar un método de análisis factorial 

 

Para descibir un espacio de N dimensiones, se necesitan N vectores, pero solo se extraen los que 

aportan una cantidad considerable de información, estos son los con el valor propio mayor que 1 (Eigen 

Values) 



ACP (Análisis de componentes principales) 
Este es uno de los métodos de análisis factorial. 

Crea ejes para explicar la máxima varianza, los ejes creados son ortogonales. 

 

En este caso solo se extrajeron 2 ejes, explicando el 61% de la varianza 

 

De la pregunta 1 se extrajo poca información (36%) , mientras que de la 2 se extrajo el 65% 



Pero lo más importante es intentar encontrar los conceptos tras los ejes, eso se ve con las proyecciones 

de las preguntas sobre los ejes. 

 

En la componente 1 tenemos mayor proyección sobre las preguntas relacionadas con la actitud del 

operador, mientras que en la 2, sobre la claridad de la información, se puede hacer una rotación para 

verlo más claro (podemos ver ambas tablas). 

Es importante comprender el concepto tras los ejes, interpretando los ejes rotados, en el primer eje, 

tenemos  mayor proyección sobre las preguntas relacionadas con la amabilidad de la operadora, 

mientras que en el segundo eje sobre la claridad de las condiciones del contrato. 

Entonces s puede concluir que el 62% de la satisfacción está explicada por el trato de la operadora y la 

claridad del contrato. 

 

 



Y también se pueden graficar las proyecciones 

 

 

ANACORR  
Otro método de reducción de variables, trabaja con las correlaciones de las variables. 

Conviene utilizarlo para mapas de posicionamiento como el siguiente: 

 



 

Se ejecuta con el comando 

CORRESPONDENCE 

  table= ALL(14,15) 

  /DIMENSIONS = 2 

  /MEASURE = eucl 

  /STANDARDIZE = RCMEAN 

  /NORMALIZATION = SYMMETRICAL 

  /PRINT = TABLE RPOINTS CPOINTS 

  /PLOT = NDIM(1,MAX) BIPLOT(20) . 



Intentara encontrar los atributos que están correlacionados con un output como el de ACP con las 

proyecciones sobre los ejes, pero proyectará los atributos y las marcas 

 

 



Se puede ver el resumen de ambas tablas en el siguiente gráfico: 

 

Se interpreta de la misma forma que ACP 

Ejercicio: interpretar los ejes. 

 

 


