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Como las potencias lograron ser potencias

d

por Ha-Joon Chang *

. ‘Las bondades del librecambio:
una supercheria historica

Los partidarios del librecambio obtuvieron significativas victorias en las
dos tltimas décadas. Desde que comenzé la crisis de la deuda, en 1982,
y a partir de la imposicion de programas de ajuste estructural por par-
te del Fondo Monetario Internacional y del Banco Mundial, numerosos

En la década de 1990 se firmaron importan-
tes tratados regionales, entre ellos el Trata-
do de Libre Comercio de América del
Norte (TLC) que retne a Canada, Estados
Unidos y México. Las negociaciones del ci-
clo Uruguay del Acuerdo General sobre las
Tasas Aduaneras y el Comercio (GATT, en
inglés), concluidas en Marrakech en 1994,
desembocaron en 1995 en la creacion de la
Organizacién Mundial de Comercio (OMC).
Esta no constituye atin un acuerdo de li-
brecambio integral, pero logré inclinar el or-
den comercial mundial hacia ese lado al re-
ducir sustancialmente las tarifas aduaneras
y prohibir las subvenciones relacionadas con
el comercio.

Pero los librecambistas no se consi-
deraran satisfechos. Los representantes de
los paises desarrollados siguen presionan-
do en la OMC parabajar aun mas las tarifas
aduaneras y extender la jurisdiccién de la
organizacion a ambitos que no figuraban en
su mandato inicial; por ejemplo las inversio-
nes en el exterior y la competencia. En
materia de acuerdos regionales se perfila la
perspectiva de una zona de librecambio que

abarcaria practicamente todo el hemisferio
occidental: el Area de Libre Comercio de
las Américas (ALCA).

Hazlo que yo digo...

Los partidarios del librecambio creen ir en
el sentido de 1a historia. Segun ellos, esa
politica es la que produjo la riqueza de los
paises desarrollados. De alli su critica a los
paises en desarrollo que se niegan a adop-
tar la receta. Sin embargo, nada esta més le-
jos de la verdad. Los hechos histéricos son
inapelables: cuando los paises actualmen-
te desarrollados atn no lo eran, jamas apli-
caron ninguna de las politicas que ahora
aconsejan. Gran Bretafia y Estados Unidos
son quienes se encuentran a mayor distan-
cia entre aquel mito y la realidad.

Gran Bretafia, para empezar, no es pa-
ra nada el ejemplo de librecambio que se
pretende. Todo lo contrario: ese pais utilizé

| de manera agresiva politicas dirigistas—y en
ciertos casos hasta las invent6— para prote-
ger y promover sus industrias estratégicas.
Aunque de alcance limitado, esas politicas
datan del siglo XIV (Eduardo III) y del si-
m_w XV (Enrique VII), en relacion con la
principal industria de entonces, la de la la-
na. El pais exportaba en esa época la fibra
bruta a Holanda, situacién que diversos mo-
narcas se esforzaron en modificar, funda-

| mentalmente a través de medidas de protec-

paises en desarrollo liberalizaron radicalmente su comercio. El de-
rrumbe del comunismo en 1991 abrié grandes espacios al librecambio;
pero los malos resultados generales y para los paises en vias de desa-
rrollo auguran una crisis. El proteccionismo de los paises desarrollados.

cién de las manufacturas nacionales por me-
dio de tasas a la exportacion de lana bruta y
provocando la “fuga” hacia Gran Bretaiia de
obreros calificados holandeses (1).

Entre 1721 —fecha de la reforma de la
politica comercial por Robert Walpole-y la
abrogacién de la ley sobre el trigo, en 1 846,
el reino practic6 una politica comercial par-
ticularmente voluntarista. Durante ese pe-
"riodo utiliz6 activamente las protecciones
aduaneras, las reducciones de tarifas para
los insumos necesarios a las exportaciones
y el control de calidad de las exportacio-
nes por parte del Estado; medidas que hoy
en dia se asocian con Japén y con los demas
paises de Asia Oriental. Durante todo ese
periodo Gran Bretaia protegié mucho mas
sus industrias que todos los otros paises eu-
ropeos, incluida Francia, la que se supone
era el contra-modelo “dirigista”.

Gran Bretaia dio un paso decisivo
—aunque incompleto— hacia el librecambio,
con la abrogacion de las leyes sobre el tri-

go en 1846 (2). Generalmente se conside-
ra esa medida como la victoria final de la
doctrina liberal clasica sobre un mercanti-
lismo estrecho. Pero ciertos historiadores,
especialistas de ese periodo, ven mas bien
un acto de “imperialismo librecambista”
destinado a “detener el avance de la in-
dustrializacion del continente a través de
una ampliacién del mercado de productos
agricolas y de materias primas” (3). Ese fue

por otra parte el argumento que desplega-
ron por entonces los principales voceros de
la Anti-Corn Law League (Liga contra las
leyes cerealeras), en particular el diputado
Robert Cobden.

En sintesis, el avance tecnologico de
Gran Bretaiia, que le permitio convertirse al
librecambio, habia sido obtenido “gracias a
barreras tarifarias elevadas, mantenidas du-
rante largos periodos” como escribi6 el gran
historiador de la economia Paul Bairoch (4).
Fue por esa razon que Friedrich List el eco-
nomista aleman del siglo XIX, considerado
erréneamente como el padre de la teoria
de la proteccion de las “industrias en pe-
riodo de infancia”— afirmé que la prédica
britanica a favor del librecambio recuerda la
actitud de quien, una vez en lo alto, arroja al
piso la escalera para evitar que otros suban
(kicking away the ladder).

*PROFESOR DE LA FACULTAD DE ECONOMIA Y POLITICA
DE LA UNIVERSIDAD DE CAMEBRIDGE (REINO UNIDO);
AUTOR DE KICKING AWAY THE LADDER. DEVELOPMENT
STRATEGY IN HISTORICAL PERSPECTIVE, ANTHEM PRESS,
LonpRes, 2002 (PRemio GUNNAR MYRDAL 2003).
Traduccién: Carlos Alberto Zito



Gran Bretafia fue el primer pais en
lanzar exitosamente una estrategia de pro-
mocion a gran escala de sus “industrias en
periodo de infancia”, pero fue en Estados
Unidos, “patria y bastion del proteccionis-
mo moderno” como dijera Bairoch (5), don-
de su justificacion fue inicialmente elabo-
rada por Alexander Hamilton, primer
secretario del Tesoro de la historia del pais
(de 1789 a 1795), y por €] economista Da-
niel Raymond. Friedrich List, a quien se atri-
buye la teoria moderna del proteccionismo,
en realidad la conoci6 durante su exilio en
Estados Unidos en la década de 1820. Nu-
merosos intelectuales y responsables politi-
cos estadounidenses del siglo XIX habian
comprendido perfectamente que el librecam-
bio no se adaptaba a su pais, a pesar de que
esa idea era contraria a la de grandes econo-
mistas de entonces, como Adam Smith y
Jean-Baptiste Say, que consideraban que Es-
tados Unidos no debia proteger sus indus-
trias manufactureras y que le convenia
mas especializarse en la agricultura.

Entre 1830 y el fin de la Segunda
Guerra Mundial, los derechos aduaneros es-
tadounidenses sobre la importacion de pro-
ductos industriales figuraban entre los mas
altos del mundo. Si se afiade que ese pais ya
gozaba de un alto grado de proteccién “na-
tural” por el costo que tenia el transporte has-
ta la década de 1870, se puede afirmar que
la industria estadounidense fue literalmen-
te la mas protegida del mundo hasta 1945.

La ley Smoot-Hawley de 1930, sobre
las nuevas tarifas aduaneras, aumento
marginalmente el nivel de proteccionismo
de la economia. La tarifa aduanera prome-
dio sobre productos industriales era del 48%,
lo que la situaba en lo alto de la franja inter-
media de tarifas desde la Guerra de Sece-
sion. Es s6lo en comparacion con el breve
intermedio “liberal” de 1913 a 1929 que la
tarifa de 1930 puede ser considerada como
un aumento del proteccionismo, mientras
que la tarifa promedio s6lo fue aumentada
en un 11%, pasando del 37% al 48%.

Hay que recordar que lo que estaba
en juego en la Guerra de Secesién no era s6-
lo la cuestién de la esclavitud, sino también
—y quizas en mayor medida— la de las tari-
fas aduaneras. De ambos aspectos, este 1il-
timo era el que mas amenazaba al Sur. Abra-
ham Lincoln era un notorio proteccionista
que habia hecho sus primeras armas a la
sombra de un hombre politico carismati-
co, Henry Clay, (6) del partido Whig, abo-
gado del “sistema americano” —basado en
el desarrollo de la infraestructura y en el pro-
teccionismo-y asi llamado porque el libre-
cambio correspondia a los intereses “briti-
nicos”. Ademas, Lincoln pensaba que los
negros constituian una raza inferior y que
su emancipacion era solo una propuesta
idealista sin perspectivas de aplicacion a cor-
to plazo. En su respuesta al editorial de un
periddico que preconizaba la inmediata
emancipacién de los esclavos, llegé a escri-
bir: “Si yo pudiera salvar la Union sin li-
berar ni un solo esclavo, lo haria; y si pudie-
ra salvarla liberindolos a todos, lo haria; y
si pudiera hacerlo liberando algunos y de-
jando a otros donde estan, también lo haria”
(7). Su proclamacion de emancipacion del
1° de enero de 1863 tenia menos de convic-
ci6n moral que de estrategia dirigida a ga-
nar la guerra civil.

Fue sdlo después de la Segunda Gue-
rra Mundial, cuando su supremacia indus-
trial ya estaba sélidamente afirmada, que
Estados Unidos liberalizé sus intercam-
bios comerciales (aunque mucho menos que
los britanicos a mediados del siglo XIX) y
se erigid en gran promotor del librecambio,
demostrando a su vez la validez de la meté-
fora de List. Ulysses Grant, héroe de la Gue-
rra de Secesion y presidente de Estados Uni-
dos de 1868 a 1876, habia anticipado esa

eevolucion: “Durante siglos Inglaterra se apo-
y6 en la proteccion, la practico hasta _Eﬁom
extremos, y logro resultados satisfactorios.
Luego de dos siglos, considerd mejor adop-
tar el librecambio, pues piensa que la pro-
teccion ya no tiene futuro. Muy bien, sefio-
res, el conocimiento que yo tengo de nuestro
pais me lleva a pensar que, en menos de 200
afios, cuando Estados Unidos wm%m sacado
de la proteccién todo lo que ella puede
i darle, también adoptara el librecambio” (8).

Mito y realidad

Conclusiones idénticas pueden sacarse de
la historia de otros paises desarrollados. En
momentos en que trataban de superar el atra-
so que los separaba de los mas ammm_.ao.:m-
dos que ellos, practicamente todos aplica-
ron derechos aduaneros, subvenciones y
otras herramientas politicas para promover
sus industrias. Resulta curioso comprobar
que son las dos potencias anglosaj onas —su-
puestos bastiones del librecambio—y no
Francia, Alemania o Japon, paises conside-
rados representantes del Eﬁ?mn&mamao
estatal, los que utilizan de manera mas agre-
siva las protecciones tarifarias.
Durante el siglo XIX y comienzos del
XX los derechos aduaneros fueron relativa-
mente bajos en Francia y en Alemania (en-
tre el 15 y el 20%) mientras que los de Japon
estuvieron fijados en un 5% hasta 1911. Du-
rante el mismo periodo, las tarifas aduaneras
promedio sobre productos Encmaanm, en
Estados Unidos y en Gran bretafia se situa-
ron en una franja de entre €1 40% y el 50%...
Las tinicas excepciones a ese mode-
lo histérico son Suiza y Holanda. Sin em-
bargo, se trata de paises que habian m\_n.n.s-
zado la frontera del desarrollo tecnolégico

'yaen el siglo XVIII, y que por lo tanto ya
'no tenian necesidad de fuertes protecciones.
Por otra parte, hasta el siglo XVII Holanda
habia desarrollado una impresionante bate-
ria de medidas intervencionistas con el ob-
jeto de obtener una supremacia comercial y
maritima. Suiza, de su lado, no tuvo legis-
lacién sobre patentes hasta 1907, lo que pa-
rece una burla a la importancia que la or-
todoxia actual concede a la proteccién de la
propiedad intelectual. De manera mas sig-
nificativa, Holanda abrogé en 1869 su ley
de 1817 sobre las patentes, considerando
i que constituian monopolios creados por el
' Estado, y por lo tanto estaban en contradic-
cién con los principios de un mercado libre.
Este razonamiento parece escapar a los eco-
nomistas librecambistas que apoyan el
| Acuerdo sobre los aspectos de los derechos
de propiedad intelectual vinculados al co-
mercio (Adpic, o Trips en inglés) de la OMC.
Holanda se dot6 de una nueva legislacion
sobre las patentes recién en 1912.

Si bien las protecciones tarifarias
constituyeron un ingrediente crucial en las
estrategias de desarrollo de numerosos pai-
ses, no fueron sin embargo el tinico compo-
nente, ni necesariamente el mas importan-
te. Otras muchas herramientas fueron
utilizadas con ese fin: subvenciones a las ex-
portaciones, reduccién de tasas aduaneras
para la importacién de insumos necesarios
a las exportaciones, concesién de mono-
polios, carteles, créditos a medida, planifi-
cacion de las inversiones y de las corrientes
de mano de obra, apoyo a la investigacion-
desarrollo, promoci6n de instituciones para
el fomento de la asociacién entre el sector
estatal y el privado, etc. Se suele creer que
todas esas medidas fueron inventadas por
Japdn y por los paises de Asia Oriental



luego de la Segunda Guerra Mundial, cuan-
do en realidad muchas de ellas ya tenian una
larga historia. Por tltimo, aun si comparten
los mismos principios de base, los paises de-
sarrollados combinaron de forma muy di-
versa las herramientas de politica comercial
y de politica industrial: contrariamente a
lo que piensa la mayoria de los economis-
tas librecambistas, no existe un modelo uni-
co para el desarrollo industrial.

Los pocos de ellos que conocen el pa-
sado proteccionista de los paises hoy en dia
desarrollados, sostienen que esas politicas
tuvieron posiblemente algunas consecuen-
cias positivas (muy pocas, insisten en decir),
pero que en el actual mundo globalizado re-
sultan perjudiciales. Afirman que la supe-
rioridad del librecambio fue ampliamente
demostrada por el crecimiento récord de las
ultimas dos décadas de liberalizacion de los
intercambios, que habria sido superior al de
las décadas precedentes, en las que en los
paises en desarrollo reinaba el proteccionis-
mo. Los hechos reflejan una historia total-
mente diferente.

Si el librecambio hubiera sido tan efi-
caz, el crecimiento econdémico hubiera de-
bido acelerarse en el curso de los ultimos
veinte afios, en forma paralela a las medi-
das de liberalizacion del comercio. Sin em-
bargo, durante las décadas de 1960 y 1970,
cuando existian muchas mas protecciones
y ofras regulaciones, la economia mundial
progresaba mucho mas rapidamente que hoy
en dia. En esos “tiempos afortunadamente
superados” el ingreso mundial per cépita au-
mentaba en alrededor del 3 % anual, contra
el 2,3% durante las dos tltimas décadas. En
los paises desarrollados, el crecimiento del
ingreso per cdpita retrocedié del 3,2 al 2,2%
comparando 1960-1980 con 1980-1999,»

» mientras que caia a la mitad (del 3 al 1,5%)
en los paises en desarrollo. Y en este tltimo
periodo, de no ser por los buenos resultados
de China y de India —dos paises que para na-
da siguieron las recetas liberales— los por-
|centajes hubieran sido aun mas bajos.

Ademis, esa tasa de crecimiento pro-
medio estd lejos de reflejar el alcance de la
crisis que afectd a numerosos paises en de-
sarrollo en las dos ultimas décadas: el cre-
cimiento del ingreso per cépita fue practi-
camente inexistente en América Latina:
0,6% contra 3,1% entre 1960 y 1980. Igual
caida en Medio Oriente y en Afvica del Nor-
te (-0,2% anual) y en Africa sub-sahariana
(-0,7% anual, contra respectivamente 2,5 y
2% de 1960 a 1980). Desde que comenza-
ron su transicion hacia el capitalismo, la ma-
yoria de los paises ex comunistas registra-
ron las mas fuertes caidas de nivel de vida
de la historia moderna.

En sintesis, la experiencia neoliberal
de las ultimas dos décadas se mostr sim-
plemente incapaz de cumplir su principal
promesa, la aceleracién del crecimiento, en
nombre de la cual se pidio sacrificar todo el
resto, desde la simple equidad hasta el me-
dio ambiente. A pesar de ese lamentable fra-
caso, el dogma liberal sobre las virtudes del
librecambio sigue imponiéndose gracias a
un aparato econdémico-politico-ideolégico
que, por su tamafio y su poder mundial,
solo puede compararse al del Vaticano en la
Edad Media.

Merced a su dominio sobre los go-
biernos de los paises desarrollados mas
influyentes —en primer lugar Estados Uni-
dos y el Reino Unido— los neoliberales es-
tan en condiciones de influir en la agenda
politica de las instituciones multilaterales,
particularmente sobre la “Santa Trinidad”
formada por el FMI, el BM y la OMC. Gra-
cias a su enorme poder sobre los medios de
comunicacion, lograron endulzar y a veces
hacer desaparecer las informaciones que les
molestaban, fundamentalmente las catas-

| tréficas cifras del crecimiento. Dado que
|esas personas ocupan posiciones de poder
en los departamentos de economia de las
universidades més prestigiosas del mun-
do, velan para que ningtin economista disi-
dente sea admitido.

En los paises en desarrollo, el cepo
|neoliberal es aun mas firme. Muchos go-
biernos se ven obligados a seguir las poli-
ticas del FMI, del BM y de los principales
Estados prestamistas, cuyo apoyo financie-
1o les resulta indispensable, a pesar de que
esas politicas solo sirven para perpetuar la
crisis de desarrollo, que es la raiz de su de-
pendencia. Hay que sefialar que esas politi-
cas cuentan también con el apoyo de pode-
rosos intereses locales: los exportadores
de productos de base y sus prestatarios de
' servicios profesionales. Las propuestas de
_ politicas alternativas son cada vez menos
frecuentes en esos paises, pues los intelec-
tuales no tienen suficiente confianza en si
mismos para oponerse a la ortodoxia. Algu-
nos de ellos incluso se pasaron al otro ban-
do, lo que no tiene nada de sorprendente
cuando se piensa que una consulta para el
FMI o para el BM equivale a varios afios de
salario en las universidades de la mayoria de
los paises en desarrollo.

Al controlar de esa forma la agenda
politica ¢ intelectual, los neoliberales tienen
todos los medios para oponerse a quienes

|1os critican y calificarlos de blandos, de pu-
silanimes que se horrorizan ante la idea de
generar desigualdades sociales a corto pla-
ZO, PEr0 que generarian una mayor riqueza
para todos a largo plazo. Otras veces, los tra-

_ tan de analfabetos economicos, incapaces
de entender la realidad... De esa manera se
evita cualquier tipo de debate serio, mien-
tras que los disidentes son sistematica-
mente ignorados, lo que reconforta la domi-
nacién liberal.

En esas condiciones, jcual es el futu-
ro del librecambio? Al contrario de lo que
pretenden sus partidarios, hay excelentes ra-
zones tedricas para pensar que la libertad de
intercambio entre paises de niveles de pro-

ductividad muy diferentes puede, a corto
plazo, beneficiar a los mas pobres al abrir-
les mercados para la exportacion, pero que,
al mismo tiempo, hipotecaria su desarrollo
a largo plazo al condenarlos a actividades
de baja productividad. Esto lo habian enten-
dido perfectamente los responsables poli-
ticos de los paises que en su tiempo trataban
de alcanzar a las naciones mds desarrolla-
das —desde Robert Walpole y Alexander Ha-
milton en el siglo XVIII, hasta los bur6-
cratas japoneses y coreanos de las décadas

de 1960 y 1970— cuando rechazaron la via
del librecambio.

Los acuerdos de librecambio que im-
plican a paises de niveles de productividad
muy diferente tarde o temprano fracasaran,
pues los paises pobres tomaran conciencia
de que eso no facilita el desarrollo. Los
acuerdos entre paises de nivef de desarrollo
comparable, como el Mercosur en Sudamé-
rica y la Asociacién de Naciones de Asia del
Sud-Este (Anase) (9), cuyos miembros
son mayoritariamente paises en desarrollo,
tienen més posibilidades de funcionar que

' el proyecto del ALCA que quiere imponer
George W. Bush. Friedrich List no veia nin-
guna contradiccion entre su apoyo al Zoll-
verein, la unién aduanera alemana, y la pro-
teccion de las “industrias en periodo de
infancia” pues consideraba que los Estados
alemanes tenian niveles de desarrollo sufi-
cientemente parecidos.

La tnica forma de que funcione co-
rrectamente una zona de librecambio entre
paises de niveles de desarrollo muy diferen-
te, es una integracion a la manera de la Unién
Europea (UE), que implica mecanismos de
transferencia de los mas ricos a los més po-
bres y corrientes de mano de obra en senti-
do contrario. Esto sélo es posible si los pai-
ses de economias pobres son pequefios y
poco numerosos respecto de los de econo-
mias ricas. Si no fuera el caso, los ricos ha-
llaran el acuerdo muy oneroso. Es por eso
que la ampliacion de la Union Europea
podria detenerse frente a las fronteras de Tur-
quia y Ucrania.

La OMC en la mira

La OMC no es atun un acuerdo de librecam-
Jbio integral, pues autoriza ciertas proteccio-
nes para las industrias de los paises en de-
sarrollo. Sin embargo, la presion para obtener
reducciones de tarifas aduaneras es crecien-
| te, fundamentalmente a partir de la propues-
ta estadounidense de suprimirlas completa-
mente en 2015. En tal hipotesis, los dafios



que no&m causar la OMC al desarrollo de
los paises mds pobres, serian ain mayores
que los del TLC o los del ALCA, pues las
diferencias de niveles de productividad se-
rian aun mas considerables.

Sin embargo, la OMC tiene atribucio-
nes mucho mas amplias que los acuerdos de
librecambio: se ocupa de la propiedad inte-
lectual, de los mercados oficiales y de las
inversiones. De alli los riesgos extra que esa
organizaci6n implica para el desarrollo de
los paises pobres. A pesar de ello, la mayo-

ria de esas naciones desean seguir en la
OMC, pues la consideran un mal menor, en
la medida en que les permite hacerse oir den-
tro del sistema comercial internacional: te6-
ricamente cada Estado dispone de un voto.
La OMC les brinda un minimo de protec-
cion respecto de las presiones bilaterales a
favor de la liberalizacion de sus intercam-
bios con paises desarrollados, principalmen-
te con Estados Unidos.
" Esa situacién podria no durar mucho
a causa del resentimiento de los paises en
desarrollo respecto del real funcionamiento
de la OMC: aparentemente “democrética”,
esa organizacion esta en realidad dirigida por
una oligarquia de paises ricos. No solo
porque estos tiltimos disponen del poder im-
plicito de tratar bien o de amenazar a los més
| débiles, algo corriente en una democracia
compuesta por actores de diferente peso: el
problema es que los miembros de la citada
oligarquia no se preocupan siquiera de las
apariencias, como se puede ver en las reu-
niones llamadas del “salon verde”, donde
los representantes de los paises en desarro-
1lo no son siquiera invitados, y a las que se
les prohibe el acceso. Esto permite la adop-
cién de prioridades politicas abiertamente
favorables a las economias mas poderosas.
Si la OMC continua privando a los
paises pobres de las herramientas necesa-
rias para su desarrollo, no hay que excluir
la posibilidad de una retirada masiva de és-
tos. A la inversa, esos paises podrian tratar
de utilizar plenamente los mecanismos de-
mocraticos de la organizacion para tratar
de renegociar los parametros fundamenta-
les. En esa hipotesis, los paises més pode-
rosos, y muy particularmente Estados Uni-
dos, que hizo del unilateralismo una
doctrina, podrian decidir abandonar la
OMC antes que correr el riesgo de perder

en una votacién. En ambos casos se habra
terminado con el librecambio tal como lo
conocemos. Y no sera necesariamente al-
go para lamentar, si se tiene en cuenta el
deplorable balance que presenta en las dos
altimas décadas.#
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7  John Garraty y Mark Carnes, The American Nation. A
History of the United States, décima edicién, Addison
Wesley Longman, Nueva York, 2000.

8  Ibid.

9  El Mercosur incluye a Argentina, Brasil, Paraguay y Uru-

| guay. Un acuerdo de librecambio (AFTA) vincula igual-
mente a los paises de la Anase: Brunei, Camboya, Indo-
nesia, Laos, Malaisia, Myanmar (Birmania), Filipinas,
Si

gapur, Tailandia y Vi . Entre estos, sdlo Singa-
Jpur es un pais realmente desarrollado, ya que la riqueza

de Brunei descansa exclusivamente en el petréleo.
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Cuando The Economist piensa contra si mismo

Este semanario britanico, custodio puntilloso de la ortodoxia
liberal, acaba de consumar una verdadera abjuracion al re-
conocer que el control de los movimientos de capitales ten-
drfa algo bueno... The Economist tiene sus convicciones, pe-
ro no ignora la realidad. Y su manera de __nmzmmﬂ 8:5 m“
mismo” no se reduce a una rectificacion macﬁcm
maniobra de distraccién; el mUEBo nm:._go de linea eaq cnmm
‘plasmado a lo largo de Hoao un editorial y'en el mn_n&o de
conclusién de un importante dossier (1). - .~
El semanario recuerda que Malasia habla amuo:a_ao a _m cri-
sis financiera de 1997-1998 “violando uno de los cdnones
mas sagrados de la ortodoxia econémica: la imposicion de
un.control de cambios", y reconoce que esa decision fue acer-
tada. Viene a continuacién una autocrtica: “Este cm:o_..__no
&:30 durante mucho tiempo que el control del movi-

amsm m:m__umgn.m en este qom__m_.m:«ums m .Bmam
es U c:m Noﬁm E&c_m ta uBmm

_m_ 8_,&.0_ am 83

U_S_mm para _cn:mﬂ contra su volatilidad. -

Conclusion: ..>c_._ncm _Bv__ncm no_._qmamn__am los mno:oa_m.
tas liberales deberfan reconocer que —en ciertos casos y den-
tro de ciertos limites— el control de movimiento de capitales se
justifica”. A continuacién puede leerse una amonestacion tran-
mmﬁ._ma_nm” “En sus recientes negociaciones sobre libre co-
mercio con Chile y Singapur, Estados Unidos también desapro-
bélasre 3&:80:& enla cuenta capital, Amargas experiencias
dan a pensar que esas exigencias Son un error. Ya'es més que
”_mano de revisar la onoaox_m mno:oa_nm SUE ese tema”. ¢

1 Ver el editorial “A place for capital controls” y el articulo “A slightly

.&R:_oo_._u route” del dossier “A cruel sea of capital. A survey of global
finance*, The Economist, Londres, 3-5-03. ;
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