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Hace algunas semanas se anuncio la fusion de las empresas VTR y Metropolis. Ambas
empresas son proveedores de internet banda ancha, television por cable y telefonia. La
opinion publica ha reaccionado con cautela ante tal operacién, siendo la alta
concentracion que resultaria en el servicio de television por cable uno de los causantes de
tal preocupacion. En particular, se anticipa que tal monopolio indudablemente se
traducira en aumentos en las tarifas y/o disminucion de la calidad del servicio (variedad y
calidad de canales ofrecidos).

Los economistas sabemos que la competencia permite alcanzar un equilibrio eficiente sin
la intervencion de terceros. Sabemos tambien que lo anterior no es cierto en todos los
casos, siendo a veces socialmente conveniente que s6lo una empresa opere. Frente a una
fusion como la que se esté proponiendo, es imprescindible hacer un andlisis cuidadoso en
torno a este punto. Sin ser una experta en la industria es dificil opinar a favor de una u
otra opcion. Mas fécil que lo anterior es mencionar los criterios que deben tenerse en
cuenta al momento de realizar tal analisis.

En primer lugar, se debe tener presente que si bien es cierto que la competencia permite a
los consumidores elegir entre distintos oferentes, también es cierto que para que ello
ocurra es necesario que estos productores estén en la posicion de hacerlo. En otras
palabras, es necesario que las caracteristicas de la industria sean tales que las empresas
puedan subsistir percibiendo una rentabilidad normal. Un mercado en el que las
empresas solo obtienen pérdidas es como un seméaforo con luz amarilla: hay que mirar
bien a los lados para saber si se puede cruzar la calle. En este caso, es necesario estudiar
que hay detras de tales pérdidas pues es posible que en este caso existan economias de
densidad que no pueden ser aprovechadas pues las redes estan superpuestas y en
consecuencia la tasa de penetracion es baja. El alto porcentaje de superposicion de la red
contrasta con la observada en el resto del mundo (en EEUU es cercana a cero) y la tasa de
penetracion de ambas empresas es menos de la mitad que la de EEUU. La fusion también
traeria ahorro de costos por concepto de comercializacion — los que debieran ser
cuantificados. Por otro lado se debe considerar cbmo evolucionaria la industria en un
escenario sin fusion, pues si se espera que una o ambas empresas quiebren, entonces
equilibrio post-fusion no puede ser peor que el que se observaria si la fusion se
prohibiera.

Suponiendo que es socialmente eficiente que s6lo una empresa provea el servicio, ¢podra
esta empresa ejercer poder de mercado? Una variable relevante para contestar esta
pregunta es la existencia de competidores del servicio en cuestion. Existe discusion en
torno a cuéles son los sustitutos de la TV por cable: TV satelital?, TV abierta? Arriendo
de peliculas? Estudios realizados para el mercado norteamericano (no hay estudios
formales para Chile) apoyan la hipotesis de que la competencia entre medios - TV abierta



especialmente- limita el poder de mercado que el proveedor de TV Cable puede ejercer,
pero esta evidencia no es concluyente. En el caso chileno, es interesante tener presente
que s6lo un 20% de los televisores tiene contratado television de pago y que éstos
destinan la mayor parte del tiempo a la TV abierta. Otros estudios indican que los
proveedores de cable tienden a cobrar menores precios en mercados donde el acceso a los
mencionados sustitutos es mayor.

Una fusién no debe analizarse con una vision corto-placista, especialmente en industrias
en las que la tecnologia avanza tan rapido. En este sentido uno debiera considerar que la
tecnologia va a ir evolucionando y que en consecuencia el producto ya no sera “TV
Cable” o “telefono fijo” o “banda ancha” sino algo més cercano al Triple Pack (o “poli
pack”..quién sabe) que ofrece VTR. Por otro lado dada la existencia de economias de
ambito parece poco probable que las empresas traten a cada uno de estos productos en
forma separada. Lo anterior nos obliga a considerar que dado que el dia en que las
empresas de telefonia fija comiencen a ofrecer video esta cada vez mas cerca, tales
empresas deberian ser consideradas potenciales competidores. Esto es especialmente
relevante en el caso de Telefonica que ya esta instalada en una fraccion importante de los
hogares del pais. En la medida que los consumidores prefieran mantener su nimero
telefonico, esta empresa estaria un paso adelante en la carrera. Si efectivamente existen
economias de densidad podria ser conveniente tener a una empresa mas fuerte para
competir contra Telefonica. Por otro lado, la coexistencia de ambas empresas determina
que disminuyan los problemas que se anticipa un eventual monopolio podria generar. Asi
por ejemplo, si efectivamente Telefonica sera un proveedor importante, entonces VTR-
Metropolis se vera forzada a no aumentar las tarifas, a mejorar (en vez de empeorar) la
variedad programaética y a invertir en desarrollo tecnolégico.



