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REPUBLICA DE CHILE 1. .
COMISION RESOLUTIVA
AGUSTINAS N 853, PIS0 124
SANTIAGO

RESOLUCICN N* 445
Santiago, diez de Agosto de mil novecientos noventa y cinco.

vVISTO:

1.~ La consulta de fs. 148 de los autos de la Comisidn
Preventiva Central, que formulé la Linea Aérea Nacional S.A., en
adelante Lan Chile, para que se le autorice comprar las acciones
de la empresa de aeronavegacién comercial Lineas Aéreas del Cobre
S.A., en adelante Ladeco, mediante una operacién que consiste en
que Lan entregaria en dominio, a los accionistas de Ladeco que le
vendan sus acciones, un determinade numero de sus propias
acciones por cada accién de Ladeco, que fuere adquirida, en una
proporcidén tal que permita a Lan controlar la mayoria del capital
accionaric de Ladeco. E1 proyecto consulta que estas compafias
subsistan en el mercado, Lan como matriz y Ladeco como filial, de
acuerdo con lo establecido en la Ley N¢® 18.046, sobre sociedades
anénimas.

La consultante expresd gque la operacidén de compra pro-
puesta es conveniente para los intereses de ambas empresas aéreas
Y, en general, para los usuarios de estos servicios, y en espe-
cial, que representa una operacidén comercial que no elimina, res-
trinje o entorpece la competencia en el mercado aéreo nacional,
de acuerdc con las disposiciones del Decretc Ley N¢ 211, de 1973.

Los fundamentos invocados por la recurrente en favor de
esta coperacidén fueron los siguientes:

l.1. Lan y Ladecc enfrentan una competencia desigual
con las empresas extranjeras en el mercado internaciocnal del
transporte aérec en el que operan, lo que compromete gravemente
la existencia de ambas.

1.2 Los mercados del transporte aéreo nacional e
internacional, si bien diferentes entre si, presentan estrecha
interrelacién y dependencia, lo que obliga a wuna amplia
conplementacidén de las empresas nacionales.

En 1993, el transporte aéreoc internacional representé,
para las empresas chilenas, un 72,25% de los ingresos, y los
vuelos nacionales sélo un 27,75%.

1.3. En lo que respecta al mercado aéreo internacional,
éste estuvo en crisis durante varios afios, como lo demuestran las
cuantiosas pérdidas financieras que experimentaron casi todas las
grandes companias aéreas; la tendencia a fusiones, uniones vy
alianzas; el exceso de capacidad ociosa por falta de demanda y el
aumento de las flotas; las guerras tarifarias y 1las mayores
ofertas promocionales destinadas a atraer pasajeros de otras
empresas para ocupar asientos vacios.

Esta situacidn, que coincidid con una recesién mundial,
510 ha venido a revertirse en los ultimos tiempos.
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A esta realidad se agregan las barreras a la entrada,
subsidios, ventajas financieras, discriminaciones en el uso de
aeropuertos etc., gque favorecen a las empresas extranjeras en
desmedro de Lan y Ladeco.

1.4. En el mercado externo las empresas chilenas han
aumentado su participacién durante los ultimos afios, pero no
podran sostenerla en el tiempo, sobre todo las empresas pedquenas
como Ladeco, que cocmpite con empresas extranjeras controladas
total o parcialmente por sus respectivos Estados, que les proveen
subsidios o aportes directos o indirectos.

A lo anterior se agregan las limitaciones en los
derechos de trafico que tienen las empresas chilenas y el mayor
costo que implica para ellas compartir dichos derechos.

1.5. Por otra parte, en razén de los elevados costos de
introduccidén y de operacién en Estados Unidos, Argentina, Brasil
o México, estos mercados no resultan abordables para empresas
pequerfias, pues la proporcién de los costos fijos por pasajero en
estas rutas desalienta cualquiera operacidén gque no supere un
umbral comparativamente muy alto de actividad.

Las condiciones para expandir las conexiones hacia el
extranjero, en términos andlogos a las empresas competidoras, no
pueden ser satisfechas por separado por dos pequefas compahnias
chilenas.

En consecuencia, la mejor forma de enfrentar 1la
rigurosa, agresiva y desigual competencia externa, es mediante la
integracién y asociacién de las empresas nacionales Lan-Ladeco,
de la manera propuesta en la consulta.

1.6, Tratadndose del mercado aéreo nacional, en cambio,
no existen barreras a la entrada y de salida de ningun tipo.

No las hay legales, porque el Cdédigo Aerondutico y el
Decreto Ley N@® 2.564 garantizan una politica de cielos abiertos.

No hay barreras naturales y los requerimientos inicia-
les de capital no son excesivos.

No hay barreras administrativas, porque la autoridad
estd obligada a permitir el ingreso o acceso al transporte aéreo
nacional a quien lo solicite y cumpla las normas técnicas y de
seguridad.

No hay barreras operacionales, porque en el uso de
aeropuertos, counters, sistemas de reserva y de operacidén, no se
discrimina entre los usuarios.

No hay barreras econdmicas, pues hay gran disponibi-
lidad de aviones y material de vuelo, de relativo bajo costo.

Desde un punto de vista estrictamente econdmico, 1la
Asociacidn Lan-Ladeco origina economias de escala, a lo que se
agrega gque el mercado aéreo hacional es un mercado desafiable sin
costos hundidos de significacioén, bajo costo del leasing de
aviones y del costo de mantencién, con redes eficientes de
cperacién y frecuencia, mediante convenios para coordinar
reservas, libre endoso de pasajes, compra de combustibles, etc. y

en gque la eficiencia en el sistema de venta de pasajes vy
= reduce 1los costos de marketing, todos 1los cuales
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constituyen factores que hacen que la integracién de Lan y Ladeco
otorgque mayor eficiencia en 1la prestacién de 1los servicios
aereos, lo que produciria rebajas en 1los costos gque serian
traspasadas a los consumidores via tarifas.

A lo anterior se agrega que el sector del transporte
nacional es altamente competitivo, pues participan en él1 el
transporte caminero, el de ferrocarriles y el aéreo, por lo dque
existen numerosos sustitutos del transporte aéreo de carga y de
pasajercs, lo dque se demuestra por la circunstancia que las
empresas aéreas transportan mucho menos carga y pasajeros que los

medios alternativos, teniendoe el transporte carretero de
pasajeros una participacién muy superior al de ferrocarriles y al
aereo.

Asimismo, en el mercado interno, la integracién de Lan
y Ladecc beneficiaria su posicién negociadora frente a los
proveedores y podrian acceder a tecnologias gque mejorarian la
calidad de los servicios, bajando los costos fijos.

La creacidn de una sdla empresa chilena fuerte,
eficiente y competitiva, tanto en el ambito nacional como en el
internacional, es necesaria para enfrentar la competencia de las
megaempresas extranjeras.

La Asociacidn Lan-Ladeco,en los términos planteados, no
infringe la legislacién aprobada por el Decreto Ley N¢ 211, de
1973, ya que el mercado aéreo nacional, de carga y de pasajeros,
en el cual interviene, ademas, la empresa National, es muy
dindmico y competitivo, por 1lc dque sancionaria con la mayor
efectividad y prontitud cualquier conducta abusiva de las
empresas involucradas que tuviere por objeto alzar las tarifas en
forma injustificada.

2.~ El Oficio N92139, de 1994, del sefior Ministro de Trans-
portes y Telecomunicaciones, por el que informé lo siguiente:

2.1, La competencia se verifica con mas fuerza entre
operadores de medios iguales, que entre medios alternativos,
pudiendo realizarse una separacidon entre medios de transporte
terrestre, maritimo y aéreo, los que entre si tienen un limitado
grado de sustitucién efectiva.

En el transporte terrestre, es posible sostener que los
medios carreteros constituyen sustitutos perfectos del modo
ferroviario, en practicamente la totalidad de los segmentos de
mercado, sean de pasajeros o de carga. No obstante, no se puede
afirmar lo mismo en el sentido inverso, ya que aun en las zonas
de mayor densidad de la red ferroviaria, ésta tiene una cobertura
sensiblemente menor que la red vial.

En lo relativo a la comparacién con los demds medios,
el cabotaje, sdélo resulta efectivo como sustituto del transporte
terrestre de carga en distancias medias y mayores (superior a los
500 km), siendo potencialmente mas eficiente que 1los modos
carreteros para el transporte de carga general y graneles.

Por otro ladec, el desarrollo del cabotaje plantea la
necesidad de servicios multimodales, circunstancia en la que los
medios terrestres y maritimos, lejos de competir, se complementan
aumentando significativamente 1la productividad agregada del
conjunto. Este tipo de operaciones incentiva 1la creacién de
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de medios individuales y cuyo objeto se asocia al transporte en
los términos mas amplios.

Respecto del transporte aéreo, éste no tiene sustitutos
directos, sobre todo en las grandes distancias como las que se
dan desde Santiago a los extremos norte y austral del territorio.
Los medios terrestres son sustitutos muy imperfectos y poco
efectivos para el avidén, como para considerar que ambos medios
operan en un mismo mercadc relevante.

2.2, En el mercado aéreo las barreras naturales de
entrada a la actividad (al menos una aeronave, importantes
requerimientos de capital para iniciar la operacién, conocimiento
técnico y comercial de la actividad, etc.), le restan dinamismo y
adaptabilidad a 1la oferta, dificultando la entrada de nuevas
empresas, lo cual junto a un mercado pequefic como el chileno,
generan condiciones propicias para que una concentracidén excesiva
de la oferta en manos de un operador constituya un alto potencial
de ejercicio monopdlico.

No obstante, en la actualidad no existe poder
monopdélico real de parte de una empresa u operador a nivel de
cada subsector individualmente considerado.

Asimismo, por las condiciones econdmicas y de mercado
imperantes, no existen motivos para esperar que la participacién
que cada medio posee dentro del global del transporte nacional,
tanto en carga como en pasajeros, se modifique en el mediano
rPlazo, mas que en términos marginales,

3.~ El Oficio Reservado N¢ 23, de 25 de Agosto de 1994, de
fs. 156 de los autos de la Comisidn Preventiva Central, del seifor
Fiscal Nacional Econémico, por el cual informé sobre la consulta
de la recurrente, y acompand la investigacidén del mercado aéreo
practicados por la Fiscalia Nacional Econdmica, desde 1992 a la
fecha, remitiendo los antecedentes aportados por el Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones, la Junta de Aerondutica Civil y
las propias empresas Lan, Ladecc y National.

Expresé el sefior Fiscal Nacional que la existencia de
sélo dos oferentes en el mercado doméstico, uno de los cuales
(Lan-Ladeco) concentraria cerca del 85% del mercado nacichal del
transporte aéreo, y en el que National tiene un 15% aproximada-
mente, en vez de las tres empresas que hoy participan en este
sector, disminuiria la competencia, originando condiciones mono-
pélicas en el transporte aéreo nacional, al elevar el grado de
concentracién del mercadc respectivo, con 1los consiguientes
riesgos de aumento de tarifas.

4.~ El Dictamen @* 915/837 de 9 de Septiembre de 1994, due
rola a fs. 209 de los autos de la Comisién Preventiva Central,
gque no did lugar a la solicitud de Lan Chile, en razén de que la
compra de las acciones de Ladeco por parte de esa empresa, que la
transformaria en empresa contrcladora de aquella, produciria
efectos restrictivos de la competencia en el mercado nacional de
la aeronavegacién comercial, de acuerdo con la legislacidén sobre
defensa de la libre competencia aprobada por el Decreto Ley
N2 211, de 1973, por lo que, en ejercicio de las facultades gque
le otorgan los articulos 8 letra c) y 11 de ese texto legal, en
cuanto a velar por que se mantenga la libre competencia en las
actividades econdmicas, esa Comisidén declardé que no procedia
gutorizar la negociacidén propuesta por la consultante.
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Los fundamentos del citado Dictamen fueron los
siguientes:

La eventual reduccién en el numero de empresas gque
actualmente participan y compiten en tarifas, rutas, frecuencias
y calidad del servicio en el trafico aéreo nacional, constituiria
una restriccidén objetiva de la competencia en el mercado interno,
desde el momento gque ello daria origen a un holding de dos
empresas gque hoy compiten entre si, junto a una tercera, y que
unidas patrimonialmente pasarian a concentrar el B5,1% del
transporte de pasajeros y el 83,4% de la carga, todo lo cual
conferiria a este mercado caracteristicas monopélicas.

La existencia de s6lo dos oferentes en el mercado
nacional del transporte aéreo, en vez de las 3 empresas gque hoy
participan en este sector, disminuiria la competencia, aun en el
supuesto de que en la actividad de que se trata no haya barreras
a la entrada, existan otros sustitutos o alternativas para los
usuarios, o haya economias de escala.

La posible reduccién de la oferta a sélo dos
competidores, crearia condiciocnes monopdlicas en el transporte
aéreo nacional, toda vez que ello implicaria necesariamente
integrar y unificar las operaciones del transporte. Eventualmente
las tarifas de las dos mayores empresas que actualmente operan en
este mercado, tenderian a uniformarse, no obstante que de acuerdo
con la negociacién propuesta ambas empresas continuarian
subsistiendo formalmente en forma independiente una de otra.

La compra de la mayoria de las acciones de Ladeco por
Lan Chile importa elevar el grado de concentracidon del mercado
nacional, con los consiguientes riesgos de aumento de las tarifas
derivada de la inevitable integracién operativa de ambas
compafiias y de las dificultades que tendrian estas empresas para
competir  independientemente entre si una vez integradas
patrimonialmente.

5.- El escrito de Lan Chile de 15 de Septiembre de 1994, de
fs. 225 de los autos de la Comisién Preventiva Central, por el
que solicité reposicién del referido Dictamen, sobre la base de
una propuesta cuyo objetivo era someterse a un régimen de
autoregulacién tarifaria.

6.- El Oficio Reservado N9 1.023 de 22 de Diciembre de
1994, de fs. 233 de los autos de la Comisién Preventiva Central,
del sefior Fiscal Nacional Econdémico, por el que informd que no
procedia acceder a la reconsideracién solicitada, por no ser
viable la implementacién del régimen tarifario propuesto.

7.- El Dictamen N@® 923/1027 de 26 de Diciembre de 1994 de
fs. 239, de la Comisidén Preventiva Central, que rechazé 1la
reposicidén de Lan Chile, por estimar insuficiente para asegurar
una adecuada transparencia el sistema de autoregulacién tarifaria
propuesto, en atencién a gque seria voluntario y de dificil
aplicacidén en la practica.

8.- El recurso de reclamacién interpuesto por Lan Chile a
fs. 16 ante esta Comisidn, en contra de los citados Dictamenes
Ne¢s 915/837, y 923/1027, de 1994, de 1la Comisidén Preventiva
Central, en ejercicio del derecho que le otorga el Art. 9 del
Decreto Ley N@ 211, de 1973.

Los fundamentos de dicha reclamacién fueron los
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siguientes:

8.1. Que la Comisién sustenta una concepcién estatica
del funcionamiento del mercado, al sefialar que la reduccidén del
nimero de empresas constituye una restriccién objetiva de 1la
competencia.

8.2. Que el actuar dindmico del mercado sancionaria con
la mayor efectividad y prontitud cualquier conducta de las
empresas que tuviere por objeto el alza de tarifas que pretende
evitar la Comisién Preventiva Central.

8.3. Que la integracidén de Lan y Ladeco daria mayor
eficiencia a los servicios aéreos, lo que produciria rebaja en
los costos que seria traspasada a los consumidores via tarifas.

8.4, Que en el mercado aéreo naciconal no hay barreras
legales, administrativas, naturales, operacionales ni econdmicas.

8.5 Que 1la integracién favorece 1la existencia de
economias de escala en el mercado aéreo nacional, el que tendria
las caracteristicas de ser un mercado desafiable en términos
econdmicos,

9.~ El informe sobre el recurso de fs. 24 emitido por la
Comisién Preventiva Central, por su Oficio N¢° 08 de 9 de Enero de
1995, en cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 9 del Decreto Ley
Ne 211, de 1973, en el gque reitera las conclusiones de sus
Dictamenes, agregando que el mercado aérec hacional no presenta
las caracteristicas que le atribuye la recurrente, ya que no
seria un mercado desafiable, el que, segun la teoria econdmica,
es aquel en gque no existen barreras a la entrada y costos
hundidos de consideracién y en el gque las empresas gque en él
operan ajustan con rezago los precios frente a la entrada de
nuevos competidores.

10.- La resolucidén de fs. 32 de este Tribunal, por la gque se
avocéd al conocimiento de este asunto, de acuerdo con sus propias
atribuciones, segun lo dispuesto en el citado Art. 9 del Decreto
Ley N® 211, de 1973, y did traslado a las empresas Lan, Ladeco y
National del informe recaido en el recurso.

11.- El traslado de National de fs. 38, por el que solicité
que se confirmen en todas sus partes los dictamenes recurridos,
compartiende sus fundamentos, y solicitando que se rechace en
definitiva la autorizacién para que Lan compre la mayoria de las
acciones de Ladeco, por tratarse de una operacién que perjudica a
esa empresa al restringir la competencia en el mercado aéreo
nacional y dar origen a una empresa monopdlica y dominante en el
mercado al tener una participacién de mas del 85%, en
contravencién a lo dispuesto en el Decretoc Ley N@® 211, de 1973.

12.- La contestacién del +traslado de fs. 56 de 1la
administracién de Ladeco, expresando que la asociacién entre Lan
y Ladeco no restringe la competencia en el mercado aéreo nacional
Y que es necesaria para competir en los mercados internacionales,
por lo dque solicita se autorice la compra de las acciones de
Ladeco por Lan, en la forma propuesta.

13.~ La respuesta de Lan al traslado de fs. 96, reiterando
sus planteamientos y peticiones en favor de la compra de las
cciones de Ladeco.
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14.- El escrito de la empresa Iberia S.A. de fs. 164, por el
que se hizo parte en el recurso y solicité que se confirmen los
dictamenes recurridos, por las siguientes razones:

14.1. En su calidad de accionista es duefia del 38,27%
del capital de Ladeco, por lo que tiene un interés actual en los
resultados del recurso.

14.2. Iberia se opone a la fusidén o asociacién entre
Lan y Ladeco, por ser ello contrario a la competencia en el
mercado interno, y perjudicial para los intereses de Ladeco como
empresa, por las razones consignadas por la Comisién Preventiva
Central.

14.3. Existe un pacto de accionista que demuestra 1la
importancia que tiene para Iberia la propiedad accionaria de la
empresa Ladeco.

15, - El escrito de Rational de fs. 178, por el que se hizo
parte en el recurso.

16.~ La resolucién de este Tribunal de fs. 125 que fijé los
siguientes hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos:

16.1. Si la compra de acciones de Ladeco S.A. por parte
de Lan S.A. produciria efectos restrictivos de la competencia en
materias tarifarias, de frecuencias y otros, en el mercado
nacional del transporte aérec de carga y de pasajeros;

16.2, Si la integracion de Lan y Ladeco, como
consecuencia de la compra de las referidas acciones, determinaria
un mejor aprovechamientoc de 1la capacidad econdmica de ambas
empresas para enfrentar su participacion en el trafico aéreo
internacional de carga y de pasajeros.

16.3. Si la situacidn econdmica de las empresas Lan y
Ladeco mejoraria de aceptarse la operacién de compra propuesta
por la recurrente, sin gque ello infrinja las disposiciones del
Decreto Ley N& 211, de 1973.

17.- La prueba testimonial rendida por Lan a fs. 191 y 341 y
las tachas opuestas por National e Iberia en contra de los
testigos, por la causal del art. 358 N* 6 del Codigo de
Procedimiento Civil; y la testimonial rendida por National a fs.
346 y 350 y la tacha de Lan a uno de los testigos por las
causales N¢s 4 y 6 del art. 358 del citado Cddigo.

El Tribunal acordé¢ resolver estas tachas, en la
sentencia definitiva.

18.- Los documentos acompafiados por National, en parte de
prueba, a fs. 36 y de fs. 171 a 177; por Lan de fs. 68 a 96, de
fs. 199 a 289, y a fs. 495, y por Iberia de fs. 127 a 163.

Los informes técnicos econdémicos acompafiados por Iberia
a fs. 164 y por Lan a fs. 290.

19, - El escrito de fs., 316 de la Compafiia de Productos
Alimenticios y Servicios Cérpora S.A., por el que se hizo parte
en el recurse y acompané documentos de fs. 292 a 315, y su
escrito de fs. 394, por el que se desistid de su calidad de parte
. esta causa por haber vendido sus accicnes en Ladeco.
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20.- El escrito de fs. 358 de National, por lo que formuléd
nuevas observaciones y solicité se tuvieran a 1la vista las
investigaciones que realiza 1la Fiscalia Nacional Econémica
relacionadas con ofertas promocionales de Lan y Ladeco Yy
convenios de libre endoso de pasajes.

21.~ El escrito de fs. 381 del sefior Ministro de Transportes
Yy Telecomunicaciones, por el que informdé sobre la participacién y
estructura del mercado aéreo nacional.

22.- Los escritos de Iberia de fs. 401, 411, 455 y 457, por
los que solicité diligencias y formuld 1las siguientes
observaciones:

22.1. El1 Decreto Ley N° 211, de 1973, sanciona
conductas contrarias de la competencia aiun cuande sus efectos no
se hayan producido y autoriza para prevenir anticipadamente la
existencia de dichas conductas, por lo que corresponde que esta
Comisién declare que la Asociacién Lan~Ladeco constituiria una
entidad monopdlica dque podria dar lugar a 1la ejecucién de
conductas atentatorias de la competencia en el mercado aéreo.

22.2. El control patrimonial de Ladeco por Lan conduce
a una concentracién del 85% del mercado del transporte aeéreo
interno en un sdélo operador, lo que restringe sustancialmente la
competencia en el mercado doméstico.

22.3. La fusion no puede justificarse sobre la base de
una supuesta insolvencia o inviabilidad de Lan y Ladecoc, esto es,
gque la fusidn sea necesaria para la estabilidad de esas empresas,
0 que resguarde su existencia y subsistencia.

No estd demostrado en 1los autos gque 1la fusién por
compra de las acciones de Ladeco por Lan sea una condicién de
existencia o subsistencia de Lan o Ladeco. Esas empresas son
actualmente buenos negocios habiéndose superado 1la crisis
econdmica recesiva que afectd al mercado aeronautico. Asi consta
en autos, y lo han declarado lcs propios duefios y ejecutivos de
estas empresas. Lan y Ladeco exhibe publicamente cifras de
ingresos totales, aumento de oferta por la llegada de nuevos
aviones, compra de Fast Air S.A. por Lan y aumento de las ventas
y utilidades durante 1994 y 1995, gque no s6élo desmienten 1los
anunciados temores sobre su subsistencia sino que, ademas,
anuncian nuevas e importantes inversiones.

Sequn informaciones publicas las ventas de Lan
previstas para 1995 ascenderian a US$ 425 millones y las
utilidades a US% 13 millones.

En todo caso, las razones de conveniencia, utilidad y
justificacidn econémica de la operacidén comercial propuesta, no
son materias gque corresponde resolver dentro de su jurisdiccién a
esta Comisién, como Tribunal de la libre competencia, ya que en
conformidad al articulo 4¢ inciso 3¢ de la Ley Antimonopolios,
dicha Comisién no puede autorizar un acto contrario a la libre
competencia fundado en que es necesario para resguardar la
estabilidad de las inversiones nacionales en un sector, a menhos
que el Presidente de la Republica ejerza la facultad privativa
gque en este sentido le otorga dicha disposicién, y asi 1lo
requiera de esta Comisidén, 1o que en la especie no ha ocurrido.

22.4, La fusion tampoco puede justificarse sobre la

—Rase de gque ella produciria una reduccién de costos necesaria
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para el desarrollo internacional de Lan y Ladeco.

Lan ha invocado que existirian econonias de escala en

caso de haber una fusién o compra de las acciones de Ladeco.

No estd acreditado en 1los autos gque 1la operacién
combinada o fusidon operativa de Lan y Ladeco produzca las
ganancias en eficiencias o reducciones de costos que invocan los
proponentes de ella.

Por otra parte, en los autos no hay prueba gque los
mayores costos gque afectarian a Lan y Ladeco en el mercado
internacional se deban a insuficiencias en la escala productiva,
Y que se subsanen con su operacién combinada.

Mas aun, no existe en 1los autos un proyectoc de
integracién operativa de Lan y Ladeco del cual desprender los
beneficios o reducciones de costos que necesitarian en el mercado
internacional.

Tampoco se ha probado gque las reducciones de costos
alegadas por Lan se vayan a traspasar a los consumidores.

22.5. La concentracién del mercado resultante de la
fusién del corden del 85%, practicamente elimina la libre eleccidn
de los usuarios del transporte aéreo interno y su finalidad no es
otra que monopolizar el mercado de transporte aéreo doméstico en
favor de Lan y en perjuicio de Ladeco y de los demas competidores
actuales y potenciales.

La venta del control de Ladeco a Lan producira una
concentracion de poder de mercado que sobrepasa todos los indices
de concentracién conocidos.

La integracion de Ladeco y Lan impulsa la colusién
entre ellas, y asegura la culminacién de la fusidén de hecho gue
ha tenide 1lugar entre esas empresas, como lo prueban las
manifestaciones de concertacién entre Lan y Ladeco, especialmente
reflejada en las materias de: - Convenio de 1libre endoso, de
pasajes—- abstencidén o renuncia tacita de Ladeco de participar en
las licitaciones de frecuencias disponibles en las rutas Chile-
Estado Unidos y en el traspaso gratuito del negocio de carga
nacional e internacional de Ladeco a Lan, empresa gque ha ido
monopolizando dicho mercado, primero con la compra de Fast Air y
luego con el traspaso del negocio de carga gue desempenaba
Ladeco-Cargo.

Los convenios de libre endoso de pasajes suscritos
entre Lan y Ladeco, de caraicter amplio y permanente, a diferencia
de 1los convenios de uso frecuente entre transportadores,
limitados sélco a situaciones de emergencia y fuerza mayor, son
especies de "vasos comunicantes" entre ambas empresas, que frente
al usuario actuan ccmo una sdéla empresa, y gque conducen a una
uniformidad e igualdad de tarifas, concentrando la oferta en
manos de un mismo operador.

En cuanto a la existencia de barreras de entrada, las
empresas extranjeras no puedan acceder al mercado de transporte
doméstico, lo que resta competitividad al mercado.

No existe libertad de entrada, desde el momento que se
encuentran excluidos de él todos los productores extranjeros de
te servicio, en atencién a dque 1las disposiciones de los
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articulos 1® y 2¢ del Decreto 2564 sobre Navegacién Aérea,
confirmado por el articulo 7¢ de la Convencién de Chicago,
practicamente reservan el trafico nacional a las empresas
chilenas. Ello resulta de la circunstancia que la ley chilena
sélc admite gque efectiuen cabotaje en Chile las empresas
extranjeras de paises que admitan que empresas chilenas 1lo
efectien en su respectivo pais (principio de reciprocidad).

Existen, ademds, barreras de entrada y de salida en
materias de contratos de leasing, publicidad, ventajas
estratégicas de Lan y Ladeco y riesgos a la entrada, que hacen
dificilmente desafiables por terceros la posicién de dominio que
tendra "Lan-Ladeco".

Las ventajas estratégicas de Lan y Ladeco y los riesgos
de entrada que dichas empresas pueden imponer por la via de
politicas de precios y oferta de servicios, hacen también que el
mercado no sea desafiable.

La entrada de National en'Diciembre 1992 se debid a
circunstancias conyunturales de dificil repeticién, y no a condi-
ciones estructurales del mercado.

Ellos fueron la existencia de una recesidén internacio-
nal que afectd al mercado externo del transporte entre 1991 vy
1993; la existencia temporal de un inmenso stock de aviones para
venta o arrendamiento a bajos costos y la mantencién y creci-
miento de la demanda local por transporte doméstico.

23.~ El escriteo de fs. 424 de la Sociedad Inversiones Santa
Cecilia S.A. por el que informd que compré con fecha 1 de Junio
de 1995, 7.450.476 acciones serie A de Ladeco, Yy se hizo parte en
esta causa por tener un interés actual en ella, y el escrito de
fs. 430 de la Sociedad Asesoria e Inversiones C.M.B. S.A. due
informé, a su vez, que con igual fecha compré 1.818.456 acciones
serie A de Ladeco, por lo que también se hizo parte en la causa.
Ambas sociedades después de dicha compra, representan en conjunto
el 56,91% aproximadamente del capital accionario de Ladeco.

El escrito de fs. 499 de estas sociedades, por el gue
acompafiaron un documento que acredita que desde el 1 de Junio de
1995 no son accionistas de Lan Chile, por haber vendido su parti-
cipacién en esta empresa, e informaron que sus representantes
renunciaron a sus cargos en el directorio de esa empresa, a
contar de esa fecha.

24.~ Los escritos de fs. 523 y 525 de Iberia, por los que
formulé nuevas observaciones en oposicién a la compra de las
accicnes de Ladeco por Lan Chile.

25.~ La vista de la causa que tuvo lugar los dias 27 de
Junio y 3 de Julio de 1995, en cuyas audiencias alegaron, por la
confirmacién de 1los Dictamenes recurridos, 1los apoderados de
Iberia y Naticonal, y por la revocacién de esos Dictamenes los
apoderados de Lan Chile, y de las sociedades Santa Cecilia S.A. e
Inversiones C.M.B. S.A., respectivamente.

Los autos quedaron para dictar sentencia.
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CON LO RELACIONADO Y CONBIDERANDO:

EN CUANTO A LAS TACHAS:

PRIMBERO: Que Naticnal dedujo tachas en contra de los testigos
presentados por Lan Chile sefiores Jorge Alberto Awad Mehech (fs.
191) y Jorge Patricio Sepilveda Cerdén (fs. 341), por la causal N°
6 del Art. 358 del Cédigo de Procedimiento Civil; Iberia lo hizo
en contra de éste ultimo testigo, por la misma causal (fs. 341) y
Lan Chile en contra del testigo de National sefior Sergio Alfredo
Bricefio Hofer (fs. 346) por las causales de los N<s 4 y 6 del
citado Art. 358 del Cédigo de Procedimiento Civil.

SEGUNDO: Que estas disposiciones permiten tachar a los testigos
que tengan la calidad de dependientes de la parte gque 1los
presente y a los que, a juicio del Tribunal, carezcan de
imparcialidad necesaria para declarar, por tener en el pleito un
interés directo o indirecto, respectivamente.

Que esta Comisidn, teniendo presente lo expuesto por
las partes al contestar el traslado que se les confirié para
estos efectos; que la legislacién laboral, en relacién cen las
materias de su competencia,, derogd la causal del art. 4, lo que
constituye un antecedente para apreciar la procedencia de esta
inhabilidad y que esta Comisién valora la prueba en conciencia y
falla del mismo modo, de acuerdo con lo dispuesto en el Art. 18,
letra k) del Decreto Ley N¢ 211, de 1973, pudiendo admitir como
prueba no sélo los medios contemplados en el Art. 341 del cCdédigo
de Procedimiento Civil, sino que todo indicio o antecedente que,
en su conceptc, sea eficaz para establecer 1los hechos del
proceso, declara que no proceden las tachas deducidas por los
recurrentes, a que se hace mencidén en el considerandec primere,
por estimar que lecs hechos que las configuran no inhabilitan a
los testigos que depusieron en autos.

EN CUANTO AL FONDO:

TERCERO: Que, en primer término, esta Comisién debe hacer
presente que el marco normativo que rige 1la aeronavegacion
comercial chilena estd constituido por el Cdédigo Aeronautico
aprobado por la Ley N2 18.916, de 1990; el D.F.L. N2 241, de
1960, de la Junta de Aeronautica Civil; la Ley N2 16.752, de
1968, de la Direccién General de Aerondutica Civil; el Decreto
Ley N® 2.564 de 1979 y los convenios internacionales multilatera-
les y bilaterales celebrados por Chile, entre ellos, el suscrito
en 1947 y 1989 con el Gobierno de Estados Unidos de América, éste
ultimo no ratificado por Chile, y los diversos Acuerdos Interna-
cionales sobre frecuencias de vuelos, entre otros.

Que, por otra parte, es efectivo que el Decreto Ley N®
211, de 1973, que aprueba la legislacién sobre proteccién de la
libre competencia en las actividades econdmicas, sancicna las
conductas que tiendan a eliminar, restringir o entorpecer la
libre competencia, infraccién que se consuma aun cuande las
conductas no hayan producido en el hecho sus efectos, bastando
gue ellas tiendan a producirlos.

Que, asimismo, es efectivo que esa legislacién faculta
a las Comisiones Antimonopclios, para prevenir la ocurrencia de
dichas conductas, y evitar 1los peligros de infraccidén que
preduzcan los actos que tiendan a eliminar o alterar la 1libre
competencia en las actividades econdmicas.

Que, sin embargo, el cuerpo legal citadec no sancicna ni
la existencia de empresas gque ocupen una posicién
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dominante o monopdlica en un determinado mercade, sino que el
Art. 6 de ese texto legal castiga las conductas, actos y practi-
cas comercliales que eventualmente ejecuten estas empresas, due
configuren un abuso de dicha posicién dominante y monopdlica, y
cuya finalidad sea impedir o tratar de impedir, eliminar o
restringir la libre competencia en las actividades econdmicas.

Que, en consecuencia, para los efectos de esta
legislacién, lo reprochable son las actuaciones y comportamientos
en que incurran las empresas gque ocupen una posicién dominante,
al ejercer su poder de mercado abusando de dicha posicidén, no asi
la existencia misma de las empresas gque puedan revestir tal
caracter en determinados mercados, situacién que reconoce expre-
samente esa legislacién.

CUARTO: Que, de acuerdo con lo expuesto y en ejercicio de las
atribuciones que la ley otorga a esta Comisién, en la especie la
consulta sobre la cual debe recaer su pronunciamiento noc se
refiere a la legalidad de determinadas conductas, sino que a
resolver si la operacién de compra de las acciones de Ladeco por
Lan, y su posterior control por esta ultima de la mayoria del
capital accionario de la primera, constituye un acto que impida o
tienda a impedir o restringir 1la 1libre competencia en 1la
prestacién de los servicios aéreos en el mercado nacional.

QUINTO: Que desde ese punto de vista, el pronunciamiento de
esta Comisién sélo puede referirse a si la operacidn comercial
propuesta por la consultante, afecta o puede afectar la libre
competencia en las actividades del transporte aérec interno, y no
a las razones de interés nacional relacionadas con la estabilidad
o desarrollo de las inversiones chilenas comprometidas en las
empresas de aeronavegacidén comercial gque participan en 1los
traficos de pasajeros y carga, cuya materia compete calificar y
decidir, por decreto supremo fundado, al Presidente de 1la
Republica, en los términos dispuestos por el Art. 4 incisc final
del Decreto Ley N& 211, de 1973.

BEXTO: Que, a Jjuicio de esta Comisidén, el transporte aéreo
internacional configura un mercado distinto del transporte aéreo
nacional, que, entre otras caracteristicas, presenta para las
enpresas hnacionales diversas limitaciones y regulaciones, entre
las cuales merecen destacarse 1los denominados "derechos de
trafico", que dependen de los acuerdos entre los gobiernos dque,
sobre la base del ©principio de reciprocidad, determinan
frecuencias, material de vuelo, oferta de asientos y el uso de
las llamadas libertades de aire.

Que por ello 1los derechos de las compafiias aéreas
chilenas para realizar traficos a otros paises o entre otros
palses, tiene restricciones derivadas de los convenios dque rigen
la actividad aérea, y en consecuencia Lan y Ladeco deben
compartir los derechos de trafico que asigna el Estado de Chile,
compitiendo de esta forma por separado con una sola compatiia
nacional titular de los derechos de trafico en la generalidad de
los restantes paises, en especial, de Latinoamerica y Eurcpa, en
los cuales, una sdla compariia es titular de la totalidad de 1los
derechos de trafico. A nivel internaciocnal 1la excepcién la
constituye los Estados Unidos de Norteamérica.

Que tal situacidén origina duplicidad de costos en ambas
empresas y limitan la eficiencia del servicio que comparativa-
mente otorgan las empresas chilenas, al tener gue promoccionar

istintas marcas para una misma ruta, ademas de tener que
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afrontar otros costos derivado de tal competencia.

Que los paises que aplican restricciones normalmente
limitan el numero de frecuencias por la parte chilena, sin consi-
derar si estas frecuencias van a ser operadas por una socla
empresa chilena o por mds de una, habiéndose acreditado en estos
antecedentes que la mejor utilizacién de los derechos de trafico
es un importante efecto de la integracidén operativa entre Lan y
Ladeco.

SBEPTIMO: Que tratidndose del wmercado aérec nacional, los
articules 1 y 2 del Decreto Ley N¢ 2.564 de 1979, denominado "Ley
de Cielos Abiertos", establecen que los servicios de transporte
aéreo, sean de cabotaje o internacionales y toda otra clase de
servicios de aeronavegacién comercial en Chile, podran realizarse
por empresas nacionales o extranjeras siempre que cumplan con los
requisitos de orden técnico y de seguridad que establezcan las
autoridades nacionales, reconociéndose el principio de
reciprocidad cuando otros Estados otorguen condiciones similares
a las empresas aéreas chilenas.

Que el articulo 76 del Cédigo de Aeronautica, a su vez,
dispone que 1la circulacidn de aeronaves chilenas sera 1libre
dentro del territorio nacional y su espacio aéreo, sujeta
solamente a las restricciones impuestas conforme a la ley, y que
la circulacién de las aeronaves civiles extranjeras se someteri,
ademdas, a lo dispuesto en los tratados en gue Chile fuera parte.

Que leos articulos 95 a 98 definen los servicios de 1la
aeronautica comercial nacional e internacional.

Que la legislacidén chilena garantiza la libre entrada y
competencia de las empresas de aeronavegacién comercial dentro
del territoric y espacio aéreo nacional, tanto chilenas como
extranjeras, éstas 1ultimas sujetas a las condiciones de
reciprocidad que apliquen los demds Estados, no obstante que en
el hecho, por aplicacién de este principio, ninguna empresa
extranjera ha ingresado al mercado nacional.

Que los transportadores aéreos sélo deben cumplir las
normas técnicas y de seguridad establecidas por la autoridad
chilena respecto de cualquier operador y gozan de amplia libertad
para fijar tarifas, rutas y frecuencias de los vuelos aéreos
nacionales, debiendo informar de ellas a la Junta de Aerondautica
Civil, la que debe limitarse al registro de esos antecedentes, no
pudiendo 1la autoridad chilena negar discrecionalmente a una
empresa que cumple los requisitos de orden técnico y de seguridad
su acceso al mercado, ni condicionar su actividad a exigencias
financieras o de otra indole.

OCTAVO: Que el mercado nacional de las lineas aéreas, tanto en
el transporte de pasajeros como de carga, presenta las siguientes
caracteristicas generales:

8.1. Que en el transporte de pasajeros, las empresas
Lan y ladeco tenian en 1994 el 85,1% del mercado. En el
transporte de carga, la participacién de ambas compahias fue en
1994 del 83,4%.

Que la otra empresa que actualmente opera en el mercado
nacional, National Airlines, inicié sus operaciones el 27 de
Diciembre de 1992, y entré al mercado con tarifas inferiores a
de las empresas dominantes, alcanzando en 1994 el 15%
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aproximadamente del mercado.

8.2. Que las condiciocnes estructurales del mercado
permiten una facil informacidén sobre las tarifas de las empresas
por el bajo costo de esa informacién y gque el buen sistema de
comunicacién a través de las Agencias de Viajes, facilita 1la
imitacion de las tarifas.

8.3. Que el servicio aéreo es un producto dque se
diferencia fundamentalmente por la calidad en la prestacion del
servicio.

8.4. Que por tratarse de un producto con demanda
estacional, las lineas aéreas deben ajustar constantemente las
tarifas de sus vuelos, las que, en general, son diversas Yy
variables.

NOVENO: Que no obstante que los informes y demds pruebas
acompafiados a los autos en relacién a si el mercado aéreo
nacional presenta Dbarreras de entrada y salida, costos
irrecuperables de significacién, o sustitutos equivalentes, han
sido controvertidos reciprocamente por las partes, esta Comisidén
tiene en consideracién que, de acuerdc con estos mismos
antecedentes, consta, en todo caso, que el mercado doméstico es
competitivo, y opera en condiciones de apertura, transparencia y
desregulaciodn, presentando actualmente una fuerte expansién y en
el cual presumiblemente la demanda, frente a un aumento de la
oferta acompafiada de rebajas de precios, puede producir un
incremento de ella y un crecimiento del mercado.

Que, igualmente, los antecedentes no permiten a esta
Comisién formarse la conviccién de que la integracién de Lan y
Ladeco vaya a producir necesariamente un alza © uniformidad de
las tarifas aéreas, situacion que debera determinarse en la
oportunidad en que ocurra, mediante la observacién y seguimiento
del mercado.

Que, asimismo, los efectos en el mercado aéreo de las
promociones y ofertas de tarifas, y el alcance de los convenios
de libre endoso de pasajes deberan determinarse una vez
concluidas las investigaciones que sobre estas materias efectia
la Fiscalia Nacional Econémica, actualmente en curso.

DECIMO: Que, por otra parte, esta Comisidén, evaluando en
conciencia los diversos antecedentes acompafiados por las partes,
ha llegado a la conviccidn de que la asociacidén de las empresas
Lan y Ladeco originaria economias de escala, que hacen que su
integracién otorgue mayor eficiencia en la prestacién de los
servicios aéreos, y provoque rebajas en los costos que
eventualmente deberian ser traspasados a los consumidores via
tarifas, atendida la competitividad del mercado.

DECIMO PRIMERO: Que, asimismo, el andlisis de estes antecedentes,
a juicio de esta Comisién, permite concluir que, si bien 1la
asociacién de Lan y Ladeco implica una participacién conjunta del
orden del 85% del mercado, la presencia de las empresa National,
con una participacidén actual del 15% aproximadamente, y con un
crecimiento sostenido en las rutas nacionales, es actualmente
importante para 1la competitividad del mercade interno, sin
perjuicio del ingreso de nuevos potenciales competidores.

Que, ademas, la realidad de este mercado ha demostrado
e National ha sido un competidor eficaz de Lan y Ladeco en la
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mayoria de las rutas relevantes y sectores de ingresos; y que
dicha empresa ofrece también un servicio de conexiones como estas
ultimas.

DECIMO BEGUNDO: Que, en opinién de esta Comisién, los
antecedentes expuestos no permiten presumir fundadamente que la
integraciéon de las empresas Lan y Ladeco, con motivo de 1la
operacién propuesta en estos autos, constituya en si misma una
limitacién o restriccidén de la competencia en el mercadc aéreo
nacional, o conduzca necesariamente a la creacién de una empresa
que pueda ejercer un determinado poder de mercado con efectos
contrarios a la competencia.

Que los elementos de juicio disponibles en el proceso
no autorizan para concluir que, necesariamente, tal asociacién
por el sdélo hecho de constituirse elimine o imposibilite 1la
actividad de las empresas competidoras, actuales o futuras.

Que, en todo caso, si esa eventualidad tuviere lugar,
los Organismos Antimonopolios podran Jjuzgar las conductas Yy
practicas comerciales en que incurran dichas empresas, en la
oportunidad en que ellas ocurran, y aplicar las medidas de
correccién o sancionatorias que contempla la legislacién
contenida en el Decreto Ley N2 211, de 1973.

DECIMO TERCERO: Que, sin perjuicio de 1las consideraciones
precedentes, esta Comisidn, en ejercicic de las atribuciones que
le otorga el Art. 17, letra b) del sefalado texto legal, estima
del caso formular las siguientes instrucciones de caracter ge-
neral, destinadas a otorgar el maximo de transparencia al mercado
aéreo nacional:

13.1. Las empresas Lan y Ladeco someterdn a la
aprobacidén de la Comisién Preventiva Central, dentro del plazo de
90 dias contados desde que gquede ejecutoriada la presente
resolucidén, un régimen de autoregulacidén tarifaria que contemple
dos tipos de mercados en las rutas hacionales servidas por dichas
empresas:

Mercados competitivos, entendiendo para estos efectos
aquellos en los cuales otra linea aérea diferente de Lan-Ladeco
accede al menos con una frecuencia diaria; y

Mercados no competitivos, definidos como aquellas
destinaciones que no cumplen con la condicién antes descrita.

Adicionalmente, se considerard como referencia, para
los efectos de la autoregulacién referida, las tarifas de las
rutas Santiago-Buenos Aires, Santiago-Montevideo, Santiago-Lima,
Santiago-Sao Paulo, y Santiago-Rio de Janeiro.

13.2. Las empresas Lan-Ladeco asociadas se obligan a
que la tarifa promedio mensual por kildmetro (yield), cobrada en
los mercados no competitivos, en ninguin casoc sea superior a la
tarifa que se cobre en el mismo periodo en 1los mercados
competitivos, sefialados en el numeral anterior.

13.3. Las empresas Lan-Ladeco asociadas debkerdn
registrar ante la Junta de Aeronautica Civil sus modificaciones
tarifarias, asi como el plazo de vigencia de las mismas, en la
forma y plazos que ellas determinen y sometan a la aprobacidén de
la Comisidén Preventiva Central, dentro de los 90 dias a que hace

eferencia el numeral 13.1. de este considerando.
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A contar de la fecha de notificacién de esta resolucién
y mientras no se apruebe el régimen de autcregulacién establecido
precedentemente, las empresas Lan-Ladeco asociadas registraran
ante la citada Junta, el alza de sus tarifas en las rutas no
competitivas, con una anticipacidén minima de 20 dias, obligandose
a mantenerlas vigentes, a lo menos, durante igual lapso contado
desde la fecha de su registro. Tratandose de rutas competitivas
tanto la anticipacién para su registro como su vigencia, sera de
10 dias. Asimismo, las reducciones tarifarias, deberan sequir
este mismo procedimiento y se registraran ante 1la autoridad
Aeronautica con 20 dias de anticipacién, debiendo regir por, a lo
menos, igual lapso.

13.4. Las empresas Lan-Ladeco asociadas deberan
proporcionar toda la informacidén que la Junta de Aerondutica
Civil les requiera, a fin de que este organismo pueda ejercer el
control y seguimiento del sistema de autoregulacidon propuesto, y
poner en conocimiento de la Comisién Preventiva Central
cualquiera incumplimiento o alteracién al referido sistema, asi
como la ejecucién de eventuales conductas no competitivas por
parte de esas empresas, con el objeto de que dicha Comisién
ejerza las facultades gque le conceden los Arts. 8 y 11 del
Decreto Ley N&® 211, de 1973.

13.5. Las lineas nacionales que compitan con Lan-Ladeco
en el mercado interno podran tener acceso al Centro de
Mantenimiento de Lan en condiciones no discriminatorias, para 1lo
cual la asociacién Lan-Ladeco debera mantener permanentemente
informado a los usuarios de los costos de operacién del Centro y
de los servicios que éste proporcicna.

13.6, Las empresas Lan y Ladeco al momento de
perfecciocnar juridicamente la operacién comercial gque se autoriza

destacade en un diario de amplia circulacién nacional. Lo
anterior, sin perjuicic de cualquier otra informacién que deban

oporcionar al publico en general o a la autoridad, en
conformidad a la ley.

por la presente resolucién, deberdn otorgar publicidad al hecho y
forma de haberla llevado a efecto, a lo menos mediante un aviso

. DECIMO CUARTO: Que igualmente esta Conisién estima necesario

ejercer las atribuciones de orden preventivo que le otorgan los
Arts. 5 inciso final y 17 letra d) del Decreto Ley N@® 211, de
1973, y requerir del Supremo Gobierno que patrocine una
modificacién al régimen legal vigente que regula el mercado
nacional de la aercnavegacién comercial, de contenido similar al
gue establece el Art. 29 de la Ley N¢ 18.168, para los servicios
publicos de telecomunicaciones, en cuanto faculte a la autoridad
para fijar tarifas a los servicios del transporte aéreo cuando
las condiciones del mercado no sean suficientes para garantizar
un sistema de libertad tarifaria, sequn previa calificacidén e
informe favorable de esta Comisidén Resolutiva, pudiendo 1la
autoridad dejar sin efecto esas tarifas si las condiciones del
mercado se modifican.

Que en la eventualidad gue una iniciativa en este mismo
sentido se encontrare en tramite legislativo en el <Congreso
Nacional, esta Comisién estima necesario solicitar al Presidente
de la Republica que haga uso de 1las facultades que le
corresponden en la materia, para obtener el mas pronto despacho
del proyecto, con el propdésito que de ser aprobado entre en vigor
coetaneamente con la materializacidén de la operacidén comercial

,Agg\~autoriza la presente resolucidn.
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Por estas consideraciones, y teniendo presente, ademds,
lo dispuesto en los Arts. 9, 17, letras b) y e) y 18 del Decreto
Ley N& 211, de 1973, esta Comisidén, resolviendo en conciencia, de
acuerdo con lo establecido en el Art. 18 letra k) del citado
cuerpe legal,

DECLARA:

1.- Que se rechazan las tachas opuestas a los testigos que
se individualizan en los considerandos primero y segundo de esta
resolucion.

2,- Que se acoge el recursec de reclamacién interpuesto por
la empresa de aeronavegacién comercial Linea Aérea Nacional S.A.
Lan Chile, en contra de los Dictamenes N@s 915/837 de 9 de
Septiembre de 1994 y 923/1027 de 26 de Diciembre de 1994, de la
Comisién Preventiva Central, los que se dejan sin efecto en todas
sus partes, Yy en su reemplazoc se declara que la adgquisicién de
las acciones de Ladeco S.A. por parte de Lan Chile S.A., en una
forma que autorice la ley, no infringe la legislacién aprobada
por el Decreto Ley N*¢ 211, de 1973, sobre defensa de la libre
competencia en las actividades econdmicas.

3.- Que, sin perjuicio de 1lo dispuestc en el N@ 2
precedente de esta resolucidén, las empresas Lan Chile y Ladeco
. deberan dar cumplimiento a las instrucciones de caracter general,

que se mencionan en el considerando décimo tercero de esta
resolucién.

E
4.- Que, asimismo, esta Comisidén acuerda solicitar del
‘Supremo Gobierno, conforme lo disponen los Arts. 5 inciso final y
17 letra d) del Decretoc Ley N° 211, de 1973, que patrocine una
\podificacién legal al régimen de precios y tarifas aéreas, que
contenple una regla semejante a la que encierra el Art. 29 de la
Ley N® 18.168, sobre Telecomunicaciones, requiriendo, en su caso,
.. la urgencia necesaria a la iniciativa legal que pueda encontrarse
\ en tramitacidén, a fin de prever la posibilidad de que, si las
 condiciones del mercadc no son suficientes para garantizar un
sistema de libertad tarifaria para los servicios del transporte
aereo, segun calificacién de esta Comisién Resolutiva, pueda la
autoridad fijar tarifas para esos servicios, y dejarlos sin
efecto, seqin corresponda.

. ACORDADA LA PRESENTE REBOLUCION con el voto en contra del
integrante sefior Guillermo Pattillo Alvarez, quien estuvo por
rechazar el recurso de reclamacién interpuesto por Linea Aérea

Nacional S.A., y confirmar en todas sus partes los dictamenes
recurridos, N®s. 915/837 y 923/1027 de 9 de Septiembre y 26 gde
Diciembre de 1994, respectivamente, ambos de la Comisién

Preventiva Central, en 1lo que se refiere al mercado aéreo
nacional, atendiendo a las siguientes consideraciones:

1.- El mercado nacional de aeronavegacidén comercial,
al asociarse en la forma propuesta LAN-CHILE y LADECO, podria ver
seriamente comprometida su capacidad competitiva futura, atn
cuando tal asociacién pueda ser conveniente para estas empresas
en su operacioén internacional.

_ En efecto, no existe claridad respecto a cudn
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competitivo sea, y pueda ser en el futuro, el mercado aéreo
nacional. Ninguna de las partes en la causa demostrd gque las
tarifas vigentes sean correspondientes a las de una situacidn
fuertemente competitiva y, por lo mismo, no permitan utilidades
sobrenormales a las empresas y, mas importante aun, que tal grado
de competencia no seria afectado por la asociacién propuesta. La
factibilidad de wuna estrategia de colusidén, planteada por
algunos, fue desvirtuada por otros, sin que los argumentos
pasasen, en cada caso, de ser apreciaciones de quienes las
hacian.

El esfuerzo argumental de la parte reclamante se centro
en sostener que el mercado relevante es lo gue se conoce en la
teoria de la organizacién industrial como "mercado disputable.
La teoria de 1los mercados disputables, formalizada por los
econonistas en la década pasada, puede interpretarse como una
extensién de la teoria de competencia perfecta, entregando un
sustituto para ella en un mundo caracterizado por economias de
escala. El supuesto critico de este modelo es que exista libre
entrada a la industria, tal que competidores potenciales, con la
misma estructura de costos, puedan entrar y salir de la actividad
sin pérdida de capital, antes que las empresas que ya estdan en el
mercado puedan reaccionar bajando sus precios. Esta posibilidad
obligaria a las empresas dentro del mercado a mantener precios
iguales o muy cercanos a los de competencia, ya gque un alza de
esos precios motivara la inmediata entrada de otras empresas.

‘ Quedan fuera del &ambito de este modelo, por lo mismo,
elementos de interaccidén estratégica entre las empresas derivados

@\ de que la entrada al negocio, la inversidn requerida, o ambas

sean, al menos, parcialmente irreversibles, es decir situaciones
‘en que existan costos irrecuperables. Elementc clave, entonces,

es la evaluacion del nivel de factibilidad de una estrategia de
rapida entrada y salida de la actividad. Al menos dos son las
ondiciones que deben darse para que tal estrategia sea posible:
el tiempo de respuesta de las empresas que estan en el mercado
debe ser mayor que aquél necesario para que los que entran puedan
retirarse sin pérdidas, es decir debe ser mayor o igual a agquel
periocdo después del cual la reversibilidad se torna costosa, y la
demanda debe responder instantaneamente a cambios en los precios
0 a diferenciales de estos. En el caso del mercado doméstico, de
aeronavegacién comercial es nitido que, cumpliéndose la segunda
condicién, no se cumple la primera. Pero, adicionalmente, aungque
ésta se cumpliese, la existencia de un periodo relativamente
largo antes que la entrada de una nueva empresa se materialice,
posibilita también conductas no competitivas de las antiguas.

La entrada de National Airlines al mercado en 1992 y la
evolucién que éste ha tenido desde ese tiempo, es evidencia que
€l no es perfectamente disputable. Dos situaciones son claves en
esta conclusidén: en primer lugar las tarifas existentes antes de
la entrada, evidentemente, no eran las que predice el modelo de
mercados disputables, lo que motivéo la entrada de National, v,
segundo, las tarifas de todos 1los ©participantes cayeron
considerablemente después de este hecho sin que se esté
produciendo una crisis para las empresas antiquas, cuyas
utilidades han crecido considerablemente este afio tal como ha
sido profusamente publicitado.

2.- La mayor eficiencia que derivaria de la asociaciédn
propuesta no fue convincentemente demostrada. Mas aun, las cifras
aportadas por la reclamante sugieren la existencia de
seconomias de escala en el range de operacién actual, por lo
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que empresas nas pequefas serian mas eficientes. Si tales cifras
son correctas, el sentido de la asociacidn en el mercado local se
debilita notablemente. Por otra parte, la reduccién marginal de
costos que ocurriria en la operacién conjunta de Lan y Ladeco en
ningun momento es comparada con el costo gue tiene lograrla, en
términos, por ejemplo, de la disminucién de la competencia en el
mercado nacional y su impacto en el mediano y largo plazo sobre
el bienestar de 1la comunidad. Validar una asociacidén por
consideraciones de eficiencia, faciles de plantear peroc dificiles
de probar, no es el caminc adecuado si no se exploran primerc las
posibilidades de lograr esas ganancias de eficiencia de modos
menos restrictivos. Adicionalmente, y aunque no afecta el
analisis de bienestar social, es un antecedente mas el que
tampoco es claro que tales probables ganancias sean traspasadas a
los consumidores.

3.- Finalmente, 1las salvaguardias gque se proponen
frente a la posibilidad que el mercado 1local sea menos
competitivo que lo asumido, parten de una concepcién en extremo
simplificada de 1las posibilidades de interaccidn estratégica
entre las empresas, son mnuy generales y en otros casos muy
restrictivas, en consideracidén a las caracteristicas de la toma
de decisiones en un contexto altamente dindmico, e interfieren
lesionando severamente el derecho de propiedad de los

participantes.
(a ‘ Dada la complejidad del mercado de aeronavegacion
comercial, 1la forma mas segura de proteger vy posibilitar

resultados eficientes no es la regulacidn discrecional, sinc el
incentive a la competencia, por lo que autorizar asociaciones que
puedan significar una reduccién en los niveles de competencia
esperables, tiene, muy posiblemente, costos sociales mayores gque
los beneficios que pueda originar.

Por 1ultimo, lo expuesto, es decir la caracteristica
oligopdélica del mercado nacional donde participan unas pocas
empresas con cierto poder, evidentemente cambia en 1la esfera
internacional, por 1lo gque una separacion de las empresas
involucradas, creando filiales orientadas solo al mercado interno
es una solucidén que pudiera resultar aceptable de acuerdo a los
principios de una sana competencia.

Notifiquese al sefior Fiscal Nacional Econémicc y a las
empresas Lan Chile S.A., Ladeco S.A., National S.A., Iberia S.A.,
Inversiones Santa Cecilia S.A., e Inversiones C.M.B.S.A.

Transcribase a los sefiores Ministros de Econonmia,
Fomento y Reconstruccién y Transportes y Telecomunicaciones, y al
sefior Secretario Ejecutivo de la Junta de Aerondutica Civil, para
su conocimiento y demas efectos a que haya lugar.

Archivese en su oportunidad.
Rol N¢ 486-95. /; /)7
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Pronunciada por 1los sefiores Mario Garrido Montt,
Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente Subrogante de la
Comisién; Pedro Mattar Porcile, Subrogando al Superintendente de
Valores y Seguros; Alexis Guardia Basso, Director del Instituto
de Estadisticas; Jaime del Valle Alliende, Decano de la Facultad
de Derecho de 1la Universidad catdlica de Chile y Guillermo
Pattillo Alvarez, Subrogando al sefior Decano de la Facultad de
Administracién y Economia de la Universidad de Santiago.

XSTON MECKLENBURG VASQUEZ
ecre 10, Abogadd
omis én esolutiva
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