Capitulo 3
Oligopolio

La mayoria de los mercados no son monopdlicos ni perfectamente competitivos, sino que se encuentran
en una situacién intermedia. En general, un mercado tendrd mds de un vendedor (del mismo bien
o de uno similar), pero el nimero de firmas no serd suficientemente grande como para justificar
el supuesto de que los precios son tomados como un dato. Cada firma enfrentard una demanda
con pendiente negativa, por lo cual diremos que cada una de ellas tiene algin grado de poder
monopolico.

Definicién 3.1 Una industria es un oligopolio si hay mds de una firma en la industria pero no es
cierto que todas las firmas en la indsutria toman el precio de venta del bien que producen como un
dato

Las firmas de una industria oligopodlica deben considerar el comportamiento de sus competidores
cuando deciden cuanto producir v a qué precio vender esta producciéon. Esto las diferencia de las
firmas competitivas y monopdlicas, que no necesitan considerar las decisiones de otras firmas. Las
firmas competitivas pueden vender toda la producciéon que deseen al precio de mercado, mientras
que un monopolio no tiene competidores de que preocuparse.

Tradicionalmente, el estudio de oligopolios ha consistido en analizar una serie de modelos

sumamente especificos aplicables a tipos particulares de industrias. FEl enfoque mds reciente, en
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cambio, consiste en suponer que las firmas eligen “estrategias”” y “juegaii”’ entre ellas. Este enfoque
se conoce como teoria de juegosy se ha desarrollado vertiginosamente en los iltimos diez afios. En
la primera seccién de este capitulo, veremos algunos conceptos elementales de teoria de juegos para
luego estudiar como los modelos cldsicos de oligopolio se inscriben en este marco. Supondremos

que cada firma conoce la demanda que enfrenta la industria y su funcién de costos.

3.1 Firmas interdependientes y teoria de juegos

Un empresario que desea ser exitoso en un mundo con firmas interdependientes, debe elegir estrategias
que tengan en cuenta lo que estan haciendo sus competidores. No sélo hard lo posible por anticipar
los planes de produccién futuros de sus competidores, sino que también tendrd en cuenta las posibles
reacciones de éstos ante cambios en su nivel de produccidon. Planteado en términos més abstractos,
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38 CAPITULO 3. OLIGOPOLIO

un empresario debe planificar una estrategia que consiste en una secuencia de acciones que tomara
vy una serie de reacciones que tendrd frente a posibles acciones de sus competidores. La similitud
entre las estrategias que elige un empresario y las estrategias que utiliza el jugador de un juego
sofisticado como el ajedrez, han llevado a los economistas a estudiar la interaccién entre firmas
interdependientes utilizando una rama de las matematicas conocida como teoria de juegos.

Consideremos una industria en que hay sélo dos firmas. Para fijar ideas, supongamos que se
trata de la industria de los neumadticos y que las firmas son Goodyear y Firestone. Supongamos
que hay un aumento en la demanda, y que cada firma puede elegir entre dos estrategias posibles
para el proximo periodo de produccidn:

e Aumentar la produccién en un 10%.

e No variar el nivel de produccion.

Desde el punto de vista de Goodyear, la situacién es la siguiente:

e Si sdlo ella aumenta su nivel de produccion, sus utilidades crecerdn, pues su nivel de ventas
crecera considerablemente y esto mas que compensara la pequefia baja de precio que serd
necesaria para que la industria pueda vender un nivel de produccién mayor.

e Si ambas firmas aumentan sus niveles de produccidn, serd necesario bajar el precio de venta
considerablemente con objeto de vender el nivel de produccién mayor y las utilidades de
ambas firmas disminuiran.

Los cuatro escenarios posibles, dependiendo de la estrategia elegida por cada firma, se resumen
en la siguiente tabla:

Esta tabla, conocida como matriz de pago, resume el juego entre Firestone y Goodyear. En
general, un juego en economia consiste en una colecciéon de jugadores (firmas o consumidores), una
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coleccién de estrategias disponibles para cada jugador, y una coleccién de pagos (utilidades de la
firma o utilidades del consumidor) cuya obtencién depende de las estrategias elegidas por cada uno
de los jugadores.

Si miramos la tabla anterior, notamos que la utilidad mensual conjunta (medida en miles de
pesos) de ambas firmas serd igual a 2000 si deciden mantener sus niveles de produccién fijos. Si una
de ellas aumenta su nivel de produccién y la otra no, la utilidad total serd de 1800. Finalmente, si
ambas incrementan sus niveles de produccién, su utilidad conjunta serd igual a 1200.

Los juegos en que participan las firmas al decidir sus niveles de produccion y el precio de venta,
se pueden dividir entre aquellos en que hay cooperacién y aquellos en que no la hay. En el caso
de un juego con cooperacion, las firmas maximizan las utilidades totales de la industria. Si no hay
cooperacién, cada firma maximiza sus utilidades sin importarle como esto afecta las utilidades de
sus competidores.

3.2 Juegos con cooperacion, carteles y colusion

Si las firmas cooperan, se habla de un juego cooperativo y se dice que hay colusion entre las firmas.
El grupo de firmas que se colude se llama cartel. En el ejemplo de la industria de los neumaticos, un
cartel entre Firestone y Goodyear decidird que ambas firmas no modifiquen su nivel de produccion.

Definicién 3.2 Diremos que una industria se comporta como un cartel si el nivel de produccion
de cada firma es aquel que mazimiza la suma de las utilidades de las firmas de la industriall

En la practica, la mayoria de los carteles se forman cuando las firmas de una industria competitiva
deciden actuar como un monopolio. Este es el caso, por ejemplo, de la OPEP (Organizacién de
Paises Exportadores de Petréleo) y la CIPEC (organizacién andloga para paises exportadores de
cobre). En el capitulo anterior vimos que un monopolio produce menos de lo que produciria la
misma industria si fuera competitiva.! Luego cada firma deberd estar dispuesta a reducir su nivel
de produccién.?
para compensar la pérdida que traerd consigo la baja en el nivel de produccién. Si este no es el caso,

Las firmas encontrardn conveniente esta idea si el precio sube lo suficiente como

bastara con redistribuir las utilidades del cartel de modo que cada firma obtenga utilidades mayores
que las que tenia bajo competencia perfecta, para que las firmas estén dispuestas a participar en
el cartel.

Ejemplo 3.1 Fl cartel de paises exportadores de petroleo (OPEP) se formd en 1973 y trajo consigo
aumentos espectaculares en el precio del petroleo. Entre 1973 y 1980, el precio internacional del
petréleo crecio en mds de un 1000%. Los dos incrementos mds importantes en este periodo, en
1973 y 1979, se conocen como “shocks del petroled”™’ pues trajeron consigo recesiones en la mayoria
de los paises que no eran autosuficientes en su produccion de petroleo.

En 1985, la OPEP comenzo a quebrarse porque varios de los paises que formaban parte del
cartel estaban produciendo mucho mds de lo acordado. FEsto trajo consigo una baja en el precio del

petroleo superior al 50%.1

! Estamos suponiendo que un equilibrio competitivo de largo plazo tiene sentido. Este serd el caso, en particular,
si los costos medios de largo plazo son constantes o tienen forma de U.

2En estricto rigor lo que podemos afirmar es que necesariamente habrd firmas que deben reducir sus niveles de
produccién.
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A continuacién formalizamos la discusién anterior, considerando una industria con n firmas, la
i-ésima de las cuales tiene costos totales dados por C'T;(¢;). Si las firmas deciden formar un cartel,
actuaran como un monopolio que puede producir el bien en varias plantas, y resolveran:

maxy, o Po(@)Q — 3" CTi(q:),

=1

donde @ = Y ¢; es el nivel de produccién de toda la industria y Pp(@Q) denota la demanda inversa
que enfrenta. Derivando respecto de ¢; la expresién anterior e igualando a cero obtenemos:

IMg(Q) = CMgi(q:);  i=1,...,n. (3.1)

Si el cartel maximiza las utilidades de la industria, el ingreso que recibe la venta de una unidad
adicional serd igual al costo que tendria para cualquiera de las firmas producir esa unidad.

Es interesante notar que las tecnologias de las diversas firmas de la industria pueden ser distintas.
Una firma con una tecnologia mas antigua generalmente tendra costos marginales mayores, para
un nivel de produccién determinado, que una firma con una tecnologia mas moderna. En tal caso,
la ecuacién 3.1 permite concluir que el nivel de producciéon de firmas con tecnologias mas antiguas
serd menor que aquel de firmas con tecnologias mas modernas.

El mayor problema que enfrentan los carteles es que el precio de venta del bien serd mayor que
el costo marginal de cada firma, por lo cual habrd incentivos para violar el acuerdo. Esto se puede
deducir a partir de la ecuacién 3.1. Las firmas que participan en un cartel tienen incentivos para
elevar sus niveles de produccion. Un cartel serd exitoso sélo si sus miembros no hacen trampa y
cumplen con los niveles de produccién y precios acordados.

Si los productores pueden observar las cantidades producidas por las demds firmas, y obligar
a aquellos que no cumplan con el limite de produccién acordado a que modifiquen su conducta, el
equilibrio 6ptimo para el cartel serd estable. Por ejemplo, en Alemania Federal y Japén los carteles
son legales y varias industrias estdn organizadas de esta manera. En cambio, en Chile y en Estados
Unidos la formacién de carteles estd penada por la ley. En este caso, si un grupo de productores
forma (ilegalmente) un cartel, no hay manera de llevar a una corte de justicia a aquellos que no
cumplan con el compromiso. El caso de la OPEP y la CIPEC, atn sin ser ilegales, presenta el
mismo problema. No hay manera de obligar a quienes participan en el cartel a que cumplan con
el nivel de produccién acordado. En general, el equilibrio éptimo para el cartel serd inestable si no
es posible hacer cumplir el acuerdo correspondiente.

Ejemplo 3.2 Durante mucho tiempo el Departamento de Justicia de los Fstados Unidos sospechaba
que las empresas constructoras japonesas se coludian al presentarse a las licitaciones del gobierno de
los Estados Unidos. Luego de llevar el caso a la corte, mds de cien firmas constructoras japonesas se
vieron forzadas a admitir su culpabilidad, reconociendo haberse coludido en mds de 250 licitaciones
hechas con motivo de la construccion de la base naval estadounidense de Yokosuka. Las firmas
acordaron pagar 33 millones de dolares como multa.

El cartel de las firmas constructoras japonesas fue formado el 27 de Marzo de 1984 y se llamo
seiyukai (en castellano: “amigos de las estrellas™” ), haciendo referencia a las estrellas de la bandera
estadounidense. El cartel fue disuelto el 8 de Octubre de 1987, cuando las firmas japonesas se dieron
cuenta que el Departamento de Justicia estadounidense habia iniciado investigaciones al respecto.
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El Departamento de Justicia estadounidense solo tuvo que hacer una concesion luego de llegar a
un acuerdo sobre el monto de la multa: serdn las empresas japonesas quienes decidirdan la fraccion
de la multa que pagard cada una de ellas.®

3.2.1 Juegos sin cooperacién y equilibrio de Nash

Consideremos nuevamente el caso de la industria de los neumaticos, y supongamos que Firestone y
Goodyear deciden actuar como un cartel. En tal caso, ambas firmas maximizan su utilidad conjunta
si no modifican sus niveles de produccién. Al retirarse de la reunién en que ambos gerentes han
acordado mantener fijo el nivel de produccion, el gerente de Firestone podria razonar como sigue:

“S1 cumplo con el acuerdo, mis utilidades serdn iguales a 1000. En cambio, si me
olvido del acuerdo y aumento mi nivel de produccion, ganaré 1500. Luego me conviene
aumentar mi nivel de produccion.””

El gerente de Goodyear podria razonar de manera analoga. Fn este caso, ambas firmas tienen
un incentivo para romper el compromiso y, como no hay un castigo por hacerlo, lo mas probable
es que el equilibrio dptimo para el cartel no se verifique en la practica. Esto nos lleva a considerar
el caso en que no hay cooperaciéon entre ambas firmas.

Cualesquiera que sea la decision de Goodyear, Firestone obtiene mayores utilidades si decide
subir su nivel de produccién. Si Goodyear decide producir lo mismo, Firestone obtiene 1500 si
aumenta su nivel de produccién y sélo 1000 si no lo modifica. Si Goodyear decide producir mas,
Firestone obtiene 300 si mantiene su nivel de produccién y 600 si produce mas. En ambos casos
le conviene producir mas. Por eso diremos que “producir mas”” es una estrategia dominante para
la Goodyear (y también para la Firestone). Si ambas firmas eligen producir mds, ninguna de ellas
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tendra incentivos para actuar de manera distinta por si sola luego de haber tomado la decisién. Si

ambas deciden aumentar sus niveles de produccion, el equilibrio resultante se llama no cooperativo
o de Nash.

Definicién 3.3 Diremos que las cantidades producidas por las firmas de una industria corresponden
a un equilibrio no cooperativo o de Nash, si ninguna firma tiene incentivos por si sola para cambiar
su nivel de produccion. Fs decir, la estrategia elegida por cada firma maximiza sus utilidades dadas
las estrategias de sus competidores.ll

La paradoja del ejemplo de la industria de los neumaticos que hemos presentado, radica en
que en el equilibrio no cooperativo ambas firmas tienen menos utilidades de las que tendrian si
cooperaran. Sin embargo, el equilibrio cooperativo (o cartel) en este caso no es estable: cada firma
tiene incentivos para cambiar de estrategias por si sola.

Lo anterior es equivalente al célebre dilema del prisionero. Dos individuos que hicieron un
atraco a un banco son capturados por la policifa. No existen pruebas de que asaltaran al banco. La
dnica forma de condenarlos por el asalto, es que uno de ellos incrimine al otro. Si ninguno de los
prisioneros incrimina al otro, sélo se les condenard por una infraccién menor (porte ilegal de armas)
a un ano de carcel. Si ambos confiesan, recibirdn una sentencia de 10 anos de céarcel cada uno. Si

SEste ejemplo esta basado en un articulo de la revista The Economist del 3 de Febrero de 1990.
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uno confiesa (y aporta pruebas para condenar al otro) y el otro no confiesa, aquel que confiesa sale
en libertad v aquel que no confiesa recibe una condena de 15 afios. El dilema de cada uno es si le
conviene confesar o no. La situacién se resume en la siguiente matriz de pagos:

Si ambos prisioneros no confiesan, se obtiene un equilibrio cooperativo. Este equilibrio es
inestable, pues cada prisionero tiene un incentivo para arrepentirse de su decisién y confesar. FEn
tal caso saldrd en libertad en lugar de pasar un afo en la carcel. Se alcanza un equilibrio no-
cooperativo si ambos priisoneros confiesan su participaciéon en el asalto. El hecho que no haya
forma de hacer cumplir un compromiso, hace altamente probable que ambos prisioneros terminen
confesando. La ironia estd en que habia un escenario mejor para ambos.

Ejemplo 3.3 La batalla de los sexos

Una pareja debe decidir qué hacer el Sdbado en la noche. FElla quiere ir al ballet, él prefiere ir
al futbol. A ella no le gusta el futbol, a €l no le gusta el ballet; pero ambos prefieren pasar el Sdbado
en la noche juntos que partir cada uno por su cuenta al espectdculo que mds le qusta.

La siguiente matriz de pagos presenta las utilidades que reporta a cada uno de ellos las distintas
posibilidades.

St ambos van al ballet o ambos van al futbol, el equilibrio resultante serd no cooperativo. Ninguno
de ellos tiene incentivos para modificar su decision una vez que la ha tomado. Sin embargo, la teoria
de juegos no permite predecir cudl de los dos equilibrio no cooperativos se alcanzard en la prdctica.

Fste ejemplo muestra que el equilibrio no cooperativo (o de Nash) no necesariamente serd
inicol
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3.3 Duopolio de Cournot

Una industria con dos firmas se llama duopolio. En esta seccién veremos el modelo para duopolio
propuesto por Cournot en 1838,

Consideremos un mercado con demanda lineal, donde las unidades en que se miden el precio,
P, y la cantidad producida por la industria, ¢, han sido elegidas de modo que la demanda inversa
viene dada por:

Pp(Q)=1-@Q.

Seguimos suponiendo que se trata de un bien homogéneo.? Supondremos que hay dos firmas, con
costos marginales (y medios) contantes e iguales a ¢y y ¢, respectivamente.

Sean ¢, v ¢z las cantidades que producirdn la primera y segunda firma. Si la primera firma
supone que su competidor producird ¢ unidades, elegird aquel nivel de producciéon que maximiza;

T1(q1,02) = Pp(Q=¢+¢@)n —caa
= (Il-¢—@)a —aaq.

Fsto da: )
71(g2) = 5(1 = ¢ — ).

La funcién anterior asocia a cada nivel de produccién de la firma 2 aquel nivel de producciéon que
maximiza las utilidades de la firma 1. Se llama funcion de reaccion de la primera firma porque
nos permite determinar como reaccionaria esta firma si conociera el nivel de produccién de su
competidor.

De manera andaloga se deriva la funcién de reaccién de la segunda firma:

. 1
(q) = 5(1 —q1 — ¢2)

La situacién se representa grificamente en la Figura 3.1.

A continuacidon mostraremos que los niveles de produccién correspondientes a la interseccion de
ambas curvas de reaccién se pueden interpretar como un equilibrio no cooperativo o de Nash.

Si ambas firmas producen las cantidades determinadas por la interseccién de sus curvas de
reaccién, tendremos que:

W = a
G o= @,

donde ¢ y ¢f denotan las cantidades que realmente produjeron las firmas. La secuencia temporal
de las decisiones de las firmas es la siguiente:

1. Cada firma decide cuanto producir en un periodo de tiempo determinado sin conocer el nivel
de producciéon de su competidor. Al hacerlo, conjetura algin nivel de produccién para su
competidor e incorpora esta conjetura al maximizar sus utilidades.

*En una edicién futura esperamos tratar el caso de bienes diferenciados.
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2. La firma se entera de cudl fue el nivel de produccién de su competidor al final del periodo
correspondiente. Cuando esto sucede, es demasiado tarde como para modificar el plan de
produccién de ese periodo.

Siy sélo si los niveles de produccién de ambas firmas corresponden a la interseccién de sus curvas
de reaccién, el supuesto que hizo cada una de ellas acerca de su competidor se verd confirmado
cuando conozcan el nivel de produccién de éste. Suponiendo que las firmas toman la cantidad
producida por su competidor como fija, estos niveles de produccién son los 1inicos niveles para las
cuales ninguna de las firmas se arrepentird de la decisiéon que tomé luego de conocer cudl fue el
nivel de produccién de su competidor. Para cualquier otro par (¢q,¢) de cantidades producidas,
al menos una firma se arrepentira de la conjetura que hizo sobre su competidor, pues existird un
nivel de produccién —distinto del que eligio— para el cual sus utilidades habrian sido mayores. El
punto de intersecciéon de ambas curvas de reaccién corresponde a un equilibrio no cooperativo, pues
ninguna de las firmas tiene un incentivo para modificar su decisién de produccién por si sola.

Las cantidades producidas en este equilibrio, también llamado equilibrio de Cournot, se obtienen
resolviendo:

1

G = 5(1—%—01),
1

@ = 5(1—%—02)-

El equilibrio no cooperativo correspondiente tiene niveles de produccion iguales a:

1

@ = §(1 —2¢1 4 ¢2)
1
@ = §(1—202+C1)-

El precio de mercado seré:

1
PIl_Qzl—(er-fh):§(1‘|‘01+C2)-

€

T.as utilidades de cada firma seran:

1

T = 6(1 — 261 + 02)2
1

Ty = 6(1—202+Cl)2.

Mientras mas eficiente sea la firma, es decir, mientras menores sean sus costos marginales, mayor
serd su nivel de producciéon y mayores seran sus utilidades. De hecho, si sus costos marginales son
mayores que el doble de los costos marginales de su competidor menos uno, la firma tendrd pérdidas
v abandonard la industria.

Dindmica de ajuste

Si las firmas “descubren”’ el equilibrio recién descrito, es razonable suponer que —ceteris paribus—
volverdn a elegirlo en periodos futuros. Sin embargo, no hemos dicho nada acerca de cémo las
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firmas de un duopolio llegarian al equilibrio de Cournot. En la préactica, las firmas no conocen
las funciones de produccidon de sus competidores, por lo cual no pueden calcular el equilibrio de
Cournot. De hecho, en la practica, las firmas saben bastante poco de teoria de juegos y equilibrios
no-cooperativos. En esta subseccién mostraremos que, sin proponérselo, las firmas se aproximaran
al equilibrio de Cournot a medida que pasa el tiempo.

Sila firma 1 hubiese conocido el nivel de produccién de su competidor en el periodo ¢, ¢z ¢, antes
de decidir cuanto producir en ese periodo, habria maximizado sus utilidades eligiendo ¢1 4 = ¢} (q2.¢)-
Sin embargo, la firma 1 se entera del nivel de produccién de la firma 2 sélo al final del periodo de
produccién, por lo cual sélo puede usar esta informacién en el periodo siguiente.

Consideraremos dos supuestos posibles acerca de como cada firma utiliza la informaciéon de que
dispone sobre niveles de produccién pasados de su competidor:

1. Cada firma elige el nivel de producciéon que habria sido 6ptimo en el periodo anterior.
Como sabe cuanto produjo su competidor en ese periodo, es posible determinar este nivel
de produccién. Entonces tendremos:

N 1

Nt = (@) = L= —c) (3.2)
N 1

Q41 = G(q1e) = 5(1 -1t — €2), (3.3)

2. Cada firma elige un promedio ponderado entre el nivel de produccién que habria maximizado
sus utilidades el periodo anterior y el nivel de produccién que efectivamente tuvo el periodo
anterior:

Gieer = MGT(qe) + (1= Ngiy
Q41 = HG(q1e) + (1 — p)gay,

donde A y p son positivos y menores o iguales que uno.

El primer supuesto acerca del comportamiento de las firmas es un caso particular del segundo
(A= p =1). Los resultados que siguen valen en general, pero con objeto de simplificar el dlgebra,
nos centraremos en el primer caso.

Reemplazando g2 ¢ en la ecuacién 3.2 por la expresion de 3.3 obtenemos:

1 1
a4l = 1(1 +cg—2¢1)+ Tt

Aplicando la identidad anterior recursivamente y tomando limite cuando ¢ tiende a infinito, concluimos

que:

1
Im oo 1t = §(1 —2¢1 4 ¢2).

€

En consecuencia, el equilibrio no-cooperativo se alcanzara bajo supuestos bastante razonables acerca
del comportamiento de las firmas fuera de equilibrio. Este es un ejemplo de andlisis de dindmica
de ajuste mencionado en el Capitulo 1.
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Comparaciéon con competencia perfecta

Para simplificar los cdlculos, consideraremos el caso en que los costos marginales de todas las firmas
son los mismos: ¢; = ¢9 = c.

La Figura 3.2 muestra que el equilibrio de Cournot es un caso intermedio entre un monopolio
y competencia perfecta. La cantidad producida es menor que aquella que se produciria bajo
competencia perfecta, pero mayor que la correspondiente a un monopolio. El precio es mayor
que el costo marginal, pero menor que el precio del monopolista.

Denotemos mediante P, Pp v Pas los precios bajo competencia perfecta, duopolio y monopolio.
Si ¢ < 1,° tendremos que:

Pc <PD< PM,
Qo >@p> Qum.

Competencia perfecta como caso limite de oligopolio
Si en lugar de dos firmas hay n firmas, la funcién de reaccién de la ¢-ésima firma serd:

) 1
¢ = =3 4-0

= %(H—%—Q—C)a (34)

donde @) es el nivel de produccion de toda la industria y hemos usado el hecho que )., ¢; = Q@ — ¢
El equilibrio de Cournot correspondiente (¢; = ¢*;i = 1,...,n) necesariamente serd simétrico

(1 = g2 = ... = qp), pues los costos de todas las firmas son iguales. En consecuencia, @ = ng;

en 3.4, y tendremos que el nivel de produccién de la i-ésima firma, su precio y sus utilidades vendran

dados por:

I—c

nt 1

l—c¢ (1—c)?
: T, = .
n+1 (n+1)?

La cantidad producida por toda la industria serd:

Q:(l—c)(l— ! )

n+1

¢ = P=c+

En consecuencia, a medida que crece el nimero de firmas en el oligopolio, el equilibrio oligopdlico
converge al equilibrio perfectamente competitivo:

lim P =¢; lim Q=1-cN

n——+oo n——+oo

Caso general

Finalmente, consideramos el duopolio de Cournot en el caso en que los costos marginales de
ambas firmas no necesariamente son constantes. Sean CTi(q1) v CT5(qz) las funciones de costos

5En caso contrario las firmas tendrdn pérdidas v no producirdn.
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correspondientes. Si la primera firma toma la cantidad producida por la segunda firma como dada
e igual a ¢o, ella maximizard:

(1) = Pp(q1 + @2)qn — CTi(q1),

donde Pp(Q) denota la demanda inveras, obteniendo:

Phlqt + @2)9t + Polai + 42) = C Mgy (q7).

Esta relacién define (implicitamente) la funcién de reaccién de la primera firma: ¢f = ¢f(¢2). La
funcién de reaccién de la segunda firma, ¢5 = ¢5(¢1), quedard definida por:

Ph(g1 + ¢3)45 + Polg + ¢5) = CMga(q3).

El equilibrio de Cournot correspondiente sera cualquier par (¢1,¢2) tal que ¢f = 1 v ¢ = ¢2.

3.4 Duopolio de Bertrand

El equilibrio de Cournot es atractivo por varias razones:

e Es un equilibrio no-cooperativo y, por lo tanto, facil de interpretar.
e Se trata de un caso intermedio entre monopolio y competencia perfecta.

e Se aproxima al equilibrio perfectamente competitivo a medida que el nimero de firmas crece.

Sin embargo, el modelo de duopolio de Cournot también tiene limitaciones. En 1883 Bertrand
critico la suposicién principal del modelo de Cournot: que las firmas tomen como variable de decisién
su nivel de produccién, dejando que el mercado determine el precio correspondiente. Bertrand
argumento que lo hacen las firmas es exactamente lo contrario: fijan su precio durante un periodo
de tiempo determinado y luego venden la mayor cantidad posible a ese precio. Cuando una firma
imprime un catalogo o lista de precios, estd jugando un juego en que el precio es su variable de
decisién, no la cantidad producida.

Se llama duopolio de Bertrand a un juego entre dos firmas en que la variable de decisién es
el precio que cobra cada una de ellas. Esta diferencia modifica radicalmente las conclusiones que
obtuvimos en la seccion anterior.

A continuacién estudiamos el duopolio de Bertrand en el caso de bienes homogéneos. Comenzamos
notando que en una situaciéon de equilibrio, ambas firmas deberdn cobrar el mismo precio. Si no
fuera asi, la firma con un precio menor se quedaria con todo el mercado.® Habiendo establecido que
ambas firmas cobraran el mismo precio, notamos que ese precio no puede dejar utilidades positivas,
pues si fuera asi, cada una de ellas tendria incentivos para bajar levemente su precio con objeto de
capturar toda la demanda de mercado. Concluimos que el equilibrio de un duopolio de Bertrand
con bienes homogéneos es un equilibrio perfectamente competitivo.

La situacion vuelve a cambiar radicalmente si consideramos el modelo de duopolio de Bertrand
con bienes diferenciados en lugar de homogéneos. En cursos mas avanzados (o en ediciones futuras

SEn esta parte del argumento utilizamos el hecho que el bien es homogéneo.
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de este apunte) veremos que en este caso se obtiene un equilibrio que corresponde a un caso
intermedio entre monopolio y competencia perfecta. FEste equilibrio no es igual al del duopolio
de Cournot. FEl equilibrio del duopolio de Bertrand se encontrard “mas cercd”’ del equilibrio
perfectamente competitivo que aquel del duopolio de Cournot.

3.5 Modelo de liderazgo de Stackelberg

Frecuentemente encontramos industrias en que hay una gran firma y muchas firmas pequetias. El
modelo de liderazgo de Stackelberg supone que las firmas pequefas toman los precios como un dato,
por lo caul tienen curva de oferta (de corto plazo) determinada por sus curvas de costos marginales.
La firma grande, llamada firma lider, elegird aquel precio y nivel de produccién que maximizan sus
utilidades, teniendo en cuenta que parte de la demanda serd cubierta por las firmas pequeiias.

Sea QST (P) la oferta (conjunta) de las firmas pequefias (o chicas) y denotemos mediante Q p(P)
la demanda de mercado por el bien en cuestion. La demanda efectiva que enfrentard la firma lider
sera:

QB(P) = Qp(P) - QS"(P).
Esta firma elegird aquel nivel de produccién que maximiza sus utilidades, considerando la demanda
residual anterior. Con tal objeto resolvera:

maxp 7(P) = PQp(P) — CT(Qp(P)),
donde C'TT, denota sus costos totales.
Ejemplo 3.4 Suponga que:
o La demanda de mercado por un vino de una calidad determinada viene dada por:”
@p(P)=20-P,

donde () denota el nivel de produccion mensual (en miles de botellas) y P el precio (en cientos
de pesos).

o La Vina Concha y Toro, que actia como lider en este mercado, tiene funcion de costos

CTi(q) = ¢
e La oferta (conjunta) de las demds vinias viene dada por QS (P) = P.

La demanda efectiva que enfrentard Concha y Toro serd:
QL (P) =20-2P.

Mazimizando las utilidades de Concha y Toro, concluimos que el precio del vino serd igual a 5,5
(550 pesos); la cantidad vendida por Concha y Toro serd igual a 9 (9 mil de botellas al mes) y la
cantidad vendida por las vinas pequenas serd igual a 5,5 (5.500 botellas). Concha y Toro cubrird
el 62% del mercado y sus utilidades serdn iguales a 40,5 (4.050.000 pesos).l

7 . . . . ,
Estamos suponiendo que el vino constituye un bien homogéneo.
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Figura 3.1: Funciones de reaccién de ambas firmas
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Figura 3.2: Duopolio de Cournot cuando con costos marginales iguales



