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Prefacio

En este apunte se provee un marco concepttilgbdara analizar la intervenai’ de los gobiernos en el
ambito eohomico (eficiencia de Pareto y decisiones colectivas) y luego se aplica este marco al caso de
externalidades y bienesiplicos.

Las externalidades y los bieneshpicos son dos de los principales motivos por los cuales los gobiernos
intervienen en eimbito econmico. La contaminaon atmosérica, la congestii vehicular, la certificaoi
de exportaciones, la sindicalizani obligatoria y la sobreexplotami pesquera son ejemplos de problemas
en que el dised de poiticas adecuadas requiere comprender las materias tratadas en este apunte.

Este es un primer borrador, incompleto y suceptible de mejoras sustanciales. Estas mejorasloo son s’
responsabilidad de los autores sino que tamlié los lectores. Cualquier sugerencia — desde un error de
ortografa hasta un error conceptual serio, pasando por un ejemplo ilustrativo adicional — es sumamente
bienvenida.

Eduardo Engel y Alejandro Neut
Santiago, Abril de 1995

1EI beneficio que generan’ estas sugerencias es un ejemplo de externalidad positiva, pues bemeficiarienes tomen el
curso posteriormente. En consecuencia (ver secB)’es altamente probable que recibamos menos sugerencias de lo socialmente
optimo. Con objeto de reducir los costos de trangaccorrespondientes y, en consecuencia, el grado de ineficiencia generado a la
externalidad, invitamos a los lectores a enviar las sugerencias por correoretect eengel@dii.uchile.cl
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Capitulo 1

Eficiencia y Competencia Perfecta

Una economa est integrada por diversos agentes emuitos. Estos se dividen en dos grandes grupos
segin la actividad que desarrollen —los productores y los consumidores—. Dependiendo de las acciones
gue emprendan los distintos agentes pueden obtenerse diversos escenadoscesonds que a su vez
determinan el beneficio percibido por cada integrante. Se dice que una eaasareto-eficiente(P-
eficiente) si el accionar de sus agentes lleva a que cada uno de estos se encuentre en onagsitusic”

puede mejorar si se perjudica a otro. Dada esta dedmigindremos que es siempre deseable una eaganom’
P-eficiente, de lo contrario se paaimejorar la situaoii de alguien sin disminuir el beneficio de nadie.

1.1 Eficiencia en equilibrio parcial

Estudiaremos el mercado de un bien. Por un lado se tiene a los productores que intentan maximizar sus
utilidades (iguales a ingresos menos costos), con lo que obtendremos que la curva de oferta de bien viene
dada por el costo marginal de produmti” Por el lado de los consumidores supondremos una demanda
unitaria. Esto significa que cada individuo consume solamemaeinidad del bien si el precio se encuentra

por debajo de un precio umbral (dispositia pagar), de lo contrario no consume nada; ejempésiod”

de este tipo de bienes lo constituyen el peito y bienes durables como automoviles o refrigeradores. La
curva de demanda de mercado se construye alineando las disposiciones a pagar de los distintos individuos
(denotada poR para el individua) de mayor a menor.

0 siP es mayor qué,

Demanda de consumidoe .
1 siP es menor qué.

El excedente de los productores (utilidades) es igual a los ingresos menos los costos. Los ingresos son
iguales & x Qg (véase la Figura 1.1) mientras los costos quedan representados por el area bajo la curva de
oferta (entreQ = 0 y Q = Qu)?. Por lo tanto el excedente de los productores queda determinado por el area
achurada de la figura 1.1.

El excedente de los consumidores se refiere al ahorro que estos consiguen producto del precio al que
compran el bien. Los consumidores con un precio umbral meRpna obtienen ningh ahorro pues no
compran nada. Los consumidores con una dispmsiai pagar mayor B obtienen un ahorro igual a la

1Esta secdif es una versii resumida del material visto sobre este tema en los apun@sndpetencia PerfectaCompetencia
Imperfectadel curso IN41A, ease Engel (1990a, 1990b).
2Esto supone un atfisis de largo plazo en que los costos de producir nada son iguales a cero.
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Figura 1.1: Excedente de los productores

diferencia entre estas dos magnitudes. Por lo tanto, el ahorro agregado détestssse ve reflejado en el
area achurada de la figura 1.2.

Definiendo elexcedente totalcomo la suma de todos los beneficios, tanto de productores como consu-
midores, se tendréficiencia slo si se maximiza esta cantidad.

Excedente de consumidores
A

Excedente de Productores

. Q b _ —
Excedente totalc/o P (Q)d(Q) —PQ + PQ—c(Q)

Q
Excedente totak [/o pP(Q)d(Q) | —c(Q)

Es interesante notar que el excedente total depende de la cantidad prdgyandedel precioP. Este
tltimo SSlo determinaat’la forma en que se distribuye este excedente entre los productores y los consumido-
res, como se aprecia en la figura d.3.

TEOREMA
El excedente total se maximiza en .

Dem: La intuicidbn geongtrica es evidente. Paraamdetalles @ase Engel (1990b)x

Como Q. corresponde al equilibrio de un mercado competitivo, se tiene que una aitudeicom-
petencia perfecta maximiza el excedente total. Es importante notar que en caso de existir un monopolio
no discriminante se produeirina cantidad menorR, generando un marco eaamico ineficiente. Sin
embargo, cuando el monopolio discrimina perfectamente la pranlusgé igual aQ. En este caso exis-
tira eficiencia, pero todo el excedenteasdgl productor quien cobtard cada individuo su disposici‘a

3Esto es wlido en el caso en que el precio al que se vende el biea starin consumidor a otro. La intuici‘es la misma: el
precio pagadoalo determina como se reparte el excedente total entre productores y consumidores, nocetlaesé excedente.
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Figura 1.2: Excedente de los consumidores
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Figura 1.3: Excedente total



pagar.

1.2 Eficiencia de Pareto en equilibrio general y teoremas de bienestar

En la secabh anterior estudiamos la eficiencia usando el concepto de excedente total. Saquisi ‘usar
este concepto en unaligis de equilibrio general estarhos obligados a considerar el excedente total gene-
rado en todos los mercados. Esto es sumamente engorroso, por lo cual afisiea daeste tipo conviene
mas volver al concepto de Pareto eficiencia original.

En la medida que sea posible reasignar las dotaciones iniciales de que disponen los individuos, general-
mente existia’ mas de una asignam P-eficiente de los recursos. Este hecho se ilustra mejor eralisigin”
de equilibrio general en el ejemplo siguiente:

EJEMPLO

En una isla habitada por dos individuos —Robinson Crusoe y Viernes— hayulddabdpa y una
canasta de frutas. El escenario en que Robinson Crusoerss @umd del bal'como de la canasta es Pareto
eficiente. Esto debido a que Crusoe no puede estar mejamyda forma de mejorar la situaci de Viernes
es quitndole a Crusoe. Aatbgamente, la situamn” inversa en que Viernes posee todo tankes Pareto
eficiente. 1

A pesar de estos problemas, existe un resultado importante que se mantiene y se expresa en los dos
teoremas siguientes:

1€ Teorema de Bienestar El equilibrio de una econorma’que es perfectamente competitiva es Pareto
eficiente.

292 Teorema de Bienestar Cualquier asignaoii de recursos Pareto eficiente puede ser alcanzada
bajo competencia perfecta, a conditide redistribuir adecuadamente las dotaciones iniciales.

Este conocido resultado fue intuido en 1776 por Adam Smith al escribir en su_iRiqueza de Las
Naciones

“Los individuos son guiados por una mano invisible, a promover un fin que no formaba parte de sus planes
[...] preocupados de sus propios intereses frecuentemente promueven aquellos de la sociedad con mayor
eficacia que cuando se proponen promoverlos.”

El Primer Teorema de Bienestar dice que todos los equilibrios competitivos son P-eficientes. Sin embar-
go, tal como lo ilustra el ejemplo anterior, hay muchos equilibrios competitivos que son indeseables desde
un punto de vista distributivo. El Segundo Teorema de Bienestar dice que cualquier asighadiCiente
puede ser replicada mediante un equilibrio competitivo, a cantid€ reasignar adecaudamente las dota-
ciones iniciales que tienen los individuos. El calificativo “adecuadamente” se refiere a que esta remsignaci’
debe hacerse sin interferir con los incentivos que tienen los individuos, es decir, mediante impuestos de
suma alzadé.

Para ilustrar estos teoremas analizaremos el ejemplo de la islaaodetalle. Supondremos:

4Sobre este punto se vuelveamadelante en el curso al estudiar los impuestos.
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Figura 1.4: Diagrama de Edgeworth

2 invididuos : Robinson Crusoe y Viernes

2 bienes X, y (Costo de producoii: 0)

Funciones de utilidadUrc(X,y) , Uy (X,Y)

Economa de intercambio (no hay produoaiy

X

X total:

y total:

<

Para graficar nos valdremos del diagrama de Edgeworth. Este consiste en superpafieoalatas isou-
tilidades de Crusoe con elajfico de isoutilidades de Viernes (desplazado y rotado en 180 grados, es decir,
con origen en la esquina superior izquierda) como lo muestra la figura 1.4. El desplazamiento horizontal
del grafico de isoutilidades de Viernes es igua mientras el desplazamiento vertical es igugl @or lo

tanto un punto dentro de este diagrama determina las cantidades de ropa y alimento adquiridas por cada
personaje —dependiendo del sistema de coordenada que se emplee papuhverse obtendrla porcon

adquirida por cada uno— caracterizando lascononia. En otras palabras, la asignatide recursos se

puede resumir en 1 punto del diagrama. De esta maneiévér que el punto E del gfico 1.4no es

optimo de Pareto: ambos aumentan su utilidad situandose en puntos de la zona achuragéimbesde

Pareto esth caracterizados por los puntos en que ambas curvas son tangentes (figura 1.5). En otras pala-
bras, el conjunto de puntos donde las curvas de isoutilidad se tocan tangencialmente conforman una curva
denominadaurva de contratos es el lugar geoettico de losoptimos de Pareto. Eaéil notar que esta

curva une dos extremos opuestos de la caja de Edgeworth. drayaZlie mencionada: Los estados en que

un individuo es dued de todo son Pareto eficientes.
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Figura 1.5: Curva de contratos

1.3 Teona de bienestar social

Como vimos, existe una infinidad @ptimos Paretian®ds Entre mejor sea un equilibrio para una persona
necesariamente va a ser peor para otra. Si no fueratados pudieran mejorar al cambiar de equilibrio,
significana que el estado inicial en que se encontraban no era eficiente. Al existir tal gama de posibilidades,
es natural formularse la siguiente pregunta:

¢ QL€ criterio utilizar para determinar el ‘mejor”optimo de Pareto?

Para responder esta pregunta se usa el concepto deRwaecBienestar Social. A continuanimotivamos
este concepto con un ejemplo sencillo: Consideremos una ecamompuesta de:

e 2individuos: Ay B

e 2 bienesx,y

e Preferencias de AJa(x,y)
e Preferencias de Rig(X,Y)

Aligual que en el ejemplo de la seoaianterior, exista'un continuo de situaciones Pareto eficientes que
van desde privilegiarad6 al individuo A hasta privilegiosad6 para el individuo B. Esta secuencia se puede
ilustrar en un gafico que muestre el cambio en las utilidades de los individuos a medida que se avanza por
los distintos puntos Pareto eficientes. La curva queeagenera se denomiReontera de Posibilidades de
Utilidad (figura 1.6). Con esta nueva defirni’la pregunta con que se inicia la seccse puede reformular
de la manera siguiente:

¢ Cudl es el ‘mejor’punto de la Frontera de Posibilidades de Utilidad?

Existen tantos criterios como puntos en la frontera. Uno puede pensar en el punto que maximice la suma de
las utilidades u otra relami entre estas dos cantidades, por ejemplo:

SPartes de esta seoaise basan en Laffont (1988) y Varian (1992).
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Frontera de Posibilidades de Utilidad

U

Figura 1.6: Frontera de posibilidades de utilidad

(a) Criterio de Bentham: maximizar la utilidad promedi¢UE = 3Ua + 3Usg
(b) Criterio de Rawls: maximizall. = min(Ua,Ug) (Mmaximiza la situacn del ‘mas pobre’.)

Es importante tomar con cuidado estos criterios ya que las funciones de utilidad no tienen una intampretaci”
nunmérica (cardinal). Recordemos que en la teoria microegoecd se construye la furan’de utilidad para

reflejar las preferencias de un consumidor adsadée las curvas de indiferencia (isoutilidades) de dicha
funcion. Por lo tanto se tiene que cualquier furciSirve para reflejar las utilidades del individuo en la
medida que conserve las curvas de isoutilidad. Es@no el resultado de una compamciéntre utilidades

de individuos distintos pierde validez, pues este depandetas funciones que elijamos para cada uno. La
forma chsica de lidiar con este problema se basa en considerar distintos supuestos que ‘fijen’las funciones
a utilizar. Por ejemplo, si consideramos que todos los individuos son iguales utilizamos la misroa funci”
para todos. Bajo este tipo de supuestos se pueden incluso sumar las utilidades para generar funciones de
utilidad agregadas. Una justificaci para usar el criterio (a) es:

e No £ quén me va a tocar ser dentro de la sociedad (existe un ‘velo de ignoréncia’).
e Esigualmente probable que sea Ao B

e Maximizo mi utilidad esperada antes de sabeequiie tocaa ser.
E(U) =1Ua+1Ug
Una justificacdn para el criterio (b) es la misma que en (a) pero con una gran @vetsiiesgo.

Definicion Una funcon de bienestar social:

W =W (UA,UB)

6Esta interpretacii se debe al fiisofo John Rawls,adse su libré\ Theory of Justice.

7



es una funah a valores reales creciente (0 al menos no decrecientes) en cada uno de sus argumentos. Como
ejemplo tenemos las dos funciones que se maximizaron en los puntos (a) y (b).

Proposicion |

Considere una econaencon | individuosi(=1,...,1)y
J bienes { =1,...,J). LlamemosW (Us,...,U,) a una funadh de bienestar estrictamente creciente con |
argumentos y resolvamos el siguiente problema:

max\W/ (U1 (x1),Uz(x3),...,U (X))

]

I .
sa YXi=%X j=1...,J
2

donde:
e U; = funcién de utilidad para individua

° x‘j = consumo del bien por el individuoi.

X = (X,%,,..,X;)" = canasta de consumo del individuo

¢ Xj = dotacon total del bien;.

Entonces toda soluzi a este problema, llamagwoblema de planificacbn social es unoptimo de
Pareto.

entonces exist& tal que para todo=1,...,| se tiene quéj(X) > U;(x'), con al menos una desigualdad
estricta. ComdV es una fun@h creciente en cada argumento, se tandr’

W (Ul(il),Uz(Rz), v ,U| ()2' )) >W (U]_(Xl),Uz(XZ), . ,U| (XI ))
Luego,x noes soluadh del problema del planificador social
Proposicion Il Dada una asignaei Paretosptima x = {)gj} y utilidadesU,,...,U; existen constantes

a1,...,00 > 0 con al menos um; estrictamente positivo tal quees la soluan del problema de plani-
ficacion social colV =y!_; ajU;.

Dem: Se omite; ¢ase Laffont (1988). Se trata de una aplioacdirecta del Teorema de Sepamacide
Convexos. 1

1.4 El principio de compensadn

Muchas veces una ptita que beneficia a algunos, perjudica a otros. ¢ Debieran entonces implementarse
estas paticas? Lo ideal es plantear la posibilidad de compensar a aquellos que se ven perjudicados, es decir,
que los que ganan compensen a los que pierdertodss pueden quedar en una mejor sitoaci’

EJEMPLOS

"Esta secaif se basa en Varian (1992).




e Construcadn de represa: Esta represa padveneficiar a una poblai entera al otorgarle electri-
cidad, y al mismo tiempo afectar negativamente al sector turismo. La idea es ver la posibilidad de
extraer parte del excedente positivo de la poblagiara compensar al sector perjudicado iypasier
dejar a todos mejor. Un requisito para lograr este cometido es que los excedentes positivos superen la
suma de las grdidas.

¢ Instalacon de Vertedero: Gana la poblani‘que arroja los desechos en el vertedero. Pierden las
personas vecinaseste, pues ven datio su medio ambiente.

e Apertura comercial: Aligual gue en los casos anteriores, existen beneficiados y perjudicados. Al exis-
tir poder de mercado de parte de los productores nacionales, estoas@&gtidicados al enfrentar
la competencia externa. Sin embargo, los consumidores ae werieficiados al observar precios
competitivos, por ende preciosasibajos.

Frecuentemente el beneficio total generado por la implementald ‘una de estas piddas es mayor
gue el costo total asociado, por lo que se pptiESricamente compensar a quienes pierden. Endatipd
es comun no compensar a los perdedores. Las razorasfratuentes para esta no-compermsasion:

1. Bajo grado de poder de los grupos involucrados (debilidadigayl’

2. Compensar es imposible en laptica, pues no se tiene acceso a la infororacié cada consumidor
(monto de ganacia ogpdida producida).

3. Existen costos de transamaimuy altos. Un contrato exige mucha infornwaci 'Para alcanzar una
transacah 6ptima se necesitan conocer todos los beneficios y costos asociadositida.gdlichas
veces la adquisionl de esta informaoii se traduce en una superuisiconstante de los procesos pro-
ductivos involucrados (libros contables, tecnatogimpleada, etc). Este costo aumenta al considerar
gue muchas veces los beneficios son pecibidos por un peqguapo de personas relativo alméro
de perdedores. Esto genera incentivos para que el grupo beneficiado se ‘erdmhioss de mani-
festar su situaoih. Por otro lado existen veces en que un contrato debe tomar en cuenta una gama de
posibles escenarios futuros, para los cuales existeticasloptimas distintas. Establecer a priori una
politica que contemple todas las posibilidades es muchas veces imposible.

EJEMPLO

Un ejemplo en el cual los factores de los puntos 1 y 3 explican pgisgumplementan picas cuyo
costo es mayor que el beneficio que generan es aquel de los subsidios al sectdefagds trabajos
independientes sobre esta materia han mostrado que en laiandgdos casos, los beneficios que generan
estos subsidios (para los dues™de los predios y quienes trabajan en ellos) son considerablemente menores
que el costo que pagan los consumidores de bienesodags (al pagar preciosas altos).Sin embargo, el
costo que para cada consumidor tienen estatiqad’ es mucho menor que los beneficios que traen para cada
agricultor. Luego estosltimos tienen incentivos considerablemente mayores para organizarse (los costos
de transaccih envueltos, comparativamente al beneficio que reciben, son menores) y hacer lobby por sus
intereses. 1

8Estos subsidios toman una variedad de formas, tales como bandas de precios, aranceles extraordinarios a las importaciones,
franquicias tributarias (tributagi por renta presunta), etc.

9Este es un problema que nuls e da en Chile sino que tarehien la mayod de los pases desarrollados, particularmente los
pa’ses de la Comunidad Europea y los Estados Unidos.



EJEMPLO

Un ejemplo sencillo que ilustra el punto 2 es la constrmcaé un parque en un barrio determinado. Si
este parque es financiado con un aporte parejo por todos los que viven en el barrio, tendremos que quienes
no gustan de los parques (por ejemplo, por motivos de salud, e.g., alergia a algunartelles) quedairi
peor despes de que se haga el parque. Sin embargo, eraldipa seld sumamente costoso determinar
guiénes no se beneficiarn con el parque.ll

El Principio de Compensacbn sostiene que si los beneficios exceden a los costos, el proyecto (o
politica) debe llevarse a cabajasi no se efectuan las compensaciones.

Los criticos del principio de compensaci ‘argumentan que si una pgaa tiene efectos distributivos,
estos deben considerarse egipdimente. Es decir, no basta con poder compensar a los perdedores si no se
pretende compensarlos efectivamente.

Formalizacion del Principio de Compensadn
Tomemaos una econamde | individuos y J bienes donde:
e X : consumo del bier por individuoi (i=1,...,1;j=1,...,J)
e X =(x,,...,X}) : Canasta del individua
e U;(x): funcion de utilidad del individua.

Denotemos por:

dos asignaciones de bienes en la ecamom’

(a) Diremos que& esPareto superiorax si:

Ui(x) >Ui(x) | i=1,....1

con> estricto para al menos un

(b) Diremos quex espotencialmente Pareto superiorax si existe una reasignami’dex; denotada por
y = {y,} que sea Pareto superiox&

Proposicion: Sea(x, p) un equilibrio competitivo, dondedenota la asignaeii de bienes entre los distintos
individuos y p denota el vector de precios de la ecomamSi X es potencialmente Pareto-superior a

entonces:
D PR>Dpx,
| |

1%por reasignacii entendemos que se redistribuye la procrctotal entre los individuos, es decir, la nueva distribn@tmple
con la siguiente condioif: ¥y = 5%, i=1,...,1.
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dondep= (p, P2,---,P3) , X = (x},%,,...,X;)’, p-X denota el valor de la canasta adquirida por el individuo
i. Por lo tanto las sumatorias de arriba denotan el valor total de los bienes en la ec(RGR, PNB).

Interpretacion

e Si la nueva asignaoi X hace caer el PGB (a precios antiguos), significa que esta ni siquiera es
potencialmente Pareto superior a la sitoadiiicial.

e Siuna poaitica hace caer el PGB, no seposible compensar a los perdedores.

Dem: SiX es potencialmente Pareto superiorentonces existgtal que
(1.2) Zy'j :z;('j,
| |

conU;(y') > U;(X) para todd, donde se tiene al menos unaestricta para algii.
Ademas tenemos

(1.2) p-y >p-X,
con al menos un> estricto, pues el individuo eligio la canastat siendo que prefea’y (esto slo se da
cuando el individua no puede financiay).

De (1.1) y (1.2) se tiene
YpR=Ypy>3px

Comentarios

1. El principio de compensami’ dice que un proyecto debe hacerse (o undipalftiblica debe imple-
mentarse) alo si lo que resulta de ello es potencialmente Pareto superior a la situaidial.

2. Adends de los problemas distributivos ya mencionados, otro problema es que:

e Hay veces en quees potencialmente Pareto superioryaviceversa

e Hay veces en queno es Pareto superionai viceversa
Para comprender este punto basta imaginar la posibilidad de aplicar diisapafistintas en
una sociedad con dos individuos. Supongamos que con la primetiag¢X) podemos —a
reasigna@n— alcanzar cualquier punto de UrRBUx. En forma amaloga la segunda pdita (B)
est asociada a urfaPUg. SilasFPU’s lucen como en la figura 1.7 se tiene que la asigmaéi”
es P-superior a B y viceversa, sin embargo si lucen como en la figura 1.8 ninguna deitzesspol
es P-superior a la otra.
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Figura 1.7: Palicas mutuamente P-superiores
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FPY
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Figura 1.8: Paticas no comparables
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Capitulo 2

Decisiones colectivas

Motivacion

Cada individuo puede establecer un orden de preferencias ante la disyuntiva de elegir entre varias al-
ternativas. Por ejempl@| puede preferir la construaei’de un hospital a la de una escuela. El problema
surge cuando se tiene un grupo de personas con preferencias distintas: ¢Puede entonces establecerse un
ordenamiento sociaobre las distintas alternativas basandose en las preferencias de cada individuo?
Consideremos el siguiente ejemplo basado en datos reales y completado con dattisdspot”

Situactn Electoral Chile 1970
% poblacon ordenamiento de preferencias
36 % Allende > Tomic = Alessandri
35% Alessandri = Tomic > Allende
17 % Tomic = Alessandri > Allende
12 % Tomic = Allende = Alessandri

En el cuadro & significa “preferido a”. Baahdose en los datos de esta tabla se teqde:
1. De aplicar un sistema electoral de magaglativa:Gana Allende
2. De aplicar un sistema electoral de segunda vu€lgama Alessandri
3. De aplicar un sistema electoral con la Regla de Bar@ana Tomic

Se tenda que existen muchas formas para pasar de un grarem de ordenamientos individuales a un
ordenamiento social. El problemaasti que el ordenamiento social que se logre departidcriterio que
se emplee.

2.1 Votacibon por mayoria simple

Este sistema consiste en comparar todas las alternarivas de a pares, y con los resultados determinar un
ordenamiento social. Es interesante notar que este sistema adolece de un grave defecto que se puede ilustrar
con el siguiente ejemplo:

IRegla de Borda: Cada votante le pone puntaje a las alternativas: 3 puntos al mejor, 2 puntos al segundo y Glunato al *
Luego se suman los puntajes de cada candidato y gana el que obtenga una mayompuntuaci”
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Paradoja de Condorcet

Supongamos que existen tres alternatigss, S3) y tres votantes (A, B, C) con el siguiente ordenamiento
individual:

AS-S-S
BS-S5+-9
CS-S-S

donde *"denota “es preferido a".
e alvotarentre& y sganaSs: S-S
e alvotarentré& y sganaS : S - 3
e alvotarentre&5 y S ganaS i S-S

El problema est’en que el orden social inducido por magaimple nces transitivo. Por ende, a pesar
de poder determinar cual es la mejor apciéntre dos alternativas, no se puede establecer un orden de
preferencias social. Este resultado se conoce corRarnadoja de Condorcet

A continuacon veremos condiciones bajo las cuales la votagidr mayora simple arroja resultados no
ambiguos. Estas se formulan en el siguiente teorema.

2.1.1 Teorema del Votante de la Mediana

Hipotesis
1. Setienen 2M+1 individuos € 1,...,2M + 1).
2. Las alternativas se distribuyen a lo largo de una recta (recta de acciones).

3. Para cada individug las utilidades asociadas a cada alternativa van aumentando a medida que se
avanza por la recta de acciones hasta llegar@ptimo —denotad@— luego del cual las utilidades
empiezan a decrecer.

4. Al elegir entre dos alternativas, cada individuo vota por aquella que leadaititidad.

Las condicione® y 3 sepueden resumir diciendo que los individuos poseen utilidadeaimensiona-
lesy unimodales
Sin pérdida de generalidad podemos suponer que

G1 <G <... <Gy < Gpediana < Gmy2< ... < Gome1-
L. ~ o N J/ . vl

v
M individuos votante de la mediana M individuos

Entonces la acéin Gnegianale gana a cualquier otra acgn G.

Dem: Supongamos que la alternativa que enfréBtgg esG < Gmed
Entonces todos los individuos con h> Gp,eqtomaran la decisin en funcon de su utilidad, la cual

tend@d la forma de la figura 2.2.
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G, acciones

Figura 2.1: Utilidad para individuo

—

G  Gma G acciones

Figura 2.2: Individuo con u > Gmed
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Por lo tanto todos ellos prefeain’Grneg, CON l0 que esta alternativa teada lo menos M+1 votos y
ganas.
El procedimiento es atdgo para el caso en qGe> Gneg

Comentarios

Si se eligeG = G, esta asignaoii es trivialmente Paretoptima, pues el individud queda peor con
cualquier otra acon G. Sin embargo, pueden existir asignaciones que son potencialmente Pareto-superiores
a unG; e incluso &Gmeq

Un ejemplo de estalfimo es suponer que el excedente del consumidspciado a una aan’G es:
Ei = 100— (G- G)2.
Maximizando el excedente social total, obtenemos q@&adtimo es:

1

Gopt = m IZ Gi G

Como en generdb # Gneg tenemos que el equilibrio ptito (que se infiere del Teorema del Votante
de la Medianajo es eloptimo social.
2.2 Teorema de imposibilidad de Arrow
Sea

e S=(S,S,...,S) = conjunto de candidatos, proyectos, Ifioéis piblicas o cualquier otro set de
alternativas.

e Cada individuo tiene una relasi’de orden total sobig donde~ denota aquella del individuioy el
nimero total de individuos dd.

Considerando las preferencias individua{es}i—1 m ¢ @mMo pasar a un ordenamiento socialSkse-
gurando “buenas’propiedades?

Propiedades deseables de un ordenamiento secial

1. Relacbn de orden total:

DadosS y S se cumpliel que:S>=S 6 S =S donde> corresponde a “se prefiere socialmenté a”.

2. Transitividad:
Si&=3YyS = Syentoncesx = Sp.

3. Principio de Pareto:

Si todos los individuos prefierég a S, entonces el ordenamiento social prefigra 5.

2Sj se cumplen ambas relaciones simultaneamente se utiliza laoToSats
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4. Independencia de alternativas irrelevantes:

Si el ordenamiento social prefief a § y aparece una nueva alternati, 1, entonces el nuevo
ordenamiento social (cam+ 1 posibilidades) sigue prefiriendpa §.

5. No hay dictador:
El ordenamiento social no se rige por las preferencias delonrgdividuo.

TEOREMA (ARROW, 1951):

En una sociedad compuesta paisrde dos individuoso existe un mecanismo electoral para pasar de
las preferencias individuales a un ordenamiento social que cumpla con las 5 propiedades anteriores.

Dem: Ver Laffont (1988). &
Aplicaciones

1. Votacn por mayora simple

No cumple la propiedad 2 (paradoja de Condorcet)

2. Regla de unanimidad

No cumple propiedad 1 pues @pasa si no hay unanimidad?

3. Sistema con segunda vuelta

No cumple la propiedad 4
Considere el ejemplo al comienzo de esteitdp’(Chile 1970)

Si S= { Alessandri, Tomig entonces Tomic- Alessandri pero s6= { Alessandri, Tomic, Allende
} entonces Alessandst Tomic.

Conclusion

Todos los sistemas de decisisocial son necesariamente imperfectos. Al menos parte de nuestra frus-
tracién con el proceso puico en una democracia (con los senadores y los diputados, con los concejales,
con el gobierno) son consecuencia de goaeexiste una manera satisfactoria de pasar de las preferencias
individuales a las decisiones colectivas
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Capitulo 3

Externalidades

Definicion:

Se habla dexternalidadescuando un agente ecomico (consumidor o productor) afecta a otro agente
ecoromico, de una manera que es reflejada por el sistema de precios. Por ejemplo, una papelera que vierte
sus desechos alapuede afectar a una zona mgfa. Otra defini@h de externalidad es la de un bien para
el cual no existe mercado. Volviendo al ejemplo, se puede decir que falta un mercado para comprar/vender
la calidadde las aguas dela’

Las externalidades pueden ser:

e Positivas investigacon y desarrollo; producori de informaadh; programas de vacunaai.”
¢ Negativas contaminaah; exportaciones de baja calidad (afectan marca Chile); coogesghicular.

Otra forma de clasificar las externalidades esl& identificaddh del agente causante y el agente afec-
tado:

Productor— Productor: investigaoil y desarrollo ayuda a otros productores.

Productor— Consumidor: contaminaai daia la salud de poblaoi.

Consumidor— Consumidor: congestii vehicular retrasa otros automoviles.

Consumidor— Productor: congesiii vehicular retrasa sistema de loconaoccolectiva.

3.1 Externalidades e Ineficiencia

La principal conclugih de este capilo seg:

El libre mercado lleva a producir a8 externalidades negativas y menos externalidades positivas de lo
socialmente deseablEs decir el libre mercado lleva a situaciones Pareto-ineficientes.

3.1.1 Externalidades negativas en la produceon

Comenzamos con un aligis de equilibrio parcidi

1Esta subsecoii est basada en Binger y Hoffman (1988).
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CMg Social
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CMg ext.
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Figura 3.1: Costo marginal social

Para fijar ideas consideremos la sitaacplanteada cuando una siderurgia se instala a orillas de un
rio virtiendo sus desechos en las aguaso &ajo se encuentra una aldea de pescadores quienes, como
consecuencia de la contaminacj ven afectada la calidad y cantidad de su pesca.

A medida que aumenta la produanitle acero mayores son la contaminacil o y las grdidas de los
pescadores. Por cada unidad de acero producida aumentan los perjuicios de los pescadores en una cantidad
reflejada en etosto marginal externo La suma de este costo con el costo que internaliza la firma se
denominaCosto Marginal Social y muestra el verdadero costo asociado a la prodacdg una unidad
adicional de acero.

Supongamos que el complejo sidagico est subdividido en una serie de plantas independientes que
abastecen a una gran variedad de demandantes, conformando un mercado competitivo. Entoncass se tendr”
los siguientes resultados:

e El equilibrio competitivo estardado por el puntéQ., ;).

e El 6ptimo social (suponiendo que existe comperwaei los perdedores) seaquel(Q, P) que maxi-
mice:

Exc. consum. + Exc. prod. de acero - Costos externos del acero

Esta cantidad es igual al area entre la demanda y el CMg Social; por lo tanto encuendrarsa ari
el punto(Qs, Ps).

Conclusiones

e Qs < Q. = libre mercado generaas’contaminacii de lo socialmenteptimo=>- Ineficiencia Ecoonmi-
ca.

e P, > P.: P es muy bajo producto de una subvaloripacde los costos asociados a la prodonaie
acero (no internalizan costos a pescadores).
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Figura 3.2: Costo social de externalidad

Qs > 0: Es decir, ebptimo social no consiste en erradicar totalmente la externalidad negativa.

Definimos elCosto Social de la Externalidadcomo la diferencia entre el Excedente Totadhfho y
el Excedente Total bajo competencia perfecta.

Estudiemos ahora que pasa con el siguiente equilibrio general

Existen dos bienes: Acela) y Pescaddy)
Se dispone de uanico insumo: trabajo

Funciones de Produam’

X = X(Lx)

y = Yy(lLy,X)

dondeg—){ < 0; es decir, la producoii de acero conlleva una externalidad negativa sobre la prastucci”
de pescados.

Las variables por determinar en equilibrio son cinco:
LXa Lya an p)/a\N'
Para encontrar los valores disponemos de las siguientes condiciones que se deben cumplir:

— Por el lado del consumo se tiene la restieccigresupuestaria y la conddci ‘de primer orden
derivada de la maximizaoi de utilidades (condioii de eficiencia en el consumo).

— por el lado productivo se tiene la restrionite trabajo disponible:

I—x + I—y = I—tot
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Por lo tanto falta la cuarta condari’'para determinar el equilibfo.

A) Si el equilibrio corresponde a wpfimo social, tendremos que la produstidex ey son tales que
maximizan las utilidades de fama integrada:

analepx(xLx) + pyy(Ly,X) —wW(Lx+Ly).

Xoky

Por lo tanto las condiciones de primer orden vienen dadas por:

0
(3.2) Lx : pxPMag, + pya—iPMgLX =W
(3.2) Ly @ pyPMa, =w

La ecuaadbh (3.2) se interpreta como siempre; la firma contrata pescadores hasta el punto en que el
valor del producto marginalpPMg ) es igual al costo de estdtima unidad contratadaw.

Por otra parte, la ecuam’(3.1) tiene la siguiente interpretani” Se emplean trabajadores de acero
hasta que el valor de su producto marginal menos el costo adicional que se impone a la pesca sea igual

aw.

De (3.1) y (3.2): PMg ;
Pc_ TV 0¥

(33) pp PMg, 0x

Como en el equilibrio existe eficiencia en el consumo, es des, = %3 , Se puede reescribir la
ecuacdbh (3.3) como

PM
(3.4) TSGy= 4, %

N PMgLX ox’

Es facil mostrar que la tasa de sustitutien la produccain (TSRy) a lo largo de la frontera de
posibilidades de produami’ (FPP) viene dada (sin importar si hay integragide las firmas) dor

_ PMgLy ay
(3.5) TSRy = Mg ox

Luego se tiene que

2En un equilibrio general la quinta condici corresponde a fijar uno de los precios.

3T SG,y = tasa de sustituoii del consumo de una unidad de x por unidades de y

4Como la producdh dex es una funah creciente del trabajo contratadg)( la funcién inversa de la funoii x = x(Ly)
esta’bien definida, la denotamos mediantéx). Como laPMg,, = dx/dLy, se tenobt'que%L;x = Wl@xx‘ Por otro lado tenemos

que:

y( Lva) = y(l—tot - I—X(X)vx)v

con lo que obtenemos:
_ dy oydyx oy 1 ay
TSRy =~ = oLy dx  ox PMa, PMg, ox’
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Figura 3.3: Frontera de posibilidades de prodoci”

B) Sin embargo en un equilibrio competitivo se temdjtie ambas firmas maximizan sus utilidades en
forma independiente, lo que impli@a€l conocido resultado:

_ b« _ PMg.
TSC= B = PMg_Z‘

Por lo tanto con competencia se temdpie

PMg.,
PMg, < | Shy

— b _
TSC—py—

Por lo tanto una situasii de competenciao es eficiente ya que no cumple una de las condiciones
basicas de eficiencia, cual €SP=TSC
Del grafico en la figura 3.3 es€il concluir que:

Xs < Xc
Ys > Ye

Px Px

( py>s > ( py)c
En otras palabras, bajo competencia se vuelve a prodasiextérnalidad negativa (asociada a la produrcci”
dex) que lo socialmenteptimo.

3.1.2 Externalidades positivas en la producéin

El estudio de externalidades positivas en la produteis aalogo al hecho en la secxi‘anterior. Por este
motivo Llo veremos el siguiente caso:

Un agricultor siembra manzanos a lo largo de un valle. Al mismo tiempo un apicultor instala sus
panales en la ladera de un cerro vecino. Se teqde las avejas se beneficiaran del polen de los manzanos,
produciendo miel en abundancia.
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Figura 3.4: Costo social de externalidad

Por lo tanto el costo de manteneruwitimo arbol tiene un beneficio que no es considerado (internalizado)
por el agricultor. Este beneficio se debetéscontar del costo marginal observado por el agricultor para
ag’determinar el verdadero costo (social) asociado al cuidado darbste

Gréaficamente se tiene la situanide la figura 3.4

Valiendonos del mismo raciocinio de la segtenterior concluimos que:

e Qc<Qs
[ ] Pc>Ps

Por lo tanto en competencia se produce menos externalidad positiva de lo sociapiente ~

3.1.3 Externalidades en el consumo

Cada sbado los habitantes de una ciudad deciden las actividades que eflectueainte el fin de semana.
Estas pueden ser clasificadaswsegé necesite de un viaje en auto para realizarlas (actividhdgsuedan
hacerse directamente (actividadgs

Al aumentar el nimero de actividades de tipraumentan los viajes en auto. Al agravarse la congesti”
vehicular se ten@rgque aumenta el tiempo necesario para la reabimad& una actividad de tipo

Modelemos la situaoii anterior como sigue:
e La ciudad tieneN habitantesi(= 1, ...,N) y cada uno controla los siguientesgraetros:

— X : nUmero de actividades que requieren viajar en auteiinpara ser realizadas.
— Vi : tiempo dedicado en actividades que no requieren aoigin”

e Eltiempo necesario para efectuar una actividad dexiged denotado por
t=t(x),

dondex = zi’\‘:lxi. Suponemos taméii que t« t , es decir, el efecto producido sobre t cuando un
individuo decide efectuar otra actividad tip@s muy pequed.
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e Tiempo total disponiblel

e Todos lo individuos poseen la misma fuokifle utilidad
U (%, ).

Optimo individual: ~ Cada persona maximiza su utilidad sujeto a la restitdié tiempd(x) - x+Vy; = 1.
Es decir cada individuo resuelve
m)ﬁaxU (X, 1—t(X)-%)

ignorando que su decii afecta el bienestar de los dasn”
La condicon de primer orden implica:

———
despreciable
Ux

X .
Uy

Optimo social: Al ser todos los individuos esencialmente iguales (tienen la mismadiuia utilidad) es
razonable considerar la furoei‘de bienestar social

w ;ium,yi)

.". el bptimo social se obtiene resolviendo

X100, XN

N
max ZlU(xi,l—t(ij)xi)
i= ]

Las condiciones de primer orden (C.P.O.) llevan a:

UX(Xkayk) _UY(Xkayk) t— ZUy(X|,y|)tl(X)X| = O, k= 1a ceey N
|

Notando que, por sime#r; Uy (X, Yk) = Uy(X,¥i), la condicon anterior lleva a:

Ux(Xkayk) /
Uy (% i) t+X-t'(X).
Notemos quex= N-x;, y comoN > 0 se tiene que ellfimo término del lado derecho ya no es despreciable.

En este caso, al igual que enagtimo individual, se tiene que todos los individuos alcanzan la mis-
ma utilidad. Pero por ser soluei’al problema de maximizami” se tiene que esta “utilidad representa-
tiva’sed mayor que la alcanzada en el sistema de libre acceso, por lo tanto el equilibrio de mercado es
ineficiente. Considerando que el comportamiento del individeeel mismo que el de todos los desnse
puede dibujar la frontera de posibilidades de prodarccié dicho individuo como en la figura 3.5.

Del grafico se desprende que
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Figura 3.5: Frontera de posibilidades de prodoci”

° Xis<XiC
. V> ¥

Por lo tanto, en competencia se prodacinds externalidad negativa (congestii ‘de lo socialmente
optimo. El motivo est’en que los individuos deciden salir en aubehsin internalizar el perjuicio que
este hecho provoca a los damconductores. Aunque el perjuicio que un individuo provoca a otro es
despreciable, la suma de los perjuicios que un individuo provoca al resto no lo es.

3.2 Soluciones al problema de externalidades

En esta secoii estudiaremos cuatro respuestas al problema de extern&lidades
e Impuestos de Pigou
e Cuotas
e Permisos transables

e Derechos de propiedad

3.2.1 Impuestos de Pigou

Volvamos al caso de una externalidad negativa en la poolua® un bien. Recordemos esta sitoaci
través de la figura 3.6
Si se cobra un impuesto de $t, el equilibrio resultante espémo social. A diferencia del efecto
de un impuesto en un mercado sin externalidades, donde disminuye el excedente social, un impuesto de

SEsta secain es# basada en Binger y Hoffman (1988) y Pindyck y Rubenfeld (1992).
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Figura 3.6: Producon de externalidad negativa

Pigou est orientado a maximizar el excedente total (eficiencia) en un mercado que presenta externalidades
negativas.
La idea de Pigou:

Para que los agentes internalicen el costo que imponen a lodsjel®mben pagar un impuesto igual al
costo marginal externo (CMgS - CMg) en que incurren

Si la externalidad es positiva, la solanide Pigou es un subsidio. Por ejemplo, el subsidio a las revistas
de informacdn al consumidor.

Volvamos al caso de equilibrio general, con el productor de ac@rolés pescadoresy), ahora vistos
como productoremdependientes

Supongamos que la siderurgia paga un impuesto por cada unidad igual a:

oy
tX = py& (XS)a

dondexs coresponde adptimo social.

Por lo tanto si las firmas se gédh en eloptimo social, la firma que producese ved obligada a pa-
gar un impuesto por cada unidad producida. EsnEste impuesto seigual al costo marginal externo
(internalizando ada externalidad).

Comprobemos entonces si las firmas sessitén ebptimo social:

La siderurgia resuelve

max P — b)X(L) —W- L

C.P.O= 3
(3.6 (Pt Py (%)) PMgL, = w

Los pescadores resuelven
maxpyy(Ly) - w-Ly
y
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Figura 3.7: Costos involucrados en la emisde contaminantes

CPO=
(3.7) pyPMgL, = w.

Las condiciones (1.1) y (1.2) caracterizanogtimo social en la seamn” anterior. Luego, el impuesto
lleva aléptimo social.

Comentarios

e Implementar impuestos de Pigou esidlf Se debe conocer el costo de la externalidad para los
afectados. Los afectados teadrincentivos para sobreestimar estos costos, mientras los que producen
la externalidad tendri incentivos para subestimarlos.

e Hasta el momento, hemos supuesto que existaunita tecnolog para producir el bien que genera
la externalidad negativa. Frecuentemente las firmas pueden elegir entre varias tasnalgginas
de las cuales contaminanasique otras. Por ejemplo, ungbfica contaminante puede reducir la
emison de contaminantes siempre que invierta en ello. El diagrama de la figura 3.7 ilustra lo anterior.
Notemos que en el gfico se tiene:

— CMgS Costo marginal socialreciente
* El dao producido por un poco de contamimatiés despreciable pues esta es absorbida por
el medio ambiente.
* Silas emisiones son altas, elnteémpieza a intensificarse en formasiwjue lineal ya que
se compromete en mayor medida la salud de las personas.
— CMgRE Costo marginal de reducir la emisi esdecreciente
x Silas emisiones son altas, basta con aplicar medidas sencillas para reducirlas, como produ-
cir mas de noche o asegurar una buena margerd#’las mquinas.

* A medida que se agotan las solucionexifeEs necesario introducir recetas cada vasm’
costosas, como la compra de filtros o un cambio radical de teaaolog
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— Suponemos que el equilibrio de mercado llea = E..
Bajo estas hiptesis se tiene que epfimo social e&.

Notar que erk, hay menos emisii de lo socialmente deseable pues el beneficio marginal de la firma
al dejar que la emisii aumente en una unidad mayorque el dad marginal producido a la sociedad. Es
decir (y aunque suene como anatema a los amigos ecologistas) puede haber menos canateiteqgiie
es deseable desde un punto de vista social.

Impuesto de Pigou:

$T = Costo Marginal que la firma impone al resto emplimo social.

Esta medida llevarla economa al dptimo social pues parB > E, el costo que tiene para la firma
contaminar una unidad menos es menor que lo que seipagaimpuestos. Luego, le conviene reducir su
emison hasta llegar &.

3.2.2 Normas

Consiste en imponer umtiite legal a cahto puede contaminar cada planta. En el ejemplo anterior, la norma
gue exigeE < Eg lleva aldptimo social.

Comentarios

Las normas tambii tienen problemas de
e Fiscalizacon.
e Determinacdh de costos y beneficios.

La aplicacon de impuestos de Pigou y normas se complica enormemente cuando hay diferencias im-
portantes entre las plantas. En tal caso, la emisdcialment@ptima de cada planta puede ser diferente;
aguellas para las cuales easbarato reducir su emisi‘debieran reducirla as. Los problemas de infor-
macion se vuelven enormes.

3.2.3 Derechos transables

En este caso los productores adquieren derechos para contaminar. El mecanismo por el cual se otorgan estos
derechos puede ser cualquiera, por ejemplo la venta, el remate, o la simple @mompaesantiguedad. El
total de derechos emitidos determiad& cantidad raxima de contaminagii permitida, igual a la cantidad
Optima social. Una vez que los derechos fueron distribuidos, los productores pueden negociarlos entre ellos.
Al generar una oferta y demanda por el derecho a contaminar se creanércado para la externalidad, el
cual seda eficiente en la medida que exista competencia. Grupos ecologistas pueden comprar estos derechos
y no utilizarlos, reduciendo asl total emitido. Esto ha sucedido recientemente en E.E.U.U..

El esquema es el siguiente:

e Se decide el nivel agregado de contaminaci”
e Se venden/regalan derechos transables para contaminar cantidades dadas a los productores.

e Los productores tendn incentivos para transar derechos hasta que esersdistfibuidos de manera
eficiente.
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Figura 3.8: Costos de reduoci de contaminaoii

EJEMPLO

Dos firmas contaminante con distinta tecnadogresentan costos marginales diferentes al reducir su
emision en una unidad (figura 3.8).

La suma horizontal de ambas curvas entrega el costo marginal total asociado a laredecria unidad
de emisoh. Por lo tanto la interseam’ de estailtima curva con la curv&MgSdetermina la cantidad de
contaminaah socialment®ptima(Es), donde la firma 1 emitg; y la firma 2 emiteE,.

Se distribuye entre las firmas los derechos para contaminar, los cuales posibilitan un total de contami-
nacon Es. Independientemente de como resudsta distribua@n inicial, las firmas negociaran entre ellas
hasta el punto en que ambas le asocien el mismo valor a uno de estos derechos tta@sabtesesultado
se tenda’que la firma 1 contaming, y la firma 2 contamind,, donde el precio de un derecho transable es
igual a $.

Es interesante notar que para alcanzapgimo social con cuotas se teraldue aplicar reglas particu-
lares para cada firma, dependiendo de la tecmalqgée presentase cada ung.

Comentario En el marco tefico simplificado que hemos presentado (en el cual no hay asasele in-
formacin ni incertidumbre) los impuestos de Pigou, las normas y los derechos transables son equivalentes;
en la pectica, los derechos transables funcionan mejor porque requieren de menos irformaci’

3.2.4 Derechos de propiedad: Teorema de Coase

Idea Central: Si hay derechos de propiedad bien definidos, y la gente negocia, entoncesaa llggar”
Optimo social.

Volvamos al caso de las plantas contaminantes. Si se establece que el aire es propiedad de las personas
estas “naturalmente”cobi@r por su uso a las firmas. Estas negociaciones davaicptimo social.

6El valor que le asigna una firma al derecho de contaminar una unidad es igual al costo marginal que significa bajanla emisi”
en una unidad
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La idea anterior se formaliza en el teorema de Coase.

Teorema de Coase .
Si

e hay externalidades
e los derechos de propiedad asthien definidos
e partes afectadas pueden negociar sin costos y representan sus propios intereses

entoncesel resultado de estas negociaciones areto-eficiente, independiente de como se hayan asignado
los derechos de propiedad.

llustacion del teorema de Coase Recordemos el problema del la siderurgia y los pescadores en un equi-
librio general’:

e X acero
e V. pescado

e Externalidad: contaminamn de ro.

Veamos ge’pasa si se determina un derecho de propiedad sobwe el r

e Caso A: Los pescadores son los dagdel ro.

Determinaremos el precio de mercado del derecho a contaminar por efecto de la prodigcaoiia
unidad dex. Denotemos este precio por

— Los pescadores resuelven:

y,X

C.PO=
(3.89) Ly @ pPMg,—w=0,
ooy
(3.9) X pya—X +t=0.
Luego:
-
(3.10) t_—pya—x.

"Ver seccdh 3.1.1
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— La planta de acero resuelve:

mLaxI'IX = Px(Lx) —t-x(Lx) —w- Ly

X

C.PO=

(3.12) Ly : pxPMg, —t-PMg, —w=0
Luego:

(3.12) t=px—

PMgLX.

La ecuaadn (3.10) define una oferta por el derecho a contaminar y (3.12) se refiere a la demanda
correspondiente.

Igualando ambas ecuaciones se tiene:

w oy

(3.13) = Py = PMg. — py&.

La ecuaddn (3.13) corresponde a la condinide optimalidad de este merc&do
Notar tamb&n que (3.10) es el impuestptimo de Pigou.

De (3.8) y (3.13) se tiene
Px _ PMgLy B a_y

(3.14) o= Bl 3

Lo que Coase ha hecho es crear un mercado del bien (o del mal) contamjreacijue, en este caso,
los productores pagan por producir unidades de contanoimadste “mal’tiene oferta, demanda y
precio de equilibrio. tenemos un equilibrio competitivo (con 3 mercados) y la asigndeifecursos
es Paretmptima.

e Caso B: La siderurgia es do@&del ro.

— k= ‘coima’que pagan los pescadores a la siderurgia por cada unidagudedeja de producir.
— X = unidades de& que produce la siderurgia sin coima.
— Los pescadores resuelven

n|_1axl'ly =Ry(Ly,x) —k(X—Xx) —w-Ly
y,X

C.PO=>

(3.15) py-PMg, —w = 0,

8Ver seccdh 3.1.1
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(3.16) pyg—i(/+k = 0.
— La siderurgia resuelve:
mLaxI'IX = PX(Lx) + k(X —X) —W- L.

C.PO=>
(3.17) pxPMg,, —k-PMg, —w=0.

De (3.15), (3.16) y (3.17) se obtiene

& _ PMgLy ay
(3.18) o " PG, ax

Como (3.14) y (3.18) son las mismas, y ambos corresponden a la acandieioptimalidad derivada

para la firma integrada, concluimos que la prodocalex e y no dependen de quien es el dwedel

rio. La diferencia entre uno y otro caso es de tipo distributivo. Obviamente tanto los pescadores como
la siderurgia preferan ser dueds del 1o a tener que pagar por su uso.

Limitaciones de negociaciones a la Coase

e Costos de Transaam’ cuando hay muchos agentes envueltos, estos costos pueden hacer inviable
negociaciones a la Coase.

e Comportamiento Oportunista: el cuedel derecho a contaminar puede decidir no tomar los precios
como dados y tratar de extraer eaxiro de rentas de la otra parte. Esto puede reducir el excedente
total.

Comentarios

Si se cumplen los supuestos de Coase, no es necesario que intervenga el gobierno para resolver los
problemas creados por externalidades. Basta con derechos de propiedad bien definidos para que se creen los
mercados faltantes, resolvienda ekproblema creado por la externalidad.

Las externalidades son un problenmdosCuando altos costos de transacciio permiten el desarrollo
del mercado correspondiente.

Teorema de Coase y derechos transables
e Problema de derechos transablesog@ determinar el total de contaminaeipermitido?

e Solucn de Coase: Los ciudadanos pueden comprar derechos, de esta manera se reduce la contami-
nacon hasta su nivadptimo.
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z

Figura 3.9: valor de una cabra en funtideG

3.3 Bienes de propiedad cofm

Existen bienes en la econaanque no son propiedad de nadie y que estan al alcance de todos. @ ir m”

lejos basta pensar en el frutal de una plaza o los peces en el mar. El problema que presentan este tipo de
bienes es que se sobreutilizan, perdiendo la posibilidad de extraerlesietartbeneficio. Ases como las

frutas de la plaza se extraen antes de estar maduras y se pescan demasiados peces, poniendo en peligro la
preserva®h de ciertas especies.

3.3.1 Modelo formal

e Supondremos campesinosi(= 1,...,n) que deben decidir @ntas cabras comprar.
e Durante el verano, las cabras pastan en un campaoicom’”

e g = numero de cabras del campesino
G=3L10
e C=Costo de la cabra.

e Entre mayor es elurhero de cabras pastando, menor es el peso de cada cabra pues estas deben
repartirse el alimento. Por lo tanto el valor de cada cabra —denotade-pdependea’del total de
cabras en el pastizal G).

e Durante la primavera los campesinos deciden saneidmene @ritas cabras comprar.
(a) Equilibrio de libre acceso El campesina resuelve
maxgiv(G) —c- gj
gi
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VG

cG

G- G, G

Figura 3.10: Equilibrios para>> 0

Determinamos el equilibrio de Cournot-Nash.
=
V(G)+gV(G)—c=0i=1,...,n

=
(3.19) V(GLa) + %\/(GLA) =c,

dondeGia = G ibreAcceso

(b) Optimo social Maximizamos la utilidad conjunta

gwaé] | [GV(G) —cg] = mGax{Gv(G) —cG]

C.PO=
(3.20) V(Ger) + GegV (Ger) =¢,

dondeGer = Geficiente

Suponiendo que > 0 se tiene que

3.19=Vv(Ga) =cC

3.20= L[GV(G)])=ce =C

Luego —valéndonos del gifico de la figura 3.10— vemos q@&@a > Ger. Es facil mostrar que en
general, para cualquier> 2, se sigue cumpliendo la misma conditi”

Motivo para este resultadéos campesinos no internalizan el hecho de que al aumentar simero
de cabras, reducen las utilidades de los dems

3.3.2 Aplicaciones

Haciendo la asignasii adecuada de variables, el ejemplo anterior tiene aplicaciones diversas:
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1. Congestin vehicular

n : nimero de conductores

e @i : nmero de viajes

v(G) : funcion decreciente del tiempo de viaje

C : Costo fijo de cada viaje

2. Pesca : Modelo de Gordon-Schaeffer

n : Niumero de embarcaciones o de pescadores
e g : Esfuerzo de pesca

v(G) : Valor de la pesca de cada pescado (Beneficio por unidad de esfuerzo)
C : Costo de cada unidad de esfuerzo
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Capitulo 4

Bienes publicos

4.1 Definicion
Un bien es pblico cuando cumple las siguientes condiciones:

e Norival: No hay rivalidad en el consumo; es decir, el consumo de un individudepende del
consumo de otros. En otras palabras, el CMg de proveer el bien, una vez producido, a un consumidor
mas es cero.

Ejemplos: Defensa Nacional, Faro.

e No excluyente Es imposible (o extremadamente costoso) evitar que alguien usufructe del bien una
vez producido. En particular, no es posible excluir a quigrgsagan por el bien.

Ejemplos: Canal de Televisn, Frecuencia de Radio.

Comentario Un bien piblico corresponde a un caso extremo de externalidad. Se trata de un bien no
excluyente que provee de una externalidad positiva a un gnaermn de consumidores.

4.2 Bien piblico discreto

Existe la posibilidad de construim puente sobre el@ que une dos ciudades. El costo de este proyecto as-
ciende a $c y se quiere determinar la conveniencia de hacerlo. La cormtrdetpuente estardeterminada
por la variable &

G 0 si no se construye
~ | 1 sise construye

El puente beneficia W individuos(i = 1,...,N) que tienen las siguientes caracteristicas:
e W; = Ingresddotacin inicial deli®S™°individuo

e Ij = La disposicoh maAxima a pagar por el puente que tiene el individuo

1Esta secain es# basada en Varian (1992).
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e g = Contribucn efectiva para el proyecto hecha por el individuo

¢ y; = lo que gasta el individudben bienes privados. Se tiene que

gi +Yi =W.

e U;i(G,y;) = Funcin de utilidad del individua; depende de su consumo privado y de la existencia del
puente. Notar que la primera coordenada estida

Se tenda que es deseable construir el puente silg si se pueden obtener contribuciongales que:

U1(1,wy — 1) > U1(0,wy)

con al menos una desigualdad estrigta

En palabras, conviene construir si se pueden obtener contribuciones que cubran el gasto del proyecto,
dejando a todos los ciudadanos mejor que sin proyecto.
Proposicion

Es socialmente deseable construir el puente siy si§;r; > c.
Dem:

=)

Por la definicoh der; se tiene que

Ui(l,Wi — I‘i) = Ui(O,Wi)

.. usando la condioih de socialmenteptimo se tiene que se puede construir el puente con contribuciones
g (i=1,...,n) tales que

Ui(Lw —g) >Ui(L,wi—r) i=1,...,n

con al menos una desigualdad estricta para algun
=
gi <Ti

con al menos una desigualdad estricta.
SEILIED I g
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CMg

Disposicion a pagar

Q, Q
Figura 4.1: Gafico de oferta y demanda de un bien
<)
Como5 r; > ¢, existirae > 0 tal que
€
g=ri——y)g>c

luego

‘ Ui(L,wi —gi) > Ui(L,w —ri) =Ui(O,w). ‘

Las dos condiciones enmarcadas conforman las condiciones necesarias para que el proyecto sea socialmente
deseable. 1

4.3 Bien continuo

Equilibrio Parcial Consideremos primero el alisis de un equilibrio parcial. Recordemos que en este
caso la fun@h de demanda individual representa la disposiciiarginal del individuo a pagar por el bien.
Al considerar la demanda colectiva, se deduce quaieb’equilibrio eficiente se produce en la interseaci”
de esta curva con la curva de oferta del bien. Es decir, cuando el costo marginal de producir una asidad m”
es igual a la diposioin a pagar por adquirir esta unidad (figura 4.1).

Disposicon Marginal erg es igual ap;.

e Para un bien privado

— Todos los consumidores enfrentan el mismo precio.
— Cada consumidor consurgediferente.

— La demanda total asociada a un prepiser igual a la suma&(p) =5;q(p). Por lo tan-
to, la curva de demanda agregada se genera al dumnaontalmente las curvas de demanda
individual (figura 4.2).

e En el caso de un bieruplico:
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CMg

Disposicion a pagar

Q, Q, Q Q

Figura 4.2: Demanda por un bien privado

CMg

Disposicion a pagar

Q Q

Figura 4.3: Demanda por un bienlgico

— La cantidad producida es cama todos.

— En este caso la disposici‘a pagar por una unidadas del bien serigual a la suma de dis-
posiciones a pagar individuales. Luego, la curva de demanda agregada se generaatisumar
ticalmente las curvas de demanda individual. Es decir, emmimo social, la suma de las
disposiciones marginales a pagar es igual al costo marginal de producci”

En efecto:
Q .
Excedentetotal = [Z/o piD(Q)d(Q)] —c(Q)

Recordemos que esta expasidependedld de la cantidad producidano del precio de venta.
Maximizando respecto d@ se llega a la condiori deseada.

2Seccon 1.1
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Pregunta: ¢@no se financia el bienyblico?
Cada individuo paga (por unidad) de acuerdo a su propemsérginal.
En el diagrama:

consumidor 1: Paggy
consumidor 2: Pagg;

La suma de estos pagos es justo lo necesario para hacer que los productores ofrezcan la cantidad
socialmenteoptima: Q.

Estos precios (cada individuo paga un precio distinto) son llampoirsos o impuestos de
Lindahl.

Equilibrio General® Consideremos una econardeN individuos § = 1,...,N) y dos bienesX,Y) tal
que

e X = Bien privado.
e Y = Bien piblico.

%; = Dotacin inicial de bien privado para &™°individuo.

Cada individuo posee una funci de utilidad que depende del consumo gque haga tanto de bien privado
como de bien pblico:

Ut (%, y).

Notar que el bien pblico es comh para toda.

El bien piblico se genera en base a contribuciones de bien privado. Llamﬁaalobporte del indivi-
duoi tendremos que

y=f(3x).

Un equilibrio competitivo se caracteriza por tener a todos los agentes maximizando sus utilidades en
forma independiente. Por lo tanto cada uno resalver”

i (v
rg_gxu (X, Y)

S.a.

y= (3 &%)

Sustituyendo la restricon en la funadn objetivo, se tendrque estalltima Llo depende d& La
condicon de primer orden de esta maximizatiés

UX_Uy fIZO

3Esta subsecoii es optativa; eatbasada en Laffont (1988).
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C.PO=> )
U—;( = fl
Uy
La dltima ecuamh no es nada as que la conocida relawi”entre tasas de sustitani,” en que cada
individuo mantiene una tasa de sustitrcde consumo dgporxigual a la tasa de sustituri ‘de producah
dey por x.
Un equilibrio Pareto-eficiente se obtiene maximizando una fuonide bienestar social del siguiente
tipo 4:

1) (x:
Jmax, 2 [eiU (%, )]

sa. y=f(3iX—x])
Denotando poh el coeficiente de Lagrange se obtienen las condiciones de primer orden
X:  oUl=A-f,
y: Z[aiu;,] =A

De la primera ecuaoii se deduce queU. es constante para todo Por lo tanto, al dividir la segunda
ecuacdbn por la primera, se tiene que

sU_p
Uy

Esta ecuadn nos da una condioi de eficiencia para el mercado de un bieblo: la tasa de susti-
tucion de produccbn dey por x es igual a la suma de las tasas de sustitéai de consumo individual
dey por x.

4.4 El problema del bolsero

Es claro entonces que para un biemkco el libre mercado no es eficiente. Pero existe un probleawipo’

al intentar producir un equilibrio Paretptimo. Recordemos que para lograr un equilibrio de este tipo se
necesita que cada individuo pague un precio distinto (impuesto de Lindhal) que refleja su dispasici”
pagar por el bienyblico. Este hecho genera incentivos en las personas para subdeclarar la disposici’
pagar que realmente tienen. Como el bien es no excluyente, si el resto lo financia el individuo que no paga
tambin lo puede consumir. Esta situaiciSe conoce como el problema del bolsero (o free-fider).

EJEMPLO

Volvamos al caso del equilibio general con un bierlico y caracterizemos las funciones de utilidad
de los individuos: _
U'(x,y) =% +Bilog(y)

4Ver secabn 1.3
SEsta secaih es# basada en Binger y Hoffman (1988).
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con la siguiente funoih de produccih de bien pblico:
y=>) (X—x).
|

La condicn deoptimalidad resulta en

B;
>y =1

y=>Bi
|
Para llevar este equilibrio a lagmfica es necesario que los individuos declaren su dand€ utilidad
(parametrof3).
Seab; el valor que se declara en vez @elos individuos “confesam” el b que maximice su utilidad.
Es decir cada individuo resoheegl siguiente problema

consumo bien pblico

—

consumo bien privado

/_—M N
rr:)iax (X —by) +Bi-log (;b,)

1 P

Sib

CPO=

de donde

bi =Bi—3.bj

Es claro entonces que los individuos teardiincentivos para declarar @menor al que realmente
poseen. Este argumento ha sido utilizado para apoyar distintas medidas impositivas. Una de estas es la
asociaabh obligatoria de trabajadores a un sindicato. Como un organismo sindical abogagymivitiégios
para sus miembros, y al conseguirlos se logra beneficiar a todos los trabajadores (sindicalizados o no),
existen incentivos claros para dejar que “otros”incurran en los costos de asocidd” se obtiene un
equilibrio en el cual no existe un sindicato o existe uno con poca fuerza negociadora, generando un escenario
en el cual todos los trabajadoresagspeor.
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