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“La verdadera filosofia se mofa de la filosofia™
Blas Pascal

“En el principio era el cuerpo. Luego vino el Verbo. jAhi empezo la cuestion!”
Facundo Nietzsche

OBERTURA.
A manera de introduccion, resumen... y advertencia!

Como el lector habra deducido ya, de la lectura del titulo y los epigrafes, este ensayo es
franca y deliberadamente provocador y pretencioso. Pretende calar profundo y pegar fuerte.
No agradard por cierto a aquellos que han generado o adoptado resignadamente —
pragmaticamente argumentaran ellos- la postura del “Fin de las Utopias”, el “Fin de las
Ideologias” o el “Fin de la Historia”. El objetivo central de este ensayo sera argumentar, a
diferencia de aquellos, el “Fin del Imperio Racionalista” (por irracional), el “Fin de la
Civilizacion Occidental” (por incivilizada) y el “Fin de las Certidumbres” (por peligrosas
para la convivencia armonica de los seres humanos sobre el planeta).

Mas precisa y positivamente, me propongo argumentar en favor de la tesis de que SI es
posible avanzar en la consecucion del suefio de mejor vida para todos los habitantes del
planeta, especialmente para los marginados del actual sistema. Soy uno de los muchos que
piensan que la humanidad est4 transitando por una crisis histérica mayor, viviendo una
mutacion trascendente que puede dar origen a un nuevo renacimiento, una profunda
revolucion paradigmatica, tal vez la mas grande en la historia de las ideas.

Propongo que, en ese contexto, América Latina y todos los pueblos retrasados o
francamente marginados en las “viejas realidades™ y en los paradigmas dominantes,
encuentran una oportunidad histérica para realmente llegar a ser independientes y
desarrollados. Aquella independencia y desarrollo que provienen de la autonomia reflexiva
y emocional, de la sensacion profunda de dignidad.

! Este ensayo surge de las labores de investigacion y desarrollo tecnoldgico, docencia y transferencia
tecnologica, que realiza el Programa de Habilidades Directivas (PHD) del Departamento de Ingenieria de la
Universidad de Chile. Agradezco a todos mis colegas del PHD por la contribucion a la generacion de las
proposiciones aqui presentadas. Agradezco especialmente a Alvaro Ramirez y Matias Cocifia por el
fundamental apoyo que me prestaron en la estructuracion y presentacion de los argumentos.

% Si bien llegué a la nocién de crisis historica a través de Ortega y Gasset, es a Peter Drucker, incluyendo su
“Las Nuevas Realidades” a quién mas “insights” concretos debo en relacion a las formas en que las
transiciones historicas fuerzan las innovaciones en el ambito de lo social.



Acepté la invitacion de los editores de este libro a escribir sobre innovaciéon en una
perspectiva latinoamericana con gran placer, en primer lugar, precisamente por eso, por la
audacia de proponerse escribir sobre estos temas a partir de una mirada que se haga cargo
de las preocupaciones relevantes de la region. Pienso que esta es la inica forma de lograr el
desarrollo, en América Latina y en cualquier parte del planeta: pensar y repensar, de forma
permanente e innovadora, con coraje intelectual y por cuenta propia. Pensar y repensar
desde las raices, historia y cultura propias. Pensar y repensar en funcion de los suefios y
aspiraciones propias.

El desarrollo, asi lo han probado muchos —Tocqueville y Handy entre otros destacados
estudiosos de la materia- es por sobre todo una cuestion del “espiritu”, un estado del alma,
un asunto de autoestima. El desarrollo, como lo propone Amartya Sen (1999), es por sobre
todo un acto de libertad.

He aceptado con placer la invitacién a escribir sobre innovacién en este texto también por
€so0, porque invita a escribir con libertad, sin temor. Invita a atreverse. Invita a aceptar y
promover la diversidad, Gnico camino, a mi juicio, que garantiza la libertad y expande el
espacio de lo posible. Ese es entonces mi propdsito: Hacer una pequefia contribucién a la
expansion de la diversidad del espacio reflexivo en América Latina.

Escribo desde las conclusiones a que me han llevado diversas investigaciones en que me he
embarcado en 30 afios de vida académica. Pero escribo también desde convicciones a que
he llegado desde la “praxis del vivir’, a través de procesos dificiles de ordenar
argumentalmente, en una secuencia logica. No escondo éstas en mi ponencia porque hace
ya bastante tiempo que me he tomado en serio aquello de la existencia de “razones del
cuerpo que la mente ignora”

Me facilita la opcion de irme por el camino del ensayo libre, alejandome del “paper”
académico convencional, el cardcter de la invitacion cursada por los editores. Pero méas me
facilita esta opcion de “genero” —en algun sentido me obliga a ello- la postura
epistemologica desde la cual pienso, escribo, siento y vivo: la firme certidumbre de

que la certidumbre no es posible. La conviccion de que los seres humanos nunca
sabemos cémo las cosas son, sino s6lo como las vemos. No hay verdad alguna, entonces,
que persona alguna —cientifico, filésofo o sabio — pueda develar. Solo interpretaciones, que
por sus efectos, por su utilidad para la vida humana, solamente -no por su veracidad-
podemos juzgar.

Durante 30 afios como investigador universitario me ha motivado y direccionado el afan de
contribuir a la comprension del fendmeno del desarrollo: de las naciones, de las
organizaciones y de las personas.

No he sido un investigador tradicional, de aquellos que generan abstracciones de la realidad
mirandola desde afuera, “desapegadamente”. He investigado por “inmersion”,
involucrandome plenamente con los mundos que me interesaba desentrafar, en el 4mbito
de la creacién y gestion de empresas productivas, la modernizacion de servicios publicos, la
creacion de organizaciones de fortalecimiento de la sociedad civil y defensa de la



democracia, el fomento de la innovacion, la formacion de profesionales y la “re-formacion”
de directivos y ejecutivos, etc.

Es desde toda esa experiencia que escribo este articulo sobre innovacion, proponiendo la
posibilidad concreta de desarrollar en América Latina filosofia, ciencia y tecnologia de
punta en el &mbito de lo que proponemos llamar la Sociotecnologia: la investigacion y el
desarrollo de tecnologias educativas y de construccion de capital social en todo tipo de
organizaciones humanas.

Creo necesario dejarlo claramente establecido desde el inicio: no pretendo examinar en este
ensayo la relacion de las Tecnologias de Infocomunicacion con las formas de vida
contenporanea, que es el objetivo declarado del libro para el que fue preparado. Mi
argumento cuestiona incluso, en algun sentido, que ella sea la principal revolucion
tecnoldgica en curso.

Este texto se nutre y profundiza en algunos de los argumentos de mi articulo
“Sociotecnologia: Construccion de Capital Social para el Tercer Milenio” (Vignolo, 2002,
a) y se intersecta y complementa con un articulo siendo escrito en paralelo con el presente,
titulado “La Formacion de Directivos como Expansion de la Conciencia de Si” (Vignolo,
2002, b). Tanto en esos dos articulos como en el presente mi objetivo principal ha sido
argumentar la imposibilidad creciente de vivir bien en los tiempos que corren si seguimos
aferrados a los viejos paradigmas, y la posibilidad concreta de si lograrlo participando en la
generacion de nuevos paradigmas de lo humano, en los cuales el amor aparece como
protagonista principal.

Me he tomado muy en serio la invitacion a hacer atractivo y motivador el texto. Creo, por
lo demas, que esto es hoy una necesidad urgente, dada la abrumadora cantidad de escritos
que debemos procesar para garantizar una minima conciencia de lo que ocurre a nuestro
alrededor. Mas aun cuando todos, unos mas y otros menos, empezamos a transformarnos
gradualmente en “Homo Videns” y perdemos -total o parcialmente- nuestra capacidad de
comprender lo que leemos (Sartori, 1998)

Debido a ello haré mi argumentacion en un formato que me acomoda: un conjunto de seis
proposiciones, breves, leves, en lo posible ludicas y con frecuencia deliberadamente
provocadoras, con un enunciado inicial que intenta ser un escueto y golpeador resumen del
argumento. En este articulo — y en otros ateriores- me he permitido hacer algo que Bourdieu
(1998) lamentaba no haber podido hacer: “...emplear, contra la violencia simbdlica que se
ejerce a menudo en nombre de la filosofia, y en primer lugar sobre los propios fildsofos, las
armas mas comunmente utilizadas para contrarrestar los efectos de esa violencia: la ironia,
el remedo o la parodia.” (Bourdieu, 1999, p.10)



PROPOSICION 1: ADAPTABILIDAD.

“La innovacion es condicion sistémica para la conservacion de la vida”.
“La necesidad de innovar llega hoy a la filosofia”.

La innovacion no es una opcion. Como bien lo consigna “The Economist” en un Survey
especial sobre el tema:

“La innovacion se ha transformado en la nueva teologia. Aun asi existe todavia mucha
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confusion acerca de qué es y como hacerla ocurrir”™ .

La innovaciéon no es, como algunos piensan, una nueva “moda” de los gurs del
management o de los economistas. La innovacién no es tampoco un fendémeno nuevo ni
restringido a las organizaciones. La innovacidn no tiene ni siquiera que ver, en lo esencial,
con procesos decisionales conscientes. Ello garantiza que la confusion a que se refiere el
Economist no serd facil de erradicar en una cultura racionalistica como la nuestra.

La innovacién, propongo, es un principio fundamental de caracter sistémico, una ley
sistémica. La innovacion no es mas que el proceso a través del cual un sistema mantiene su
adaptacion a un entorno cambiante. La tnica forma en que un sistema conserve aquello que
constituye “la esencia de su ser”, si el entorno en que se mueve cambia, es modificando
parte de su ser — aquello que no constituye “la esencia de su ser”’- de tal manera de
mantener la congruencia con dicho entorno.

Vista asi, la innovacion es el proceso que garantiza la vida del sistema. Es una condicién
constitutiva de la existencia de todo sistema, sean éste productivo, social, politico,
biologico o de cualesquier naturaleza.

La innovacion es un proceso de transformacion permanente, ininterrumpido y en la mayoria
de los casos no deliberado e inconsciente, a través del cual los sistemas evolucionan en
coherencia con otros sistemas con los que interactuan. Si hablamos de personas la
innovacion es equivalente a lo que connotamos por aprendizaje, en su acepcion mas amplia,
esto es, el conjunto de transformaciones que le ocurren al sistema bioldgico de la persona
en respuesta a los cambios del entorno en que se mueve y con el cual debe mantener la
congruencia.

Innovacion, aprendizaje y vida son, asi planteados, fenomenos muy inseparables.

La innovacion no es, por tanto, algo nuevo. Lo que si es nuevo y radicalmente significativo
es el tipo de entorno respecto al cual los sistemas humanos deben adaptarse. Ya no se trata
de entornos locales ni de entornos lentamente cambiantes ni menos de entornos de cambio
predecible. Este es uno de los elementos que es fundamental tener en cuenta para lidiar con
los tiempos de la globalizacion y el cambio vertiginoso e impredecible, los tiempos de la
Internet, la biotecnologia y la gendémica.

* “Innovation in Industry”, Survey, The Economist, february 20™ 1999, pagina 5.



El contexto factico actual es tan radicalmente diferente de lo que la humanidad conocia
hasta ahora, que nada se salva de esta verdadera “Ley de Hierro” de la innovacion. Es
necesario innovar en todos los &mbitos y, lo mas dificil, a gran velocidad y sin cesar. Aun
mas crucial y mas complejo: sin “perder la brijula” a que hacen referencia Heifetz y Linsky
en su “Guia de Sobrevivencia para lideres™, sin transar en aquello que es necesario
conservar: los ideales, los valores, los principios. Sin “enloquecer en el intento”, sin
transformarse en un Homo Psicopaticus, esa peligrosisima especie que desarrolla una
notable capacidad de adaptacion al cambio — esto es de innovar- por la via de eliminar el
“conflicto ético”, simplemente ajustando los “datos de la realidad” en forma absolutamente
inconsciente.’

Volvamos al meollo de nuestro argumento: no escapan a la necesidad sistémica de innovar
los marcos interpretativos en los cuales la propia modernidad — que da origen al contexto
descrito- se gesta y apoya. Son las propias revoluciones cientificas y tecnoldgicas las que
presionan hoy por una revolucion filosofica.

Las viejas interpretaciones sobre lo humano ya no sirven para lidiar con los desafios del
tiempo presente, si lo que queremos conservar de lo humano es su capacidad de convivir
democraticamente, colaborativa, libre y amorosamente, en contacto armonico con otros
seres humanos. Y con si mismo en primer lugar.

Son precisa y paradojicamente los viejos paradigmas filosoficos, que prevalecen en lo
esencial desde hace por los menos 25 siglos en occidente, los grandes obstaculos para
innovar y ser competitivos en el ambito de la empresa, asi como para innovar y vivir
serena, eficiente y dignamente en el ambito personal y social. Suele ocurrir: el Utero
materno debe ser abandonado, normalmente con dolor. Para nacer hay que destruir un
mundo. {A pujar!®

Y es ésta la gran posibilidad de América Latina hoy. Desprenderse de los paradigmas que
encadenan la innovacion y participar en la invencion de los nuevos paradigmas. No hace
sentido seguir intentando hoy con la receta de “mas y mejor de lo mismo”, especialmente
cuando “lo mismo” fue inventado por otros, cuando a nosotros nunca nos acomodo y, por
sobre todo, cuando hoy ya no sirve ni siquiera a sus inventores.

* Heifetz y Linsky (2002, p. 65 - 74) consignan como elemento central para sobrevivir como lider el:
“Proveerse de un santuario donde reflexionar sobre la jornada del dia anterior, renovar los recursos
emocionales y recalibrar la brujula moral”

> Este tema es uno de los focos de atencidon del articulo antes citado “Formacion de Directivos como
Expansion de la Conciencia de Si” (Vignolo, 2002, b). En dicho texto se argumenta que la expansion
permanente de la conciencia de si es una suerte de antidoto para la psicopatizacion de la conducta humana.

® “El pajaro rompe el cascaron. El huevo es el mundo. El que quiere nacer tiene que romper un mundo”
(Hermann Hesse, Demian).



PROPOSICION 2: PLASTICIDAD

“La innovacion es una capacidad constitutiva de la condicion humana”.
“Encadenada” por paradigmas, practicas sociales y estados del “espiritu” que
impiden su libre manifestacion.

Ahora la buena noticia : la innovacion es una capacidad siempre disponible, biol6gicamente
hablando, para todo ser humano. Los seres humanos nacen innovadores, con una enorme
capacidad de adaptarse al entorno, con una gran capacidad de aprender, esto es, de
evolucionar y desarrollarse en congruencia cada vez mas productiva y grata con el medio
ambiente que los rodea. Los seres humanos nacen con una gran capacidad para ser
auténomos y para ser libres, para ser justos y solidarios, para ser respetuosos y aceptativos,
para ser colaboradores, para ser amorosos.

Pero los seres humanos nacen también, desgraciadamente, con una gran capacidad para ser
agresivos, violentos, egoistas, injustos, irrespetuosos, competitivos, odiosos. Todo depende
del entorno en que crecen, especialmente en sus primeras fases de configuraciéon como
humano. Digdmoslo de una vez, aunque asuste: los seres humanos no nacen humanos, se
hacen humanos en la interaccion con los seres humanos que los rodean, particularmente
aquellos mas cercanos, sus padres, hermanos, profesores, amigos. Y nos hacemos humanos
de un tipo contingente a los humanos entre los cuales crecemos.

No solo no nacemos predeterminados a hablar espafiol, ingles o chino. Ni siquiera
pertenecemos al nacer a una especie determinada: podemos ser “Homo Sapiens”, “Homo
Faber”, “Homo Economicus”, “Homo Videns” u “Homo Psicopaticus”. Todo ello depende
del entorno en que crecemos, de la cultura en que emergemos como humanos, de los
discursos y practicas sociales que la constituyen, de las emociones que la caracterizan. jDe
los paradigmas dominantes! Particularmente de aquellos paradigmas que no son vistos
como paradigmas sino como verdades inmutables.

La sociedad es una fabrica de seres humanos. El tipo de humanos que cada sociedad
humana produce depende centralmente de los paradigmas sobre lo humano de la cual la
sociedad es tributaria. Lo que las personas piensan, creen, hacen e incluso sienten depende
muy centralmente de los que los hombres de cada sociedad piensan sobre lo que constituye
la esencia del ser humano. Si los miembros de una sociedad creen firmemente que “El
hombre es un lobo para el hombre”, entonces los humanos seran formados como lobos. Si
el paradigma dominante es que los humanos son intrinsecamente competitivos y egoistas -
una version ligeramente amortiguada de la anterior- entonces los nifios seran formados para
competir y buscar su satisfaccion personal sin importar mucho el destino de los pares.

Si algtn lector cree, a estas alturas, que extremo el argumento de la incidencia de lo social
en la configuracion de lo humano, lo invito a conocer el caso de las “nifias lobo”, que se
presenta en ese seminal libro que es “El Arbol del Conocimiento” de Humberto Maturana y
Francisco Varela.

Tanto en aquel caso como en el de Jacques Mayol, popularizado a través de la pelicula
“Azul Profundo” (“Deep Blue”), queda en evidencia el crucial rol del entorno en la



especificacion de lo humano. En el primer caso, habiendo sido una loba la que amamanta y
cuida de las bebes —inexplicablemente alejadas de su madre humana- las criaturas tienen
conductas y emociones de lobo, aun despues de haberse reinsertado en un contexto
humano, lo cual, ademads, solo logran muy parcialmente. Una de ellas muere a muy corto
plazo de haber sido “recuperada”. La otra, que sobrevive 10 afios a su nuevo ambiente, no
logra hacer sentir, en los humanos que la rodean y protegen, la sensacién de ser
plenamente humana. En el caso de Mayol, su aficion, desde muy pequefio a nadar bajo el
agua e interactuar con peces, no sélo le genera una ligazon emocional con estos sino,
ademads, le permite batir records de permanencia y profundidad, debido a ello a una
configuracion diferente de su sistema respiratorio y neurofisiolégico.

Asi de notable es la plasticidad ontoldgica de los seres humanos. Asi de inmenso su espacio
de posibilidades de ser. Es por ello que toda invitacion a creer en la predeterminacion de los
seres humanos es una gran convocatoria a restringir la humano-diversidad, una gran trampa
para la libertad y el buen vivir de los humanos. Normalmente también, una forma -
supuestamente con base filoséfica y cientifica- de justificar la desigualdad, la violencia y la
privacion de libertad de unos humanos respecto a otros.

Son los paradigmas los que determinan los grados de libertad, de igualdad, de solidaridad,
de justicia, de respeto, de bienestar con que los seres humanos viven. Los paradigmas
determinan también los limites de la innovacidn socialmente aceptada. Més alla de ellos la
innovacion se transforma en revolucion. Es conveniente no olvidar que hasta hace muy
poco tiempo, décadas apenas, en los “paises civilizados”, las mujeres y las razas de color
eran consideradas especies inferiores. No conviene por ningiin motivo olvidar tampoco que
la tesis de una supuesta raza superior, propiciada por un psicopata de fabricacion alemana,
condujo a uno de los mas brutales genocidios que conoce la humanidad, a manos de unos
de los pueblos hasta entonces mas “civilizados” del planeta, cuna de grandes filosofos,
cientificos, artistas y tecnologos.

Es por ello que “El Negocio de los Paradigmas”, como lo denomina Joel Barker’, no es un
negocio cualquiera. Es el negocio de fabricacién de seres humanos, de generacion de
formas de vida, de distribucion del bienestar y del poder lo que esta en juego en la industria
y el mercado de los paradigmas. Y es por eso absolutamente fundamental participar en la
generacion de ellos para lograr real autonomia reflexiva e independencia politica, ademas
de desarrollo material y convivencia democratica.

(Cuales son, entonces, los principales paradigmas en que vivimos y que especifican el
espacio de lo valido y lo posible y que, a juicio de quién escribe, encadenan la innovacioén
en nuestras latitudes?. jComo no! Son, en su abrumadora mayoria, paradigmas
“importados” desde los paises centrales, transferidos a nuestros paises sin mayor
preocupacion por la coherencia de estos con nuestras culturas. Importados no como
paradigmas sino como verdades “cientificas”, incuestionables e inmutables, que el sistema

7 “Discovering the Future: The Business of Paradigms” Video de Joel Arthur Barker, Charthouse Learning
Corporation — Infinity Limited, Inc., 1990.



educacional debe “incorporar” en los habitantes, como Unica forma de incorporarse al
“progreso”.

El paradigma metafisico es el principal obstaculo para innovar y renovarnos con la
profundidad y la velocidad que las nuevas realidades exigen.

El primer y mas importante paradigma encadenante de la innovacion —y la vida buena, por
tanto- es aquel que postula, por un lado, que los seres humanos “son” de una cierta manera,
predeterminada en lo esencial al nacer, y, por otra, que los seres humanos tienen, si se
aplican, la capacidad de llegar a saber como las cosas, incluyendo los seres humanos,
“realmente son”.

Es en el uso del verbo ser, en la idea de una esencia inmanente y objetiva — independiente
del observador- donde esta el riesgo de la certidumbre perceptiva por un lado y la
resignacion al cambio por el otro. En efecto, si los seres humanos son de una cierta manera
poco es lo que ellos pueden cambiar, innovar, renovar en si mismos, en respuesta a un
cambio del entorno. Desde esta mirada sobre lo humano el cambio personal es
extraordinariamente dificil y doloroso. No resulta extrafio, entonces, el desesperado intento
de tantos por evitar dicho cambio, buscando estabilizar, controlar y planificar el entorno. O
el de tantos otros que se evaden y niegan el entorno, de las mas diversas maneras. O el de la
mayoria — los del medio- que simplemente sufre estoicamente el cambio como un proceso
que le es impuesto desde afuera.

En esto muchas culturas orientales tienen una “ventaja competitiva”, como puede
apreciarse claramente en la cita de ese excelente texto sobre innovacién — un verdadero
puente filosofico oriente-occidente para facilitar la reflexion sobre innovacidon- que
escribieran Nonaka y Takeuchi (1995):

""La esencia de la innovacion es recrear el mundo de acuerdo a un particular ideal o
vision. Crear nuevo conocimiento significa literalmente recrear la empresa y a cada uno
de los que la conforma en un ininterrumpido proceso de auto-renovacion ("'self
renewal") organizacional y personal’’.

Aquello de “auto-renovacion personal” no hace mucho sentido en la tradicion interpretativa
occidental, no s6lo a nivel de la empresa, sino incluso en el dmbito de las relaciones
afectivas. El occidental tipico €S de una cierta manera, que entiende el aprender como una
expansion del espacio cognitivo, pero no espera mucho en términos de transformaciones
actitudinales o emocionales. No es arriesgado pensar que ella sea una importante causa de
la dificultad creciente de los occidentales para vivir en pareja, jcon bienestar y dignidad, se
entiende!.

La postura del ser como un ser que es no facilita las cosas tampoco al momento de
evolucionar como equipo, rapidamente, al interior de las empresas productivas y
organizaciones de todo tipo, que enfrentan la necesidad de cambio dia a dia, minuto a
minuto. El trabajo se hace cada vez mas dificil, més ingrato, més estresante, mas agobiante,
menos realizante.



Este paradigma presenta otro serio obstaculo a la buena vida sobre el planeta. Nos hace
pensar que vemos con los 0jos y oimos con los oidos. Nos hace creer que podemos saber
como las cosas realmente son. Nos hace, por ello mismo, enfrascarnos en improductivas e
ingratas “discusiones” que, como lo argument6 Senge (1990) genialmente hace ya bastante
tiempo, no tienen que ver con el “dialogo”, que Si es, literal y no metaféricamente, un
proceso de construccion conjunta de la realidad. Ni tampoco con el “nemawashi”, que es
uno de los secretos de la innovacion japonesa.

La pretension de la objetividad en el conocer nos condiciona emocionalmente hacia la
certidumbre, como emocion en la cual la “aceptacion del otro como legitimo otro en la
convivencia” no es posible. Lo méas lejos que desde esta mirada podemos llegar es a la
tolerancia, que es una suerte de inevitable resignacion a la incapacidad del otro para ver
como las cosas son “objetivamente”, o deberian ser “logicamente”.

Las bases para la negacion del otro y de si mismo estan en el centro de este paradigma. Es
por ello que su remocion es de suma urgencia. No es posible lograr los suefios de una
humanidad plena en ese marco interpretativo.

“El Paradigma Racionalista Cartesiano encadena la innovacion, pondera la
democracia por inteligencia y genera agobio”.

La tradicion filosofica occidental — la dominante me refiero- ademas de rigidizar el ser y el
hacer, generando condiciones propicias para el enfrentamiento entre los seres humanos,
reduce el espacio de la innovacidn, de la vida y del amor al enfatizar el caracter racional del
hombre. El eslogan politico “Pienso, luego existo” con que Descartes derrota a Pascal y su
priorizacion de lo espiritual, es efectivamente reduccionista y limitante de la humanidad de
las relaciones humanas. Es por eso, porque recuperan al cuerpo y sus razones, que pienso
que Friedrich Nietzsche y Wilhelm Reich son dos pensadores claves para rehumanizar el
planeta. Para hacerlo menos “pensante” y mas “sintiente”.

Al poner el centro de lo humano en el pensar, especialmente cuando se entiende el pensar
como procesos logicos conscientes, inevitablemente se restringe la capacidad de los seres
humanos de evolucionar armonicamente con los otros en respuestas a cambios del entorno,
iy al cambio de los otros, de aquellos que me importan!

Examinemos brevemente, porque esto se extiende demasiado, las principales consecuencias
negativas de la dominancia de este paradigma en nuestras empresas y en nuestras vidas.
Remito al lector a mis textos anteriores, especialmente a “Zen en el Arte de Innovar”
(Vignolo, 1998) y a “Repensando el Pensar” (Vignolo, 2001) para una exposicion mas
profunda de este tema.

Asi como Aristoteles nos hace rigidos y soberbios, Descartes nos hace lentos y poco
auténticos, poco empaticos y francamente no simpaticos. Malos para delegar. Dificilmente
democraticos.



(Por qué tanto asi?. Simplemente porque esta vision del hombre lo escinde, lo divide,
impide su funcionamiento como un sistema. Al poner el centro de lo humano en las
actividades reflexivas conscientes — lo que normalmente llamamos pensar- buena parte del
operar humano queda relegado a un rango inferior. Por de pronto no juega un rol
importante el sentir, que hasta hace poco — hasta Goleman y la Inteligencia Emocional- no
era un “issue” digno del management. El cartesianismo ignora el fundamental rol de las
emociones, lo cual, por una parte, nos obliga a separar trabajo y vida de una forma tal que
hace muy poco probable disfrutar el trabajo. El trabajo se transforma, en lo esencial en un
medio, para obtener los recursos para vivir. jPero la vida esta en otra parte!

“;Como sera de malo el trabajo que tienen que pagarte para que lo hagas!” dice Facundo
Cabral, apuntando a uno de los grandes dramas de los tiempos que corren: el sufrimiento en
el trabajo, motivo de alienacion diaria para la mayoria de las personas.

Hoy el problema es — jy es esta una buena noticia para la humanidad!- que producir bienes
y servicios con creciente productividad y calidad de servicio, innovando permanentemente,
requiere de personas motivadas a ello. Un ser humano infeliz en lo que hace no puede
“escuchar” empaticamente a su cliente y no puede por tanto producir un servicio de calidad.

El racionalismo bloquea también la auténtica participacién de todos los que conforman la
organizacion, por cuanto hace recaer en los “inteligentes”, los “profesionales”, los “MBA”,
los “Ph.D.”, la responsabilidad de decidir “qué hacer” y “como hacerlo”. Ello produce
ejecutivos agobiados y trabajadores desmotivados. Y produce decisiones que ignoran el
enorme “know how” disponible en la masa de los trabajadores.

El racionalismo impide también generar las confianzas requeridas por los nuevos tiempos,
aquellas confianzas que permiten constituir equipos de trabajo de gran velocidad de
respuesta a los vertiginosos cambios del entorno. Al exigir una seleccion de lo que se dice,
aquello que pasa el test de “inteligencia”, “coherencia”, “viabilidad” entre otros, queda
siempre abierta en un grupo humano la pregunta por aquello que no se dice, aquello que se
pensé pero, por alguna razéon fue deliberadamente retenido. Dificilmente se genera real
confianza, menos aun intimidad, en esta forma de entender a los seres humanos y el trabajo
en comunidad. Més atn, esta necesidad de procesar permanente lo que se dice —y contener
y retener lo que no es apropiado decir- involucra un enorme gasto energético, con
inevitables consecuencias en la salud de las personas.

El paradigma “competitivo atomistico” es un impedimento mayor para la convivencia
armonica entre seres humanos.

No existe “sana competencia” entre seres humanos. Toda competencia es insana. La
competencia consigo mismo, ademés de insana es francamente estipida. Ganar nunca
produce satisfaccion verdadera y duradera en un ser humano sano. Ganarse a si mismo es
del todo imposible. Nunca uno se supera a uno, por mucho que corra.

No me es posible aqui desarrollar este paradigma encadenante de la innovacion y la vida.

Por ello solo lo enuncio en forma telegrafica y especialmente provocativa, para invitar a
reflexionar seriamente sobre €l.
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Paradigma central en el “american way of living” ( que no se refiere a todos los americanos
sino solo a aquellos que importan, aquellos al Norte del Rio Grande) es éste uno
particularmente encadenante de la vida humana y es una de las principales causales de que
el indice de felicidad esté estancado desde hace ya varias décadas en ese pais, el centro del
imperio globalizante.

No es posible vivir bien, dada nuestra génesis, compitiendo con nuestros pares. No solo
porque ello genera ejércitos de perdedores que hacen poco seguro y poco estable nuestros
triunfos®. No nos hace feliz ganar las competencias en que entramos debido a la matriz
bioldgica de donde venimos: somos hijos del amor. Y s6lo en relaciones de amor podemos
vivir felices.

El problema es que llevamos ya tanto tiempo negando la “biologia del amor” que hemos
caido en la resignacion, fatal estado para el hombre, que lo hace propenso a generar
paradigmas que transforman su resignacién en realismo. Y, en no pocas ocasiones, en
agresion, sufrimiento y sometimiento. jPor cierto, también en céncer, la enfermedad de la
resignacion!.

El individualismo -no como irrenunciable defensa de la individualidad, lo que es
indispensable para el vivir libre- sino como invitacion a la competencia con el otro, como
separacion del otro, no hace posible —al menos no en los actuales tiempos- ni el bienestar en
la vida personal y social ni la productividad, la calidad y la innovacién en el trabajo.

La mezcla de rigidez metafisica con “apartheid” racionalista y competencia atomistica no
hace viable a las empresas y organizaciones, no permite el bienestar humano y, lo que es
peor, es una amenaza a la paz y la sobrevivencia de la raza humana.

Desde nuestra primera independencia -pseudo politica podriamos llamarla, al menos en
muchos paises de América Latina- hemos venido tratando de ser desarrollados por la via de
aprender e incorporar estos y muchos otros paradigmas en nuestras vidas como paises y
COMmo personas.

Hoy sabemos que ellos no han servido como plataforma para vivir bien ni siquiera en los
paises de origen, aquellos que los han producido y “exportado” urbi et orbi. A ellos les ha
permitido por lo menos eliminar la pobreza material, aunque no la espiritual, la peor de
todas. A los Latinoamericanos ni siquiera eso. Nos ha mantenido en el subdesarrollo y la
pobreza material y, en no pocos casos, nos ha hecho més pobres espiritualmente. Y, por
sobre todo, nos ha hecho més dependientes, menos autdbnomos, menos libres.

8 Johnson, Paul. “El dilema moral del capitalismo”, Artes y Letras, El Mercurio, 23 de julio de 1989.
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PROPOSICION 3: CONSTRUCTIBILIDAD

“No Vivimos la Era de la Informacion”.
“Vivimos la Era del Nihilismo”.
“Vivimos la Era del Constructivismo”.

La realidad no existe. Se construye. Y, o la construimos nosotros, u otros la constituyen por
nosotros. He ahi el meollo del desarrollo, personal y social.

No hace sentido, después de Einstein, Kuhn, Popper, Maturana y Prigogine —entre muchos
otros reconocidamente sabios- seguir creyendo en la existencia de una realidad objetiva alla
afuera, que captamos con nuestros sentidos y modificamos en el margen con nuestro operar
en el mundo. Salvo que queramos seguir viviendo la vida como una condena y un calvario,
lo que hace sentido para aquellos que viven coOmodamente instalados en una opcion
sadomasoquista.

Somos nosotros los que inventamos el mundo en que vivimos. Y eso lo saben — o lo
sospechan de cuando en cuando- los que han venido inventandonos el mundo por ya mucho
tiempo. Por eso los paises desarrollados invierten tanto en filosofia y ciencia, por eso para
ellos su sistema universitario es tan importante: porque alli se fabrica la realidad y porque
alli es donde se forma a buena parte de nuestros lideres, a los cuales, sin embargo, no se los
prepara para ser fabricantes de realidad, sino solo buenos administradores de aquellas que
acomodan a los paises centrales.

No hay una verdad que descubrir a través de la ciencia y la filosofia. Solo realidades que
inventar. No hace sentido, por tanto, seguir con la idea de Universidad. Necesitamos entrar
a la era del multiverso y la Multiversidad. En ese escenario América Latina si tiene un
futuro interesante. Si de lo que se trata es de garantizar la diversidad, la biodiversidad y la
humanodiversidad, unica forma sistémica de salvar al planeta, entonces podemos pensar en
filosofia propia y ciencia propia. En eso consiste entrar en serio en la era del
Constructivismo.

El desarrollo filosofico y cientifico nos ha permitido darnos cuenta de la enorme arrogancia
que ha caracterizado nuestro operar por siglos: la enorme pretension de creernos capaces de
llegar a saber como las cosas realmente son.

Dado como estamos hechos, sistemas cerrados determinados estructuralmente, maquinas de
segundo orden, primates evolucionados, no podemos nunca saber como las cosas son. Solo
podemos saber como las vemos. Y las vemos como las vemos dependiendo de cémo las
miramos, que a su vez depende de coémo la han venido mirando nuestros antepasados, de
nuestras emociones y de nuestra libertad para mirar.

Inventamos la realidad al vivirla. Nos vamos inventando como personas en la interaccion

con otras personas. Vamos creando mundo en la conversacién con otros, desde nuestros
ideales, nuestros suefos, nuestros propdsitos. Desde nuestra historia corporizada.
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Si, vivimos la Era de la Informacion. Pero esa Era no estaba alli predeterminada para ser
vivida. La vivimos porque ha sido construida por aquellos para los cuales dicha Era resulta
util, esto es, responde a sus deseos.

Si, vivimos la Era de la Globalizacion, pero no porque ella sea la inevitable deriva de la
especie humana, ni porque sea un estado superior de desarrollo. Vivimos la Era de la
Globalizacion porque a los poderosos del planeta les acomoda este esquema.

(Es que existen entonces entidades -personas, organizaciones y naciones- que, deliberada y
conscientemente van creando una realidad que les permite mantener una situacion de
dominacion?.

Mi respuesta es si ... jy no! jQué duda cabe!, no son pocos los que incluso explicitamente
asi lo enuncian. So6lo para hacer referencia al pais que mas conozco: la Historia de Chile,
desde 1958 - jqué notable incidencia ha tenido Fidel Castro en nuestras vidas desde
entonces!- ha estado claramente marcada por decisiones respecto a lo que es bueno o malo
para Chile y los chilenos, tomadas por autoridades estadounidenses. Chile ha sido
construido, en buena medida, en las tltimas décadas, por extranjeros, muchos de los cuales
nunca siquiera pisaron el suelo chileno’. Nuestra economia est regida por principios que
no han sido desarrollados por nuestros economistas, sino por aquellos que inventaron la
economia como ciencia y la administran a nivel mundial.

Pero ese no es el punto central. No es en estos procesos conscientes, que manejan solo unos
pocos, donde esta el meollo del asunto. El foco del asunto esta en la inconsciencia de los
mas respecto al poder de construccion de realidad de los seres humanos, que hace posible
que esos pocos la asuman en forma tan selectiva. Es en la ceguera de muchos al
constructivismo —especialmente de aquellos que habitan la “Periferia”- donde esta la clave
del poder de unos pocos — especialmente los que habitan en el “Centro”- para arrogarse la
responsabilidad de construir el mundo en que vivimos, las “Eras” por las cuales vamos
transitando. Es en la falta de conciencia sobre el potencial de construccion de nosotros
mismos donde esta la clave de la desigualdad del mundo actual.

Y eso tiene que ver con paradigmas. Soy de los que fervientemente creen — y no tengo
temor de ser majadero al respecto- que sélo cuando abandonemos los paradigmas
esencialistas y asumamos plenamente el constructivismo, en cuanto opcidn epistemologica
y ontologica, podremos encontrar espacio para un verdadero desarrollo en nuestros paises.

Es a ese objetivo, a contribuir a invitar a los latinoamericanos a explorar y asumir esta
posibilidad que este ensayo esta obsesivamente orientado.

? Una interesante reflexion en esta linea es la contenida en la coleccion de ensayos preparadas por literatos
chilenos para el libro “Chile en la Mira. Proposiciones y Conjuros para Sobrellevar el Fin de Siglo”. Orellana,
Carlos (Editor). Editorial Planeta, Santiago de Chile, 1999
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PROPOSICION 4: AUTONOMIA

“Llegd, ahora si, la hora de la Revolucion”.
“El Renacimiento Humanista es posible”.
“La evolucion del management asi lo indica”.

Muchos lectores, especialmente los partidarios de la “Nueva Pragmatica Universal”, los
revolucionarios reconvertidos, estaran a estas alturas del argumento -si es que no han
abandonado la lectura ya- francamente molestos con esta romantica y reminiscente
propuesta revolucionaria.

Si, propongo que la revolucion es la unica via que nos queda. Mas aun, jpropongo que es
ahora viable!. jSeamos realistas, pidamos lo imposible!...que, jahora si!, Es posible. jE
imprescindible!

Me apoyaré para fundamentar esta aventurada propuesta en los ultimos desarrollos del
management anglosajon.

Una digresion. Ser autonomo no significa ser estupido. La autonomia no niega al otro ni lo
que el otro produce de valor, aunque el otro haya sido en el pasado otro dominante, que no
facilita la autonomia. Mucho, muchisimo tenemos que aprender de los desarrollos en los
paises centrales. La autonomia no se busca ni en la negacion ni en la oposicion al otro.'”
Menos en ignorar aquello que ha probado ser ttil (que, como ya dijimos al partir, no tiene
nada que ver con lo verdadero). Por ello, de aqui en adelante me apoyaré fuertemente en los
desarrollos recientes en los propios paises desarrollados, especialmente aquellos que vienen
del “frio e impersonal” mundo de los negocios y el management, para ahorrarme asi tener
que desmontar por caminos mas largos y complejos el juicio de irrealidad y esoterismo de
mi propuesta.

“Admitamoslo. Hemos llegado a los limites del incrementalismo”. Asi inicia su laureado
articulo de Harvard Business Review (HBR), “Strategy as Revolution”, Gary Hamel
(1996), uno de los mas destacados pensadores del management anglosajon contemporaneo.
Y luego propone, como uno de los elementos centrales del disefio estratégico actual que la
confeccion de la estrategia debe ser democratica. Y Hamel se estad refiriendo a empresas
con fines de lucro, grandes gigantes transnacionales.

La innovacion ya se hizo revolucionaria en el management. Simplemente porque “mas y
mejor de lo mismo”, cuando los cambios del entorno son tan brutales, no sirve. Se
requieren cambios mayores, mutaciones trascendentes, cambios de paradigmas.

' Probablemente, intentos autondémicos anteriores —en el ambito reflexivo y a nivel politico- han fracasado
precisamente por buscar la autonomia en la oposicion. También en asignar un rol exagerado al caracter
consciente de los proyectos de dominacion, que tienen una muy importante componente inconsciente o
subconsciente.
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Es por ello que la inteligencia emocional lleg6 a la empresa. Por ello el paradigma
racionalista, el de la “toma de decisiones” por parte de una elite de “gente inteligente” da
paso a la democracia, en el que llega a su fin el “juego de suma cero trabajo-vida”, como
también se enuncia en HBR en ese hito que es el nimero de noviembre- diciembre de 1998.
El niimero en el que Goleman muestra que el 90% de la diferencia entre los ejecutivos
“estrella” y los “promedio” es explicada por lo que ¢l llama inteligencia emocional -que
nosotros en el Programa de Habilidades Directivas preferimos Illamar habilidades
relacionales- y solo el 10% restante por los conocimientos técnicos.

Pero si ese nimero de HBR ya marca un cambio radical de perspectiva en management, el
numero especial de diciembre de 2001 de esta prestigiada y muy influyente revista, el
primer numero especial en 79 afios, hace pensar que efectivamente se hace posible pensar
en un espacio de rehumanizacion de las empresas. En dicho nimero, que lleva por titulo y
subtitulos: “Breakthrough Leadership... It's Personal: Why Knowing Yourself Is the Best
Strategy Now”, se argumenta extendidamente a favor de la centralidad de lo humano en el
liderazgo y la gestion de organizaciones.

(Sabia Ud. que es ahora posible saber cudndo una conversacion es efectivamente didlogo y
no discusion, a través del registro de indicadores de funcionamiento bioldgico de los
participantes en la conversacion?. ;Sabia Ud. que en las Unidades de Cuidado Intensivo de
los Hospitales uno de los factores que mas incide en la probabilidad de recuperacion de los
enfermos es la calidad del acompafamiento afectivo de quien permanece junto al enfermo?.
(Y sabia Ud. que estas afirmaciones estan contenidas en un libro reciente acerca del
liderazgo empresarial? (Goleman, Boyatzis y McKee, 2002).

Si la contienda politica entre Pascal y Descartes se repitiera en estos dias, la relacion de
votos seria hoy mucho mas favorable para el primero, el gran derrotado en aquella
contienda entre espiritu y razon, alld por 1640. Y Pascal no tendria esta vez dificultades
para financiar su campana: Muchas grandes empresas globalizadas la apoyarian,
especialmente después de la onerosa caida de las “Torres Empresariales™.

PROPOSICION 5: “CONECTIVIDAD”

“Las tecnologias de fabricacion de seres humanos'y de construccion de relaciones
humanas — no las TIC’s ni la biotecnologia- seran las tecnologias de punta en el Tercer
Milenio”.

Ya lo dijimos antes, pero se hace necesario ahora retomar el argumento para analizar las
implicancias concretas de esa premisa para la accion humana. La evidencia empirica hace
cada vez mas coherente la interpretacion de que no nacemos humanos, sino que nos
hacemos humanos en la interaccidon con otros seres humanos. Y nos hacemos humanos de
forma contingente — por una combinacion de imitacion y oposicion- al tipo de seres
humanos entre los cuales nos vamos configurando.

He aqui el meollo de la reflexion sobre educacion, sobre democracia y sobre desarrollo. Es
aqui, en esta propuesta interpretativa sobre la configuracion de lo humano, donde la
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humanidad encuentra hoy un enorme espacio de rehumanizacion de las relaciones humanas.
He usado el término “fabricacion” — el més duro que pude encontrar, el més cercano a la
ingenieria y a los negocios- precisamente para evitar pasar por sobre esta proposicion sin
aquilatar la envergadura de las consecuencias que acarrea. Pude haber usado la expresion
“formacion” de seres humanos, que es por cierto mas adecuada que “instruccion”,
“educacion”, “capacitacion”, “preparacion”, “socializacion”, entre otras que se usan para
referirse al proceso de transformarse en persona. Pero es que incluso “formacion” restringe
la mirada respecto al fascinante y trascendente fenémeno de configuracion de un ser
humano. Pareciera en efecto que se trata de “darle forma” a algo que ya es, en algun sentido
esencial, a un “fondo” humano que ya esta ahi, a priori.

Uso la distincion “fabricacion” para insistir que no sélo no hay una predeterminacion a ser
de una forma humana particular sino que incluso el llegar a ser humano depende del
entorno, de la “fabrica”, en que la criatura se geste y crezca. Sabemos hoy —vuelva Ud. si
quiere ahora a ver de nuevo las fotos de las “nifas-lobo”- que la configuracién del sistema
nervioso depende del contexto en que nacemos y crecemos. Las diferencias que importan
entre los seres humanos — no las diferencias de colores, de la piel, del pelo o de los ojos, de
la estatura o envergadura- no dependen tanto de las neuronas como de las conexiones entre
estas, las sinapsis, que tienen un alto grado de configuracion y reconfiguracion como
resultado de la interaccion con el medio. La red neuronal, vale ser majadero al respecto, no
viene predeterminada y tiene una alta plasticidad, vigente por lo demas de por vida.

Usamos también la distincion “fabricacion” para poner de relieve la responsabilidad social
en la configuracion de lo humano. Somos humanos de un tipo contingente al contexto que
otros seres humanos — los adultos — nos generan cuando somos nifos.

Mas aln, sin embargo, también nuestras posibles derivas como seres humanos ya adultos
dependen muy centralmente del contexto humano en que nos desenvolvamos. La sociedad
nos fabrica y nos “refabrica” permanentemente. No hay un ser humano que es, inmutable.
Hay un ser humano que va siendo, transformandose minuto a minuto, en la convivencia con
otros seres humanos. Especialmente asi en la Era del Cambio Vertiginoso, donde la
necesidad de la adaptacion congruente al medio hace inviable la sobrevivencia del
individuo rigidizado por la concepcion metafisica.

La pregunta es, entonces: ;Cudles son los procesos — las tecnologias- de “fabricacion” y
“refabricacion” de seres humanos que generardn humanos viables para los tiempos que
corren? Mas que eso aun: ;Serd posible “fabricar” y “refabricar” seres humanos que sean
simultdneamente de alta productividad y democraticos, que generen valor y sean amorosos,
con los otros y consigo mismo? ;Serd posible fabricar Homo Amorosus Productivus
capaces de cooexistir con el Homo Psicopaticus, que surge espontdneamente — dado el
principio de la “resiliencia”- en el actual contexto deshumanizante del planeta y que tiene la
gran ventaja de no enfrentar ningun tipo de conflicto ético en el proceso de interactuar con
otros?

Uno de los postulados centrales de este ensayo es que si es posible lograr este propdsito. Si

nos tomamos en serio los contextos en que vivimos — el de los hechos y el de las
interpretaciones sobre los hechos- y nos tomamos en serio la posibilidad de recuperar las
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viejas utopias humanistas que dichos contextos configuran, entonces si podemos disefiar
espacios de formacion de personas que cumplan con esa doble condicion: productividad y
humanidad, por asi decirlo.

Ya lo sabemos desde hace mucho tiempo: la clave para ello estd en el principio de la
“aceptacion del otro como legitimo otro en la convivencia”. Aceptacion de verdad, no-
tolerancia, por cierto. Es por ello que Humberto Maturana es tan importante desde la
perspectiva de este propoésito, al punto que me he permitido proponerlo como “ventaja
competitiva” de Chile, de América Latina y de los latinos en general. Porque Maturana nos
ofrece un paradigma de lo humano donde la aceptacion es posible. Donde la formacion de
personas amorosas y productivas es posible. Y nos da las pautas basicas para pensar un
sistema educacional — colegio, familia y barrio- donde ello ocurra."'

Si hay un ambito donde nacidn alguna se declara plenamente satisfecha y la gran mayoria
enfrenta una crisis y confusion mayor, es en el ambito de la Educacion. En Estados Unidos
de Norteamérica la situacion es tan grave que algunos laureados pedagogos, como es el
caso de John Gato -Premio al Mejor Profesor del Afio en Nueva York a mediados de los
90- consideran a la escuela mads como una instancia de destruccion que de construccion de
personas. Cabe destacar que ya son millones los nifios que no van a la escuela en ese pais
sino que son ‘“fabricados” directamente y enteramente por sus padres, con resultados
notablemente superiores a la alternativa escolar.'?

En Alemania, tercera potencia econdmica del globo, el orgullo respecto a su sistema escolar
se ha derrumbado estrepitosamente en el ultimo tiempo. En un estudio reciente de la OECD
los estudiantes alemanes de 15 afios aparecieron rankeados en un miserable 21 lugar, entre
31 naciones, por sus habilidades de lectura. Un 25% de ellos no es capaz de comprender un
texto simple. Y lo que es mas revelador, este resultado toma de sorpresa a las autoridades,
que ni siquiera logran generar una buena interpretacién al respecto.”” Probablemente, una
vision profunda, sistémica e innovadora del proceso de fabricacion social de los
adolescentes sea necesaria para entender el fendémeno y disefiar formas de modificarlos. No
seria extrafio encontrar entre los jovenes alemanes una gran abundancia de “Homo Videns”,
que mal podrian compararse en lectura con los “Homo Sapiens Nordicus™.

La crisis de los sistemas educacionales, la crisis de la familia y la crisis de la ciudad
configuran un contexto en que es fundamental repensar desde las raices el proceso de
configuracion de lo humano. Si de lo que se trata es de seguir formando seres humanos, se
requieren nuevas visiones, nuevos paradigmas, capacidad de desapegarse —desaprender- de
las viejas interpretaciones, para ser exitosos en este desafio.

Me permito proponer, ademas, y en forma muy tentativa, la probabilidad que los latinos, en
cuanto cultura, tengamos ventajas competitivas en la fabricacion de “Homo Sapiens

" Aparte de todo aquello escrito y citado de Maturana ver también “Conversando sobre Educacion” de
Maturana, H. y Vignolo, C., en Revista Perspectivas en Politica, Economia y Gestion, Departamento de
Ingenieria Industrial, Universidad de Chile, Santiago, Vol 4 - N° 2, Mayo de 2001, pag. 249 a 266.

12 Véase “Las Escuelas no Educan”, reportaje aparecido en la Revista Ya del Diario El Mercurio, 19 de marzo
de 1996.

'3 Ver The Economist, edicién del 15 de diciembre de 2001, pagina 43.
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Amorosus Productivus”. Si de lo que se trata es de combinar armoniosamente trabajo y
ocio, accién e inaccidn, produccion y contemplacion, no seria raro que nuestra cultura
tuviera efectivamente algo que aportar. Especialmente en aquellas latitudes donde sus
habitantes han logrado, por distintas vias, combinar mds o menos inteligentemente, la
incorporacién de los imperativos de la produccion con las viejas practicas del buen vivir y
el buen convivir. Pienso, por ejemplo, que ciertas areas de Brasil debieran ser investigadas
con esta perspectiva.

Vayamos ahora a la segunda parte de esta proposicion: la fabricacion de relaciones entre
seres humanos. Para hacer este argumento HBR nuevamente nos facilita la tarea. En el
numero de Abril 2001, que incluye la recientemente incorporada seccion “Breakthrough
Ideas for the Business Agenda”, que selecciona las ideas de mayor trascendencia del afio,
una de las cinco seleccionadas, bajo el titulo “Only Connect”, anuncia el paso del
Paradigma del “People’s Management” al del “Relationships Management” . No
sorprendentemente, el anuncio esté relacionado al concepto de “Capital Social”, uno de los
conceptos que mayor interés y esperanzas estd generando en diversas disciplinas e
instituciones, incluyendo Naciones Unidas y los Bancos Multilaterales.

El argumento no es nuevo y es, ademads, de sentido comun.

La capacidad de producir valor de una organizacion humana no depende centralmente de la
capacidad de generar valor de las personas que la conforman sino de las relaciones que
estas establezcan entre si. jObvio, ;jno?!

(Coémo puede una obviedad como ésta haber sido ignorada por tanto tiempo, por tanta
gente, en el ambito del management, y en muchos otros ambitos también?. Ese es el brutal
poder de los paradigmas. El paradigma racionalistico competitivo ha sido el principal
responsable de ello. El paradigma metafisico también.

Las nuevas realidades de la empresa y del mundo hacen necesario ahora recuperar el
sentido comun, recuperar la nocion de que la cooperacion y no la competencia son las
claves del buen vivir. El problema es que llevamos tanto tiempo funcionando en
paradigmas centrados en la competencia que no sera trivial recuperar la cooperacion, jy la
cordura!.

Propongo que es en este ambito —ademdas de en la “fabricacion de personas”- donde se
jugard la competencia tecnologica fundamental en buena parte del Tercer Milenio: las
tecnologias de construccion de relaciones entre personas, la generacion de conexiones
“sinapticas” entre seres humanos.

En el breve enunciado de HBR al respecto se sefiala: “Ninguno de los autores referidos
reclamaria que es posible hacer “ingenieria de relaciones”. Pero es ciertamente posible
generar contextos nutritivos para que ello ocurra” (HBR, 2001,p...).

Propongo que si es posible hacer “ingenieria de relaciones”, precisamente en el sentido de

disefiar contextos en los cuales las relaciones entre las personas se hacen simultaneamente
mas productivas y mas gratas.
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En éste y otros ensayos estamos invitando a personas e instituciones latinoamericanas,
comprometidas con el desarrollo integral de nuestros paises en particular y la
rehumanizacion de las relaciones humanas sobre el planeta en general, a participar en la
invencion de una disciplina que investigue el fenomeno de la productividad y el bienestar
de las relaciones humanas y que desarrolle tecnologias para elevar ambas,
simultdneamente, en organizaciones humanas de toda indole que estamos invitando,

PROPOSICION 6: “ VIABILIDAD”

“Desarrollar tecnologias educativas y de construccion de capital social es
perfectamente posible, si nuevos paradigmas sobre lo humano son asumidos como
base epistemoldgica y ontologica. Y las TIC’s pueden ciertamente contribuir a ello”.

Hacemos esta invitacion, que permea integramente este ensayo, desde las interpretaciones
antes desarrolladas, pero por sobre todo, desde nuestra firme conviccion acerca de la
viabilidad practica de producir transformaciones mayores en la vida de las organizaciones -
y de las personas que les dan vida- si nuevos paradigmas sobre lo humano y lo social son
adoptados.

Esa es la clara conclusion a que nos lleva la aplicacion, por ya cerca de 15 afios, de las
Tecnologias de Construccion de Capital Social desarrolladas por el Programa de
Habilidades Directivas del Departamento de Ingenieria Industrial de la Universidad de
Chile, en varias decenas de organizaciones del mas variado tipo: Empresas Privadas y
Publicas de distintos tamafios y sectores de actividad, Ministerios, Hospitales y Servicios
Publicos de Salud, Gobiernos Regionales, entre las mas significativas.

Con una mirada sobre lo humano y lo social articulada a partir de la Biologia del Conocer y
del Amar de Humberto Maturana y el Funcionalismo Orgondémico de Wilhelm Reich,
apoyandose en las tecnologias tradicionales de la Ingenieria Industrial y la Ontologia
Lingiiistica de las Organizaciones propuesta por Fernando Flores, el Programa de
Habilidades Directivas ha desarrollado una Tecnologia de Construccion de Capital Social
que ha logrado, en la gran mayoria de los casos, significativos logros, especialmente en los
siguientes términos:

- Notables mejoramientos en la relacion de los participantes en estos procesos, con los
otros miembros de la organizacion, con su entorno familiar y social y, por sobre todo
con “si-mismo”.

- Mejoramiento en el “estado de &nimo” organizacional.

- Alineamiento de la accion individual con los proyectos corporativos.

- Incrementos en el “Sentido de Urgencia”, en los ejecutivos y profesionales de dichas
organizaciones, respecto a la imperiosa necesidad de innovar en los estilos y practicas
de liderazgo y gestion.

- Incremento en la conciencia de competencias e inhabilidades.

- Redisefio de las formas de trabajo, alineando las funciones con las competencias e
intereses personales.

- Aumentos en la capacidad de innovar y cambiar del conjunto de la organizacion.
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- Mejoramientos en la productividad y la calidad de servicio.
- Mejoramiento en la calidad de vida, dentro y fuera del trabajo.

A manera de Epilogo
JY de las TIC's qué?

En algunas de las aplicaciones tecnoldgicas del PHD en los ultimos afios, algunas
potencialidades de las TIC's han sido incorporadas, basicamente a través de la creacion de
Comunidades Virtuales de Aprendizaje y Trabajo en Equipo. Si bien el niimero de estas
aplicaciones es ain bajo y sus resultados todavia muy parciales, ya es posible postular la
tesis de que las TIC's si pueden potenciar significativamente los procesos de Construccion
de Capital Social, haciendo posibles, ademas, proyectos que, por diversas razones —
seguridad de los “tecnologos™ entre otras- serian inviables en el formato presencial. En
efecto, la experiencia de estos pocos casos indica que:

- En la medida en que la gestion organizacional se centra mas en la Gestion de
Relaciones que en la Gestion de Personas, la incidencia de las TIC’s en la productividad
organizacional se incrementa notablemente.

- La gestion de relaciones a través de TIC’s facilita el contacto entre personas con
inhabilidades para el contacto presencial.

- El uso de las TIC’s contribuye a la transparencia y a la igualacion de oportunidades al
interior de las organizaciones.

- Es posible generar procesos masivos de participacion aunque exista dispersion
geografica de la organizacion.

- Es posible monitorear a distancia estados de 4nimo individuales y colectivos en grupos
de trabajo y en el conjunto de las organizaciones.

Puesto en términos Maturanescos, la evidencia disponible hasta ahora permite sostener que
si es posible que las TIC’s jueguen un rol significativo en la Transformacién en la
Convivencia, aunque los que conviven lo hagan a miles de kilometros de distancia. Si ello
es efectivamente asi — y no se presentan efectos secundarios negativos- entonces las TIC's
si podrian ser una contribucion mayor a la rehumanizacion de la humanidad.

Como sostuve al iniciar el ensayo, mi proposito no ha sido reflexionar aqui sobre el rol de
las Tecnologias de Infocomunicacion en las formas de vida, sino sobre los paradigmas que
impiden la innovacién para la buena vida sobre el planeta. Ademas, soy un recién llegado a
la reflexion sobre dichas tecnologias. Mi muy breve experiencia de utilizacion de ellas en
mi trabajo de construccion de capital social me permite, sin embargo, mirar con optimismo
el potencial revolucionario de ellas.

iCon o sin TIC’s, en todo caso, es tiempo de revolucion!. Para América Latina es la gran

oportunidad para alcanzar su segunda independencia, la mas importante si de vivir libre y
dignamente se trata: la independencia cultural.
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