MGPP Universidad de Chile, DII,  Sesión del 5 Septiembre, 2008
Ernesto Schiefelbein, 
1. ES: ¿Qué preguntas traen para esta sesión?
Carolina: Leí algo de Costo-Efectividad. ¿Qué datos se usan para estimarlos?

ES: Son estimaciones (subjetivas) de personas que tienen bastante experiencia en cada tema.

Cesia: ¿Cuál es la diferencia entre rentabilidad privada y social de la educación?

ES: Cuando hay un beneficio para la sociedad, adicional al salario o ingreso del individuo, se habla de una externalidad, y la suma de ambos montos corresponde al “ingreso o beneficio social”. A su vez, el costo por educarse que paga el individuo puede estar subsidiado por el estado y al sumar ambos  montos se tiene el costo para la sociedad. Al comparar estos montos corregidos (por el efecto en la sociedad), se puede calcular la tasa de retorno para la sociedad.

Pueden ver:  http://www.ses.unam.mx/curso2008/pdf/Fischer2005.pdf
                     http://economialaboral.univalle.edu.co/DocT55.pdf
José A: Hay un paper del Banco Mundial que también comenta sobre las diferencias.
Sebastián: Parte del costo es el costo de oportunidad de dejar de trabajar. ¿Habría una edad mínima a partir de la cual calcular dicho costo?

ES: Cualquier actividad tiene siempre un costo de oportunidad. ¿Cuál es el costo de que estés en esta clase?

Seb: Estar durmiendo en mi casa.

ES: A partir de la utilidad que tiene para ti lo que dejas de hacer, puedes estimar tu costo de oportunidad http://angel-alayon.com/2008/03/31/entendiendo-el-concepto-de-costo-de-oportunidad-shakira-versus-madonna/
José A: ¿Cómo podemos medir o caracterizar al buen profesor?
ES: No es fácil según el Anexo 2. ¿Cuáles eran las características que vimos en la sesión anterior?

XX: interesado, ayuda a los que tienen problemas, todos aprenden, asiste puntualmente, emplea el tiempo en que aprendan, …
Marcela: Se puede medir lo que aprenden los alumnos

ES: Tal como se podría medir la recuperación de salud con un medico o caso ganados con un abogado. O los reclamos de pacientes y clientes.

Los que se interesen por medir la capacidad de los maestros a traves de lo que aprenden sus alumnos pueden buscar en google:  Value added  William Sanders,

http://www.sas.com/govedu/edu/bio_sanders.html
José A: En Medicina habría que tener cuidado porque al mejor médico le llegarían los casos con más problemas.
ES: El mismo problema ocurre en educación. Un profesor de primer grado que logra en seis meses que sus alumnos mejoren de 600 a 900 palabras de vocabulario ¿es mejor o por que el que logra que mejore de 3.000 a 3.500 palabras? ¿Se va a usar un criterio de linearidad u otro diferente?

Carolina: ¿Cuál es el impacto de la capacitación?

ES: Lean el Anexo 2 sobre formación de maestros en general. La capacitación tendría poco impacto en América Latina (en 0 a 7% de los estudios), pero funciona en otras partes.  ¿Han visto el artículo de Fuller y Clarke?
Car: No está en la lista de trabajos disponibles.

ES: Lo incluiré como Anexo 1 de estas notas

	Felicitaciones. Hemos examinado varios temas de interés a partir de sus preguntas. 

De esa manera ustedes determinaron los temas a tratar. 

Ustedes tuvieron el control de l que se aprendía en la sesión



2.  ES: ¿Cuál es la diferencia que ustedes perciben entre  pre y post grado?
Cata-Seb: El haber trabajado cambia el enfoque. Hay más experiencia.

Marcela: Es más fácil aprender. Somos más selectivos

Cesia: He aprendido más en un año y medio de postgrado que en cinco de pregrado.

Carolina: Hay más especialización y mayor nivel de análisis.
Soledad: Usamos más teoría.
ES: Formulamos hipótesis de trabajo que nos permiten examinar la realidad con precisión
ES: ¿Cuál es la diferencia entre enseñar y aprender en pre y post?

En pre enseñan ideas, técnicas y modelos que podemos aplicar en el trabajo.
En post dedicamos más tiempo a pensar y discutir. Convencernos de que es verdadero.
Carolina: Nos enseñan a aprender a aprender.
ES: Nada garantiza que lo que enseño sea aprendido (o que sea verdadero).
      Puedo enseñar a hablar a mi perro, pero nunca aprenderá a hablar. http://www.uag.mx/63/a09.01.htm
ES: ¿Cuál es el tipo de modelo pedagógico que se usa en pre y en post?

Marcela: Tenemos clases mas interactivas. Hay más discusión
Cesia: Tenemos seminarios

ES: ¿Cuál es la diferencia entre clase y seminario?
        Se puede ver en:   http://es.wikipedia.org/wiki/Seminario_(reuni%C3%B3n)
       ¿Cuántos creen que en el Magíster predomina el seminario?      Levantan la mano 3 de 7
ES: ¿Qué implica el seminario en términos de la actividad de los participantes?
José A: Fernando Flores señala que lo importante son las conversaciones y los acuerdos.
Cata: Lo importante es la interacción

Marcela: En los MBA se estudian casos concretos y hay que leerlos antes para discutir en la clase.

ES: Aprender a aprender implica saber estudiar de manera correcta y eficaz. Lo que se ve es más duradero que lo que se escucha. Lo que se lee se recuerda mejor que lo que se oye (por eso, tomar notas mientras se escucha es útil). La duda que se pregunta permite comprender (sinapsis con conocimiento  previo) y dejar registrado en el cerebro lo comprendido. 

Leer sería 8 a 12 veces más eficiente de acuerdo a las siguientes estimaciones:    
	         Se lee a 200 o 300 palabras por minuto       vs      se habla a 80 a 100 p/m

         Un mismo tema se explica oralmente en el doble de palabras que por escrito

          La tasa de recuerdo es el doble al leer que al oír

          Volver a leer lo que no quedó claro (control del proceso) o tomar notas


	 I M P A C T O
2 a 3 veces

2 veces

2 veces

Ventaja extra


Es interesante que les tomó bastante tiempo (años) llegar a analizar la eficiencia con que cada cual puede aprender nuevos conocimientos. También deberíamos distinguir entre habilidades cognitivas y no cognitivas, pero o tenemos tiempo. Ver http://www.voxeu.org/index.php?q=node/1564
ES: De acuerdo a lo que hemos visto ¿Cómo debe comenzar toda clase de postgrado?
Marcela: Por preguntar las dudas que nos quedan de lo que leemos

ES: De acuerdo. Siempre lo haremos así.
3. ES: Realicemos un juego de roles (dramatización) para evaluar su capacidad de asesorar.
Ustedes serán asesores del Ministro de Educación de Chile-Perú (los problemas son similares) y usarán sus nuevos conocimientos en economía de la educación. Yo seré Jefe de Planificación y tengo “Todos” los datos que ustedes necesiten para precisar sus recomendaciones.
Seb: Un informe reciente señala que se han invertido muchos recursos en educación y que los resultados son escasos.   Debemos hacer algo para mejorar la eficiencia
ES: Es un informe preparado para la OECD por McKinsey.  El informe se encuentra en http://www.mckinsey.com/clientservice/socialsector/resources/pdf/Worlds_School_Systems_Final.pdf
	Sugerencias de los siete economistas que asesoran al ministro de educación de Chile-Perú
Soledad: Invertir en educación preescolar

Catalina,  Incentivos a los docentes en función de los aprendizajes de los estudiantes

José A:  Invertir en infraestructura

Marcela; Cambiar el currículo de los profes y que otros profesionales aprendan a enseñar

Sebastián: Selección mas rigurosa de profesores de primaria

Cesia: Sistema de acreditación a los profesores y evaluaciones docentes periódicas

Carolina, Cambiar metodología por “aprender a aprender”


ES: Tengo disponibles todos los datos que necesiten.

Soledad: Podríamos invertir en educación preescolar para solucionar las brechas iniciales
ES: De acuerdo.  Las diferencias se producen muy temprano y se mantienen en el tiempo. Pero existen programas que pueden reducir su impacto. The Perry program improved the noncognitive traits of participants. At the oldest ages tested, treated individuals scored higher on achievement tests, attained higher levels of education, required less special education, earned higher wages, were more likely to own a home, and were less likely to go on welfare or be incarcerated than controls even though their IQs were no higher than those in the control group. An estimated rate of return (the return per dollar of cost) to the Perry Program is around 10%. http://www.voxeu.org/index.php?q=node/1564
Pueden ver algo Más de  James Heckman en:
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=ArticleURL&_udi=B6WWP-45BCRGT-D&_user=5369491&_rdoc=1&_fmt=&_orig=search&_sort=d&view=c&_version=1&_urlVersion=0&_userid=5369491&md5=8fff2fd2e4ec8dd4683e25a9e12a802b
Carolina: Podemos cambiar metodología. Déme información sobre países del Asia,
ES: Corea en los años 60 contrató la Florida State University para preparar materiales de aprendizaje (libretos o guías) y entrenar a los profesores en su uso. Ahora tienen resultados muy altos en Pisa o TIMSS.
Marcela: ¿Qué pasó con Japón?

ES: Japón logró alfabetización universal hace más de 100 años y con ayuda de USA renovó sus métodos después de la Segunda Guerra Mundial

ES: Quiero destacar que no pidieron análisis de datos del SIMCE. Si les parece podemos verlos en  http://www.simce.cl/    En columna izquierda,  Publicaciones y Documentos (al final) clic en “Entrega de Resultados”,  Luego clic en 2005 4 º Básico Carpeta de Prensa Nacional 2005 (.pdf, 2.0 MB). Leer el texto “Carnosaurios” en la página 24 (123 palabras). Luego ver el primer ítem:
	Según el texto, ¿qué parte del cuerpo del Tiranosaurio le servia para equilibrarse?

a. La cabeza

b. Las patas

c. El cuello

d.   La cola
	Aciertos
  8%

23%

  8%

60%
	Neto

47%
	El 60% acierta y el 47% sabe la respuesta  este ítem literal. 

La mitad de los niños (los de familias de menos ingresos) no entiende


En los dos últimos SIMCE no hay ejemplos de resultados (para ver la magnitud del problema).
4. ES: Comparemos las propuestas anteriores con una estimación de Costo-efectividad
Se pidió a cinco destacados expertos
 mundiales, con experiencia en América Latina, y a cinco especialistas de Latinoamérica con experiencia en buenas universidades e instituciones de desarrollo que estimaran los posibles impactos de 40 posibles “intervenciones” (dadas las limitaciones de los estudios disponibles (ver anexo 1). Los resultados (para once de las 40 intervenciones analizadas) se presentan en la siguiente tabla:
	Número y Descripción de la Intervención 

(en Orden Descendiente de Costo-Efectividad) En los portales indicados al pie de la tabla encuentra las descripciones  de cada una
	A. Aumento Estimado del  Rendimiento Académico (%) 
	B. Probabilidad de una Imple-mentación adecuada   (%)
	C. Impacto  Probable

(%)

(A*B(
	D. Aumento Estimado del Costo  (%) 
	E. Costo-Efectividad

(C/D(

	2. Asignar  los mejores maestros al primer grado. 
	19.8
	58.0
	11.5
	0.0
	1531.2

	3. Exigir el efectivo cumplimiento de la duración oficial del año escolar 
	10.6
	49.5
	5.2
	0.0
	699.6

	1. Prohibir el cambio de profesor de curso durante el año escolar
	5.0
	72.0
	3.6
	0.0
	480.0

	13. Prueba objetiva al 10 % de los alumnos de 4to Grado y distribuir resultados entre los maestros
	4.1
	73.5
	3.0
	0.1
	60.3

	11. Descentralización
	9.3
	47.5
	4.4
	0.1
	59.2

	27. Campaña en los medios masivos para dar estimulación temprana y lectura en el hogar 
	8.1
	71.9
	5.8
	0.1
	46.6

	10. Sistema de Información para la Gestion para identificar escuelas de bajo rendimiento
	10.2
	68.0
	6.9
	0.3
	27.7

	25. Examen oftalmológico en la escuela y derivar a especialistas 
	3.2
	66.0
	2.1
	0.1
	21.1

	35. Subsidio (US$50 por alumno) para  una  mejor formación inicial del docente
	11.8
	56.0
	6.6
	0.4
	18.9

	34. Familiarizar al maestro con currículo moderno
	7.0
	64.0
	4.5
	2.3
	2.0

	40. Intervención con un paquete de aprendizaje, administración local, capacitación y administración de pruebas
	26.8
	45.0
	12.1
	7.0
	1.7

	PROMEDIOS de las 40 estrategias (simples)
	10.3
	62.8
	6.5
	5.1
	76.9


Fuente: Schiefelbein, Wolff y Schiefelbein, El costo-efectividad de las políticas de educación primaria en América Latina, Políticas Sociales Series CEPAL, octubre 2000, p. 28-45  http://www.eclac.cl/publicaciones/DesarrolloSocial/2/LCL1432/lcl1432e.pdf
http://unesdoc.unesco.org/images/0011/001178/117881s.pdf#117890
ES: El contar con estimaciones numéricas (para tres dimensiones de cada estrategia), y un criterio específico de impacto,  permite una discusión más sistemática de las ventajas relativas de cada una (y su eventual comparación).   Evaluemos lo que hemos aprendido esta mañana:
	José A.: Somos buenos para hacer propuestas generales, pero nos cuesta precisar

        Diferencias entre clases y seminarios. Problemas para medir la calidad del profesor.
Cesia: Nos falta  aterrizar lo que sabemos en el campo de la educación. Rentabilidad privada/social

Seb:  Carecemos de sustento empírico para nuestras propuestas.

        La mitad de los estudiantes nunca aprende a leer. Ventajas del leer sobre el oír.

Soledad: Diferencia entre estudios de pre y post grado. Ventaja de invertir en educación preescolar
Marcela: Aterrizamos tema de rentabilidad social de la educación. Medir “aprendizaje agregado”
Carolina: Niveles de capacitación de los profesores y limitaciones de los incentivos al docente
Catalina: Cuba es la excepción en cuanto a nivel de aprendizaje. 
 


Anexo 1: Asociaciones irregulares y baja explicación de varianza en aprendizaje
Ernesto Schiefelbein, Septiembre 2008

Suele haber diversidad en los resultados de investigaciones sobre un cierto tema (por ejemplo, impacto de las tareas, formación del profesor, años de servicios, acceso de los alumnos a TV, distancia casa-escuela y otras medidas) ya que la veces concuerdan con la hipótesis y otras veces no (Vélez et al, 1993). Por ejemplo, el gasto por alumno tiene el impacto esperado en 6 de 11 estudios, mientras que los textos lo tienen en 26 de 39 estudios (Fuller y Clarke, 1994,126). Pocas veces las ecuaciones regresión logran explicar más de un 40% de la variación del rendimiento de los alumnos (R2 < 0.4) lo que indica que no se incluyen todas las variables pertinentes o que no se las mide de manera confiable, como ocurre con la formación de los profesores (Schiefelbein, E,  y J. Simmons, 1979). Un resumen se presenta en la Tabla siguiente:

Porcentaje de casos “que confirman hipótesis esperada” en estudios de regresión 

	Variable asociada al rendimiento   y signo de la hipótesis esperada
	Fuller y Clarke, 1994
	Vélez et al, 1993
	Unesco-LLECE, 2001

	
	Estudios
	%
	Estudios
	%
	Estudios
	%

	Gasto por alumno (costo unitario)

Alumnos por profesor (tamaño de la clase)

Alumnos disponen de textos individuales

Biblioteca escolar

Años de escolaridad del profesor

Perfeccionamiento (capacitación) docente

Experiencia del profesor (en años)

Tiempo para que docente prepare clases

Tiempo disponible para enseñar-aprender

Frecuencia de “tareas para la casa”

Multigrados (un profesor y varias cursos)

Autoestima del alumno


	+

-

+

+

+

+

+

+

+

+

-

+
	11

48

39

22

26

17

35

10

33

13

-

-
	55%

23%

67%

86%

50%

65%

40%

60%

82%

85%

-

-
	8

21

17

-

68

8

62

1

-

28

8

7
	13%

10%

76%

46%

0

40%

0

-

43%

75%

100%
	14

14

14

14

12


	14%

14%

7%

14%

8%




Nota 1: El estudio de Fuller y Clarke incluye seis estudios para América Latina: Harbison y Hanushek y Lockheed y Bruns  para Brasil; Psacharopoulos, Rojas y Vélez para Colombia;  Palafox, Prawda y Vélez para México y los dos estudios de Jiménez et al para Colombia y República Dominicana. El estudio de Vélez et al incluye los primeros cuatro de esos estudios.

Nota 2: Del estudio de LLECE se incluyó “Experiencia en la enseñanza” en “Experiencia del Profesor”; “Entrenamiento de Maestros” en “Escolaridad del Profesor” y “Cursos para Maestros” en “Perfeccionamiento”.

Fuentes: Fuller y Clarke, 1994,126; Vélez et al, 1993 y Unesco-LLECE, 2001,69.

La Tabla ilustra la variabilidad de los resultados de los estudios de regresión y el peligro de confiar en el resultado que se obtenga en un nuevo estudio en una situación específica. En algunos de los casos que “ no “ confirman la hipótesis esperada, a veces se detecta una relación negativa que es significativa desde un punto de vista estadístico (Velez et al, 1993,4). Es interesante notar que la variable “Años de escolaridad del profesor” tiene un impacto similar a obtener “cara” al lanzar una moneda al aire.  Es decir, si un estudio muestra una asociación positiva el siguiente puede detectar una negativa. Como se debe suponer, por otra parte, que la calidad del profesor debería explicar una parte importante del rendimiento de los alumnos, hay que concluir que no se cuenta con una buena medida de la calidad del docente. Es probable que la calidad del profesor (si se pudiera medir), explicaría una parte significativa de la varianza del rendimiento de los alumnos.

No todas las regresiones incluyen todas las variables, simultáneamente, por los problemas de multicolinearidad (correlación entre las variables independientes), lo que impide saber cuales variables están consideradas en cada caso. Por ejemplo, Fuller y Clarke analizan 105 regresiones multivariadas y el máximo de casos considerados en una de las variables es de 48, es decir, no se incluyó en 57 regresiones. Es importante que en toda regresión esté controlado, al menos, el nivel socioeconómico de la familia, el nivel de urbanización, el disponer de textos individuales y el idioma que se habla en la casa. En todo caso, la utilidad de este tipo de análisis tiene un cierto límite, ya que  “acumular más resultados de estudios de función de producción …[análisis de regresión]… --sin especificar las condiciones locales o ligar los insumos a las practicas docentes--  está comenzando a ser una actividad poco eficiente” (Fuller y Clarke, 1994,126 ).

Anexo 2. Review Panel Turns Up Little Evidence to Back Teacher Ed. Practices                                                         Published: June 22, 2005
By Debra Viadero 

After spending four years sifting through hundreds of studies on teacher education, a national panel has concluded that there’s little empirical evidence to show that many of the most common practices in the field produce effective teachers. 

That conclusion comes from a 766-page study that was slated for release June 20. The massive volume was produced by a panel of experts from the American Educational Research Association, a Washington-based group that represents 22,000 scholars. 

The report comes at a time when policymakers and researchers are increasingly recognizing the critical role that teachers play in student learning. That awareness is embedded in the federal No Child Left Behind Act, which calls for schools to ensure that classrooms are staffed with “highly qualified” teachers. 

Yet policymakers and researchers are bitterly divided over what “highly qualified” means and how best to produce teachers who meet that standard. Experts said the AERA panel’s report, coming in the thick of those debates, is notable both for the “evenhanded and critical” research analysis it attempts to undertake and the fact that it was finished at all. 

Leading researchers in the venture said they originally envisioned the project would take two years to complete. 

“I think we were all disappointed in the quality of the research base,” said Susan H. Fuhrman, the dean of the University of Pennsylvania’s graduate school of education in Philadelphia and a member of the panel. “This is very important because it says we, as a field, are taking a hard look at ourselves, and we’re saying there’s a lot left to be learned.” 

"Studying Teacher Education: The Report of the AERA Panel on Research and Teacher Education" from the American Educational Research Association.

Lack of Evidence 

The group found, for instance, that even though 42 states require some form of teacher test, evidence showing that teachers who score high on such tests are more successful in the classroom than their low-scoring colleagues is scarce. The panel found no studies at all on the effect of teacher-accreditation programs and very few that link teachers’ coursework in specific subject areas, such as social studies or language arts, to results in K-12 classrooms. 

Likewise, the panel concluded, the research base on the effectiveness of alternative-certification programs, which most states use to provide quicker routes into the classroom than traditional teacher education programs do, is too mixed to resolve whether that strategy is effective. 

The report’s characterization of the research differs from a report produced weeks earlier by another panel of education scholars. The document by the National Academy of Education (NAE), an invitation-only group made up of the field’s most distinguished academics, suggested that experts know enough now about teacher education to undertake bold steps to improve the practice, such as devising national teacher tests. ("Panel Urges New Testing for Teachers," May 25, 2005.)

But architects behind both undertakings said their reports differed because the panels were seeking to answer different questions. 

“The NAE panel focuses on research for teacher education,” noted Linda Darling-Hammond, a co-chairwoman of that effort. Toward that end, the group drew from a broad swath of research, such as studies in cognitive science and child development, to draft its recommendations. 

The 23-member AERA panel, in comparison, set its sights on studies specifically looking at teacher education. The group narrowed the pool even further by sifting out only those studies that gauged the impact of teacher education programs, whether the outcomes were measured in terms of K-12 students’ test scores, better teacher- retention rates, measurements of children’s social and emotional learning, or administrators’ perceptions of the jobs teacher education graduates were doing in their schools.

� Internacionales: Martin Carnoy  y Henry Levin (Stanford University);  Steve Heyneman, Vanderbilt U.; Noel McGinn and Fernando Reimers (Harvard University); y Jeffrey Puryear (Interamerican Dialog). Latinos:  Juan Carlos Tedesco (BIE-Unesco); Claudio de Moura Castro (IADB);  Himelda Martinez y Eduardo Velez (World Bank).    





